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DISTINCTIO  XXIII. 

(Textus  Magistri  Sententiarum) 


Si  Christus  habuerit  fidem,    sp<ni,    ?  suiit  ;  el  prirnum  de  fide,   secundum 

charitatem.  mensiiram  cujus,  preecepit  Aposto- 

lus,  unicuique  sapere.  ^^^  j2. 

Cum  vero  supi7i   j)eiliibilum   sit, 

■jj^-  Clirislum  plenum  gratia  fuisse,  non  Quid  sit  fides? 
'  '■   est  supervacuum    inquirere,    utrum 

lidem     et  spern,    sicut   cliaritatem,  «  Fides  est  virtus,  (lua  creduntur 

hahueril.   Si   enim    liis  caruit,  noii  (\\\iv,  non    videntui-  ;  »   quod    lamen  Dubium  i. 

videtur  pl(Miitu<lineni  gratiarum  Jia-  non  de  omnibus  quai  non  videntur,  ^"^y 'n^' 

buisse.  Ilt  autem   Iwec   nu.cslio   \a-  accipiendum  est,  sed  de  liis  tanliim.   .'^"R-  ,• 

,.         .       1           .  '    In  Knclii- 

ieat  apertius  (!xplicari,  d(;    liis   sin-  (\\\i\\    credere,     ut   ait    Au^ii.sliriiis,   "d.  c.  9. 

gulis  aliqiia  iri   iiHjdiiim    pi'ofcrenda  «  ad    Religionem    jicilinet  ».    MiiKa 
To 
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(MiiiM  siiiil,  (|ii,-i>  si  (llirisliaiiiis  i^Miu- 
fcl,  iiiliil  iiicIikmkIiiiii  rsl,  i|iiia 
iioii  idcn  a  rcli^iniio  dcv  ial. 

(Jttot  utodis  divilur /iilis  ? 

Ac(i|iiliir  aiilciii  //V/c.s  Irihiis  iiio- 
(lis,  sciliccl  |tr(»  co  ijiio  crcdiliir,  cl 
estvirliis  ;  (jl  pro  eo  ([uo  (irodilur,  cl 
iioii  csl  virliis  ;  cl  \m)  Gn  fjuod  v\Qi\'\- 
diliir,  (|uod  r/////r/ csl  al)  oo  qiiocrc- 
dilur.  l'iidc  Aufi:uslinus,  iiiquil  : 
«  Aliudsuiil  r[v(ju!P  creduiilur,  aliiid 
fides^  (litd  crcdunliir;  ///rtonim  in  ic- 
l)us  suiit,  (|iHP  vel  osso,  vol  fuisso, 
vcl  lulura'  essocrodunlur  ;  lisec  au- 
loni  in  aniino  crodonlis  ost,  ei  lan- 
luin  consjucua,  cujus  osl.  wKltainon 
iioiiiinc ////c/ consolur  ulruiiKjUc,  cl 
illud  scilicel  (iiiod  croditur,  (!tiil  (/uo 
crodiliir.  Id  iiiiod  crodilur,  dicilur 
lidos,  sicul  il)i  :  «  Ihcc  ost  lidos  ('a- 
lliolica,  ({iiaiii  iiisi  (|uis([uc  lidclilcr 
lirinilcr(iuo  crcdidcril.  salvus  osso 
non  jioloril  ».  l"'i(lcs  aulcm,  (jiia 
crodilur,  si  ciiiii  cliarilalo  sil,  virliis 
osl,(|uia  «  cliarilas,  ul  ail  Aiiibro- 
siiis,  i,iialcr  csl  oinnium  \  irlulum,  » 
qua>  oiiincs  informat.  sino  ({ua  niilla 
rc/7M  iilus  ost.  h^idcs  or^o  opcntns 
pcr  (fi/ccliouciti  \'\i\us  eal,  qua  non 
visa  crodunlur.  llaMOsl  /itiidu/ueu- 
/////},  (jiKjd  mulari  iioii  {lolosl,  iil  ait 
A(iosl(diis,  qu<o  {losila  in  funda- 
monlo  nominom  jicrirc  sinil.  rnde 
;\u{;:ustinus  :  a  iMindaiiKMilum  cst 
('.lirislus.lcsus,  id  csl,  (lliiisli  (Idcs, 
sciliccl  ({iKc  pcr  dilcclioucui  opc- 
raiin\  jior  ({iiaiii  (llirislus  haliilat 
iu  cordilnts^  (jua'  nominom  |MMire 
siuil  ;  aiia  voro  noii  (>st  fundamon- 
liiiii.  I''idcs  cniiii  siiic  diloctiono  iiia- 
iiis  osl,  lidcs  ciim  dilcclionc  C.liris- 
It.iiii  csl.  alia  ilaMiionis  (>st.    iNarn  ct 


(la'iiioiics  (Mcdiiiil  ct  coiilnMniscuril. 
Scd  iiiulliim  inloresl,  utruin  quis 
(icdal  Clirisltiiu,  vel  Clirislo,  \v\ 
iii  Clirislitui.  Nam  i{)suiu  osse  C//r/V 
//////,  daMiionos  crodidorunt,  noc  i.i- 
n)eii  ///  Clirtstum  crediderunt  ». 

Quid  sit  credere  i/i  Deum,    vel  Deo,    rel 
Deiim  ? 

«  Aliud  ost  onim.crodore  in  Dettui, 
aliiid  (Modore  Deo,  aliud  crcdore 
Dciim.  ('redere  Deo  esl  credere, 
vera  esse  qiuv  loqiiitur  ;  ({uod  ot 
mali  faciunl,  cl  nos  credimus  Ito- 
uttui,  sed  non  ///  homtuem.  (-rodore 
Dciim  est  credere,  quod  i|)so  sil 
Dciis,  ({uod  cliam  iiiali  faciunl.  (ao- 
d(  rc  ///  Dcitui  ost  crodendo  aiiiaro, 
crcdcndo  in  cum  ire,  cred(Mido  ei 
adhcorere  et  ejus  momhris  incor{)o- 
rari.  »  Por  lianc  fidom  «  justilicalur 
iiiqiiiis,  ut  doiiido  i{)sa  lides  iiici{)iat 
{)or  dilcctionem  o{)orari.  »  Ea  oniin 
sola  hona  ojxMa  diccnda  sunt,  ({Uio 
liuiil  {)or  diloctionom  Dei.  Ipsa  onim 
dileclio  0{)us  lidei  dicilur.  Fidos  iiri- 
lur.  qiiam  (homonos  et  falsi  C-hris- 
liani  haliont,  qualitas  niontis  ost, 
sed  informis,  quia  sine  charitalo  csl. 
Naiii  cl  malos  ndciii  liahere,  cum 
laiiKMi  charilate  caroanl,  A{)osl(»lus 
(»slondil  dicons  :  Si  habttero  omuem 
fidcui,  cliaritatctii  autcui  itou  lia- 
btiero,  olc.  i{ua'  fidosoliam  donum 
dici  polcst,  ([uia  ol  in  malis  ({luc- 
dam  Dci  dona  sunl. 

Au  ilia  iuformis  <iiialitas  tuentis^  quse 
iu  iiialn  Christiaito  est.  ftat  virttts, 
cuiu  fil  bouus  ? 

Si  voro  ((uauitur,    utniiii    illa   in- 
foiiiiis  qiiaiitas,  qua  malus  (iitiistia- 
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nus  universa  credit,  queu  bouus 
Chrislianus,  accedente  cliaritatc, 
rernaneat  et  fiat  virtiis,  an  ipsa  eli- 
minelur,  et  alia  qualitas  succedat 
qudd  virtiis  sii,  utriimlibet  sine  pe- 
riculo  dici  potest ;  milii  tamen  vi- 
detur,  quod  qualitasilla,  quse  prius 
erat,  remaneat  et  accessu  charitalis 
virtas  fiat. 


Ex  quo  sensii  dicatiir  iina  /ideS  ? 

Gumque  diversis  modis  dicalur 
4-  5-  fides,  falendum  est  lamen,  unam 
esse  fidem,  ut  ait  Apostolus  :  Unus 
Dominus,  una  fides.  Sive  enim 
fides  accipiatur  pro  eo  quod  credi^ 
tuf,  sive  pro  eo  quo  credilur,  recte 
dicitur  fides  una.  Si  enim  pro  eo 
quod  creditur  accipiatur,  ex  hac 
intelligentia  dicitur  una  fides,  quia 
idem  jubemur  credere,  et  unum 
idemque  eslj  quod  credilur  a  cunc- 
tis  fidelibus.  Unde  fides  Catholica 
dicitur,  id  est,  universalis.  Si  vero 
accipitur  fides  pro  eo  quo  creditur^ 
ea  ratione  dicitur  una  esse  fides, 
non  quia  sil  una  numero  in  ouini- 
bus,  sed  (jenere,  id  est,  similitudiiic. 
2.  in  Unde  Auj^nistinus  in  lib.  1-4.  de 
dem'   Trinit  «    Fides,    (p.iam    (iiii    liabent 

3  infe- 


us. 


fldeles  vocantur,  et  (jui  non  habent, 
irilidelesj  communis  est  omnibus 
fidelibus,  sicut  pluribus  hominibus 
facies  conimunis  esse  dicitur,  cum 
lamen  singuli  suas  liabeanl.  Non 
enim  lides  numero  est  uiia,  sed 
(jenere,  qua;,  cum  sit  iii  imo,  est  et 
iii  aliis,  non  ipsa,  scmI  similis,  (;t 
propter  siiiiilitudiricm  iiiagis  unam 
dicimus  esse  quam  nuilias.  Siciit 
'u\(\\u  volc/iliiirn  dicitur  voliintns 
una,    ciiiu  luiuen    cui(jue    sil    sua 


voUmtas  ;  ct  duorum  similliinorum 
dicitur  facies  una.  » 

Quod  fides  est  de  his  qux  non  videnlur, 
proprie,  riuse  tamen  videtur  ab  eo  in 
quo  est. 

Notandum  quoque  est,  quod  fides       g. 
proprie  de  non  apparentibus  tantum  Gieg.jn 

•^       \.      ,      ^  '.^  .  .      homil.  su- 

est.  Unde  (jregorius  :  «   Apparentia  pei-Evang.- 
non  habent  fidem,  sed  agnitionem.  »  medium^et 
Idem  :    «   cuui   Paulus  dicat  :  fides  ^fo^^^^^' 
est  suhstcmtia  rerum  speranckmim,  ^^^^^^^- 
argumentum  non  apparentium  ;  hoc  ^^J^.  de^ 
veraciter  dicitur    credi,   quod    non  oubium  4. 
valet  videri.   Nam    credi  jam   non 
potest,  quod  videri  potest.   Thomas 
aliud  vidit,  et  aHud  credidit  ;  homi- 
nem  vidit   et   Deum    confessus    est 
dicens  :  Dominus    meus^   et  Deus 
meus.  »  De  hoc    etiam  Augustinus 
ail  :  «  Fidem  ipsam  a  idet  quisque  in 
corde  suo  esse,    si    credit,  vel  non 
esse,    si  non  credit,    iion  sicut  cor- 
pora,  qua^-  videmus  oculis  corporis, 
et    per    ipsorum     imagines,     quas 
memoria    tenemus,    etiam   absentia 
cogitamus  ;   nec  sicut  ea  quee   non 
vidirnus,    et   ex   his   qu<B   vidimus, 
cogitatione  utcurnque   formamus  et 
rnemorice  commendamus  ;  nec  sicut 
hominem,  cujus   animam,   ctsi  non 
videmus,   ex   nostra   conjicimus,  et 
ex  molii)Us    cofporis   hominern   vi- 
y[\\u,   sicut   videndo  didicimus,  in- 
liicmur   cliam    coi-itando  ;   non    sic,,.,      „ 

~  _         '  Ibulem.Su- 

videlurfidcs  iii  corde,  in  quo  est.  <ib  pciJoan. 

'  ^  '.      .      27.  tract. 

e(j  cujus  est,  sed  earri  tenet  certissi- ciica  iiuui 

, .        ,,  ...         .  ,  ,  c.  (').Et  no3 

ma  scKiutia.  (.um  igitur  ideo  credere   cied.  et 

I  '  '  I  II  cOKn.  et 

julxMiiur,     qiiia     id    (jiiod     ('re(l(!re  expressius 
jubemur,    vidcrc    non     possimiiis  ;  *'"<=*•  *^- 
if)sam  tamen  fldem,  ({Uiindo  cst   in 
nobis,    vid(!mus   iii    nobis,    qiiia    et 
\'i\v\x\u  ahsentium  prxsens  esl  fules, 
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et  rerurii,  qiic-e /bm  sunl,    intus  est     est    bonoruin,  quod    neino   rnutare 

fides,  et  reruiii,  qutc  non  videnlur,     polesl. 

videtur  fides  ;   et  ipsa  lemporaliter 

fit  in    cordil)us    hominuin,   et  si  ex 

fideiihiis     iiiddeies    fianl,    i^erit   ab 

eis.  »  llis  verbis  evidenter  traditur, 

fidein    ipsam    in    corde  liominis  ab 

ips(j  iiomine  videri  non  corporaliler, 

uon  imaginarie,  sed  inteilectualiter  ; 

et  ipsain  tamen  absentium,  eteorum 

(jiia'    iion    videnliir,   csse.    Ut  eniin 

Auguslinus    alibi  ait :    «  Crediinus, 

ut  coj^noscamus  ;  non  cognoscimus, 

ut  credamus.    Quid   est  eniin  fides, 

nisi  credere  quod  non  \\Ae^'i  Fiden 

ergo   est  quod   non  vides  credere  ; 

veritan  quod  credidisti  videre.  »  Unde 

recte  fides  dicitur  ar(jumentum,  vel 

convictio  rerum    non   apparentium, 

quia,  si  fides  est,  ex  eo  convincitur 

et  j)robatur,  aliqua  esse  non  appa- 

rentia,  cuin  fides  non  sit  nisi  de  non 

aj)parenlibns. 


Descriplio  fidei. 


Si  itta  descriptio  spei  conveniat. 

Si  vero  quflerilur,  an  hcec  descrij)-  j 
tio  spei  conveniat  ;  sane  concedi  / 
]u)[(isi  utrufjilibet.  Si  autem  dicatur 
convenire^  sunt  et  alia  jilura,  (juibus 
difrerunt  fides  et  spes.  Sed  non 
improbe  dici  polest,  soli  fidei  con- 
venire,  non  spei  ;  quia  fides  sola 
fundamentum  dicitur,  non  quia 
fides-i7>///s  possit  esse  sine  spe  et 
cbaritate.  Unde   Auffuslinus  :  «  /<'/•- Aupust. , 

*^  hnch.  c. 

des  operans  per  dilectionem  u[\(\\\Q    in  line. 

'  ^  '1.  Cor.  i:; 

sine  spe  iion  polest  esse,  nec  amor 
sine  spe,  nec  sine  amore  spes,  nec 
iitrumque  sine  fide  ;  et  fides  sine 
am(»re  nihil prodest.  »  Potest  tainen 
credi  aliquid,  (juod  non  sjieratur, 
niliil  aulem  potest  sperari,  (juod 
non  creditur.  Ideoquecrerfe;r,  quod 
est  actus  fidei,  iialuraliter  pivecedit 
sperare,  quod  est  actus  spei,  quia 
nisi  aliquid  credalur,  non  polest 
sperari.  (Iredilur  aulein  quod  iion 
speralur.   Inde   esl,    quod  in  Scrij)- 


II.  Ait    enim    Aposlolus   :  Fides  est 

ueh.  i\.  i.  sid/stautia   rerum  sperandarum,  ar-  tura    plerumque     rejjeritur,     quod 

(jumentum,  vel  convictio  non  appa-  fides  piwcedit  spem,  el  spes  sequi- 

j-entiuni,  qiiia   per  fidein  subsistunl  tur  fidem   ;    non    quod   vij'tus  fidei 

in  nobis  etiam    jnodo    speranda  et  prapcedat  virtutem  spei  tempore  vel 

subsistent  in  f)ituj'o    per  experien-  causa,  sed  quia  actus  fidei  Jiatuj-ali- 

Dubium  5.  ji.,„^_   Kl    ipsa  cal  pj-ofjutio  e\  coji-  /e/*  prtTcedil  actum  spei  ;  quod  eliam 

victio    iKui    apjiarenlium,    qiiia,    si  quidain   concediint    de    ipsa  virtute 

quis  de  Iiis   diibilet,  per  fidem  j^ro-  fidei,  ul    «fl////v///Av  j^riecedal  s|)em, 

l)aiitur,   ul    adiiuc  j^robatur  futura  non  frjnpore.   " 
resurrectio,    quia    ila     crediderunt 

Patriarclue  et  alii  Sancli,  vel  j)roba-  Quaj'e  sota  fdes  dicilur  fundanicnfum. 
tio  est  et  certiludo,  (juod  sinf  aliqua 

non  api^arenlia,  ul  supra  diclum  esl.  Unde  et  recle  ea  sola  dicilur  ///;/- 

Proj^ric  laineii  lides  diciliir  .s'//^.s7r///-  r/r/////'//////;/ omniuin  virlLtum  el  bo- 

tif/  rcruju  sjjcraJidarum,  (jiiia  sj)e-  noruin  operuin.   Non  Xlein  funda- 

raiidis  subslal  el  quia /"///////////('////////  menluin   esl    charitatiSj   _auia    non 


DIST.  XXllI.  QUiESTIO  UNIC. 


ipsa  eharitalis,  sed    charitas  ipsius 
ict.  de  virtutis    iidei    causa    est.    Charitas 

udibus 

irif.  in  enim  causa  est  et  mater  omnuim 
!Trent  virtutum,  «  quce  si  desit,  frustra 
f.  ibi-  habentur  Ccetera  ;  si  autem  adsit, 
ite^su-  habentur  omnia.  »  Charitas  enim 
e-Fat*  Spiritus  sanctus  est,  ut  in  superiori- 
">•  !*'•   bus  preptaxatum   est.   Ipsa  est  ereo 

te  nie-  t'  l  o 

ium-     causa  omnium  virtutum,  non  ipsius 

•vsost.  .  ' 

iper     aliqua     virtutum     causa    est,    quia 

st.  ad  ^  .  ,,•        TT     ,        . 

r.hom.  omnia    munera  excelht.    Unde  Au- 
i"iiiud',  gustinus  :    «    Respice    ad    munera 
s  est    Ecclesiae,  et    universis  excellentius 
'^^^^'  charitatis  munus    cognosces,   quee, 
ut  oleum,  non  potesf  premi  in  imo, 
sed    superexilit.    »    Non   ergo  ejus 
causa  vel   fundamentum    fides  est. 
Gregorius  tamen  super  Ezechielem 
dicit,  «  quia,  nisi  prius  fides  tenea- 
tur,  nullatenus  ad  spiritualem   amo- 
rem   atlingitur.    Non   enim  charitas 
um  6.  fidem,  sed  fides  charitatem  preece- 
dit,  quia  nemo  potest  amare  quod 
non  crediderit,  »  sicut  nec  sperare. 
Sed  hoc  accipi  potest  dictum  de  fide, 
quae  virlus  non  est ;  ipsa^enim  spem 
et  charitatem  frequenter  praecedil ; 
vel  de  actu  fidei,  qui  forte  naturali- 
ter  actum  charitatis  praecedit,  sicut 
actum  spei  ;  quod  verba  prtiemissa 
diligenter    notata    innuunt    et    ea 
etiam,  quae  additdicens  :  «  Nisi  ea, 
inquit,    qu«J3   audis,    credideris,    ad 
amandum  ea  qiUT;    audis,    non    in- 
flammaberis  ;  »  quaitantum  de  non 
visis    est,    ut    ante   diximus.    Unde 
ChrysoslonMis  :   «    Fides  in    anitna 
noslra  facit  subsistere  ea  qutje  non 
Jentur,    de    quibus  [)roj)ri(3    fides 
t ;  de  visis  enim  non  est  fides,  sed 
nilio.  » 

(Finis  lej:lus  Mufjistri.) 


QlJyESTIO  UNICA. 

Utrum  de  credibilibus  nobis  revelaiis, 
jiecesse  sil  ponere  fidem  infusam  ? 

Alens.  3.  p.  q.  78.  m.  1.  D.  Tliom.  1.  2.  q.  62. 
art.  \.  et  2.  2.  q.  2.  art.  3.  ubi  Bannes,  Ri- 
chard.  hic  art.  3.  q.  1 .  Gabr.  q  2.  art.  2. 
Vasq.  1.2.  d.  186.  cap.  i.  et  d.  187.  cap.  2. 
Ansel.  D.  Thom.  CEcnm.  Iheoph.  inid  Hebr. 
11.  sine  fide  impossibile,  etc.  Durand.  2.  d. 
28.  q.  l.Soto  2.  denat.  cop.  7.  8.  ubi  inconsi- 
derate  Scotum,e<  alios  graves  DD.  taxat.  Pili- 
gianis  hic  art  10.  et  ii.  Vega  9.  de  Justif. 
cap.  3.  Cord.  lib.  1.  qusest.  17.  Vide  Scot. 
Quodlib.  14. 

Circa   istam    vie-esimam    tertiam 


1. 


nos 


distinctionem,  in  qua  Macrister  a"it„.   .  * .  ., 

'1  ~  c^      fjic  incipit 

de  virtutibus,  et  primo  de  fide  quan-    ?.  pars 

'  '  ^  .  principalis 

tum   ad    ejus    essentiam,    queeritur  hujuss.iib. 

,  Ti-,-     Aryuin.  1. 

unum  :  Utrum  scilicet  de  credibili- 
bus  nobis  revelatis  necesse  sit  po- 
nere  fidem  infusam  ?  Quod  non, 
quia  ad  omnem  certitudinem  actus 
credendi,  quam  experimur  in  nobis 
talium  credibilium,  sufficit  nobis 
fides  acquisita;  igitur  superfluit  po- 
nere  fidem  infusam.  Consequentia 
patet,  quia  non  ponitur  habitus, 
nisi  propter  actum  ;  et  superfluit 
ponere  plura,  quando  unum  sufficit. 
Antecedens  probatur,  quia  sicut 
firmitcr  inha^.remi/'s'1i1^tHHis-€r^'^l 
tis  scriptis  de  rebu^' be-Hitis  ^^t^^a^fi^ 
qucT  scribuntur  i^"GhVGliiefS^'^Id'e  .^: 
acquisita,  per  hoC^^^ifiiii^di^dredirrttii  - 
veraces  eos  esse,  qui  talia  referunt, 
ita  fide  acqiiisita  firmiter  adhaM^emus 
historia^  ScripturcO  sacra»,  et  Evan- 
^elio,  quiafirmitercredimus  eos  esse 
veraces,  qiii  libros  Canonis  condi- 
derunt  ;  ii^itur  praUer  lidem  acqiii- 
sitam,  suj)erfluit  omnis  alia  propter 
certitudinem  actus  credendi. 

Pra'ierca,  mai;is  cst  sunra    incli-  .  „ 

nationem    irihillectiis,    imo    contra, 
assenlirc    falsis  irnpossibilibus    op- 


Lin.  III.  si:.\Ti:YnAiu:M 


posilis  nccessaiioruiii,  (jiitiin  assen- 

lire  ohjcclis  iioiilris,  (iiiri'    licel    siiit 

vera,  non  laiiicn  liahcnl  evitleiiliain 

ex  lenninis  ;  S(mI   alifjiiis  liahiln    an- 

fjiiisilo   jter    l"alsi;4:raj(liiiiii     asscnlil 

0|}j)osilo    conclnsionis  (leinonslralce 

vel    (linnonslrahilis,    sicnl     hahiuis 

i^noranliain  (lisj)osilionis,  qiii  scili- 

cel  est    in  errore,   liriniler   adlhTret 

illi  falso  ;   i^iliir  innllo    forlins  fide 

ac(juisila  j)ol(.'sl  liriiiiler  credere  vera 

ncnlra,  cujnsnKtdi  siinl  crcdihilia  a 

nol)is. 

Scd  (lic(!s,  quod  foilc   ideo  assen- 

lil,  qnia  |)ersuasus  esl    ali(jua  aj^jia- 

renlia  arf;uinenli.   Ideo    jiono  aliud 

e.\einj)Ium  :   Kcvo  aliqnis  h.ereticns 

/iiinilcr  adluereret  suo   errori,  cre- 

dens  illnin  esse    veiniii,  in    lanlnin 

qnod    inori    jiaralns    esl   jjro   eo,  et 

fide  sua,  sic  assenlit   illi,  qnod  evi- 

dens  e.x   terininis  esse   non    j)olesl, 

cuni  sit   falsiim    el   Iweresis,   el  illa 

fides  non    est   nisi    acqnisila,  et  est 

in  ratione   inclinans   ijisain  firmiler 

in  illum  (Mrorein,  nec    lalis  esl  j)er- 

suasns    lalione,    sed    credit  audiliii 

ali(juoiiiin,    iil    j)ro|)rio   concejiliii  ; 

i,!4"iliir 'alifjiii-     |hi|(>s|    lidc   ac(juisila 

«egtinui^er,  af|l|i^;iri'e    aiiciii     crcdihili 

sjn^,  lide  i»i,f\i,^  ^  i>co. 

2,        .  ,Jiep>, ;  HVi(P<MiiU"     ''<'<^'^    inhisa   a 
Arcum.  3.   0'"'    i!I  I  ""I'  ;>m(,-i  rorruiiijii  iu  no- 

j-.-j  I.-  .   .....i.ii  ,  ii...    autein  est  fal- 

sum  ;  i^iliir  el  illiid  (w  quo  seqnitiir, 

scilicel  (juod  ali(jua  lalis  fides  sil  in 

in)l)is.    .\iilec(Ml(!ns    prohalur,    (juia 

sicnl  hahiliis  infnsus  crcatnr  a  l)eo, 

et  non  j)olest  creatiira    iii   cansahla- 

lciii  ijisiiis,  (jiiia    non   ^eiKM-iiliir   c.\ 

aclihiis  nosliis,  ila  (jiiaiido  corrum- 

jiilnr,  aiiniliilaliir  lolaliler,  el  sicnt 

cnsiluia   iioii   j)ol('st  ali(jiiid  creare, 

ita  nec  anniliilarc  ;  ij^ilur  niillus  lia- 


hens  fidein  (jnocnmque  errore  pos- 
sel  ell'(!ctive  lidein  anniliilare,  atlin- 
^endo  essenliam  liahitus,  nec  de- 
iiicriloiic,  (juia  si  sic,  hoc  esset  per 
maximum  demerilnm,  scilicet  per 
odiuiii  l)ei  ;  sed  sic  non  perditnr,  jarob  2 
(jnia  da'in()nes  credunt  et  conlre-  monum. 
miscnnl,  el  hahenl  lideni  informein, 
et  tainen  odiunt  Deum  ;  igitur  si  po 
neretiir  lides  iiifusa,  non  possel  C(n- 
rumjii  uoc  ainilti  ;  if^itur  nulla  esl 
lidcs  infusa. 

Pnelerea,    (et    hoc    arjrumenlnm  .\rj,'uin.  ^ 
polest  jionderari)    ille   hahitns,    ad   cilaid,  t 

.       ,  I  -1  D.  Bonav 

(jiiem  non  polest  noino  ex  oinnihus 
natiiralihns  suis  altingere,  est  sim- 
pliciter  jierfectior  oinni    hahitn,  ad 
qiicm    j)olesl    altingere    ;4:enerando 
ijisnm  in  se,  ex  suis  jirincipiis  nalu- 
ralihus  ;  si  ergo  ponilur  fides  infusa, 
cuin  hoinp  ex  lota  coordinalione  vi- 
riuin  naluralinin  suaruin,  el  earuin 
acluuni    et   objectorum,  non  j)ossit 
in    se   generare   lidein   illain,    esset 
hujnsmodi    fides  j)erfectior  hahilus 
omni  hahilu  acijuisito,  scilicet  s  ^.'n- 
lia  (M)ncliisionnin,  el   habilu  princi- 
jiiorum  ;  el   cum  jierfecliori  hahilui 
correspondeat  j^erfeclior  aclus,   ac-^' 
tus  credendi  lidei  infusa»  essel  per- 
feclior,  (juam  actus  inlelligendi  jiri- 
ina    |)rincij)ia  j^er   hahilum    j^iinci- 
jiiorum,  (juod  videlur   valde  incon- 
veniens. 

Conlra,   iid    llchr.    II.    Siiic  fide      3 
iiiipossiljite    csl   placerc    Dco  :  sed  Ratio  o 

1     -i         1  ii"        I  1       ,1      Jtosila 

cerlum   est   ffuod  innlli   jilacent,  el    ' 
iniilli    jiliicuernnl    Deo  ;  if,^ilur    ne- 
( csse  esl  jionere  lidein  respeclu  <'B|t;VJ*  ' 
dihilium  iiohis  revcliilorum.  Kl  QnBfc  3^:' 
loijualiir   de    lide    infiisii,  jiiilel   jifP^   '  ^"* 
cuindcm  I.  ad  Corinth.  12.   uhi  di- 
cil  :  Adliiic  cxcclloUiorem  viatn  /v- 

/,,\-  flflmnnyth-n.  i>l   nnst  rnp     13.   sub- 
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(lit   de   istis   virtutibus  Tlieologicis,  approbanli,  et    testificanti     veraces 

qufc  sunt    viae  excelleutiores  omni-  esse    eorum    auctores.    Unde     dicit 

bus  babitibus   acquisitis  ;  ibi  eniui  Aufj,ustinus   ibidem,    quod  Evange- 

loquitur  de  fide  infusa,  sicut  de  cha-  liuui   Nazarjnorum     nou  admittam, 

ritate  infusa.  quia  non   admiltitur    ab    Ecclesia. 

In  quaestione   ista,  primo    dicam,  Sicut  igitur  si  nulla  lides  infusa  es- 

quod  cerlum    est,  quia  certum   est  set  in  me,  crederem   firmiter  histo- 

quod  in   nobis   est   fides    acquisita,  riis  librorurn  Canonis   propter  auc- 

et  ex    hoc  sequitur  unum    corolla-  toritatem  Ecclesiffi,  sicut  fide  acqui- 

rium.    Secundo   dicam    aliud,  quod  sita  credo  aliishistoriis  a  quibusdam 

non  est  ita  manifestum  ;  et  ibi  duo,  famosis   viris    scriptis    et  narratis. 

secundum  quod     dupliciter    potest  Credo  igitur  fide  acquisita  Evange- 

dici  de  fide  infusa,  et  eligetis  partem  lio,  quia   Ecclesia   tenet    scriptores 

quam  voluerilis  ;   terlio   dicam  ad  veraces,  quod  ego  audicns  acquiro 


qutestionem. 


SCHOLIUM. 


Nos  habere  fidem  acquisitam  de  credibilibus 


mihi  habitum    credendi   dictis  illo- 
rum. 

Preeterea,  si  unus   puer   Judaeus 
nunquam   baptizatus  nutriretur  in- 


revelatis.    Primo,  ex  Augustino,   quia  si  nulla  ter  nos,  Ct  discipliuaretur  more  UOS- 

essftinnobisinfusa  fides,  sicutperacquisitam  tro,  habitu  acquisito  ex  auditu    cre- 

credimus  aliislhistoriis,    ita    et   revelatis.    Se-  jgj.gt  gj  adhffireret  omuibus,  quibus 

cundo,  puer  Hebr^us  non  baptizatus  inter  nos  ^^  ^^       ^-^^^  ^^.^^^           ^^j^  acquisita 

educatus,  ndeacquisita  crederet  nobisrevelata ;  .                                                  ^ 

ergo  idem  de  nobis.  Tertio,  ha^reticans  in  uno  «X  audltu  parentum  et  aliorum,  Cre. 

articulo,  retinet  fldem  acquisitam  quoad  alios  do  uiulta  tempora   transisse,  mun- 

articulos  Quarto,  ex  Paulo.  Ex  hisinfert  fidem  dum   etiaui    nou    iuccpisse     mecum. 

infusam  non  esse  necessariam,  ut  sine    formi-  Crcdo    etiam    Romam       esse,     quam 

dine  credamus  revelatis,  quia  multis  fide  liu-  ^^^  ^-ji^  g^  ^^1^^^  p^jg   digUOrum    ; 

mana  sine  ulla  forraidine  adh<-Bremus,  ut  esse  .         ,              ,    ,•        •        o      •    i 

,.    ,                             . ,.    *  sic   et  revelatis    in    bcnptura    per 

raulta  loca,  quac  nunquam  vidimus,  etc.  .                 / 

fidem  acquisitam  ex  auditu  hrmiter 

De  primo  (a)  certum  est,  quod  in  adhaereo  credendo  Ecclesiae  appro- 

nobis  est  fides  revelatorum  credibi-  banli  veritatcmauctorum  illorum. 

lium  acquisita.  Quod   patet  per  Au-  Prseterea,  hic  est  aliquis  baptiza- 

guslinumin  Epistola   contra  fuuda-  tus  credens  omnes  arliculos,  postea 

menlum  Manichaii,  qui  dicit,  quod  errat  circa  unum     tantum,  scilicet 

non  crederet  l'Jvan(jel.io,  7iisl  crede-  Trinitatem   pcrsonarum  et  unitatem 

j'el  /'Jrc/e.sise  Cal/iolicie.  Patet  igitur  essentia',   tamen  sentit    se    firmiter 

pereum,quod   libris  Can(jnis   sacri  adluerere  omnibusaliiscredibilibus; 

non  est  credendum,  nisi  qiiia  primo  non    enim    oj)orlet   errantem    circa 

credendum  est   l<>;clesia;  approbauli  iinuu)  arli(;iilum,    eirare    circa  om- 

et  auctorizarili   libros  islos,  et  con-  nes,  qiiici  lucieses   non  sunt  ncces- 

lenta  in    eis  ;    qiiamvis  ali(jiii    libri  sario  connexa'.  Ille    igitiir  sine   (ide 

aiicloritfitem  liabeaiit  ex  aucloribiis  iiifusa   ('icdit    aliis     articulis,    qiiia 

siiis,    iioii     laiiHui     adliaTemus   (;is  (idcs  infiisa   coi'riiiii|)ilur,  (;um    Iwe- 

fiiniiter,  nisi  (jiiia  cicdiliir  Ecclesia^  resis  geiieraliir,  alias   starciit  simiil 
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fides  el  li(!M"osis  :  i-iitiir  fidc  arquisila  ler  credat  oinnihus  arliculis  revela-  conciud 

crodit  aliis  arliculis,  (lu.c  srilicel  fuit  tis,  et  delerininelur  ad  allerani  nar-  sitas  nd. 

ciini  infusa    praicedento,    si   aliqua  tein    sine    oppositi    forinidine,   non  ouare  n 

lalis  fuit  ;  non  eniin  in  illo  instanti,  oportet  ponere  fldein  infusam  ;  nec  aUas^reg 

iii  quo  corruinpitur  fidos  infusa  per  necessitas  ejus  potest   ex  hoc   con-  IZl  ^!d 

ha^resini,  p:eneratur  priino  fides  ac-  cludi,  quia  lides  acquisita  est  super  q^-Ji^^" 

quisila  ;  nain  ille  error  non  (lisi)onit  opinione,   qua'   adhffiret     uni    parti  '°'°r„°P 

ad  fideni  pro  Iuik',  imo  est  indispo-  contradictionis  cuni  formidino  allo- 

sitio,  iit   pro    lunc    non  generetur  ;  rius,  licet  sit  infra  scientiam,  quaB 

i^nlur  pi.phiit  ante  illuin  errorem,  et  est  ex    evidonlia    ohjocti    scihilis. 

sic  cerluin  est  esse   in    nohis   lidein  Quaro,  non  dico  mundum  incepisse 

acquisitam.  mecum,  non  (piia    scio  ipsum  prae- 

5,  Prteterea,   ad   Hoinan.    Itl.    Quo-  cossisse  me,  quia  niveteritorum  non 

modo  crcdcnl  ei,   (jiicm  uon  audie-  est  scientia,  secundum  Auj^^-uslinum, 

runt'^  quomodo  audient  sine  pvcEdi-  nec    opinor    mundum     praecessisse 

cante?  quomodo  pr<'edicabunt,  nisi  me,    sed    adhcereo     lirmitor    huic, 

jnittantur?  igitur  socunduin   Apos-  imindum   praecessisse  me  per  fidom 

toluin,  fidos  est  ex   auditu,   auditus  acquisilam  ex  auditu  aliorum,  (juo- 

autem  est  ex  praidicanlo  ;  pitodicare  luin  veracitali   credo  firmiter.   Nec 

autein  nullus   potest,  nisi  mittatiir  ;  duhilo  mundiiin    praecessisse  me  et 

ifiiturdo  primo  ad  ultinuim  non  po-  esse  partos  miindi,  quas   ncui    vidi, 

tost  homo   crodere,  nisi    aiidiat  ali-  quia  noii  duhil(»  de  voracitate  nar- 

qiiem   prcodicantom    sihi  credihilia.  rantium    mihi  lalia,  et   assorenlium 

lioc   arpumentum    non    valot,    nisi  vera  esse.  Idco  sicut    nec  ha^sito  de 

loquerclur  de    fide    acquisita,    (juia  voracitate   eoruin,    quiP    est    qiiasi 

hfTBC  fides  gonoialiir  iii     iioniino,  ex  j)rincij)ium,  sic  nec  de  dicto  eorum, 

hoc  quod  audit  vcrha    pr.xMlicantis,  quod  cst  quasi  conclusio  sequcns  eo 

adhihcndo    lidcin    dictis    suis,   (jiiia  modo,  (jiiia    homo    non    diihilat     i\e 

non    ojiortct  (jiicmlihol   lalcm    esse  veracitate  Dci,  qiiia  hoc  cuilihct  na- 

ri^noil"m-  'J'>'i"'"  uioralilcr  j)cr  charilaloin  iii-  liiralilcr  insoritur,  scilicet  Dcumesse 

fundiiur  fnsam,  sed    polcst   esse   in   peccato  veraccm  ;  noc  duhitalur  de   appro- 

sine  clian-  '  '  •  '  '  • 

tate,  de   morlali,  ct    audicndo   prcodicantcm,  haliono     Ecclesi.e,    quae     approhat 

hoc  d.  36.  .         '  ,  ,       f.       •  ,•         •  ..  .  •  . 

art.  4.     et  vidciido  miracula  lieri,   cicdil  ci,  dicta  cl  scrij)ta   virorum  jinoccdcn- 

et  hoc,  (juia    diclat  sihi    naluraliltM"  liuiii  ;  idco    noii   duhilalur    dc    his, 

ratio,  quod  Dcus  non   assistit    falsi-  (\\\iv  iii    Scrijilura    revclantur,    sed 

tali  alicujus,  nj)(M'ando    miracula  ad  lidc  ac(juisita  ex  auditu  firmiler  eis 

falsa    alicujus   juti^licala  vel  dicta  ;  adlncrcl.  Iloc    ijrilur   lcnendum  est  (joncius 

igitur  fidcs  illa  jiiaModit  charilatiMii,  tanquam  ccrtuin,  quod  revelatorum 

et    jier    consc(iucns    est    acquisita,  in  Scrii^tiira  est  in    nohis  fides   ac- 

quia  iiifiisa  noii  iiifundilur  nisi  cum  qiiisita,   goncrala    ex    aiiditu   cl    cx 

charilatc.  aclihus  noslris,  qua  eis  firmiter  ad- 

ut  homo       Kx    istis  (b)  sequilur  corollarium,  haM-emus. 

flrmii,.)-  II-,, 

credat  om-  quo(i     jirojitcr  crcd II lil.itcm    artici  - 

nibus  reve-  ,  i    i  ,     ■  i'         • 

laiis,  non  h»riirn  rcvelatoruiii,  ut  homo  iirnn- 
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men    adhaeret   ex   evidentia   rei,   sed 

COMMENTARIUS.        *  tantum,    quia    credit    veracitati    hoc 

asserentis.  Est  enim  notum  via  natu- 

\_           {q)  De  prinio  dicit  certum  esse  quod  rali   quod  Deus  est  summe   verax,  et 

i  (ides  fides  acquisita  est  in  nobis  de  articulis  per  consequens  omne  revelatum  a  Deo 

"^' ^'    revelatis,  sive   revelatis  nobis  imme-  est  simpliciter  verum,  et  credo   firmi- 

diale  a  Deo,  sive  revelatis  alicui,  puta  ter    quod     Deus     revelavit    articulos, 

Prophetis  et  Apostolis,   quorum  vera-  puta  Prophetis  et   Apostolis,   quorum 

citati  firmiter  adhsereo.  Et  quod  talis  veracitati   firmiter   adhaereo,    et  ideo 

fides  sit   in    nobis  necessaria,  probat  fides  non   est  adhaerere   ex   evidentia 

^^/«5/.  1. /?''o/.  ubi  vult  quod  via  natu-  rei.    Et   quod    dicit    in    littera,    quod 

rali  quis  non    potest  scire    necessaria  qnis  polest  habere  fidem  de  mullis  arti-  Quomodo 

ad  salutem,  vide  ibi ;  et  hic  specialiter  cidis^  et  errare  in  aliqiio  alio  articulo^  peccaium 

.          •              11-  f  •                                                                    repugnent. 

ostendit    quomodo  quis   via   naturali  et  cum  tali  errore  non  potest  stare  ndes 

potest    acquirere  fidem    de    revelatis,  infusa  ;  hoc  non  debet  intelligi  quod 

quia  via  naturali  quis  potest  credere  error  alicujus  articuli,    et  fides  infusa 

Ecclesiae  asserenti  articulos  fidei ;  et  repugnent  formaliter,  sed  tantum  de- 

quomodo  talem  fidem  quis  naturaliter  meritorie,  quia   Deus  de  potentia  ab- 

possit  acquirere   credendo   veracitati  soluta    posset    alicui   hseretico   etiam 

docentisarticulos  revelatos,  clare  patet  existenti  haeretico,  infundere  habitum 

in    littera,   nec    hic    oportet  multum  fidei,  sicut  etiam  charitas  et  peccatum 

insistere.  non  repugnant  formaliter,  sed  tantum 

(b)  Ex  istis.  Addit  tamen   unum  co-  demeritorie,  ut  patet  a  Doctore  in  2. 

rollariura,   scilicet  quod   non   est  ne-  dist.  28.  et  in  4.  dist.    1.  q.  1,  et  qusest. 

cesse    ponere  fidem    infusam  propter  6.    et  dist.   \Q.    q.  Tamen  de  potentia 

credulitatemarticulorumrevelatorum,  Dei    ordinata,    sicut    charitas    nullo 

ut   homo  firmiter  et  sine  haesitatione  modo  stat  in  aliquo  existente  in  aliquo 

adhsereat  eis,  quia  per  fidem  acquisi-  mortali  peccato,   ita  nec    fides  infusa 

tam   via  naturali  potest   firmiter  ad-  stat   in    aliquo    existente    in    aliqua 

haerere  eis ;  fides  enim   ponitur    infra  heeresi. 

^  gjt    scientiam    et   supra  opinionem,  quia 

"'est  f^P^^i^f^   6st  adhcorere    uni   parti  cum  SCHOLIUM, 

|[j^^^    hsesitatione    alterius;    fides     vero    est  Primus  modus  ponendi    fidem    infusam,  qui 

adhcjerere  articulis  ita    firmiter,    quod  est  communis,  quod    haec    non    respicit  credi- 

nullo  modo   hcfisitet ;   sed  scientia  non  *'''''^  '"  ^^  '""^  propriis  raiionibus,  sed  quate- 

1       ,              i       iL.               p        -i                 1  nus  asserta  a  Deo,  inclinans  ad   assentiendum 

tantum  est  adhu;rere  firmiter  conclu- 


I 


omnibus  illis  sub  hac  unica  ratione,  et  sic  fa- 

oni,   sed  est   adhairere   ex   evidentia  cilesustineture.se  unam  tantum   fidem  om- 

i,  itaquod     in     intellectu    evidenler  nium  credibilium,  quiaojus  objeclum   formale 

USatur  SCientia  Conclusionis  ab  ipsa  ^st    Deum     revelasse.    Contra    hunc    moduin, 

,  et    non  potest  dissentire,    adhieret  Muem  num.  :>.    sub  electione   nobis  relinquit, 

im     (irmiler     conclusioni      propter  "'^"it  qui"l"rli<-it«'- i'nmum  argumentum  in 

...  1     f.  1  •        •,  senlentia  aliorum  difficile  est,  sed  non    secun- 

prinopium;    sod    lides    (iiiamvis   sit  ,       „    .  .       , 

•^  '  '  dum  Doclorem,  quia   juxta    cum  quando    ali- 

adh^erere  firmiler,  pula  huic  nrliculo,  ,,^,i,,  ,^y  donominative  lale,  et  aliquid    forn.a- 

qiiod  Deus    est  trinUS  et  unus,    non   ta-  liif.r  lul,,,  slandum  est   in  secundo,  ut  in   hac, 
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Pelrusexistil  ikunminatire,  ipsa  exist.nlia  lor-  civdil  arlictlluiH  GSSG  veriim  eX  ev«- 

iiialit.M-  so    ipsa,  iKiii   p.i    aliam  oxisloiitiam  ;  ilcnlfca  ()l>jecli,  sed  pioplcr  llOC,  (Jliod 

-  sic  nrMio  neuiii   iiinuiii.  .luia  iioc  esi  iweia-  j,j^j,y„ii(  vcracilall  iiifimdciilis  liabi- 

tum,oss..v..ror.Telalum,   .•rHK..quia    .stie-  ^^^^^^      ^^     .^^     ,^^^^.     ,,.,.,.laillis    CPcdihi- 
vflalio.   Uxompiili.aliir    ommuiiilcr  d.;    lu.-e,  ' 

fiujp  so  el  alia  facil  visiliilia     Forte    (iicen.lum  ''*'• 

(1U...1  li.les  iiifusu  I1..II  l.-n.iilinrevelatum  ess."  Silllililcr  lloC   l)lod(»     lciicri    potcst 

ut  in  rein  .•i...ditam,  se.l  laiilum  lides  acriuisila  j,|)^    (jilod  sil  Ulia  lidcs  omniuill  CrC- 

ct  infusa    tfndit    in    arlicnlos.  .N.'.-    if.iniiitur  ,li|,i|i,|||)^  (juia  noil   rCSpicil    Crcdilli- 

r,uod  ronditio  assensus  lld.i  siT  infailil.ilis   ut  ^.^^  ^^^^^  p.-opriis    raliollihus    illoium, 
in  iiis,  (|u.).i    lii.-    ii.iino   sil    verus    Papa  ;  iia-c  '        '  ,         iv  i 

..  ...  ,  sct  ut  rcvidata  siint  a  l)co,  ct    crc- 

congr.»Kalio,  v.rum  .•onilmm,  fiuifi  seciindiiin  »"'U  ui   i  u.     in    l  j 

communiorem  r...eiiliorum  snnl  de   (ide.  ilem  dil  oilinia  lOVClala  ah    ipSO  tanquaill 

ii,  .|ni  primo  r.'cipiunt  li.l»Mn,   non  iiai)eiit  nisi  vcra  OSSC  Cudcill     liahitu,  (JUO    crcdit 

con.iiliune^  laiiihil.s,  .|uia  piopositioErclesia'  rcvclailtcm    CSSC     VCraCCm.    Si    Cllilll 

.|Uoa.l  ipsos.  nonpolesl  proponi  ulrali..  infal-  j,.,),^,^     hahilum,    quo  crClh)    tO    CSSO 
liiiilis  crf'.i..iiili,  <|iiia  l-]'.'ie<iam  lial)».r.'    aucto-  ,  \..Ar.t,,,^^  r.,-.^ 

.  ^ ,,.',.  ,.       ,,.,.       .  vcracom.  por  cumdcm  liabitum  cie- 

rilatem  infailibilil.'r  proponfiidi  c.redii.ilia,  est  '  ' 

unum  credendornm.  Vide   han.  supru  dul..   4.  <'<'     '«'•'f'       0"«'      assens     eSSO     VCIV», 

Cano  2.    de  ioc.    cap.  8.    .Mbeilinum,  loin.    I.  qtianlumcunuiuo     illa   siut    divoisa- 

.oroi.  4.  tx  :j.  i>iinc.   puiici.  4    .i.  6.  et  7.  a  i-nm  rali(jnum,  (|uia  illis  non  asscn- 

l'''»^'-  ••'^-^  lio,  ]vs,\  per  accidcns,   por  lioc  sci- 

licct  quod    asscnlio   voracilali    tua', 

Socuiido  dc  lidc    iiiiiisa   (c),  (iiio-  ^t  ita  assontio  illis,  ut  sunl  a  lc  as- 

„.   . .'  .    modo  sit  |)oiicii(l.i   iii   iiohis,  et  lioc  scrla:  ila  liic,  nain  crodihilihus  revo- 

o.>!t  in  iniii- i)()n  csl  ita  corliim,  aii    sil,  vcl  (itio-  lalis  a   Dco    assonlio,  quia   assonlio 

fid.ni  divi- modo  sil    jioiiciida    iii   ii<diis.  laiiicn  voracilali    l)ci,  ct  sic   lldcs   rosj)iiil 

quuitanr  potosl  dici.  (juod  lidfs  infiisa  similis  oinnia  crcdihilia,  ut  rovclata  a  Dco, 

csl  iii  ali(|uo  lidci   a((|iiisila',  iino  in  non  autcin  suh  jiropriis  rationihiis  ; 

iiiullis    i^naiii    siciil    lidcs  acqiiisila  ct  idoo  uiia  lidos  possot  esse  de  oni- 

assoiilit   vid    crcdil    diclo     alicujus,  nihus  crodihililms,  (jiiamvis  (loomc- 

(jtiia  c.rcdil    vcracilali    iisscrcntis  il-  liicalia  ct    Physicalia,  ct   qiianliim- 

liid  cssovcriim,  sic  lidcs  iiifus.i  as-  cuinquc  divcrsa,  cl  allcriiis  rationis 

sciilil    .iliciii     rcv(dalo,    (luia   crcdil  iiitroduccrciiliir  liic  lanquam  crcdi- 

Dco,    vcl   vcraciliili    Dci    Jis.scrontis  hilia  ;    in    omnihiis  cnim   csscl   una 

illud.    I!l    (iiiia    (|iiod   Dctis   <issciil,  r;ilio    crcdciidi    ilhi   esse  vora,  (jtiiii 

suj)criiiiliir<ililci-    rcNciiil,  idco   lidcs  rcvoliitii  suiil  ii  Dco. 

iisscnliiMis  lali  rcvcliih»,  (luiii  iisscn-         (lonlra  (o),  si  fidcs  iiihisa  respicil 

til  vcniciliili   rovcliiiilis,  csl   hiihiliis  jiriiiiiiiii     voritalcm,    til    icvcliuilcm 

su|)cniiiluriilis,   rcvcliil    iiiilcm    vvo-  iuticulos,    cL  caiisiintom    assensiiin 

dihilia,  (|iiinido     iiifiindit     hiihilum.  do  crcdihilihiis.  cl   iion    sit  aliiid  dc 

\'A    lioc    iiiodo    diccndo,    lidcs    iioii  (jtio  csl  lidcs,  til  dc  ohjcclo,  scqiiiliii 

hiihcl  ccrliltidiiiciii   c.\    idijcclo,  scd  (jiiod  iiiim|iiaiii    itliiiuis   lidclis   siiii 

c.\    vciiiciliilo  tcslis,    scilicct    Dci   ;  lidc  iisscntict  liuic  :  Deus  cst  Iriiin^ 

ct  hoc   iikmIo   fiiciic  csl  vidcrc,  quo-  r////?//.s',  (jnia  sccuiidiim  tc  non  as-^  ii- 

inodo    lidcs    csl     cnm    iiMii^Miiiilc    ct  lio  illi,  iiisi  (jiiiii  osl  rovclatnm  ii  |  i  i- 

ohscniiliilc,  qniii  liiihons  lidciii  non  niii  vcriliite. 
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QuaTO  igitur  a  te  (f),  quomodo  as-  assentio  per  habiium  realem,  estens 

sentio  liiiic,  scilicet  lioc  esse  reve-  rationis,  quod  estinconveniens,  cum 

latnm  a  Deo  ?  quia  si  assentio  huic  :  habitus  realis  habeat  objectum  for- 

Deum  esse  trinum    et  imum,   quia  male  reale,  sicut  potentia  reaHs  ob- 

revelafum,  magis  assenlio  huic,  sci-  jectum  formale  reale  ;   igitur  reve- 

Ucei /loc  esse  a  Deo  reveiatum,  sicui  lari  passive,    cum  sit   res   rationis, 

assentiens  conclusioni  propter  prin-  non  potest  esse  formalis  ratio   ten- 

cipia,    magis  assentit  principiis.  Si  dendi   in  hoc,   Deus    est  trinus  et 

dicas,  sicut  oportet  dicere,  quia  re-  iinus. 

velatum   est  a  Deo,  Deum    esse  tri-         Preelerea  (i),  in  primo  cui  articuli       g 

num   et     unum,    esse  revelatum   a  sunt  revelati,  suflicit  fides  acquisita,  Loquitur 

Deo,  adhuc   qua3ram  quomodo   as-  utfirmiter  credat  eis,  sicut  in  Paulo  ;  Jg*^  J^g^^J.e". 

sentio  huic  secundffi,  etsic  in  infini-  igitur  in  abis   posterioribus  sufficit '^!'"'!^?^".^ 

tum,    et   per  consequens  nunquam  fides  acquisita,  ut  firmiter   crodant  nemetude 

•        •  I   r>         •  II  •  •  opposito. 

aliquid  iirmiter  credam  de  articulis  talia  credenda.    Consequentia   pro- 

fidei ;  sicut  si  scientia  conclusionis  batur,  quia  secundum  Augustinum 

resolveretur    in     principia,   et    illa  super  illud    Psalm.   71    Suscipiant 

principia  in  alia,  et  sicin  infinitum,  montes  pacem  populo,  et  colles  jus- 

nunquam  sciretur  aliquid,  sicut  nec  titiam,    inferiores  illuminantur  per 

aUquid  esse   potest,  quod  dependet  superioreSj  et  non  magis  illuminan- 

essentialiter  ex  causis  infinitis.  tur  quam    superiores    illuminantes 

Si  dicas,    quod   huic  (g),   scilicet  ipsos.  Probatio  antecedenlis,  ex  pu- Arguit  ab- 

Deiim  esse  trinum  et  unum,  esse  re-  ris  naiurali|3us  includendo  habituin  J°sam  n"o'n 

velatum  a  Deo,  assenlio  ex  fide  ac-  acquisitum,  potest  aliquis  assentire  gl^.fgj^'^'^^^" 

quisita  :  contra,  igitur  lunc  fides  in-  omnibus  assertis  et  revelatis  al)  ali-  quis  sine 

^  '  '     o  formidine 

fusa  dependeret   in    esse,ei  in    fa-  quo,  quia  ex  puris    naturalibus  as- ciedat  re- 

ciendo  adha^rere  alicui    articulo,  a  sentire  potest  illum    esse  veracem, 

fide  acquisita,  sicut  a  principio,  quia  qui  talia  asserit  et  levelat  ;  sed  ex 

non   potes   dicere,  quod   per   scien-  puris  naturalibus  credit  homo,  et  as- 

tiam  ejus  adhfeream  ei,  quia  Deum  sentil  quod    Deus    est  verax,  inagis 

essetrimim  et  unum,  esse  revelatum  quam  onines  homjnes,  et  hoc  scire 

a  Deo,  non  est  evidens  ex  terminis,  et  assentire    potuit    Paukis  ;   igitur 

quam  ista  :  Deus  est  triuus   et  Fide  acquisita  ex  puris  naluralibus 

s.  potest  asscntire  oninibus  revelatis  a 

,.p  Praeterea  (h),  formalis    ratio   ob-  Deo,   et   per     consequens    quilibet 

jccti  hajjitiis   r(!alis  non  est  ratio  vel  alius  ;  igitur  prailer   Fidem  acqiiisi- 

'•"•<   rationis,    .sed    esse     revelatiim,  lam  non  rcquiritur  necessario  jirop- 

im  esse  trinum  et  unum,  non  di-  ter  assentire  aliqua  alia  Fides. 
-^nllra  Deum  trinurn  et  unum,  nisi         Prfelerea,  quod  sufllcial  Fides  ac- 

■")ecturn  rationis,  sicul  esse  cogni-  quisita  cum  aliis  naturalibus,  probo, 

nondicitnisi    respecliim  ralio-  qiiamvis  enim  aliciiia  scienlia  pi(q)- 

jllia  r(Mn,  (iiia;  cogrioscitur  ;  igi-  tiM"  sui    dinicultatem,   ut  (jeomelria 

lipfsi  assenlio  \)ei)  tiiiio,  (iiiia  leve-  vel  alia,  non  iiossit  sciii  «ib  islo  ho- 

aliim,    form-ilis    cafio     (d)jecti,    ciii  mine  j)roj)ria  inventioiK!,  et    iii    siio 


ijXj 
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liiiiiine    n.iliirali,    lain(.'n     pr»s(quaiii 
est   iiivcnla    ct    indidinali!    Iradita, 
polesl  linnH»  isle  ex   jiuiis  naturali- 
bus   nalnraliter  accpiirere    et    scire 
eain  ;  ifritnr  eodein  inodo,  (juainvis 
neino    nalurali     lumine    inlelleclus 
possit   j)roj)ria    iiHjuisilione    venire 
ad  nolitiain  liujus  :  Df^us  est  Trinus 
et  itfius,  laineii  jiosUjuain  est  revela- 
tiiin  alicui,   jxtlesl  alius   et  ille,  cui 
revelaliiiii  esl,  cliain  firiniler  assen- 
lirc  illi  et  adhaM-ere  Fide  acquisita. 
Prieterea,  Fides  infusa  (k)   si  po- 
niliir,  est   cerlior    quain   ac(juisita, 
alias    frustra  poneretur  ;  sed    quod 
sil  ininus  certa,  probo,  quia  conclu- 
sio   est    ininus    certa   quain  princi- 
j)iuin,  ex  quo  lola  c(!rtiludo  cgus  est 
a  cerliliidine    jtrincipii  ;  sed  liuic    : 
Deum  esse  triuum  etunum,  as.senlio 
Fide  infusa  (si  ponilur),  quia  boc  re- 
velatuin  est  a  Deo  ;  sed  boc  esse  re- 
veb'ilmn     credo,    quia   Joannes  vel 
alius  Ajioslolus  dixit   boc    sibi    esse 
revelatuin  ;  sed  si   audivissein   euni 
asserenlein  hocsibi  esse  revelatuin, 
credidisseni  silii  Fide  acquisita,  cre- 
dendo,  ?ci!icel,  ijisuin  esse  veracem, 
et  niliil  falsum  vellc  asserere  ;  if^ilnr 
et  modo  credo  Fide  acquisita  ex  au- 
ditu  Scrijdurarum,  vel  lectione,  esse 
revelatiiin  Ajioslolo  :  Dcum  esse  tri- 
num  et  unum  ;  ij^itur  bila   lirmilas, 
quam  j)onis  boc  inodo    in    Fide  in- 
fus«»,  est  a  Fide  acqnisila  ;  ergo  non 
vidcliir  jionenda  l''ides  infusa    inodo 
supra  j)osito. 

COMMKNTAlllUS. 

(c)  De  srcundo  principali,  scilicet 
(ie  /idc  infusa.  Doctor  in  boe  nrlicnlo 
dicil  (jnod  nulla  rntio  cogit  ponere 
Fidem  infusam    propter   eredulilatera 


articiilorum ;  sed  si  lalis  Fides  est 
ponenda,  est  pra.'cise  ponenda  propter 
auctoritatem  Sanctorum  asserentium 
lalem  Fidem  in  nobis,  tamen  innuit 
in  litlera  duplicem  modum  ponendi 
Fidem  infusam  propter  credulitatem 
articulorum,  et  neuter  modorum  fir- 
miter  asseritur  a  DocJ,ope,  quia  utrum- 
que  modum  improbat.  Secundus  la- 
men  raodus  ponendi  videtur  ali(juali- 
ter  evidentior  primo,  et  tenens  alle- 
rum  modorum,  babet  tune  respondere 
rationibus  faetis  eontra  illos  modos. 
Innuit  tamen  illos  duos  modos  ponen-  Quo„)f 
di  Fidera  infusam  proplercredulitatem  i"'"*'?!'' 

t        ^  sa  sit  [ 

articulorum,  quia  etsi  non  concludant  nendaj 
neeessitatem   ponendi    talem    Fidem, 
nullus  tamen  alius  modus  apparet  evi- 
dentior  istis. 

In  ista  littera   plura  ponuntur.    Pri- 

mo,  quando  dicit  quod  Fides  assenlil, 

debet  sie  intelligi  quod  babitus    Fidei 

inclinat  polenliara  ad   assentiendum  ; 

pctentisR  enim  est  assentire  vel   dis- 

sentire,  et  non  est  habilus.  Secundo, 

quando  dicit  quod  Fides  acquisita  as- 

sentit  dicto  alicujus,    t/uia  credit  vcra- 

cilati  illud  asserentis  ;  hoe  debet  inlel- 

ligi  secundum  istum  modura  ponendi. 

quod  Fides   acquisita    facit   assentire 

non  iraraediale  Deo  revelanti,  sed  ali- 

cui  testi  creato  articulura  asserenli 

in  hoc  dilTert  a  Fide  infusa,  quia 

inclinat    ad     nssentiendum    articj 

reveiatis  imraediate  a  Deo,  et  boc 

fncit  assentire    iraraediate   veraci' 

ipsius  Dei  revelantis  ;  fides  ergo  infu-  n 

sn  et  ncquisitn  in  hoc  conveniunt,  (jiiia  Tita  qu< 

utrnque  inclinat  ad  assentiendum  ar- 

ticulis  Fidei,  quin   inclinet  nd   nssen- 

tiendum    verncilnti    illorum  nrticulo- 

rnm.  Ft  diflcrunt    in    hoc,  quin  Fi 

ncquisitn   tnntum    inclinat  nd 

tiendum  verncitati  asserentis   cicati: 


t. 

ij:iieriui 
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fides  vero  infusa  inclinat   praecise  ad  tellectui,    sicut  est   intellectui   Beato. 

assentiendum  veracitati  Dei  revelantis  Secundo,    quando    est    preesens  in 

arti(mlos.  specie  intelligibili  partialiter  causante 

Tertio,  quando  dicit  quod  Deiis  asse-  notitiam  distinctam  Deitatis,  sicut  fuit 

rit  immediate,  illud  immediate  revelat,  in  Angelis  ante  eorum  beatitudinem.  Et 

ut   puta   quando  asserit  hunc  articu-  de  hoc  vide  quee  exposui  super  q.  3. 

lum  esse   firmiter  verum,   (\\\o&  Deus  Prolog.et superdist.?>.quxst.^.  sccundi. 

est  trimis  et   umts;\\\n6.    asserere  est  Et   notitia,  quse    tantum  habetur  per 

revelare,  et  tale  revelare  potest  dupli-  revelationem,  nullo  modo   potest  esse 

citer  intelligi ;  vel  quod    Deus  imme-  evidens  ex  evidentia    rei,  et  sic   patet 

diate  causet  notitiam  hujus  :  Deus  est  quomodo  Fides  infusa  est  cum  obscu- 

trinus  et  umis,  vel  quod  causet  assen-  ritate  et  senigmate. 

sum,   quo  assentio   illi   articulo  ;  stat  {d)  Similiter  hoc  modo  teneri  potest, 

enim  quod  quis   habeat  notitiam    hu-  etc.  Vult  dicere  quod  Fides  infusa  de 

jus  articuli :  Deus  est  trinus  et  unus,  et  isto  articulo  :  Deus  est  trinus  et  unus, 

quod  tamen  non  assentiat  veritati  ar-  non  habet  pro   objecto  ipsum   Deum 

ticuli,  quia  pono   assensum  esse   sim-  trinumet  unum  sic  absolutesumptum, 

pliciter  alium  actum  ab  actu  cognos-  sed  habet  ipsum  pro  objecto,  inquan- 

cendi,  ut  patet  a  Doctore  in  2.  Met.  q.  tum  est  revelatum  immediate  a  Deo, 

1.  et  vide  quee  ibiexposui.  Quandoergo  ita  qaod   ratio  formalis  objecti   Fidei 

dicitur   quod    asserere    arliculum   est  est  preecise  esse  revelatum  a  Deo,  et  ita 

ipsum  immediate  revelare,  debet  intel-  articuli,  sive  pertinentes  ad  intra,  sive 

ligi  non  lantum  de  notitia  articuli,  sed  pertinentes  ad  extra,  non  sunt  objecta 

etiam  de  assensu,  et  hoo   dupliciter,  Fidei  sub  suis  propriis  rationibus  for- 

vel  de  assensu  actuali,  vel    habituali;  malibus,  sed  prsecise  sub  ratione,  qua 

tunc  enim  Deus   facit  habitualiter  as-  sunt  revelati,  ita   quod   revelatio  pas- 

sentire  articulis,  quando  infundit  ha-  si/a    omnium    articulorum    est   ratio 

bitum  Fidei  inclinantem  ad  hujusmo-  formalis  objecti,  vel  objectorum  Fidei 

di  assensum  ;  et  actu  facit  immediate  infusa?.    Et    sic  patet    primus  modus 

assentire,   quando  immediate   causat  ponendi  Fidem  infusam. 

actum  assentiendi.  (e)  Contra.  Doctor  multipliciter  instat 

Quarto  dicit  quod  talis  Fides  infusa  contra  istum  modum  ponendi.  Et  pri- 

est  cum  cfinigmate  et  obscuritate,  hoc  mo  in  hoc  quod  dicit,  quod   objectum 

verum   est,   ut  a^nigma  et  obscuritas  Fidei    non  est   articulus   sub    ratione 

opponunturevidenticu  rei  in  se;  habens  propria,  sed  inquantum  revelatus,  ita 

enim  talem  Fidem  vere  credit  articulis  quod  Fides  infusa  pracise  facit  assen- 

revelatis,   quia  crcdit    veracitati    Dei  tire  articulo,    ut   revelato,  quia  facit 

revelantis,    et    sic  est  certus  de   ar-  assentire  veracitati  revelantis. 

ticulo,    quia  est    certus  de  veracitate  Ex  hoc  sequitur  quod  fidelis  habens 

j^    revelantis.   Cognitio   enim   hujus  ar-  Fidem   infusam  non    poterit  assentire 

'■^•- ticuli :  D^w.v  (?.s7  trinus  et  unus.,  potest  firmiter    alicui     articulo,    puta   quod 

"»,  dupliciteresse  evidensex  evidentia  rei.  Deus  est  trinus  et  unus  ;  patot,  quia  sic 

(Jii-      Primo,    quando    Deus   sub   ratione  non  assentit    firmiter  huic    articulo, 

68- 

■ns.  Deitatis  est  in  se  pr«3sens  alicui  in-  nisi  inquantum  revelalo. 


n 
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(f)   Qii.Tio    ifjiliir  n  tp,  iiiioniodo  as-  .v/c/// « /j//;?c//7?o,sicut  etiam  hip,qunn- 

aentiot  /ii/ic,  i/i/oU   Dcuin   psse  trinuin  do    firmiler  adiiaireo    Fide    acquisita 

pt  uiii/in  esl  rcvelatum  a  Den  ?  huic  articulo  :  Deus  est  trinus  et  unus^ 

Si  dicas :  Firmiter  assentio,  r/nia  re-  quia  credo  veracitati  asserentis  ;  Fides 

ve/atuin  est  a  Deo,  Deuni  esse  trinuin  et  acqnisita  de  tali  articulo  dependet  a 

unum,  esse  reve/atuin   a  Deo,   id  est,  veracitale  asserentis.  quasi  sicut  con- 

quod  Dcus  rovelat,  quod  hic  nrlicuhjs  :  clusio  a  principio,  ut   patet  a   Doctore 

/jeus  est  trinus  et  unus,  efii  rcveUiliis,  et  supra  in  littera  ;  sic   in    proposito,  si 

sic  credo   hunc  arlicuium   revelatum  tantum    assentio  huic   articulo  ut  re- 


a  Deo  esse  revelatum,  ila  quod  credo 
duo,  scilicet  credo  Deum  trinum  et 
unum  esse  revelntum,  et  credo  quod 
hoc  revelntum  sit  revelatum,  quod 
est,  supple,  revelalum.  Contra  hoc, 
quia  tunc    cst    procodere  in  infinilum 


velato,  quia  assentio  Fide  acquisita, 
talem  afticulum  esse  revelntum,  patet 
quod  Fides  infusa  dependet  a  Fide  ac- 
quisita,  et  si  forte  non  in  essendo,  sal- 
tem  dependet  iti  faciendo  assenlire. 
(h)  Privtereu,    fornia/is  ratio  otijecti. 


in    revclntis,   patet,   quia   si    assentio     Secundo,  probat  Doctor  quod  esse  re- 


huic  revelato,  quia  assentio,  quod 
hoc  est  revelatum,  et  illud  secundum 
revelatum  sil  A,  et  tunc  qutero,  quo- 
modo  assentio  secundo  revelato.  Si  di- 
cis  quod  assentio  illi  revelato,  quia 
assentio  quod  illud  est  revelatum,  sic 
erit    procedere    in   infinilum,    et    per 


velatum  non  polest  esse  ratio  formalis 
ohjecli  alicujus  hnbitus;  patet,  quia 
liabitus  realis  objecti  respicit  objeclum 
sub  ratione  formali  reali,  et  hoc  satis 
patuit  in  primo,  f/u;est.  3.  Pro/ofji\  et 
loquor  semper  de  liabitu  reali  non 
tanlum  denominatione  intrinseca  et  in 


consequens  nunquam  aliquid   firmiter     se,  quia  sic  omnis  habitus  est  qualitas 


credam  de  articulis  Fidei,  si(!ut  si 
scienlia  conclusionis  resolverelur  iu 
principia,  et  illa  principia  in  alin,  et 
sic  in  infinitum,  nunciunm  sciretur 
aliquid,  sicut  iicc  aliqnid   esse   polest. 


rcalis,  sed  pra-cipue  denominatione 
extrinseca,  quia  supple  respicit  obje- 
ctum  reale,  licet  enim  Logica  sit  in  se 
scientia  realis,  tamen  dicilur  rationa- 
lis,   quia  respicit  ens  rationis    pro  ob- 


quod  dependent  e?sentialiter  excausis     jecto.  In    proposito,  habitus   Fidei  est 

vere  realis  utroquo  modo,  quia  respi- 
cit  objectum  reale  sub  aliqua  ralit'ne 
formnli  reali,  sed  esse  revelatum  est 
tnntum  relatio  rationis ;  ergo  Fides 
infusa  non  hnbet  nrliculum  Fidei  pro 
objecto  sub    rfltione    formali,  qufo  est 


infinilis,  ut  sntis  pnlel  in/irinio,  ftislinct. 
2.  i/uxsl.  \.el insecundu  Mcta/jfi.  Docto- 
ris. 

(^)  Si  dicas  i/uod  liuic,  sci/icet  Deum 
esse  trinum,  et  unum  esse  reveiatum  a 
I)co,  assentio  r.r  Fifle  aci/uisila,  id  esf. 


quod  Firleiufiisa  firmifer  nssentio  huic     ens  rationis.  sicut  est  esse  revelntum. 


articulo,  uf  revelnlu  n  Doo,  sed  quod 
assenliam  hunc  nrticulum  esse  reve- 
Infum,  prnH-ise  nssentio  Fide  acqiii- 
sita. 

Contra,  i/uia  tunr  Fiiles  infusfi  de- 
/lendrrrl  in  esse,  rt  in  facirndo  ai/lia'- 
rrrc  alicui  articulo  a    Fidr   acquisita, 


(\\  Pi\-eterea,  in  /yriino,  cui  Articuli 
sunt  revclati.  sufficit  Fides  act/tiisila, 
ul  firiniter  credat  eis.  Nunc  Doctor  pro- 
l)at  specialiter  quod  Fides  infusa  non 
sit  necessaria  propter  credulitafem  ar- 
ticulorum  etiani  immediate  revelnto- 
rum  a  Deo  ;  patet  de  Paulo,  quia  ex 


(i. 
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purisnaturalibLisJnpludendohabiliim  mo  modo,  et  sic  habilus  Fidei  tendit  imme- 

...  i      i       r       :,     ^cor^rvHnr.  diate  in  omnos  articulos,  sicut   si    ♦•x  aiticulis 

aoquisitum,    potest    aliquis    assentire  '. 

^  "^  .  1    -•         1        1-  cognitis   lUJmediate   ac(iuireretur.   liic    modus 

omnibus  assertis  et   revelatis  ab   ali-  -,•     »  •        •  ,      .  • 

uiiiniuLio  iiodv^  diUicilis  et  jngeniosus    est,   et  in  margme  jjo- 

quo,  quia  ex  puris  naturalibus  assen-  ,.,j^^^^.  ^u^^^  u   ^^^-^^^^  continetur. 

tire  potest  illum  esse  veracem,   quia 

talia  asserit   et  revelat  ;  sed  ex  puris         Alitei*  potest  (1)    poiii  fides   infiisa       9. 

naturalibus   credit    homo,  et  assentit  in  nobis  sic  :  credibilia  possunt  ac-  Summahu- 

•     ■  .  1  •  ,  •  jiis  partis 

quod  Deus  est  verax  magis  quam  ho-  cipi  et   cognosci  a  nobis  naluraiiter  consistitin 

•  •  .     •    .  .        dictis  11 

mines,  et  hoc  scire  et  assentire  potuit  iu  quolil)et  genere    credibiliuin    iii  Dictum  i*. 

Paulus;  igitur  Fide  acquisita  ex  puris  conceplibus    generalibus    enlls    el^^^^^^lJ^' 

naturalibus  potuit  assentire  omnibus  veri,  et  sic  de  aliis.  Possumus  eniin     ^^oJi! 

revelalis  iramediate  a  Deo,  et  per  eon-  hanc  :  Dens  est  trinus   et  luius,  co-  dI^IuS  I'. 

sequens  quilibet  alius;  ergo,  otc.  gnoscere  in  terminis  suis  generali- oictum  4. 

(k)  Prselerea,  fuies  infusa.  Ultimo  ar-  ter,  cog^noscendo    Deuin   sub    con- 

guit  deducendo  ad  inconveniens,  sci-  ceplu   generali,  et  similiter  trinum, 

licet  si  Fides  infusa  esset  necessaria,  et  sic  de  aliis    terminis.  Sed  hanc  : 

certius   faceret  credere,   quam  Fides  Deus  est  trinus  in  personis,  et  unus 

acquisita,   aliter  non    poneretur,   sed  in  essentia,  nunquain   cfJgnoscmt^us 

hoc  est  falsum,  quia    Fides  acquisita  evidenter,  nec  est  nobis  evidens  ex 

est  certior,  patet,   quia  conclusio  est  lerminis,    nisi    tormini  ejus    appre- 

minus  certa,  quam  principium  ;  si  er-  hendantur  a  nobis  in  particulari  sub 

go  huic  :    Deum  esse  trinwn  et  unum,  propriis  rationibus.  Licet  igitur  isti 

assentio  Fide  infusa,  quia  hoc  supple  terniini   apprehendantur  in  univer- 

est  revelatum  a  Deo,  sed  hoc  esse  re-  sali  anobis,ut  tainen  sic  apprehensi, 

velatum  a  Deo,  credo  Fide  acquisita,  non  sunt  termini  propositionis  iin- 

puta  quia  Joannes  dixit  hoc  sibi   esse  mediatce  simpliciter  primse,  sed  me- 

revelatum,  sed  si  audissem  eum  asse-  diatcB.     Ideo     hte      propositiones    : 

rentem  hoc  sibi    esse    revelatum,  cre-  Deus  est  trinus  et  unus,   Filius  Dei 

didissera    sibi     Fide    acquisita    cre-  e.s/ mc«r7««/i^s,  et  hujusmodi,  praeter 

dendo  ipsum  esse  veracem  ;   igitur  et  omnem   cognitionein,  quani  natura- 

modo  credo  Fide  acquisita  ex  auditu  jiter  possumus  habcre    ex   terininis 

Soripturarum,  vel  lectione,  esse  reve-  illarum  in   universali,  adhuc  rema- 

latum  Apo^tolOj  et  per  consequens  tota  nent  nohis    neutrcE,  ita    quod    non 

firmitas,  qute  hoc  modo  poniturin  fide  possumus  naturaliter  scire  eas  esse 

infusa,  estsimpliciter  a  Fide  acquisita,  veras,  nec  falsas.  Sed    si  possemus  Did^um  5^ 

et   per   consequens    non    videtur  po-  concipere    terminos   in    parliculari, 

nenda  Fides  infusa  raodo  supraposito.  [)rimo  moveret  intellectum    ad  sim- 

nlicem  anijrehensionem  sui  sub  nro- 

SCHOI.IUM  .... 

priis  rationibus  ;  secundo,  ad  com- 

Secundus  mo.l.isponendiFideminfusam,e3t  posilionem  terminoruill    in    j)ro|)Osi- 

quod  respic.al  immediate  Deun.  in  s.-  ut  obje-  jj^^^,^    i.nmcdiata     VCra.    CuiU     igitur  „•  ,       , 

clum  primarium,    et    omnes  arliculos  in    ipso  i      p      ,       ■  •  •  ,  i^icium  o. 

•„  ,.  ,    ,      ,  11,1  de   aclo  huj(;    in    via   non   movciant 

inclusos,  ul  objecta    Hecundana.    Juxta    liunc 

modum,  Deus  non  est  ohjectum  Kidei  ul  reve-  intelieclum  liostrum,  sic  iu    paiticu- 

lan»,  scd  rationc  Deiiatis,  in  qiio  difl-rt  a  pii-  larj,  et  siil)   propriis  rationibiis,  per 


\(]  Lin.  III  SENTENTIARUM 

cuiiseqiioiis  non  Iiabemus  assensuni  jusinodi,  quac  dependent  a  voluntate 

eis  ianquani  pnqiosilionibus  iinine-  divina,  qute  contingenter  ordinavit 

dialis     ex     evideiilia     lerininorum,  illa  al)  «elernoj  (juamvis  sint    neces- 

quein  tainen  assensnm   nati  essent  saria     ex    priesuppositione    divina? 

lermini  apprehensi    causare   iii   iii-  voliinlalis,    scilicet   si   ordinavit  ea 

tellerlu;  sed  hahemus  unum  asseii-  fieri,  et  tunc  necessitas  illorum  est 

suin    aliiim    imiierfeclum    respectu  conditionata.  Et  talium  credibilium,  Dicium  i 

illiiis,  et  inclusum  in  iilo,  sicul  im-  sive  necessarioruin  sin.pliciler,  sive 

Dicium  7.  pcrfectum  in   jxTfecto.   I']t   ideo  ille  conlinfrentium,  necessitas  vel    con- 

assensus  imperfectior  potest  causari  lingenlia,    vel    ijjsamet     credibilia, 

iii  nobis  jier  ali(juid    sujiplens  cau-  non  sunt  nobis  nota  inluitive,  sicut 

salitalem      lerminorum     imperfecte  nata  essent  videri.    Ideo  assensus,  Dictum  i 

cognilorum,  sicut  ex  frequentia  ac-  quem  causat  in  nobis  fides  infusa  a 

luum    cognoscendi    terminos    illos  De<j,  non  est  ita  perfectus,  sicut  erit 

cognitione     imjjerfecla,    causaretur  quando    videbimus   eum  sicul    est, 

in  nobis  habitus  causans  assensum  scilicet  Deum,   sed    est    imperfec- 

proposilionibus  comjjlexis    ex    illis  tus. 

terminis  sic  iinperfecte  cognilis.  Et  iste  modus   ponendi  fidein    in-      li. 

iO.  Sed,  ([uia  nihil  movet  intellectum  fusam,  non     innililiir    alteri,  sicut  Differur 

'  .  '  .  isli  mo( 

Dictum  8    uostrum  naturaliler  ad  causandum  prtecedens    inodus,     scilicet    quod  penes  oi 

assensum    inlcllectus  istis  crcdibili-  ideo  assentio  huic  .  Deus  est  truius'i>enes'a 

bus,  ideo   Dcus  supplet  vicem    ob-  et  unus,  quia   prius    assentio    Deo 

jecti,  ut   sicut  ex  frequentia  acluum  revelanti  hanc  verilalem,  et  sic  res- 

cognilionis  imperfecltB  terminorum  picit  Deuin,  ut  causanlem  assensum, 

in  arliculis  generarelur  in  nobis  as-  non  autem    iil   objeclum    habitus   ; 

sensus    imperfectus  de  credibilibus,  sed  fides   respicit  Deum,  sicut  pri- 

si   tamen   lermiiii    moverenl  iinjier-  nium  objectum,    de     quo    sicut    de 

fecte  ijd  Iiiijusmodi    assensum    cau-  objecto  primo,  conlinente  hujusmo- 

sanduin,    sic    Deus     infiindit  nobis  di   veritates,    formamus    hujusmodi 

Iiabiliim  iidci   inclinantem    iiilellec-  verilates  complexas  :  Deus  est  triuus 

tum  iioslrum  in  asscnsum  ailiculo-  et  unus.  Nec  credo  hoc  esse  verum, 

ruin,  ila  quod  ii(I(»s  resj)icial  ijisum  quia  prius  credo  hoc  esse  revelaliim 

Deuin,    de   quo  formanlur  arliculi,  a  Deo  ;  sed  illc  habilus  immediale 

quibiis     sicut    objeclis    secundariis  inclinat  in  arliculos    Fidei,   sicut  si 

asseiilimus  jier  habilum.  ex  arliculis  cognitis  immediate  ac- 

Creliibiiia       ^cd  illc  asseusus  uou  cst  ex   evi-  quireretur,    eo    modo   quanlum    ad 

respiciei»-  dcii I i.i  leiin i iioru  111 , qii ia  omnia  cre-  hoc,  nuo    scientia  inclinat  inlellec- 

tia  intrin-  '    '  '     » 

seca  Dei   (jibilia  vel  sunt  necessaria  simplici-  lum  in  coprnoscibilia  ;  nec  coirnosci- 

sunt  neces-  •  ix  •  i   •!  •  •         •        i      i  •  • 

naria  ex-  tcr,     siciil    Dcuin    essc     trinuin     et  bilia   siiiil   j^itesentia    in    liabilu,  ila 

trinseca,  ,  •  i-  •     ■         ,  i  i    i  i  < 

coniin),'en-  unum,  cl  (jmiiia  alia  (jiKe  respiciunl  quod  rejirtvsentet  ea,  sed  sunl  pra»- 

Deum  inlrinsece  ;  vel    siiiil    conlin-  senlia  per  sjiecies,   el  tainen  si  ob- 

{j:eiilia,  ul     illa    (jihe    resj)iciunl    e\-  j(MMum  noii  esset  pra'sens  per  spe- 

trinseca,    cujusmodi  est    Incarnatio  cies,  adhuc  slaret  habitus,  sicut    si 

Filii,  resurreclio  mortmu-um,  el  hii-  species  possent  esse  delela?,  stanle 


sensun 
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scientia,  adhuc  scientia  inagis  incli- 
naret  in  ilia  objecta,  quae  fuerunt 
sibi  aliquando  prcesentia  in  specie- 
bus,  quam  in  alia, 

Etsimiliter  si  essent  pra?sentia, 
homo  facilius  intelligeret  et  conclu- 
deret  conclusiones  ex  eis,  quam  ex 
aliis  objeclis,  quorum  nunquam 
habuil  halntus  ;  sed  haec  credibilia, 
licet   non  sint  prsesentia  per  fidem 


GOMMENTARIUS. 

(1)  Aliter  potest.  Secnndus  modus 
ponendi  est  talis,  quod  fides  infusa 
respicit  immediate  ipsum  Deum,  ut 
objectum,  de  quo  formantur  articuli, 
sive  ad  intra,  ut  quod  Deus  est  trinus 
et  iinus^  sive  ad  extra,   ut   quod  Deus 


7. 


sub  ratione  Deitatis,  ut  objectum  pri-  do  habeat 
marium,    et    habet    omnes   articulos 


li- 

5t 

em 

e 
i 


est  creator,  est  incarnatus,  et  hujus 
infusam,  ita  quod  repreesentet  ob-  modi.  Fides  ergo  infusa  habet  Deum  Fidesinfu 
jecta,  sicut  nec  aliquis  habitus  facit, 
sed  aliunde,  puta  per  auditum  vel 
lectionem,  inclinat  tanien  lides  in- 
fusa  in  credibilia  primo,  sicut  in 
sua  objecta,  ita  quod  fides  respiciat 
primam  veritatem,  ut  de  qua  est, 
sicut  de  objecto  primo. 

Et  tunc  dissimilis  est  fides  ista  ab 
^  acquisita,  quia  ratio  tendendi  in  ali- 


Fidei,  qui  includuntur  in  ipso  Deo,  ut 
objecta  secundaria.  Et  in  hoc  differt 
a  fide  acquisita,  quia  fides  acquisita 
primario,  respicit,  ut  objectum,  vera- 
citatem  asserentis,  et  secundario  res- 
pioit  asserta,  ut  objecla  secundaria. 
Similiter  iste  modus  ponendi  fidem 
quod  creditum  fide  acquisita,  est  infusam  est  alius  a  primo  modo,  quia 
veritas  testis  asserentis  illud  esse  primus  modus  ponit  fidem  infusam 
veruin  ;  hic  non  sic,  sed  de  ipsis  respicere  Deum  ut  objectum  prima- 
credibilibus,  scilicet  articulis  respi-  rium,  non  absolute  et  sub  ratione  Dei- 
cientibus  primam  veritatem,  in  qua  tatis,  sed  ut  revelantem  credibilia,  ita 
suntomnes  veritates  hujusmodi,  si-  quod  Deus  sub  ratione,  qua  revelat, 
cut  objectum  primum,  non  sicutil-  est  primum  objectum  fidei  infusse. 
lud,  a  quo  sunt  causaliter  hujus-  Ponit  etiam  respicere  articulos  Fidei, 
modi  veritates  revelatae  secundum  ut  objectasecundaria,  non  ut  absolute 
primam  viam,  quainvis  arliculi  non  considerata,  sed  inquantum  revelata, 
sint  praisentes,  ut  objecta,  nisi  quia  ita  quod  revelari  passive  est  ratio  for- 
prius  revelati,  tamen  intellectus  non  malis  talium  objectorum,  ut  supra 
tendit  in  eos,  quia  priino  credit  ea  patuit.  Sed  isle  modus  secundus  ponit 
revelata,  ideo  non  respicit  pro  for-  fidem  infusam  respieere  Deum  sub 
mali  objecto  in  eis  revelari,  sed  ip-     ratione   Deitatis,  et   non    inquantum 


m 

ul 

lon 

e- 

ist 

im 


inc  sos  arliculos  in  se.  Adhuc  tamen  est 
ut  obscura,  quia  licet  lirmiter  inclmet 
e-  inlelleclum  in  lalia,  ut  objecta,  ta- 
men  non  facit  ea  prccsentia  ex  evi- 
dentia  rei,  nec  aliquid  aliud  facit  ea 
sic  evidentia  vel  |)r<Rsentia  ;  tamen 
habitus  fidei  inclinat  in  veritate  ob- 
jecli,  secundum  rpiod  inclinat  lirmi- 
ler  intellectum  iii  lalia  objecla. 
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revelans;  simililer  respicit  articulos 
sive  credibilia  absolute,  et  sub  ratio- 
nibus  propriis,  et  non  inquantum  re- 
velata^ 

Adverte  tamen,  quod  quamvis  fides 
infusa  habeat  Deum  sub  ratione  Deita- 
tis  pro  objecto,  habens  taraen  ipsam 
de  coramuni  lege,  non  potest  cognos- 
cere  Deum  sub  ratioiie  Deitatis,  sicut 


Nota. 
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Theolog-ia    noslra  respicil    DtMiin   siil)  abstp.iliendo     unitatera,    et    similiter 

ralionc    Deilalis   pro  objficto,    babons  Trinitalem,    tamen    via  naturali    non 

lamen  illam  de  oomraiini  legc  non  po-  possiimus  scire  hanc  esse   veram,  sed 

lest   cognosoero    Deum    sub     rationo  somper  est  mihi  neutra,  quia  est    una 

Doitutis,  ut  prolixoc.\posui,y///yn' y//«j.7.  mediata  dopendens  ab  aliqua   irame- 

3.  /'ro/()(/i.  diala,  (;um  via  naturali  scire  non  pos- 

noiis  stib       Advorte  etiam,  quod   quamvis  Deiis  suin.  Deus  lamen  potest  in  me  causare 

rali..iicl)ei  .  . 

tatis  (^t   sub  ratione  Deitatis  sit  objoctum   fidci  assensum,     quo    imperfecte    assentio 

ob|.'rliiin  ..." 

fidei  iniu-  iiifus.i*,  11011  lamon  inclinat  ad  assen-  juiio,  put;i,  (iU(jHod  ens   est  trinum  et 

tiondura  Doo  in  se,  qiiia  Articuli   fidei  unum,  quia  assensus  iraperfectus  vir- 

sunt  tantum  de  comple.xis,  ideo  tan-  tualiter  includiturin  assensu  perfecto, 

tum  inclinat  vol  facit  assentire  credi-  quo  quis  firmilor  assenlit  huic,    sci- 
bilibus  complo.xis. 

Adverte  eliam,  quod  per  lidem  infu- 
sara  objecta  Fidei,  sive  primaria,  sive 
secundaria,  non   habenlur  in  se  pra^- 


8U». 


8. 


licet  Deus  est  trinus  et  ftmis,  quando 
scilicet  termini  sunt  in  se  prcesentes 
et  clare  visi.  Potest  etiam  causare  ha- 
bitum   fidei,    qui  faciat  assentire,  ira- 


sentia,  nec  in  specie  intelligibiii ;  quia  perfecte    taraon,    huic  articulo,    prse- 

tunc  de   eis    possot   esse   assensus  ex  senti    tamen     per     auditum,    scilicet 

evidentia  roi,  ut  supra  patuit,  sed  ha-  Deits  esi  trinus  et  unus.  Et  de  hoc  vide 

benlur  prersentia  per   auditum,   patet  quae  dicit  Doctor  y//oP5/.  1.  Prologi,  et 

quia  habens  habitum  fidei  infusae,  et  quaest.  3.  et  quae   ibi   prolixe  exposui ; 

non  instructus  ab  aliquo    Doctore   de  et  sic  patet  iste  secundus  modus   po- 

credibilibus,     nullo    modo    cognoscit  nendi  fidem  infusam. 
illa,  nec  assentit  illis  ut  veris   per  ta- 


lem  habitum;sed   instructus  per    au- 

ditiim  de  crodibilibus,  tunc  talia  credi- 

bilia  sunt   sibi   pricsenlia,   non  in  se, 

sed  tantum    per  auditum,  sicut   modo 

Jerusalom   ost  mihi   praesens   tantum 

por  audilum,   cura  nunquam  ibi  fue- 

riin,  sod   quia  credo  veracitati  asso- 

rentis  Jerusalem  esse,  sic  in  proposito 

crodibilia  fiunt  pra?sentia  per  auditum 

habonti  fidem  infusam,  et  tunc    talis 

lldos  facit  assentire  illis  credibilibus ; 

ot  hoc  cst,  quod  dicit  Doctor  in  sen- 

Oiiomndo   tonlia.  lOt  quod  dicit    in  principio    se- 

via'nai""a-  ^undi  modi,   quod  via  naturali  possu- 

^LT^^K^^'  muscou;iioscore  omnos  .Vrliculos  Fidei 

cuios  Fi-   lantum  in  conceptibus  confusis,  et  sic 

via  naturali  possuraus  cognoscere  is- 

tam  propositionom  :  Aliqundcns  esttri- 

ntttnct  unum,  puta  abstr.ihondoconce- 

ptum  entis  ab  aliqiio  ente  inferiori,  et 


SCHOI.IUM. 

Arguit  contra  secundum  modum,  quia  vi- 
dentur  multa  inconvonientia  ex  eo  sequi.  Pri- 
mum,  quod  lides  esset  polentia,  non  habitus. 
Sccundum,  actus  fidei  acquisitte  et  infusa?  non 
diflerrenl.  Terlium,  crederet  quis  ante  omncm 
instructionem.  Quartum,  necessario  credere- 
tur,  et  ante  actum  voiunlalis.  Quinluin,  opor- 
teret  duos  lidei  liabilus,  unuin  quo  artiouli 
essent  prii.'seiites,  alterum  quo  ci»  assentire- 
mur,  admitlere. 

C-ontra  ^in),  qiiia  sio  dicendo,  se- 
qiiihir  quod  fidcs  sit  potcnlia,  et 
non  linbilus,  qnia  illud  est  potontia, 
qiio  simjilioiter  possumus  in  nclum  ; 
habilus  est,  quo  sic  vel  sio  possu- 
mus,  soilicet  facililer,  et  expedilo, 
vcl  inbmsius  ;  sod  lides  secundiim 
hanc  viam  esset  simpliciter  potentia, 
qiiia  nullo  modo  |)ossuin  assentire 
hiiio  :    Deus  est  trinus  et  unus,  nisi 
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pcrfidein;   igitur  fides  esl  poteiUia,  sufficial    fidcs  acqiiisiLa  ox   Hiidilu, 

et  non  habitus.  nec    aliqiiis   experilur    alia    iii    tali 

t"s     Pra}terea,  tunc  sequilur  quod  ac-  assensu. 

s    lus  fidei   acquisitfle    et   iiifiisfle   sint  Prflctorea,  si  fides  infusa  prflebeat 

OS- 

sis  alterius  rationis,  quia  h;ibent  prin-  talcin  assensuni  per  moduin  nalurfle 

d.  cipia    alterius   rationis  ;  nam    actus  inclinans  potontiain  iii   actuin,  cum 

"    fidei  acquisitae  dependet  ab  intellec-  termini  articulorum  pnssint  appre- 

tii    et   veracitate  asserenlis    aliquid  hendi  ante  omnem  actum  volunla- 

credibile  ,•  sed  actus  fidei    infusae  ab  tis,    seqiiitur    quod    homo    firmiter 

intelleclu,  et  fide   infusa ;  igitiir  ex  assentiret   crodeiidis,    ante    omnem 

quo  principia  saltem  partialia  sunt  actuin  voluntatis ;  qiiod  negat   Au- 

alterius  rationis,  sequitur  quod  ac-  gustinus  super  Joann.    homil.    20. 

tus  sint  alterius    rationis.    Sed  lioc  C^tera,  inquil, polesl  homo  nolens, 

forte   conceditur,  quia  non   est  in-  credere  autem  non  nisi  volens.  Se- 

conveniens  inuUis,  sicut  de  actibus  quitur  eliam  quod   sine  fide  acqui- 

intolligendi  res])ectu  objectorum  for-  sita,     quia    habitus    perfectus   non 

maliler  distinctorum.  eget  alio,  per  quod  non  praesentatur 

Sed   ad  argumentum    praecedens  ejus  objectum. 

(n)  potest  dici,  quod   fides  non  est  Praeterea,  si  fides  infusa   ponitur 

potentia,   quia  potentia  se   tenet  a  praebere    talem   assensum,  cum  in 

parte  animae,  fides  a   parte  objecti,  ipsa  non  sint  credibilia  praesentia, 

ut  partialis   causa    respectu  actus  ;  oportet  ponere  aliam  fidem  vel  ha- 

ideo   non   est  potentia  animfle,  sed  bitum,  in  quo  illa  credibilia  conti- 

causat  assensum  totum,  ut  tenet  vi-  neantur,  ut  neutra,  et  prflesentia  in- 

cem  objecti.  tellectui ;  et  aliam  fidem,  per  quam 

Contra,  et  est  ad  principale  (o)  si  fieret  assensus   in    talia   credibilia, 

fi-  tolus  assensus  sit  ex   habitu   fidei,  cum   termini   eorum,   et  complexio 

tus  ... 

d   tunc  habitis  omnibus,  quflc  concur-  sit  neutra  ;  et  sic  quilibet   perfecte 

ne  runt  ad  actum  credendi  in  esse  pri-  credens,    ut  Theologus,  haberot  in 

mo,  sequitur  necessaiio   actus  cre-  se   duos   habitus    intellectuales,    ut 

dendi;  sed  posito  aliquo  nunc  bap-  per  unuin  credibilia  essent  sibi  prae- 

tizato,    cui    occurrant  pliantasmata  sentia,  ut  neutra,  et  per  alium  assen- 

terminorum      illorum     simplicium,  tiret. . 
scilicet     mortis    et     resurrectionis, 

cuin  polentia  lunc  sit  habituata  ha-  COMMli]NTAaiUS. 
bitu    necessario   inclinante,    et   ob- 

jectum  sitpraisens  in  phantasmate,  (m)   Co?2tra.    Hic    Doctor   improbat       g 

sequiliir    necessario   actus,    scilicet  hunc  modum  ponendi,  et  primo  quo 

qiiod  talis  assentiret  huic  complexo,  ad  hoc,  scilicet  quod  /ides    infiisa  est 

mortni  resuryenf,  (\mn\  falsum  osl;  causa  assentiendi  articidis,    sic    intel- 

nunqiiam  eniin  omnibiis  islis  positis  lifre„do  quod    intelloclus  non    causet 

|)Ius  assenliret  quam  ante,  nisi  prius  illum  nssensum,    sed   tantum   cause- 

edoceretur    dc;    illo    arliculo,    quod  tur  n  lide  infusa.  i^^t  arguit  doducendo  pin„,^„ti. 

es.setcredendiis;  igiturvideturquod  ad    inconveniens,    quia    tunc  seque-i.J^.-I^^^PJ; 


10- 


■IC 


20 


LIB.  III.  SEINTENTIARIIM 


10. 


returquod  fides    infusa  esset  simpli-  pliciter  alterius  rationis  ;    sed   sic  est 

pliciter  potentia  operativa,   qua   sim-  in  proposito,  quia  actus  credendi  fidei 

pliciter     inteilectus     potest     operari,  acquisita^  tantum   dependet  ab    intel- 

scilicet   nssentire,    quod    est  falsum,  lectu  credentis,   et  a  veritate   asseren- 

quia  habitus  non  est    id    quo   simpli-  tis,  sed  actus  fidei  infusse  tantum   de- 

citcr  possumus,  sod    est  quo  sic   vel  penderet  ab  intellectu  et  a  fide  infusa. 

sic  possumus  ;  aliud  estenim   sirapli-  Et  dicit  Doctor^quod  forte  non  est  in- 

citerposse  operari,  et  aliud   est,    quo  conveniens  tales   actus  esse    alterius 

sic  vel  sic  possumus  operari,  nam  siiti-  rationis. 
pliciter  operari  est  simpliciter  produ-         Sed   est  aliqualis   difficultas,    quo- 

^  ^  .'[....,     Dimculta 

cerc  operationem  ;  sed  sic  vel  sic  ope-  modo  actus  qui   sunt  a   principiis  al- 

rariestipsam    producere    magis    in-  terius  rationis,    sint    necessario   alte- 

tcnse,  vel    magis    prompte.   Modo    in  rius  rationis,  cum    duo   eiTeclus  ejus- 

proposito,  habitus  non  ponilur  in   po-  dcm  rationis  possintesse  a' principiis 

tentia,  ut  per  ipsum  simpliciter  ope-  alterius  rationis  ;  patet    de    mure  ge- 

retur,    quia    tali   habitu   non    posito,  nerato  ab  alio  mure,  et  de  raure  gene- 

posset  operari,  si  objectum   esset  prse-  rato  a  Sole,  quod    tenet  Doctor    in  1. 

scns  in  se,  vel  in  specie  intelligibili  ;  dist.  2.  parL2.gi/cest.  ult. 
sed  habitus  ponitur,  quia  potentia  ha-         Sed  solulio    hujus    difficultatis  non  soiuiiod 

bituata  perfectius  operatur,  quam  noii  est  hic  pertractanda,    sed  specialiter  t"i"  «''^' 

habiluata  ex   aequali  conatu,    et  hoc  in  4.  disf.  12.  ubi    vide  qua;   exposui, 

lenendo  habitum  concurrere  ut   cau-  et  specialiter /Vi  secundo,  dist.  1.  (juxst. 

sam  partialem    respectu  actus,  ut  te-  ult. 

netDoctor  m;??7;?«o,   dist.  17.   Si  vero         (u)   Sed  ad  argumentum  preecedens 

teneatur  quod  habitus  non    sit  causa  potest  dici,  quod  fides  uon  est  potentia. 

partialis  actus,  sed  quod    tantura    in-  Vult  dicere  Doctor,  quod  si  fides  sup- 

clinet  potentiam  ad    prompte,   facili-  pleret  vicem  intelleclus  in  causando 

ter  et  delectabiliter  operari,    lunc  di-  partialiter  assensum,  tunc  posset  dici 

cimus  quod    iiabitus   non  est  id  quo  quasi  potentia  animic,    sed  quia  tan- 

simpliciter  potentia  operatur,   sed  est  tum  supplet  vicem  objecti  in  causando 

id  quopotentia  prompte  et  delectabi-  assensum  partialiter.  imperfeclum  ta- 

liter  operatur.  Scd  si   habilus  infusus  men,  ideo  non  ponitur  polentia    ani- 

esset  causa  totalis  actus  assentiendi,  mir.    Et  dicitur  supplere    vicem   ob- 

tunc  ille  habitus  magis  diceretur  po-  jecti  imperfecte,  quia  non    causat  as- 

tentia    operativa  quam  habitus,  quia  sensura  talom,    qui  natus  est  causari 

ut  sic,  esset  id  quo  sirapliciter  poten-  ab  objecto  in  se  pra^sente,  vel  in  spe- 

tia  assentiret.  cie    intelUgibili,    quia  talis   assensus 

Secundoarguit,  quia  si  habitus  fidei  sic  causatus  est  evidens  ex  evidentia 

infusa^,   esset  totaiis  causa  actus  cre-  rei  ;  scd  assensus  causatus  a  lide  sup- 

dendi,    tunc   actus  credendi    fidei  in-  plente  vicem   objecti    supernaturalis, 
fusa)  esset   alterius   rationis   ab   nctu     nullo  modoest   evidens   ex   evidenlia 
credendi  fidei   acquisitcT,   patet,    quia     rei,  ut  supra  patuil,  ideo  talisassensus 
illi  actus  sunt  alterius   ralionis,    quo-     est  obscurus  et  imperfcctus. 
rum  principia    productiva   sunt  sim-         {o)  Confra,  et  estad  vrincipale.  Doc-       [^. 
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tor  arguit  simul  et  ad  principale,  et  aliam  (idem  acquisitam,  per  quam 
contra  responsionem  datam  contra  articuli  sive  termini  articulorum  es- 
principale,  probando  quodj  taiis  as-  sent  prsesentes  intellectui,  quia  per 
sensus  non  sit  afideinfusa,  et  contra  fidem  infusam  talia  objecla  non  sunt 
res})onsionem  datam,  probando  etiam  preesentia,  ut  supra  patuit,  et  sic  esset 
quod  non  sit  a  fide  infusa,  supplente  necesse  ponere  duas  fides  ;  unam 
vicem  objecti,  ut  dicit  responsio.  Et  propter  assensum  tantum,  et  aliam 
arguit  sic,  quia  posita  causa  totali  ali-  propter  praesentiam  articulorum,  per 
cujus  effectus  in  supposito  conve-  quam  credibilia  essent  prfesentia,  nt 
niente,  et  nonimpedito,  statim  sequi-  neutra  tantum,  et  sic  quilibet  perfecte 
tur  efTectus,  si  est  causa  naturalis  ;  credens,  ut  Theologus,  necessario  ha- 
sed  per  te  habitus  fidei  est  causa  par-  beret  in  se  duos  habitus  intellectuales, 
tialis  assensus  supplens  vicem  ob-  ut  scilicet  per  unum  credibilia  essent 
jecti,  et  ex  alia  parte  inteilectus  est  sibi  prsesentia,  ut  neutra,  et  per  alium 
causa  partialis,  quas  integrant  unam  assentiret  illis  credibilibus,  quod  vi- 
totalem  ;  ergo  habens  fidem  infusam,  detur  satis  inconveniens. 
et  nullo  modo  instructus  de  articulis 
fidei  per  fidem  acquisitam,  necessario 
assentit  illis  articulis,  quod  est  mani- 
feste  falsum,  quia  si  quis  haberet  fidem 
infusam,  et  nullo  modo  esset  instruc- 
tus  per  fidem  acquisitam  de  articulis 
fidei,  non  assentiret  firmiter  illis. 

(p)  Prdelerea,  si  fides  infiisa,  etc. 
Perhanc  rationem  Doctor  deducit  ad 
aliud  inconveniens,  scilicet  quod  fide- 
lis  habens  talem  fidem  firmiter  et  ne- 
cessario  assenliret  articulis  fidei  ante 
omnem  actum  voluntatis,  quod  negat 
Augustinus  super  Joannem  hom.  26. 
Cselera  (inquit)  potest  homo  nolens, 
credere  autem  non  nisi  volens  ;  quod 
aulem  hoc  sequatur,  patet,  quia  in- 
tellectus  habens  talem  fidem,  est  cau- 
sa  totalis  assensus,  per  te,  et  ut  sic, 
intelligitur  prior  voluntate,  sive  actu 
volendi  ;  ergo  in  illo  priori  ,neccssario 
ossentit  credcndis. 

(q)  Prseterea,  si  fides.  Deinde  arguit 
Doctor,  quia  si  fides  infusa  necessario 
ponitur  pra^bere  assensum  articulis, 
sic  quod  intellectus  sine  tali  fide_niillo 
modo  possit  firmiter  assenlire  illis  ar- 
ticulis,  tunc  esse  necessarium  ponere 


SCHOLIUM. 

ResoluUo  Doctoris  continetur  his  dictis.  Pri- 
nium,  non  potest  naturaiiter  ostendi  dari  fidein 
infusam,  quia  iide  acquisita  possumus  assen- 
tiri  omnibus  articulis.  Secundum,  datur  fides 
infusa.  Ex  Habac.  2.  Matth.  8.  9.  17.  Marc.  3. 
Luc.  7.  1.  Corintli.  13.  Hebr.  11.  Duo  ultima 
loca  atfert  Doct.  num.  3  habetur  Rom.  3.  Gat. 
5.  Ephes.  2.  gratia  salvati  estis  per  fidem.  Defi- 
nitur  in  Milevit.  can.  4  in  Araus.  II.  cap.  2o. 
Trid  sess.  6.  can.  3.  et  can.  6.  7.  8.  Docent  Pa- 
tres,  CoRlestinus  epist.  ad  Episcopos  Galliae, 
cap.  8.  et  seqq.  habeturtom.  1.  Concil.  August. 
lib.  denat.  et  gratia,  cap  2.  3.  4,  et  degratia  et 
lib.  cap.  3.  .\mbros.  devocatione  Gent.  cap.  ult. 
Tertium,  probabile  est  quod  simul  infundun- 
tur  fides,  spes,  charitas.Ita  Doctor  hic,  etinfra 
dist.  36.art.  4.  Vega7.  iiiTrid.  cap.  28.  Durand. 
hic  q.  6.  Soto  de  nat.  et  gratia  ^,cap.  8.  Pili- 
gianis3.  dist.  3  .  art.  14.  et  habetur  ex  Trid. 
sess.  6.  cap.  7.  ubi  dicilur  ha^c  tria  simulinfun- 
di.  Quartum,  fides  infusa  ponitur  iion  laiiiuin 
propter  gradum  intftiisionis,  sed  propter  as- 
sensum  et  certitudinem,  qiiia  nemo  perfecle 
credit,  et  omnino  firmiter  ei,  quem  scit  possc 
faHere  vel  falli,  (juaiis  est  omnis  homo.  Objicit 
coDtra  hoc,  ot  non  solvit,  sed  quasi  dubius  vi- 
detur,  an  fidos  infusa  sit  propter  majoremcer- 
titudinom  et  (irmitalnui;  id  tamen  expresse  as- 
serit  quod  I.  17.  §  Contra  conclus.oA  (juod  1.  14. 
ubi  (locetiiifusam  non  posse  inclinarc    in    fal- 
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sum,  ei  hic  ad  piimum  ei  quartum.  Faiiitur  gi  fierot  iina  volunlas  perfectissima, 

eryoCajel.  2.  2.qu.sl.  4.  art.r,.elaliipulan-  ^,,     ,„,„      1,  ,|^j.,,,t     charilalem,     lanlo 
tos   Scolum    (lii'1'ro    |)osse    infiHam    indinare  ■        i    i-  ,  •  ,■     ,■ 

...  •,,!.•  ma<;is  (lclirerol   a  ijronria  n(!rleclio- 

in  laLsum,  nierilo  reprelicndendi  crronrs    (lui-  .  i       i  i 

dam  recentiores,  qui  in  l.oc  Scotum,  quem  non  "^  '"  '^^'^^^  secundo,  quem  poSSCt  lia- 

vidcrunt,  errare  dicunt.  J^«''e  seciindiiin   ])roporlionem   (I(M»- 

melricam,    propler    carentiam   clia- 

14,         A(Iqucf;stionom(a)tamen(Iico,quo(l  rilalis      proportionata^       potontico , 

R(>Roiutio  oportet  ponere  fidom  iiifiisam  |)roj)-  quanto  magis  excederet    aliain    vo- 

ter  aiictoritalom   Scriptnm^.  et  Sano  Iniilatom    infoiiorem    in  perfectione 

torum  ;  sod    non  j)otosl  domonstrari  jninia.  Perlicit  i^ilur  lias   potontias 

fidom    iiifiisam    inesse    alicui,    nisi  jier   iialiilus   sujiernalurales  in  esse 

prcrsuj)j)osila  tide,  quod    velit   cie-  (jiiodam    suj)ernatiirali,   sicut    nal<T 

dere  Scripturae  et  Sanctis,  sod  infi-  sunt  etiam  pertici  naturaliter  Iiahi- 

doli  niinquam  ostenderetur;  .sod  si-  tibus  supornatiiralibus. 
cut    crodo    Dcum    esse    liiniim    et         Nec    jiono    habitum   fidoi   infuscne       !.*>. 

uniiin,  ila   credo   me  habere   fidein  solum  propter  ^n-adum  in  actu,  sed  Fidem  in. 

inhisam,   qua   hoc  crodo,  ot  hoc  a  eliam  jirojitor  assensum,  quia  assen-    nendam, 

Deo,    iil    porficiat   animam    in   aclu  sus   non    est  totaliler   a    volunlale.  iuniVi"o"p 
primo,   qiiia  Doi  est  jierfecte  perli-  '  Aliqui  enim  sunl,  qui  vellent  magis  i^ciur'5el 

simui  cum  cere   quando    jioificil.    Uiide    sicut  assontiro,    et    tamon   minus    iissen- ^'j'^*>;"J^^^« 

df  chaiHa- quan^lo     sauat   aliqiiom    secundum  limil,   et    idoo   pelebant    Ajiostoli  :  Jj|°>j|,p 

*^'"-      corpus,  i)erfocte  sanat  pro  stalu  in  J)omine,  adaiine  nobis  fidem,  Luc. '-"s  assei 

quo    est,   ita    eliam  socundum  ani-  1/.   et   in   quadam    collecta   polilur  lest  esse 

....  .  ,  •  r^  •       1  'ide  acqu 

maiii :  et  qiiia  iii    aniina  ost  imag-o  aii^nientum  ojus  :  Unuupof ens  se7n- sHH,eirK-i 

Dei   secundum   Ires  jjolentias,  quco  piterne  Deus,  da  nobis  fidei,  spei  et   'quare!' 

doformata}  erant  per  jieccatum,  idoo  eharitalis    aufjmentum.    Istud    non 

Christus  reformando,  sicut  jiorfecit  ojiorteret   petere,  si    totus  assonsus 

volunlalom   j)or   charitatom,  sic  in-  esset  a  voluntate  ;  nec  fides  excludit 

tolleclum   por    tidom,    quamvis  vo-  omnoin  diibitationem,  sed  dubitalio- 

liinlas    i)ossil    (lili«;ore  Deum    clarc  nem   vinconlom  ol  Irahontem  in  op- 

visum  ex  parlo  oI)j(>cti,    iioii  tamen  j^osilum  crodibilis. 
eodem  modo  sine  charitato  ot  cuni         Oiiod  auloin  reijuiratur   tidos  in- 

charitatc,  ideo    iioii   solum    j)roj)ler  fusa,  non  soluin  proj)ler  inlonsionom 

a('tuin  priinum   dal  charilatem,  sed  aclus,  sod  otiam   j)roj)lor   assonsum 

proptor  secundum,  iil  sil    j)orfoclior  et  certiludinom,  jiatet,  (juia  hoc  iion 

ol    inlonsior  aclus  dili^ondi  ox   po-  j)(ilost  esse  a  lido  acquisila,  scilicol 

lonlia  otcharilale,  (jiiam  ox  j)otonlia  lirmiis  assensus,  qiiia  lide  acquisila 

lanlum,  sicul   j)alot  lih.    i.  disl.    17.  niillus  crodil    alicui,  nisi   quein  scil 

et   simililor  de  lide  suo  inodo,  quia  jiossc    faili    ol     fiill(M-o,    licot   crodal 

sicut  charilas  facit  spcundiim  a(Muin  ijisuni  iion   vollo  falloro.   Sod    nomo 

perfoctioiem,  siclidos;  sod  charilcis  j)olost  j)orfocte  assonliio  diclis  ojus, 

nltra    lioc    facil    accopliim     acliiin  (iiumii  novit  posse  falli   el  falloro  in 

siium,  ct  acliim   cujiislibcl    allcriiis  his  (jihiMlicil,  cujusmodi  osl  (juilibcl 

j(ol(Miliav  (Iiid(>  sicnl  dicliim  fiiil  ibi,  Iioino,   ciii  cl  iion  alii  assenlilur  per 
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fideiii  acqiiisilani   propler  veracita-     ohjocLis  faiso  occurrentibiis   et  prae- 


lein  iliius.  I^]x  qiio  v^huv  ila  csl, 
oporlet  ponere  lidein  infiisain  ])ro|)- 
ter  lirmum  assensum,  ut  respiciat 
Deum  })ro  ol)jecto  priino,  de  qiio 
sicut  de  objecto  formantur  alice  ve- 


senlatis  inleiiectui;  ideo  non  est  cer- 
tior  quantum  ad  non  decipi  lides  in- 
fusa  quain  acquisita. 

Dico  tunc,   quod  fides  infusa   est 
propter   actum  primum,   et  propter 


ritates,  quce  continentur  in  articulis     perfectionem  gradus  actus  secundi, 


mediatius  vel  immediatius  secun- 
dum  quod  ipsum  sic  vel  sic  respi- 
ciunt. 

Contra  hoc  ultimum  (b)  sic  :  aut 
inteiiigis,  quod  per  fidem  infusam 
assentit  quis  firmiter,  ita  quod  non 
possit  non  assentire  vel  dubitare  de 
eo  cui  assentit  ;  aut  quod  assentit 
infallibiliter,  id  est,  indeceptibiiiter, 
ita  quod  non  decipitur  in  suo  assen- 
su.  8i  primo  modo,  sic  etiam  est  de 
fide  acquisita,  quia  stante  fide  acqui- 
sita,  et  dum  homo  assentit  per  eam 
alicui  objecto,  non  potest  dubitare 
v^el  non  assentire ;  aliter  de  eodem 
objecto  et  sub  eadem  ratione  esset     ritate  Scripturse  et  Sanctorum.  Et  spe- 


quem  g-radum  non  posset  habere  in- 
tellectus  cum  tide  acquisita  solum, 
et  si  propter  aiiquam  certitudinem 
majorem  velitis  dicere,  solvatis  ar- 
gumentum  factum,  quod  non. 

GOMMKNTARIUS. 

(a)  Ad  qi/(estw?iem.  Doctor  respon- 
dendo  ad  qusestionem  dicitduo: 

Primum,  quod  non  potest  demons- 
trari  fidem  infusam  inesse  nobis ;  et  hoc 
satis  supra  patuit. 

Secundum,  quod  fidem  infusam 
inesse,  hoc    tantum    tenemus  aucto- 


fides,  sive  adhaesio  et  dubitatio,  et 
ita  opposita,  quod  est  falsum;  igitur 
propter  firmam  adhaesionem  non 
oportet  ponere  fidem  infusam. 


im 

t,  et 


cialiterponitur  talis  fides  infusa  prop- 
ter  duo  :  Primo,  ut  perficiat  intellec- 
tum  in  actu  primo,  sicut  etiam  cha- 
ritas  perficit  voluntatem  in  actu  pri- 
mo  ;   perficere    autem   potentiam   in 


Si   secundo   modo,   id    est,  quod 

iviV  indeceptibiiiter  adhseret,  et^^non  falli-  actuprimoest  pertinere,    saltem  [)ar- 

•it     tur  adhaerendo  per  fidem  infusam,  tialiter  ad  actum  primum,  sicutdici- 

lon- potest  autem    faiii   per  adliccsionem  musquod'species:[intelligibilis  perficit 

lidei  acquisitae.  Conlra,  decipi  et  non  intellectum  in  nctu  primo,    quia  spe- 


con 

clu- 

ra. 


14. 


decipi,  non  est  a  parte  habitus,  nec  cies  intelligibilis  estpartialis  causa  in- 

a  parle  assensus   quem    facit,  sed  a  ieWecVioms,  ul  \m\eUfi  i.dist. 'A.qih-est. 

parte  objecli,  secundum  qiiod  objec-  (^.et^.et  dist.il.   et  sic  intellectus, 

tum,  ciii  assentit,  vere  vei  faise  piYB  qui  est  etiam  causa  partialis,  et  spe- 

sentatur   hai)ilui  inciinanti  ;  sed    in  cies  intelligibilis,  integrant  unam  to- 

proposifo    uterque    habitus   inclinat  talem,  et  sic  utraque  simul  aceepta 

naturaliter,    et   per  rnodum    naliira!  dieitur  actus  primus   totalis  respectu 

praebet  assensum  ;  sed    error  in  as-  intelleclionis.  Sirailiter   dico  de    fide  Ouomodo 

sensii  est  a  parte  ol)jecli  sic   vel  sic  infusa,  qua^  non  tnntum    perficit    in-  'peHici'u"r 

occurrenlis,  sicul  habitus  principio-  tellectum  absolute,  informando  ilium  ; 

nim  inclinat  a  parle  siii  naliiraliler  scd  dicilnr  perfieere    in    actu   primo, 

in  v(!ruiii,etsi  sitd(!ceplir),  liocest,  (!X  quia  ipsn  (•iirn  inloll(M'tu  (!st  actus  pri- 
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miis  tolalis,  et  totalis  causa  aotus  as-  dendi     certiorem     et     evidentiorem, 

sentiondi,    sic     tamen     intelligendo,  quam  possit  haberi  fide  acquisita,  quia 

quod  fides  infusa  non    est  causa  par-  fide  acquisita  nuUus  credit  alicui,  nisi 

lialis  actus  assentiendi,    sic  quod   sit  quem  scit  posse  falli    et    fallere,  licet 

possibile    inlellectum    causare    talem  credat  ipsum    non    velle   fallere,    lo- 

actum  sino  fide  infusa,  quia,  ut  supra  quendo  semperde  fide  acquisita,  quye 

patuit,   fide  acquisita    potest    habere  innititur  veracitati    testis   creati  ;  sed 

talem    assensum  ;    sed   ponitur    fides  fide  infusa  quis  fimiter  assentit  et  ve- 

infusa  propter  perfectiorem  assensum,  raciter,  quia  fides  infusa  habet  Deum 

quia  potentia  habituata  agens  a^quali  pro  objectoimmediato  et  primario,  et 

conatu,  perfectiorem  actum   producit,  alios  articulos  pro   objectis    secunda- 

quam  non  habituata,  ut  clare  patet  a  riis,  ut  supra  patuit. 

Doctore  ifii.  dist.  17.  Etquod  dicit  hic  (b)  Contra  koc  ultimnm.  Hic  Doctor 

de  proportione  Geometrica,   vide  quee  arguit  probando  quod  non  sit  necesse 

exposui  super  1.  dist.  17.  ponere  fidem  infusam  propter   assen- 

13.          Secundo   ponitur    fides    infusa,    ut  sum  certiorem,    patet,    quia   ille   as- 

habeatur  actus  perfectior,  propter  ra-  sensus  certus,  autaccipitur  certus,  id 

tionem  superius  dictam,   sicut  actus  est,  firmus,  ita  quod  non  possit   dubi- 

amoris   elicitus  a    voluntate  concur-  tare  de  articulo  cui  assentit  ;  aut  dici- 

rente  charitate,  est    intensive   perfec-  lur  certus,  id  est,  infallibilis,  ila  quod 

tior,  sic  similiter   est   de  actu    assen-  in  tali  assensu  nulla  sit   deceptio.  Lo- 

tiendi  causato   ab  intellectu   concur-  quendo  de  assensu  primo  modo,  scili- 

rente  fide  infusa.  cet  firmo  et  indubitabili,  sufficit  sola 

Adverte  tamen,  quod  intelleclus  ha-  fides  acquisita,  patet,  quia  fide  acqui- 

bens    fidem    acquisitam    posset    forte  sita  sic  firmiter  assentit  veracitali  tes- 

causare  assensum  ita  perfectum,  sicut  tis  asserentis  articuium,    quod    nullo 

cum  fide  infusa,  ideo  posset  dici  quod  modo  dubitat  de  veracitate   testis,  nec 

sicut  Deus  perficit  voluntatem  in  actu  per  consequens    de  articulo    asserto, 

primo'  habilu    supernaturali,    perficit  aliter  de  eodem    simul  esset    fides  et  Fide^^ 

inlellectum  iii  actu  primo    habitu  su-  opinio,   quod    est   impossibile,     quia  nem 

pernaturali,  quia  quando  sanat  homi-  fides  excludit  omnem  dubilationem  ; 

nem  supernaturaliter,    perfectc   illum  opinio  autem    non,   ut   supra  patuit. 

sanat,  et  totum  ;  sic  quando   perficit  Si  secundo  raodo,   adhuc    fides  infusa 

animam  supernatiiraliter,  perficiteam  non  est  necessaria  ;  patet,  quia  decep- 

socundum  omnes  potentias,  quia  non  tio  non  est  ex  parte  fidei,    sive  infusic, 

tantura     secundum    voluntalem.    sed  sive  acquisitai,  sed  cst  tantum  ex  parte 

etiam   secundum   intellectum.    Posset  objecti,  quia  e'o    modo  quo    objectuni 

etiam  forte  dici,  quod  habitus  superna-  habetur  pra^sens,    quis  potest   assen- 

turalis  perfccliori   modo  concurrit  ad  tire  indeceptibiliter  ;sieniai  vere  ob- 

actum,  quam  habitus  acquisilus,  quia  jectum  est  pra^sens,  tunc  indeceptibi- 

•  sicut  est  perfoctior  in  essendo,  ita  vi-  liter  assentit  ;  si  vero  falsae   pra-sen- 

detur  porfectius  concurrere  ad  actum.  tatur,  tunc   deceptibililer  assentit,   ct 


quid^^pona-      Dici t  ctiam  Doctor  quod    forte  porii-      sic  isla  docoptio  est   tantura  ex  p.irle 
ijjj  ^       i,.ir  fides    infusa    propter    actum    cre-     objecti  sic  vel  sic  pra'sentati. 


juid  nona- 
tur/ld.s     i„ 
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3do 
fusa 
ses- 
si. 


DiciL  Doctor  tenendo  quod   tides  in-  deficere^  et  ideoilla  /ides  non  tribuit  ac- 

fusa  non  sit  necessaria  propter   raajo-  Itii  credendi  inquantum  sibi  innititur, 

rera  certitudinem,  quod  saltem  est  ne-  quod  non  possit  sibi  subesse   falsuni ; 

cessaria  propter   actum    primum,    et  frequenter  tamennonsibisubest  falsum. 


propter  perfectionem  actus  secundi, 
ut  supra  patuit.  Et  addit,  quod  si  prop- 
ter  aliquam  certitudinem  majorem 
velitis  dicere  fidem  infusam  esse  ne- 
cessariam,  tunc  solvatis  argumentum 
factum,  quod  non,  supple  concludat. 
Unde  dico  breviter,  quod  fides  infusa 
inclinat  ad  assensum  firmiorem  quam 


quando  scilicet  testis,  cujus  testimonio 
innitilur  in  testificando  illud,  sit  verax. 
Et  dixicommximiev,  quia  Deo  imme- 
diate  revelanti,  posset  quis  credere  cre- 
dulitati  acquisitge,  si  aliud  novumve- 
rum  revelari  a  Deo,  quam  actum  cre- 
dendivel  noscendi  causari  immediate  a 
Deo  in  eo  cui  fit  revelatio.  Et  quando- 


fides  acquisita,  quia  fides  infusa  ira-  cumqiie  ad  idem  inclinat  fides  infusa  et 
mediate  innititur  ei  qui  non  potest  acquisita,  tunc  necessario  acquisitse 
fallere  nec  falli,  scilicet  Deo  ;  fides  non  subest  falsum.,  non  quod  hsec  ne^ 
vero  acquisita  innititur  ei,  qui  potest  cessitas  sit  exipsa  fide  acquisita,  sed  ex 
fallere  et  falii,  et  ideo  fide  infusa  fir-  infusa  concurrente  cumipsa  adeumdem 
mius  assentitur  articulis  quam  fide  actum.  Innititur  igitur  actus  credendi 
acquisita.  Nec  forte  est  inconveniens  fidei  infusx  tanquam  regulse  certse,  et 
dare  gradusin  infirmitate,  sicut  etiam  omnino  infallibili,  a  qua  actus  liabeat, 
in  assensu  dantur  gradus,  ita  quod  quodnonpossit  esse  falsus,  sed  innititur 
aliquis  intensius  assentit,  et  aliquis  acquisitse  tanquam  regulse  minus  certse , 
minus  assentit,  et  similiter  aliquis  quia  non  per  illa  repugnaret  actui,  quod 
firmius  assentit,  et  aliquis  non  ita  esset  falsus,vel  circa  falsum  objectum.. 
firmiter,  sed  tamen  firmiter  assentit,  Hsec  ille. 
sic  quod  talis  assensus  firmus  excludit 
omnem  dubitationem.  Dico  etiam, 
quod  fides  infusa  est  forte  necessaria 
quantum  ad  assensum  omnino  infal- 
libilem,  ita  quod  fidei  infusse  non  po- 
testsubesse  aliquod  falsum,  fidei  au- 
tem  acquisita'  potest  subesse  falsum. 


nfu- 
po- 
cli- 
Lali- 
tal- 


SCHOLIUM. 

Docet  sciri  posse  arguitive  inesse  nobis  fidem 
id  est,  habituni  inclinantem  in  objectum  ine- 
videns,  tanquam  in  verum,  sed  non  potest  quis 
scire  inessesibifidem  certamdeterminate  incli- 
nantem  in  verum,  alioquinsciretobjectum  ejus 
esse  verum,  quod  pro  hoc  statu  est  impossibile. 


Unde  Doctor  qusest.  14.  artic.  1.   Quod-      Videtur  Uoctor  in  hac  littera  favere  sententiae 

lib.  sic  dicit  :  Aliadif/erentia  est  quan- 
tumadhoc,  quod  est  actu  inniti  fidei, 
quiafides  infusa  non  polest  inclinare 
ad  aliquod  falsum.  Inclinat  aulem  vir- 
lute  luminis  divini,  cujus  est  pjartici- 
patio,  et  non  nisi  ad  illud  quodest  con- 
forrne  itti  lumini  divino  ;  actiis  ergo 
credendi  inquantum  innititur  isli  fidei 
nonpotest  lendere  in  aliquod  falsum. 
Sed  fides  acquisita  cornmuniter  innili- 
tur  a/Jectioni  alicujus  testis,  qui  posset 


dicenti  fidelem  fide  divina  credere  se  habere 
fidem.  quam  tenent  Cajet.  1.  2.  q.  H2.  art.  o. 
Medina  ibi  q.  2  concl.  3.  et  favet  Bannes  2.  2. 
q.  6.  art.  2.  di;b  2.  et  D.  Thom.  dicto  art.  5.  et 
i.  p.  87,  art.  2.  ad  1.  expret-se  Soto  in  Apol. 
contra  Cathar.  cap.  5.  et  lib.  3.  de  natur.  cap. 
10.  Vasq.  1.  2.  d.  201.  cap.  2.  quibus  favetDoct. 
iiic  dicens  :  Sicul  credo  Deum  es.se  trinuin,  ila 
cvedo  me  hnbere  futern  infusam  inciinanlem  in 
illud,  propler  hoc  ahas  docui  hanc  parlem.  Sed 
Srolus,  si.  attente  legatur,  tantum  vult  me  cre- 
dere  mihi  inesse  fidem  infusani,  ut  credcreop- 
ponitur  scire,  qnia   lantum  agil  de   hoc    quod 


26  ]An    II r.  SENTENTIARUM 

non  scimus  nos  credere,  sed  tantum  id  credi-  Hdoni  illflisani  inclinanlem  in  illud, 
mus;  conlra  D.  Ronav.  hicdub.  4UndeQuodl.  ^j^^jj  j^  verum,  quod  OSt  in  SO  ve- 
14.  art.  1.  expresse  docet  fideleni  lide  diviiia 
non  percipere  se  habere  fidem,  et  est  conimii 


rum. 


^;o  v:.^,  v«„o!v,  o  •    T  ^  .,  '    Q-  \-  I    .    ,  Ad   arirunionluni   dico,    quod  Au-E\nonii 

nis.  vide  Vegam  9.  in  Trid.  cap.  3/.  \alont    .♦.  ~  '      t  I    '    "« 

lom.  d.  1.  q.  fl.  p.  1.  fi:usliiius  loquilur  de   scionlia,  non  ""^„^1, 

qua  lides  scilur  aclu  secundo,  sod 

17.  Sod  quid   dicis  de  fido  iiirusa,  (c)  aclu    priiiio,  qiiia    lidos  in    anima, 

quod  non  possit  domonstrari  inesse,  sicut  el  omnia  <|ua>   sunl  in    anima, 

cum  Auyustinus  i'i.  rf(?  7"/'/«.  rap.  i.  ol    ipsa    anima,   sunt  prcesonlia    in 

dical,  quod   /imno  fidem  auam  tenel  inemoria,    ila   quod   (\c  illis,  si  res- 

firmisaima    scieutia  et  ce?-lis.sima  ;  pectu  oorum  posset  exirein  actum, 

eamque  in  se  oidet,  rlamatquecou  -  haljeret  corlam  scionliain     iSod  pro 

scienlia,  quia  rerum  atjsentium  fidcs  slaUi    islo   non  potest  haboro  actum 

est  prsesens.,   et   renim,    quse   foris  secundum    de    fide  secundo   modo 

su7it ;  intus  est  fidrs,  et  rerum,  quse  dicto  siipra,  proplor  rationom  tac- 

nonvidentur,videturfides.  tam,   idoo   credo   me  habore  fidem, 

Respondeo,  quod  accipiendofidom  qua  assontio  vero  in  se,  sicut  credo 

prout  dicit  habitum   goneratuin,  in-  vorum  esse  illud  cui  assonlio.   Ratio 

clinantem  in  aliquid  non  evidens  ex  autem  hujus  est,  quia  anima  inlolli- 

se  laiKjuam  iu  vorum,  et  hoc  dolor-  gitcum  j)hanlasmale,  el  taliuiii  non 

minate,    ul    assentit    illi    lanquam  sunl  phantasmata  in  se. 
vero,    sic   potest    ali(juis    scire    so         Ad  j)riinum  principalo(d),  antece-      j.s 

habore  fidem,  goneralitor  loquendo  dens  est   falsum  ;    licet   enim   fides  Ad  arj 

de  fide,  sicut  j)olesl  scire  se  habere  acquisila   sufficiat   ad   assensum    ot 

scienliam,   arguendo    habitum  esse  cerlitudinom   actus,    prout   credere 

in   se   ex   ipsis    actibus.     Sed  quod  opj^onitur  o/?///^;'/,  tamon  non  est  ita 

aliquis  scial,  vel  scire  possil  se  ha"  perfecte  certus,   sicut   cum  fido  in- 

bere  fideiii  certain  delorminato  iii-  fusa,    nec   esset  actus  ita  intensiis, 

clinanlom  in   vorum,  ila  quod  sciat  nec  sufficit  in  esfie  priino,  qiiia  fidos 

fidom  osse  veram,   et  illud  iii  qiiod  acquisita  non    j)orficit    animaiii   ila 

inclinat  esse   vorum,  ila  quod  facit  jiorfecle,  sicutinfusa;  oj)orlol  i^Mlur 

assentiro  vero,  et  non  solum  inclinat  j)onere  utramque  fidem. 
iii  ali(juid    laiujuam    vorum  socun-         Ad  socundum  (e),  dico  quod  ali-  xa  ar^ 

dum    primuiii    modum,    sic    iiullus  quis  polest    assenliro    j)or   falsijjra-      pUt 

sciro  polosl  iii  hac  vila,  nisi   revelo-  jihiim     oj)j)osilo     conclusionis    de- concTi! 

lur  sibi.  Piobalio  hiijus,   (jiiia    iioii  monslrabilis     j)ropl(M'     aj^j^arenlom  "jI,"on 

possum  scire  me  assonliro  voro,  nisi  syllojxismum,  sod  nuiKjuam  firmilor,  ^^^^^^^ 

l)rius  sciain  esse   voruiii    iiliid    ciii  ol  liiiic  causa   adlwosionis  est  ajipa-   i's;  v 

'  .  .  Leuch. 

ass(>iilio  ;  scii(>    ali(jiiom    arliculum  ronlia    syllo^Hsmi   ;    ot  causa  j)rima  Omnis 


resis 


esso  voriim  iiii|)ossil)ilo  ost  j)ro  stalu  docojilionis  ost   defeclus    in    forma,  script 

.  ,         ,  •       •  1  •        .  •  ■       •  •       1  male  ii 

isto    (b^    lojio   coinmum  ;  idoo  siciil  imn  iii  maloria,  (juia  tiinc  numjuam     lect 

crodo  Doum  osso  Irinum  ol  uiitim.  cl  slarcl  ad  aliijuod  j)rincijiiiim  voruin,     *""• 

iKmscio,  iiec  sciro  j)ossum  illiiii  jiro  st-d  iroliir  iii  iiilinilum  iii  j)iiiicij)iis. 
statii     islo,    sic    credo    me    habora         Sed  cum  dicilur  (f),  quod  luvrotici 
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assonliiiiit  falsis    sino  nUioiiu,   dico  elicitos  possum  urguitive  cognoscere 

niiod   inm   est  veruin,    (luia   nulius  inesse  mihi  habitum  scientificura.  Sic   An  fides 

1  •  •       I  I        /  I  ]•  I        /.  1  •    •.  •  •     p  inlusa  pos- 

haToticiis  proprie   lo([ucn(lo   (oxclii-  tlico   de    lidc    acquisita   sive    intusa,  sitdemons- 

I  1  •  1  •     •.  •     r>  I     1       \  .  •  1  •j        1  trariinesse 

(lcndo  simpliciter  inli(loles)  ost,  f[iii  quod  non  possum  evidenter  cognosce-     nobis. 

non     roputet     se    Cliristianum,    ot  re  taJem  habitum  in  se  inesse,  sed  be- 

oinnis  talis    errat  male  intelligen(io  ne  per  actum  credendi  et  assentiendi 

aliquam  auctoritatem  Scripturo^,   ct  alicui  vero  non  evidenti,  nec  prsesenti 

ex  illo  falso  intollectu  concludit  con-  in  so,  sed    tantum  mihi  pra^senti  pcr 

clusionem  falsam,    cui   perlinacitor  auditum,  possumarguitivecognoscere 

adhaeret  ;   sicut   si  aliqiiis  malo  in-  mihi  inesse  habitum  fidei,  sicut  etiam 

tolligondo  illud  Apostoli  :  Qui  infiv-  peractum    intelligendi  arguitive  co- 

mus  esl  olus  nianducet,  ex  hoc  in-  gnosco  me  habere  polentiara  intellec- 

forret  anathema  esse  omnein  infir-  tiviim. 

nium     aliud    manducantein     quam         Ad    auctoritatera   Augustini,     dicit 

olus,      nihil    essot    ad     inlelleclum  Doctor  quod  loquitur  tantum  de  actu 

Apostoli,  quia  non  loquitur  de  infir-  primo,  et  non  de  actu  secundo,  id  est, 

niitate   corporali,    sed   spirituali    in  quod  fides  infusaestprsesensintellectu 

fide.  in  actu  prirao,  ita  quod  intellectus  ha- 

'_■      Ad  aliud    (g)    concedo  quod  fidos  bens  talera  habitum,  potentia  remota 

\  non  corrumpitur  in  nobis  eflective,  potest  exire  in  cognitionem  illius  ha- 

r  sed  demoritorio.  Etcuin  dicis,  igitur  bitus,  non   tamen   potentia  propinqua 

por  maximum  demeritum;  dico  quod  pro  statu  isto,  sicut  etiam  ipsa  anima 

non,  sed  per  illud,  quod  ex  ratione  est  intellectni  prgesens  in  actu  primo 

sua   opponitur  fidoi,    cujusmodi  est  sufficiente  exire  in  actum  secundum, 

infidelitas,  sive  error  circa  credibi-  sed  non  pro  statu  isto,  et  hoc  potentia 

lia.  propinqua,     ut    clare     exposui  supcr 

qusest.   i.  prologi. 

GOMMENTARITJS.  (d)   Ad  primitm  principale.    Uoctor       ig 

prirao  arguit  probando  fldera  infusam 

(c)  Sed  quid  dices   de   fide   infusa.  nuUo  modo    esse    necessariam,    quia 

Quia  Doctor  supra  probavit  quod  non  fide  acquisitafirmiter  adheereraus  his- 

potest    deraonstrari     fidera    infusam  toriis  Scripturse  sacrse    et    Evangelio, 

inesse  nobis,    hic    arguit   auctoritate  quia  firmiter  credimus  veraces  eos  es- 

Augustini  13.  de  Trinit.  cap.    1.  quod  se,  qui  libros  Ganonicos  condiderunt, 

hoc  possit  demonstrari,   cum  ipse  di-  sicut  etiam  fide  acquisila  flrmiter  in- 

cat,  homofidem  suam^tenetfirmissiraa  hairemus  historiis  de  rebus  bellicis  per 

scientia,  etc.  hoc,  quod  credimus  vernces  epse,  qui 

Dicit  Doctor  quod  accipiendo  fidem,  talia  referunt 
proul  dicit habittimQeneralvm  inclinan-         Ilespondet  quod  licet  iides  acquisita 

tam  in  aliquid  non  evidens.,    etc.  Nam  sufficiat  ad  assensum,   et  taraen  non 

si  habeo  scientiara,    puta  quod  horao  est  ita  perfecte  certus,  sicut  r-um  fide 

sit  risibilis,  non  cogncsco   immediate  infusa,  ut  patet  quaest.  14.  Quodlil).  Et  Q„a,.p  po- 

tfdem   habitum   scientificum,  sed  per  uitra    ponitur  fides  infusa,    tum  qnia  ""n"!^^'^^®* 

actus  scientificos  promple  et  cxpedite  per  earaactusest.magis  intensus  ;  tum 
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quia  magis  perficit  inlellectum  in  r«.9(?  jorvelminor  est  falsa,  et   tamen  as- 

primo,  cum  sit  actus  supernaturalis,  sentitmajori  vel  minori,  vel  verse,  hoc 

quam  fide  acquisita.  erit  per  alium   syllogismum  sophisti- 

19.  (e)  Ad  secundum.    Secundo  arguit,  cum  ;  et  tunc  qutero,    si  assentit    illi 

quia   intellectus  potest  assentire  fide  propositioni  faisae,  ut  verae  per  alium 

acquisita   conclusioni   falsai  oppositffi  syllogismum  sophisticum,  aut  per  syl- 

conclusioni    necessariae;    patet,   quia  logismum  peccantem    in   forma,    aut 

quis  fide  acquisita   per    syllogismum  in  materia  ?  Si  in  forma,  tunc  defectus 

sophisticum  assentit  opposito  conclu-  in  forma  est  causa  deceptionis,   et  sic 

sionis    demonstrabilis,    sicut    habens  non  erit  major  ratio  de  primo  quam 

ignorantiam   dispositionis,    qui  scili-  de  secundo.  Si  vero    in  materia,  tunc 

cet  est  in  errore,  firmiter  adheeret  illi  stabitur  ad  aliud   principium   verura, 

falso  ;  ergo  a  fortiori  quis  fide  acquisi-  vel  principia  vera,  ex  quibus  sequitur 

tapotest  firmiter  assentire  vero  neu-  conclusio  falsa,  quie  non  potest  sequi, 

tro,  cujusmodi  est  articulus  fidei,  qui  nisi  ex  solo  defectu  syllogismi  peccan- 

est  nobis  pnesens  per  auditum,  ut  ve-  tis  in  forma,  sed  ireturin  infinitumin 

rum  neutrum,  ut  supra  patuit.  principiis, 

Respondet  concedendo  quod  aliquis         [tjSedcum  dicitur.  Si  dicatur,  quod 

persyllogismum   sophisticum,   potest  sallem  aliquis  hajreticus  firmiter  ad- 

assentire  conclusionioppositaeconclu-  ha^ret  suo  errori,   credens  illum   esse 

sionidemonstrabili,   nunquam  tamen  verum  intantum,  quod    mori  paratus 

firmiter  assentiret  et  tunc  causa  as-  est  pro  eo  ;  ergo  a  fortiori  fide  acqui- 

sensusest  apparentiasyllogismi,  quia  sita     firmiter    assentimus     articulis 

scilicet  syllogismus  apparet  verus,  et  fidei. 

non  est  sic  ;  et  causa  prima  deceptio-         Uicit  Doctor  quod   nulUis  haerelicus 

nisest  defectus  in  forma,  non  in  ma-  propric  loquendo  [excludendo  siwplici- 

teria,  scilicet  quia  syllogismus  peccat  ter   infidetes)  est,    qui  ?ion    reputet  se 

vere  in  forma,  ideo  assentiens  concln-  Christianum.^i  ideo  ex  intellectu  falso 

sioni  talis  syllogismiopposit*  conclu-  Seriptura^,    quem    male   intelligendo 

sioni  demonstrabili  vere  decipitur  ;  et  credit  esse  verum,  assentitconclusioni 

defectus  talis  deceptionis  non  est  de-  falsffi. 

fectus  in  materia,  puta  quod  una  pra^-         (g)  Ad  aliud.  Tertio  arguit,    quia  si 

raissarum    sit  falsa,   quia   tunc  nun-  fides  infusa  ponitur,   illa   non    potest 

quam  staretur  ad  aliquod  principium  corrumpi  nec  amilti    in    nobis.  quod 

verura,   sed  si    irelur  in  infinitum  in  est  falsum  ;  patet  quod  non  possitcor- 

Noia.      principiis.   Vult  dicere,  quod   quando  rumpi,quiaex   quo    talis    fides    esset 

qiiis  decipitur,  adhairendo  conclusioni  creala,  esset  fanlum  annihilnl)ilis,  sed 

falsa' opposita?  conclusioni  demonstra-  creatura.  sicut  non  potest  creare,  ila 

bili,  puta  adha^rendohuic  conclusioni,  nec  annihilare,  quia   tanla  virlus   re- 

quod  Iiomo  non  sit  risibilis,  qua^  oppo-  quiritur    in    annihilando,    quanla   in 

nilur  isti  conclusioni  vere  demonstra-  creando,  uf  [)afet  a  Doctore  in  4.  disl. 

bili.  scilicet  honio  est   risiOilis,  si  ad-  i.  (/UcPst.  1.  et  dist.  16.  quxst.  2.  et  per 

ha^ret  per    syllogismum    sophisticum  consequens  nullus  habens  fidem  infu- 

peccantem  in  materia,  pufa  quia  ma-  sam  per  quemcumque  errorem,  posset 
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ipsam  annihilare.  Si  dicatnr  quod  im- 
mediate  annihilatura  Deo,  et  hoc  tan- 
tum  demeritorie,  contra,  quia  si  sic, 
hoc  esset  per  maximum  demeritum, 
scilicet  perodium  Dei,  sed  sic^non  per- 
ditur  ;  palet,  quia  deemones  credunt  et 
contremiscunt,  habent  fidem  infor- 
mem,  et  tamen  odiunt  Deum. 

Respondet  Doctor  quod  fides  infusa 
non  corrumpitiiv  in  nobis  effective,  sed 
tantwn  demeritorie,  id  est,  quod  nullus 
habens  fidem  infusam,  potest  per  ali- 
quem  actum  illam  annihilare,  quia 
tunc  posset  eam  creare,  patet  per  Doc- 
torem  dist.  \.  q.  i.  et  dist.  16.  qusest.  2. 
et  4.  ubi  vult  quod  potens  super  unum 
oppositum  efTective  vel  defective,  po- 
test  super  aliud  :  vide  ibi ;  et  ideo  de 
potentia  Dei  absoluta  posset  stare  ha- 


SCHOLIIJM. 

Pro  intelligentia  hujus  solutionis,  nota  quod 
pioporlio  Geometrica  est  secundum  similitudi- 
nem  proportionis  tantum,  ut  sicut  se  liabet  4. 
ad  2  ita  8.  ad  i.  quia  utrobiquc  est  proportio 
dupla.  Item,  sicut  se  habet6.  ad  4.  ita  9.  ad  6. 
quia  utraque  proportio  est  sesquialtera ;  at 
proportio  Arithmetica  est  secundum  aequalem 
excessum  e.xtremorum,  ut  sicut  se  habet  4.  ad 
2.  ita  8.  ad  6.  Actus  fidei  in  Deum  est  perfectior 
secundum  proportionem  Arithmeticam,  actu 
scientiiB  principiorum,  et  secundum  propor- 
tionem  Geometricam  e  contra,quianotitia  scien- 
tifica  magis  attingit  ad  proportionem  totalis 
intelligibilitatis  principii,  quam  notitia  fldei 
ad  totalem  notitiam  Dei  ;  at  hsec,  quia  nobilior, 
excedit  illam,  et  sic  est  perfectior  secundum 
proportionem  Geometricam.  Vide  Lychet.  hic, 
et  Pitigianis  art.  11. 

Ad  aliud  (h),  concedo  quod    fides       19. 


im 


st 


bitusfidei  infusa^  cum  hseresi,  ut  supra     infusa  est  perfectior  habitus  simpli-  ^^.^^^-^- 

'  r  1  1  Fides  infu- 

di.\i.  Annihilaretur  erffo  a  nobis  fides     citer   quocumque    habitu  acQuisito,   sa  a  soio 

"  ^  .  ^  ^  Deo  produ- 

?e  infusa  tantum  demeritorie,  ,et  non  per     eo   quod    ratione    sufle   nerfectionis     cibiiis. 

la  '  r  X  ...  Actus  fidei 

lu- quodcumque  demeritum,  sed  per  illud,     non   potest   causari,  nisi   a  Deo  in  infusfe  an 
quod  ex  ratione  sua  opponitur  fidei.     i^atione  causae,  ut  causat  objectum,  actusden- 
cujusmodi  est    infidelitas,  sive   error     vel  per    alium    modum    supplendo      *'*' 
circa  credibilia.  vicem  objecti,  quod  non  est  perfecte 

Adverte  tamen,  quod  error  atitualis,     preesens  in  i^atione  objecti  respectu 
licet  formaliter  opponatur  veritati  ac-     fidei. 

tuali  oppositse,  sicut  actu  errans  cre-  (i)  Et  cuni  dicis,  igitur  actus  cre- 
dens  firmiter  Spiritum  sanctum  non  dendi  est  simpliciter  perfectior  quam 
procedere  a  Filio,  taliserror  formaliter     actus  intelligendi  elicitus  ab  habitu 

naturali  perfecto  primorum  princi- 
piorum,  dico  quod  est  loqui  de 
actibus  istis  in  se,  et  sic  actus 
credendi  est  perfectior,  quia  a  per- 


opponitur  huic  veritati,  qua  quis  cre- 

dit  Spiritum  sanctum  vere   procedere 

a  Filio  ;   ista    enim   non   stant  simul, 

quod  ibi  quis  simul  actu  credat  firmi- 

ter  Spiritum  sanctum  non  procedere     fectiori  principio  elicitus,  et  in  per- 

a  Filio,  etSpiritumsanctum  procedere     fectius  objecturn  tendit ;  et  est  loqui 


a  Filio,  tamon  talis  error  actualis  non 
opponitur  habitui  fidei  infusa)  forma- 
liter_,  sed  tantum  demeritorie  ;  et  hoc 
est  quod  dicit  Doctor. 


de  eis  (k)  secundum  quod  plus  vel 
minus  attingunt  objectum  in  quod 
tendunt,  quantum  ad  intelligibilita- 
tem  objecti  ;  et  sic  dico,  quod  actus 
intelligendi  ost  j)erfeclior,  quia  cjus 
objectum  non  lantum  excedil  ipsum 
in    intelligibilitate    non     intellecta, 


30  LIB.  111.  SENTEMIARUM 

quaiiliiiii  Dous  excedil  aclum  crc-  jecti  supernaturalis,  nam  si  Deus  es- 

deiidi  iii   iiilclii^^ii^iiiliilo    nuii   iiilel-  set  in   se  praesens,  possent   evidenler 

lecla    per   acluiii    lidei.  Kxein|)luin,  sciri  oranes  articuli  de  Deo  ;  et  quia 

oculus  uquilai  videt    Solem,  oculus  respectu   hnhitus   fidei  non    est  in  se 

meus  videt  candelain  ;   lunc  simpli-  pnesens,  ideo  causnndo  hahitum  fidei 

citer  loquendo,  visio  aquilye  est  per-  infusum,  supplet  vicera  objecti  super- 

fectior,  quia  a  perfeclioii  (;l   aculiori  nnturalis,  ut  supra  exposui. 

polentia  est  elicita  ;  sed  lo(juendo  de  (i)  Et  cum  dicis,  if/ifur  actus  rredendi 

actu    secundiiin     |)ro|)ortionem     ad  est  simfilicilerperfectior^  f/uamactus  in- 

objectum,  est  e  converso,  quia  visio  telliyendi  elicitus   ab  habiiu    naturali 

mea  magis  atting:il  ad    totain   visio-  perfecte primnrrwiprincipiorum. 

nem  candehe,  quam  visio  aquila)  ad  Respondet,  quod  loquendodeactibus 

tolam    visionem    Solis    in   se,  et  ila  in  se,  actus  fidei  est  simpliciter  nobi- 

secundum    proj)ortionem  Geometri-  lior  actu  intelligendi  priraum   princi- 

cam  visio  mea  est  perfectior  ;  secuii-  piura,  quia  est  a  nobiliori  causa,  sci- 

dum     aulem     Arithmelicam,    visio  licet  a  fide  infusn,   et  tendit  in  nobi- 

Depropor- aquila},  quia    nobilius     est    |)arum  lius  objectura,  soilicet  in  Deura  ;  si  ve- 

tione  actus       '.                 *                    ,.,..,                ...  . 

ad  objec-  atliii^ere   de    nobilioribus   objeclis,  ro    loquamur    de    istis    actibus,    pro 

49"q.'ii.'  quam     multum    de     aliis,    ut   dicit  quanto    plus  vel  rainus   attingunt  ob- 


prolog.'  Aristoleles  2.  de  Animalibus.  jectum  in  quod  tendunt,  quantura  ad 

intelligibilitatc^m  objecti,  sic  actus  in- 

GOMMENTARIUS.  telligendi  principiaest  perfectior,  quia 

plus  attingit  intelligibilitatera   objecti 

21.         {h)  Ad  aliud.    Ultimo  arguit :  Si  iste  proportionaliter,  quam  actus  crodendi. 

habitus  esset  ponendus,  cum  sit  sira-  Exemplum  :  Sol   est  visibile    ut   octo, 

pliciter  supernatnralis,  esset  siraplici-  candela  est  visibilis  ut   duo.    et   pono 

ter  perfectior  omni   hnbitu  acquisito,  quod  oculus    aquila»    videat     Solem, 

scilieet  scientia  conclusionura,  el  ha-  non  secundura   visibilitatera    ut  oclo, 

bitu  principiorum  ;  et  cum  perfectiori  sed  ut  quatuor,  et  quod   Socrates  vi- 

habitui  correspondeat  perfectior  actus  deatcnndelam  secundura  visibilitatem 

sequitur  quod  actus  credendi  fidei  in-  ut  unura,  patet  quod   Socrates  plusat- 

fusaj  esset  simpliciter  perfectior,  qiiam  tingit   de    visibilitate,    quara    oculus 

actus   intelligendi     prima    principia,  aquila.',  secundum  proportionem,  etsic 

quod  videtur  valde  inconvoniens.  visio  Socratis    hoc   modo    potest   dici 

Fides  in-       Respondet  Doctor  concedendo  quod  perfectior.   Kxpono    tamen  hanc  litte-  jr^p 

modo  eii.  fides  iiifusu  cst   simpHciler  perfectior  rara  sic,  cugi  dicit :  ^'^ 

habitu  quocunupic  aa/uisito,  etc.  Nota,         (k)  Et  est  loqui  deeis  secundum  quod 

(\\\oAc\im  A\c\i,causat  ol)Jectum,\<\  Qiiy  plus  vef  mi?ius   nttingunt  objectum    in 

quando  revelat  articulum,  qui  articu-  quod tendunt,  quantum  ad  intelligibili- 

lus  revelatusdiciturobjectum,  vcl  pri-  tatem  objecti,  etc.   Vult   dicere,    quod 

marium,  vel  secundarium,  ut  supra  ;  objectura  actusintelligendi,  sive  scien- 

causare  ergo  objectum    est  articuliim  di  aliquod  prinoipium   naturaliter  no- 

revelaro,  est  idom  ost  revelare  talem  tura  ost  intelligibile,  puta   ut  octo,  et 

articulum,    sicut  supplere  vicem  ob-  tamen  aotus  intelligendi  attingit  illud 
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Inntum  ut  sex,  et  sic  estibi  intelligibi-  iit  diio,  et  sic  patet  quoraodo  actus  in- 

litnsutduo,   non  intellecta,  sed  Deus,  teliigendi  proporlionaiiter  plus  atlingit 

qui  ponitur  objectum  fidei  infusap,  est  suum  objectum,  quam  actus  credendi 

intelligibilis   intelligibilitato    infinita  ;  suum ;  et  ita  secundum  proportioncm 

et  pono  quod  actus  credendi  attingnt  Geometricamactusintelligendieritper- 

ipsum  secundum  intelligibilitatem  ut  fectior,  nam  in  proporlione  Arithme- 

decem  vel  duodecim,  et  intelliglbilitas  tica  tantum  attenditur  excessus  in  pro- 

secundum  alios  gradus  dicitur  intelli-  portione  Geometrica  quantum  nttcndi- 

gibilitns  non  intellecta,  etsic  objectum  tur  proporlio,  ut  pnielb.  Eucliclis,niim 

actus  credendi    excedit   in   infinitum  octo  nd  quntuor  secundum  proportio- 

actum  credendi  in  intelligibilitate  non  nem  Geometricnm    se  habent  in   pro- 

intellecta  ;  objectum  vero  actus  inlel-  portione  dupla,  sed  secundum  propor- 

ligendi  excedit  ipsum  secundum  intel-  tionem  Arithmeticam  octo    excedunt 

ligibilitatem  non  infcellectam   tantum  quatuor  in  quatuor  unitatibus. 
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(Texlus  Magislri  Scntentiarutn) 


A. 

Joan  14.29. 


Aug.  super 

Joan.  in 
tract.79.  in 

initio. 
Joan. 20.29. 


Dubiuni  1. 


Kpilogus. 


Aug.  hb.  2, 

q.  Evang. 

c.  39. 


An  fides  sil  tantum  de  non  visis  ? 
Quonwdo  intelligitur  quod  scriptum 
est  :  ut,  cum   factum  fuerit  credatis. 

Ilic  quceritur,  si  fides  taiitum  de 
non  visis  est,  quomodo  Veritas 
Aposlolis  ait  :  Nunc  dico  vobis, 
priusquam  fiat,  ut,  cum  factum 
fuerit,  credatis.  Ubi  innui  videlur, 
quod  fides  illis  fuerit  de  factis  et 
visis.  Super  quo  Augustinus  movet 
quceslionem  et  absolvit,  ita  in- 
quiens  :  «  Quid  sibi  vult  :  Ut,  cum 
factum  fuerit,  credalis  ?  IlaiC  est 
laus  fidei,  si  quod  creditur  non  vid(3- 
lur.  Nam  et  Thomas,  cui  dictum 
est :  Quia  vidisti  rne,  credidisii^  non 
lioc  credidit,  quod  vidit.  Cernebat 
enim  et  tangebat  carnem  vivenlem, 
quam  viderat  morientem,  et  crede- 
bat  Dcum  in  carne  ipsa  latenteiii. 
Credebat  ergo  mente  quod  non  vide- 
bat  per  lioc,  quod  sonsibus  corporis 
apparebat.  Si  vero  dicuntiir  cicdi 
qua^  videntur,  sicut  dicit  uniisijuis- 
que  oculis  suis  credidisse  ;  non  ij)sa 
est  (jua^  in  nobis  a^dificatur  fides, 
sed  ex  rei)us,  quae  vidontur,  agilur 
iii  nobis,  utea  credantur,  (ju<e  non 
vidfMitur.  »  VjX  liis  aj^erte  intcdbgitur. 
quod  iirojHio  fides  no?i  apparentium 
est ;  nec  illa  est  fides,  qua  in  (ibrislo 
cedilicamur,  qiia  dicimus  usitata 
locutione,  nos  ea  credere,  qua:'  vi- 
demus.  Alihi  tamen  dicit  Augusli- 
nus,  fidom  osse  de  vQhns  pnesenti- 


hus  ;  quod  erit  in  futuro,  cum  per 
speciem  Deum  pra^senlem  contom- 
plabimur  ;  quoe  tamen  non  proprie 
dicitur  fides,  sed  veritas.  «  Mst, 
inquit,  fides,  qua  creduntur  ea  qua3 
non  videntur  ;  sed  tamen  est  etiam 
fides  rerum,  quando  non  verbis,  sed 
rebus  ipsis  praBsentibus  creditur  ; 
quod  erit,  cuni  per  speciem  mani- 
festam  se  contemplandau)  Sanctis 
prajbebit  Dei  sapiontia.  »  !Sed  uon  Expi 
proprie  ba3C  dicitur  fides,  uwo  fidei 
merces,  ad  quam  credendo  perve- 
nietur,  utex  fide  verborum  transeat 
jiistus  in  fidem  rerum. 

Si  Pelrus  habuit  fidem  passionis,  quando 
vidit,  homincm  illumpati. 


Si  vero  qucTritur,  utrum  Potrus 
fidom  passionis  babuerit,  cum  homi- 
nem  Christum  oculis  pati  cernobat  ; 
dicimus,  eum  fidom  j^assionis  ha- 
buisse,  non  in  oo  quod  credebal, 
hominem  pati,  (juia  hoc  videbat,  sed 
in  oo  quod  crodobal,  Dcum  esse  qui 
patiobatur.  Xon  onim  virtus  (idoi 
orat,  quod  credobaliir  ho)no  pati  ol 
inori,  quod  JiKheus  cernens  credo- 
bat  ;  sed  quod  credobatur />f';/.s-  esse 
qiii  i^atiobatur.  Tnde  .\uguslinus 
super  illum  Psalmi  locum  :  /fespon- 
dit  ci  iu  ria  virtutis  .stifV  :  «  Laus 
lidoi  est,  non  quia  credit  hominom 
illum  mortuuin.  quod  et  Paganus 
credit,  sed  quia   credit   eum    glori- 


Aug.  1 

ralior 

Psal. 

Coni 
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ficaliim  et  veruiii  Deiim.  »  (h"edit 
i^-ilur  lides  Deum  mortiium,  et //o- 
minem  gloriricatiim.  Non  igiliir  fuit 
Petro  fides  credere,  hominem  illuiii 
iiiori,  quod  oculis  cernebat,  sed 
credere,  Deiim  esse  qui  moriebalur. 
Nec  nobis  etiam  lides  iu  boc  mere- 
tur,  quod  credimus  iiouiinem  illum 
mortuum,  quod  et  JudcBus  credit, 
sed  quia  credimus  bominem  Deum 
mortuum  esse. 

Si  aliqua  sciunlur,  quse  creduntur. 

Post  hoc  queeri  solet,  cum  fides  sit 
f.  de   non  apparentibus  et  non  visis, 
■  utrum  etiam   sit  de  incognilis  tan- 
tum?Si  enim  (\q  incofjnitis  idinium 
est,  de  his  videtur  est  tantum,  qufle 
ignorantur.  Sed  sciendum  est,  qiiod 
cum  visio  alia  sit  iuterior,  alia  exte- 
rior  non  esse  fides  de  subjectisej?/(?- 
7^0 ri  visiojii,  est  tamen   de  his  quse 
visu    interiori    utcumque     capiun- 
tur.    I']t    quccdam    utique    sic    Cci- 
piuntur,  ut  intelligantur,   etsi  non, 
ut  in  futuro  ;    qucjedam  autem  non, 
quia,  cum  fides  sit  ex  aiiditu  non 
modo  exteriori,  sed   interiori,  non 
potest  esse  de  eo  quod  omnino  igno- 
ratur ;  qiiae  ipsa  ad  sensuin  corporis 
non  perlinet,   ut  13  tib.   de   Trinit. 
2.  tradit,      dicens  :     «    Quamvis    ex 
in  auditu  fides  in  nobis  sit,  non  tamen 
"■  ad  «um   sensum  corporis   pertinet, 
qui   dicitiir    auditus,  quia    non    est 
sonus  ;  n(3C  ad  ullum    sensum  cor- 
poris,  quoniam  cordis   est  res  ista, 
non  corporis.  »    Qu.'edam  ergo   fide 
creduntur,    qu.X'    inL(3lliguntur    na- 
tiirali  ralione  ;  quaedam  vero,   qucje 
non    inlelliguntur.  Unde  Propbeta : 
Nisi   credideritis,   non    intellif/etis. 
Qiiod  Augustinus  aperte  distinguit: 

ToM.  XV. 


«  Alia  sunt,  inquit,  quae  nisi  intelli- Dubium  3. 
gamus,  non  credimus  ;  alia  quoe  nisi   iuxta  70. 

1  •     i    II-  AT  Interpre- 

credamus,  non  intelligemus.  »  rsemo  tes.  Aug. 
taiiien  potest  crederexn  Deiiin,  nisi  Psaim^iis. 
ali(iuid    inleltigat,  cuiii   lides  sit  ex     supgj' 

.  118 
sermone 


auditii  prcTedicationis.  Idam  in  libro  Ps^i  iis 
de  Trinitale:  «  r>ertafides  utcumque  .,\^-  °'''ca 

_   ,  ^        illum  ver- 

incboat  coiJfiiitionem  ;  counitio    vero  sum:Agno- 

f^    .  .   ?  VI  Domine, 

certa  non  perlicitiir,  nisi  post  hanc      quia 

.  .        Act    15    c. 

vilain.  »  Ambrosius  quoque  ait  : 
«  Ubi  fides,  non  statim  cognitio  ;  ubi 
cognitio  est,  fides  praecedit.  »  Ex  his 
apparet,  aliqua  credi,  qucE  non  in- 
telliguntur  vel  sciuntur,  nisi  prius 
credantur;  qiuedam  vero  intelligi 
aliquando,  etiam  antequam  credan- 
tur.  Nec  tainen  sic  intelliguntur  mo- 
do,  ut  in  futuro  scientur,  et  nunc 
etiam  per  fidem,  qua  mundantur 
corda,  amplius  intelliguntur,  qiiia, 
nisi  per  fidem  diligatur  Deus,  non 
mundatur  cor  ad  eum  sciendum. 
Unde  Augustinus:  «  Quid  est  Deum  in 8.  iib.de 

.    .  .  Trinitate, 

scire,  nisi  euin  mente  conspicere  c.4. 
firmeque  percipere  ?  Sed  et  prius- 
quam  valeamus  perspicere  et  per- 
cipere  Deum,  sicut  percipitur  a 
mundis  cordibus,  nisi  per  fidem  di- 
ligatur,  non  poterit  cor  mundari, 
quo  ad  eum  videndum  sit  aptum.  » 
Ecce  hic  aperte  habes,  quia  non  po- 
test  sciri  Deus,  nisi  prius  credendo 
diligatur.  Supra  autem  dictum  est, 
quod  nemo  potest  credere  iu  Deum, 
nisi  aliqiiid  intclligatur.  Unde  colli- 
gitur,  non  posse  sciri  et  intelligi 
credenda  qucedam,  nisi  prius  cre- 
dantiir;  et  quccdam  non  credi,  nisi 
prius  intelligantiir;  et  ipsa  per  fidem 
amplius  intelligi;  iiec  ea  quce  prius  ^    , 

*  .  .      ^  *  Quod  cre- 

creduntiir,   quam   iiitolligantur,  wc^- duntur,  et 

.,  .  ,  ,.  .  ./  amantur, 

nitus  igiiorantur,    cum   lides  sit  exquseigno- 
auditu  ;  ignorantur  tamen  e.jo  parte, 
quia   non    sciunlur.    Ureditui    ergo 
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Ibid<>m, 
eod.  lib.  4 
cap. 


Arg.l. 


Arg.2. 


qu()(!  i<iiiora(m',  scmI  iidii  pciiihis, 
sicul  eliiim  aiiialiir  (jikkI  i^iKtralur. 
llnde  Auyu.sliniis :  «  8riri  aliijiiid,  (li 
iion  (iili<^i  |)()lesl  ;  dilijii  vcin)  (juod 
nescilur,  (jiijero,  iilruiii  jiossil?  Si 
non  jiolesl,  tkmiio  dilifiil  J)euiii,  aii- 
lequain  scial.  »  Ulii  aulein  siiiil  illa 
tria :  lides,  sj)e.s,  charilas,  iiisi  iii 
aniino  credenle  quod  nonduin  scil, 
et  sj)erante  el  aiiianlc  quod  crcdil? 
Arnalur  er|j:o  et  (juod  ifinoralur,  sed 
lanien  crediliir. 

(Finis  lexlus  Magislri.) 


QU.ESTK)  UiNlCA. 

Utrum  de  chidibiiilms  revelatis,  possil 
aliquis  habere  simul  scienliam  et 
fidem . 

Alensis  3.  part.  quxst.  79.  memlr.  .').  Divus 
Thomas  1.  part.  quitxt.  l.  art  2.  et  qwrst.  12. 
art.  M.  et  2.  2.  quaest.  i.  art.  [>.  ubi  CajeLa- 
nus,  Hapnez,  Lorca,  Divus  Boiiavenlura  hfc 
art.  2.  qiuest.  '.i.  Hicliardus  art.  1.  quxst.  o. 
Gabriel  qmcsl.  1.  I)uraii(lus  (pcest.  i.  ct  i.  et 
dist.  'S\.  quivst.  4.  Hcnricus  quoill.  S.  q.  14.  et 
quodl.  12.  qwest.  2.  et  in  summ.  art.  23. 
qwvst.  6.  7.  Valcntia  2.  2.  d'ist.  1.  quxst.  1. 
part.  4.  Suarez  3.  part.  disp.  27.  scct.  2.  Bao- 
con  hic. 

(avgh  islaiii  vip:esiinain  quartain 
distinctioneni,  in  qua  Ma^isler  a,u:il 
de  lide,  (luanluiu  ad  ejus  objecluin 
et  naturain,  qiia^rilur  unum  :  Ulriim 
scilicet  de  credibilihus  revtdalis  jios- 
sit  aliquis  liabere  simul  scientiam 
cl  lidem,  loquendo  de  scienlia,  ut 
accijnlur  jiro  oinni  nolilia  certa,  ac- 
cejila  ex  evideiilia  rei.  Quod  sic, 
Joaii.  2(1.  Qttia  ridisli  i/ir,  Thomn, 
rrcdidisli.  Thomas  siinul  habiiil  do 
Uiirislo  certam  notitiam  intiiilivam. 
el  lainen  hdem ;  erp^o  siinul,  elc. 

Pi(e(er(Ni,  Pelriis  el  .loannes  vi- 
deruiil  (Ihrislum  crucilijji;  sed  unus 
arliculus  esl  de  (-hristo  hoinine  cru- 


cifi.xo  ;  i^ilur  simiil  habiierunl  noli- 
tiam  iiiliiitivaiii,  (jiiia  ille  homo  cru- 
ciii.\us  csl,  el  iidem,  quia  non  est 
dicendum  cos  fuissc  c.Ktra  lidcin  vcl 
co^niilionem  lidci,  quia  hoc  vide- 
riint  ;  if^ilur  stanl  simul  dc  codcin 
scientia  cl  tides. 

Prcctcrca,  ad  eamdcin  conclusio-  An 
iiem  jirobandam  jxjtcst  aliquis  ha- 
bere  dernonstrationcin  et  syllojxis- 
mum  dialecticuin,  quia  diversa 
jiossunt  esse  inedia  ad  eaindem 
conclusioncm  probandam,  et  siniul; 
igitur  de  eodem  potest  essc  scienlia 
ct  opinio,  quia  quando  caus<T  ali- 
quorum  sunt  compossibilcs  in  eo- 
dein,  videtur  ctiain  (juod  ijisi  cirec- 
tus  sint  compossibilcs  ;  igiturscien- 
lia  et  fides  possunt  essc  siinul  de 
eodcin,  quia  minus  rcpujjnant, 
quam   scientia  e(  oj)inio. 

Prcelerea,  1.  ad  Corinth.   12.  dis-    Ari 
(inguit  Apostolus  doiia  collala  mem- 
bris  Uhrisli,  ct  dislinguif  scienliain 
contra    lidem    diccns  :    Alii    dalur 
scienlia,  alii  fides.  Scd  scicntia  (ut 
ibi    distinguitur    contra    fidein)   est 
TheoIop:ia  et  scientia  ScrijiturcP  sa- 
cra^  ;     ifi:itur    Iiabens    TheoIoLri<un, 
habet     scientiain,     iit    distin^Miiliir 
conlra;  lidein  sed  hujusinodi  scien- 
lia   iioii  destruit   iidem,    sed  nulrit, 
roboral   et  delendit.   Undc  Augusli- 
nus  14.  de  Trinitate,raj).  1.  alle<*-ans 
vcrbuin   .Vpostoli   supra  dictuiii,   et 
loquens  de   Theolofria,  dicit  :   /fuirr.-' 
srientifne  Irifnto  ittiid,  r/uo  /idcs  salu-  L.  ^ 
berrinta   f/if/nitar,    nutritur,    defen-  uni  ] 
dilur  el   roboratitr :    i^ilur   scieiilia      '*' 
TlieoIogicC,    ul    distin^uitiir    conlni 
lidtiii,   siiniil   slal    cum  lide,  ef   est 
dc   eisdem,   de  (juibus    lidcs;   igiliir 
de       credibilibus      revelatis     simiil 
slanl  scienlia  el  lidcs. 
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PiiPlcrea,   sioul  8e   hahol   Imncn  nKMliala,  aul,  nihil   esset   crctlituin. 

nalurale  ad   ohjecluin  sihi    propor-  Si  cniin  in  crcdihilibus  procedcretur 

lionatnin  cognoscihilc  in   illo  lumi-  in  infinituin,  non  cssct  darc  aliquod 

ne,    sic    luinen     suj)crnaturale    nd  j)rinium  crcdihilc,    ct   in  esscntiali- 

ohjectuni    sibi    j)roportionatum    co-  tcr  ordinatis    ubi    non  cst  dare  pri- 

f>noscibile  in  illo  luminc.  ISed  inlcl-  mum,  nec   aliquod    posteriorum,  2. 

lectus  noster  in  luinine  naturali  po-  Met.  igitur  est  aliquod  jjiimuin  cre-    et^inde'. 

tcst  habcre   scicntiam  de  cognosci-  dibile,  vel  aliqua,  et  pcr  consequens 

bilil)us    proportionatis   illi    lumini  ;  necessaria,  aut  nulluin  j)osterioruin 

igitur  et   intellcclus   iii   lumine  su-  neccssariuin  esset.    Cum  igitur  j)ri- 

j)cruaturali,   cujusmodi    cst    lumen  ina  sint  nota  ex  evidcntia  termino- 

iidei,    potest    habere    scicnliam    dc  rum   aj^prehensorum,  et   cx  princi- 

cognoscibilihus   in    illo    lumine,    et  piis  sic  notis  jjossit  haberi  scicntia, 

certuin    est    quod    dc    crcdibilihus  deducendo     ex   illis    conclusiones, 

est  fides ;   igitur  simul  potcst  hoino  v^iinv  ex  credibilibus  potesl  habcri 

habere   fidein   et  scientiain  de  cre-  scientiaet  fides. 

dibilibus,   alilcr  luinen  naturalc  es-  Scd  dices,  quod  ah'qua   crcdibilia 

set  virtuosius   quam  lumen   supcr-  sunt  simpliciter  prima,  sicut  Deum 

naturale.  esse  trinum  et  unum,  sed  tamen  hoc 

Preeterea,   nullus  est  cui  non  sit  non  est  cognitum  ex  evidentia  ter- 

magis  notum,  quod  Deus  non  potcst  minorum  apprchensorum,  quia  non 

falli   nec   fallere,  quain  quod  homo  possumus  tales  tcrminos  apprehen- 

in  luminle  naturali  non  possit  dccipi  dere.  Contra,  nisi  termini  apprchen- 

in  judicando  de  aliquo  cognoscibili ;  derentur,      nunquam      formaremus 

sed  aliquis  in  solo  lumine  naturali  \mnc  Q.om\)\Qx[o\\Qm\  Deus  esltrinus 

potest  habere  judicium  ccrtum,quod  etunus,  et  per  consequens  de  com- 

sufficit     ad     scientiam     de     aliqua  plcxo    non   habcrcmus   fidcm,  quod 

conclusione  Geometrica  ;  igitur  po-  falsum  est ;  igitur  slat  ralio. 

test  aliquis  haberc  judicium  certum  (^ontra,    2.   ad    Corinlh.    5.    Per  Ratio  ad 

in   lumine  supernaturali   de   aliqui-  fidem  enirn    ambulam.us^    non  per   °pp°®*  ■ 

bus  credibilibus,  quod  quidcm  judi-  speciem.    Glossa  :    modo   per  fidem 

cium  sufficit  adscientiam,  cuni  ccr-  tantum  iltuminamur.  Si  tantum  per 

tiussitDeum    non  posse  falli,    nec  fidcm  ;    igitur    non    habcinus,   nec 

fallcre,  quod  confcrt   luinen   super-  habore  possumus  in  via  simul  scien- 

naturale,  quain  sit  de  lumine   natu-  liam  et  fidem  decredibilibus  revela- 

rali  ;  sed  constat,  quod  decredibili-  tis. 

bushahctquis   fidcm  ;  igitur  simul  Prseterca,  oinnis  cognitio  vel  con- 

de  eodein  potest  esse  lidcs  et  scien-  clusio,  qua3  potest  deduci   ex  credi- 

tia.  l)ilihus     rcvelatis    est    obscura     et 

Prtjeterea,    prima    j)riiicipia   sunt  amigmatica  de  communi  lege  ;  igi- 

immediataet  necessaria,  ct  nota   cx  tur  talis  cognitio  de  tali  conclusione 

evidentia   terminorum    ajjjjrchenso-  noii    attingit  ad    illain  cognitionem 

rum  ;  sed  in  credihilibiis  sunt  ;ili(jua  j)crfcclam,  (ju<je  cst  de  re  cx  cviden- 

principia  simpliciter  piima    ct   im-  tia  rci,  cujusmodi  esl  cognilio  scien- 


30  LIB.  III.  SE.YIEMIARUM 

liiilis  ;  igilur  cognilio  illaet  scientia     plices,  nolos  ex  evidentia  rei,  et  ideo 
non  stant  siiniil.  iion  sunlnota  nronter  nnid  in  scien-  Suba 

nala  s 

(la  illa,  sed  in  suhalternante,  iii  qiia  pitpr 
sunt  conclusiones  demonslrata?  ;  et  ^terna 


SCIIOI.HIM. 


Senicniia  Divi  Thoma,  scio.iiiain  subalienia-  i(i(3o   scientia    siiballernata    acci|)it 

tam  posse  psst' simul  cuni  lide  de  eodein    ohie-  .•    ,  •    •  •       ,•  i     ii 

'      ,  ,.  ,.  .  ■*  principia    sua   a   scientia    suballer- 

cto  111  eodem  sul)jecto  ;    el   explicala   ratione 

•    ..  1  ,     ,  ,    .    ,  nanle,  el  siinnonit  ea    esse  vera,  el 

ulriusque  scientiuo,  probatur  ha3c  sententia  ln-  '  j  '  woov.  » v..  ^*,  v. 

pliciler.  I»rimo,  quia  Theologia,  quiB  est  scien-  «Hnlnota     sihi,     llOIl     \n\)\)U2Y    rplld. 

tia  suballernala  Tiieologia?  Beatorum,  stat  ciim  Scienlia    prillio    iPodo    non    Stat  CUIIl 

fide.  Secundo,  scientia  perspectiva  cum  lide  fido,  qualein  habent  Beali  dc  credi- 

staro  posset  de   eodem.  Tertio.    ex  auctoritate  \;^\\\)y^^    quyg    noS  .CredimilS,    et    ideo 
Piiiiosonhi  cl  Commenlaloris  suflicil  ad  scien-  i     i        .  p  j  i       •    • 

!..,.,.  .  noii  liabent  ndem,  sed  Msionem,  et 

tiam  pnncipia  aliqualiler  esse  nota.  .  ' 

C(j^noscunt  propler  qnid]  sed  scien- 

2.  Qiuncstio   ista    (a)     includit    duos  tia  subalternata  scientiae  Beatorum 

arliculos  :  Unum,  an  de  credibilibus  Ikmic  jiotest  esse  cuin  fide. 
revelatis  possit  essescientia  ;  et  dico         Ad  boc   arguilur    sic,    el  rationes 

rcvelala,    ad     difTerenliam     illorum  sunt     aliquanlulum       tccdiosa}      in 

credibilium,  quibus  credo  ex  tesli-  forina:  Scienlia  suballernata,  secun- 

monio  alicujus   non   revelantis  ali-  dum  quod  subalternata,  et  sub  pro- 

quod  supernaturale,  sicut  credo  Uo-  pria  ratione    qua  subalternala,   est 

mam  esse  et  hujusinodi.  Secundum,  scienlia  ;  sed   inqiiantum   sulialler- 

an  de  illis  possit  csse   simul  scientia  natasupponit  principia  sua,  et  acci- 

et  fides.  pitea   a    scientia    siiballernanle,   et 

Loqiiendo  de   credibilibus  in  se,  ideo    noii   habet   principia  nota  sibi 

utrum  de  eis  sit  scientia,  vel  esse  ex  evidentia    rei,   et  propter  ^-///^ ; 

possit,    non   disputo,   sed    de  eis  in  igitur  polest  slare  vera  ratio  scientia' 

coinparalione  ad  fidem,  utruin  scili-  subalternalce,  quamvis  supponat  sua 

cct  simiil  ciim  (ide  possit  de  eis  esse  principia  ;    ij^ilur    Theolo^na   potest 

scienlia.  esse,  et  est  vera  scienlia,  quamvis 

D.Thom.i.      Sic  intelligendo  qucTeslionom  dici-  ipsa    credibilia    qiia»  sunt  j)rinripia 

^arj  2.'    tur  ad  eam,  quod  etsi  cum  lide  j^os-  ejus,  sint  supposila,  et  non  nota  ex 

s?baUer-  sit  scieutia  cssc  (lc  credibilibus,  non  evidentia   rei   et   propter    qnid  ;  in 

baiteVnata  taiijen  subal temans, scd  subalteriiata  ipsa  ij::itur  stat  Theolo^Ma,  ut  scieiitia 

tantuin  ;  el  priino  narro  aliqua,  pos-  suballernata    siib     propria    ratione 

lea  formabo  rationem.  S(;ienlia  su-  lalis  scienlia.*  cum  lide  de  eisdem. 
ballernans  habet  ])rinci|)ia  immedia-         Prceterea,Perspectiva,  inquaiitum 

ta  el  i)rima,  (jucenon  habent  resolvi  Perspecliva,  et  sub  propria  ralione 

nisi  in  terminos  simplices  nolos  ex  sua  est  scientia  ;    i^alur  Perspecti- 

evi(l(3nlia  rei  in  se,  el  ideo  priiicipia  viis,  inquantum  Perspectivus,  redu- 

sunt  nota  propter   quid  ex  t(M'minis  plicando  illiid,  quo  formaliter  deno- 

per  se  notis  ex  evidentia  rei.  Scien-  miiiatur,    esl    sciens    denominalive 

lia    autem    suballernata   non    habel  a  scientia  Perspectiva ;  sed    aliquis 

priiicipia   imiiuMliala  el  prima  reso-  potest     esse    Perspeclivus    circum- 

lubilia  imiiHMliate   iii  lerminos  sim-  scripla  Oeometria;  ex  quo  enim  sunt 
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habiUis  dislincti,  non  snnt  necessa- 
rio  connexi  in  oodeni ;  i^itur  ali([uis 
polest  habere  Perspeclivani,  non 
habendo  Geonielriani,  et  tanien  prin- 
cipia  PerspectivfP  non  sunt  nota  in 
ipsa  propter  quid,  sed  in  Geometria, 
a  qna  illa  accipit  et  supponit.  Ex  illis 
tarnen  suppositis  et  creditis  deducit 
conclusiones,  et  generatur  in  eo 
scientiaconclusionum  ;  ip;itureodem 
modo  potest  aliquis  habere  Theolo- 
giam,  quamvis  supponat  principia 
sua,  et  accipiat  ea  a  scientia  Beato- 
rum,  et  non  sint  nota  in  ea  ex  evi- 
dentia  terminorum  propter  qidd, 
sed  credita  et  supposita  tantum,  et 
nola,  quia  non  propter  quid  ;  pos- 
sunt  tamen  ex  eis  deduci  conclusio- 
nes,  ex  quibus  habetur  scientia  su- 
balternata,  quse  nunquam  est  nisi 
in  viatore  ;  igitur  simul  stant  fides 
et  scientia  de  eisdem. 

Praeterea,  Phiiosophus  G.  Ethic. 
cap.  4.  dicit  sic  :  Cmn  eiwn  aliqua- 
liler  cognita  et  credita  sunt  ipsa 
principia,  etc.  sufficit  igitur  secun- 
dum  Philosophum,  habere  aliquali- 
ter  cognitionem  de  principiis,  ad  hoc 
quod  aliquis  sciat,  et  scientiam 
acquirat,  deducendo  conclusiones 
ex  ipsis. 

Et  Commentator  vult,  quod  ad 
scientiam  habendam  sufficit  induc- 
tio,  qua3  est  a  singularibus  ad  uni- 
versale,  et  cognitis  sic  princijiiis 
universaiibus  ex  inductione,  ex  ne- 
cessitate  sequitur  scientia.  Et  dicit 
qiiod  haec  scientia  sic  habita,  est 
alterius  modi  a  scientia,  qua)  habe- 
tur  per  Syllogismum  et  demonstra- 
tionem  ;  sufficit  enim  ad  scientiam 
habendam,  quod  principia  sint  ali- 
quaiiter  nota,  ut  scilicet  sintcredita 
et  supposita,  et  accepta  a  superiori 


scientia,  in  qua  sunt  nota  propter 
(luid  ;  igilur  Theologia  esl  scientia, 
et  in  viatore  est  simul  cum  fide  de 
credibilibus  revelatis. 

GOMMI^NTAKIUS. 

(a)  Qussstio  isla.  Doctor  pra^mittit  [ 
unum,  scilicet  quod  in  hac  qua^siiune 
possunt  esse  duo  articuli.  Primus,  an 
de  articulis  revelatis  possit  esse  scien- 
tia  abpolute  ?  et  hic  articulus  hic  non 
pertractatur.  Secundus,  andecredibi- 
libus  revelatis  possit  simul  esse  scien- 
tiaet  fides  ?et  hic  articulasspecialiter 
in  hac  qui.iestione  pertractatur. 

Et  quantum  ad  hunc  secundum  ar- 
ticulum:  Primo  reeitatduasopiniones, 
quas  improbat.  Secundo  respondet  ad 
quffistionem. 

Quantum  ad   primum  recitat  primo  Opiniosan- 
opinionem  Thomse,   in  1.  part.  sitm. 

m 

qitsest.  1.  art.  2.  quxst.  dieit  sic.   quod 
scientia  subnlternata  potest  simul  esse 
cum  fide  de  credibilibus  revelatis,  non 
tamen  scientia  subalternans    Et  prye- 
mittit  unum,  scilicet  quod  scientia  su- 
balternans  habet  principia  immedia- 
ta  et  prima,  quae  non  habent   resolvi, 
nisi  in   terminos   simplices   notos   ex 
evidentia  rei  in  se,  et  ideo  talia  prin- 
cipia  sunt  nota  propter  quid  ex  terrni- 
nis  per  se  notis  ex   evidentia  rei ;  sed 
scientia  subalternata  non   habet  talia 
principia,    sed    accipit  ea   a  scientia 
si]balternante,  et  non  habet  ea,  ut  per 
se   nota,  sed   supponit   ea  esse   vcra. 
Scientia  primo  modo,  scilicet    subal-    sdentia 

.  ,     ,  o  1  1  subalter- 

ternans  non   stat  cum    nde,   qualem   nans  non 
habent    Beali     de    credibilibus,    qua;    ''![/«?'" 
nos  credimus,     et    ideo   non   habent 
fidem,   scd  visionem,    et  cognoscunt 
propter  quid\    sed   scientia    subalter- 
nata  scientia^   Deatorum    bene   [)otest 
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esse  cum  (kle,  qualis  est  Tlieologia  (iljjocto  in  se,  vel  in  specie  sua  ;  sed 
nostra,  qtia)  subalternatur  Theologise  scienlia  illa  Beali  non  est  objecluni 
Beatorum.  scienlice  niea?,  ila  ut  cognita   nolilia 

ejus    cognoscam    Deum    trinum    et 
unum,  nec  est  potentia  anim<e,  nec 

Rpfulal  Doclor  diclam  sententiam  Divi  Tho-      species    oi)jecti,     nec     ali(iuid     mei, 
ma).  Primo,  quia  Divus  Thoinas  sibi    conlrafii- 


SCHOLIUM. 


cit  ;  ait  enini  2.  2.  qUcTSt  l.  art.  o.  repugnare 
aliquid  simul  essc  scitum.  Solutiones  ad  lianc 
contradiction(Mii  refutat  l*iiif,'ianis  liic  art.-4. 
Secundo,  Tlicoloiiia  nostra  non  est  subalterna- 
ta  Tlieolof^iio  Healorum,  (|uia  nullo  g^nere  cau- 
sa;  al)  ea  dependet,  et  quia  hahens  subaltcKna- 
tam,  potest  habere  suballernaiitem  ;  sed  Theo- 
logi  nostii  non  possunt  habere  Theoloj^iam 
Beatorum  ;  ergo.  De  hoc  qua-st.  3  PioIo^m, 
quaest.  2.  laterali. 


quod  possil  esse  causa  scienlitB  mcae 
in  aliquo  genere  causa»,  efficientis 
maxime,  sicut  modo  loquimur  ; 
i^ilur  habilus  in  me  in  imllodepen- 
det,   sicut   a    causa    essenlialilcr    a 


Alia  argu- 
menta  con- 
tra  U.  Tho- 
mam,  qnse- 

re  3.  q^. 
Prolof^i  in 

Report. 


visione  Bcatorurn,  nec  sequitur 
quod  si  scienlia  licatorinn  sit  de 
credilis  a  nobis,  quod  in  nobis  sit 
scientia  cum  fide,  imo  esset  simile, 
si  dicerem  in  me  esse  Geometriam, 
Contraistam  opinioncm,  et  priino     qnia  iu    .loanne,   quia    ego     credo 

contra    opinanlem,    nam    in   2.   2.     .b.annein  habere  scientiam  Geoine- 

qiuest.  I.  arf..  5.   ubi    qiherit   hoc  ex     triee. 

intentione,  dicil  quod  lides  et  scien-         Pr.eterea,  omnis  sciens  scienliam 


tia  non  stant  siinul  ;  sed  Theologia, 
si  inquanlum  subalternata  scientia? 
Bealoi'um,  sil  vera  scieiitia,  et  iil 
subalternala  non  sil  nisi  iii  vialore, 
lunc  scienlia  siib  j)ropria  ralione 
scientitP  suballernala*  slat  cuin  lide 
in  vialore,  et  de  eisdem,  scilicet  cre- 
ditis.  Nec  potest  solvere  contradic- 
tionein  istnm  nisi  /n  .serunda  secun- 
dse   velil    dicere,  (jiiod    lo(iuiliir  de 


sul)alternalain,  qine  est  de  inlelligi- 
bilibus,  potest  scire  et  subalternaii- 
tem,  (luia  principia  subalternanlis 
siiiit  priora  ;  et  iii  iiilelli^ibilibus, 
illa  qua3  sunt  priora  simpliciter, 
sunt  priora  nobis,  licet  in  sensibili- 
busnon  sint  eadem  priora  simjilici- 
ter  et  priora  nobis,  quia  sensibilia 
posteriora  sujit  n(d)is  niagis  nota. 
ISed  luTc  scientia,  si  est  scienlia,  est 


Habe 

scienli 

suhall 

iiatain 

tesl  lial 

scieiil 

siiball 

nanti 

Tcxt. 


Contra 

subalter- 

nationein 

Theologite 

nostrio  ad 

scientiain 

Beatoruin. 


scientia    subaltcriiante,    non   siibitl-     de  intelli.uibilibiis.     iit     (listinguilur 
lernata.  contia  sciisibilia,  (luia   de  sensibili- 

Prccterea,  contia  opinionem  iii  se,  biis  non  esl  scienlia,  nec  denumslra- 
scienlia  iion  dependet  esseiitialiler  tio,  r./- 7.  J/r/.  si  ergo  ha^c  scientia 
al)  ali(iuo  sicut  causalum  a  causa,  polest  siinul  slare  cuin  lide,  sequilur 
(non  enim  bMjunr  de  dependenlia  qtiod  alitiuis  potest  scire  scienliam 
accidentis  ad  siibjeclum)  nisi  ab  eo,  subalternatam  cuin  lide,  et  ita  potcst 
quod  est  causa  illius  ess(Milialiler. 
Sed  notilia  li(»ati.  (iiiain  babel  de 
Deo  Irim»  cl  iiiio  (nidenter  viso  ex 
evidentia  terminonim.  non  est 
essenlialilcr  causa  nostrce  Theolo- 
gia>,  (piia  scicnlia  non  dcpendet 
essentiiililer    nisi     e.\     jxitentia     et 


esse  comprehenstM-  ratione   fidci  si- 
iiiiil  slantis. 

SCilOl.lL.M. 

Sententia  Henrici,  scientiam  abRlraclivam  et 
ndem  posse  esse  deeodem.  Ilanc  vull  esse  me- 
diuiu  luinoii  inter  lumen  tidei  et  glori».  Pro- 
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batur  primo,  quia  do  parlicularibus  vagis  est 
scientiu,  u(.  patet  de  Astrologo  cmco,  qui  scit 
nuncesse  aliqunni  eclipsini,  iioii  tamen  inpar- 
ticulari  sigiiato,  nisi  oam  videat  ;  sed  fides  est 
de  parlicularil)us  vaf,'is,  ut  quod  aliquis  homo 
est  Ciu"istus,  aliqua  rouinina  Maria  ;  eryo.  Se- 
cundo,  ex  duobus  locis  Auguslini. 

Aliaestopinio  Gandavensis  quodl. 
Hib.  8.  n.  ii.  sed  tarnen  hic  pliira,  nuam 

2.  et        .  .        .  '  '^ 

ina.  il)i,  quantum  ad  aliquid,  scilicet  de 
luniine,  in  quo  est  scientia  ;  dicit 
enim  quod  est  tiiplex  lunien  :  Unum 
sufflciens  ad  apertam  visionem  ha- 
bendam  de  his,  qua3  nunc  credimus, 
scilicet  lumen  ghjriae,  in  quo  credita 
a  nobis  clare  videntur  cognitione 
intuitiva,  eipropter  quid.  Aliud  est 
luinen,  quod  requiritur  ad  creden- 
dum  articulis  fidei  ;  et  aUud  est 
iuinen  medium  clarius  lumine  fidei, 


universali,  non  aulem  in  singulari 
signato,  nisi  videat  illain  pTrte  oculis 
eam  particulanter  apprehendendo. 
Ille  vero,  (pii  videt  eam,  certissi- 
mum  intcdlectum  liabet  de  hac 
eclipsi,  ut  est  particulariter  signata, 
de  qua(in  particulari  signato  Astro- 
loguslnori  'videns  eam,  non  habet 
nisi  fidem,  sive  opinionem,  quam- 
quam  de  ipsa  in  paiticulari  vago,  et, 
in  universali  scientiam  habeat ';  et 
talis  scientiaet  iides  sive  opinio  de 
parliculari  signalo  simul  stant  abs- 
que  corporali  visione  in  particulari 
signato  ;;  sed  cum  est  talis  visio  de 
particulari  signato,)  evacuatur  de 
odein  fides  vel  opinio  prfecedens,"^ 
ita  quod  nunquam  evacuatiir  opinio 
quousque  veniat  visio,  quantum- 
cumque  formetur  cognitioin  univer- 


et  infra  lumen  glorise,  quod  est  ad     sali  et  particulari  vago  per  demons 
hoc     quod    credibilia,     de    quibus     trationem 


habemus'fidem,  intelligantur,  et  de 
ipsis  habeatur  scientia.  Et  licet  co- 
gnitiones  extremee  in  propriis  lumi- 
nibus,  scilicet  cognitio  fidei,  et 
aperta  visio  in  lumine  glorise,  non 
stentsimul,  tamen  cognilio  media, 
quae  est  scientia  in  lumine  medio, 
stat  cum  cognitione  fidei,  quia 
extremum  et  medium  minus  repu- 
gnant  quam  extrema  inter  se. 

Exemplum,    si    de  aliqua    eclipsi 


Ita  per  omnia  est  in  proposito  : 
fides  nostra  est  de  particularibus 
vagis,  quia  de  particularibus  inde- 
terminatis  nobis  in  hac  vita,  ut  quod 
aiiquis  unus  homo  est  (ihrislus,  ali- 
qua  una  fcBmina  est  Maria,  et  aliqua 
una  natura  singularis  est  Deitas, 
sed  nihil  determinalum  in  re  vel  in  ^.nigna  fi- 
nobis  flde  percipimus,  sed  hoc  in  dum  Her 
visione  expectamus,  et  de  illo  si- 
gnato    quod    tunc    videbimus,    est 


jam  stante  dicat   aliquis  non  videnti     proprie   fides,   quod   modo  non   co 


Liinain,  quod  jam  Luna  eclipsatur, 
ille  si  prcTsumat  de  veritate  dicentis, 

t4>^edit  quod  nec  vidit  pra?  oculis, 
nec  intelligil,  quia  percursum  mo- 
tuuin  CfBlestium  non  scit,  quod  in 
tali  instanti  de  necessitate  debeat 
Luna  eclipsari  ;  ille  vero,  qui  hoc 
/^novit  illo    modo,    intelligil    Lunam 

p^eclipsari,     sciendo      esse      aliquam 


gnoscimus  nisi  indeterminate,  et  in 
hoc  consistit  cenigma  hdei.  Patet 
igitur  secundum  euin,  quod  visio 
excludit  fidein,  sed  scientia  non  ;  et 
hcTec  scienlia  de  credibilibus  habetur 
in  lumin(;  medio  inter  luinen  gioriae 
et  lumen  fidei. 

0)nfirmalui' per  Augustinum   14. 
de  Tiin   c.   r.    Qna  scienlia,   inqiiil, 


6. 


eclipsim  in  singulaii  vago,  et  ila  in     nonpolleiil  plurinii  fideles,  quamris 
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poUeant  ipscr  fide   ;    el  jXJSt    :    Aliud  H-Sexlo,  si  per  tale  lumen  cognoscunlui  ter- 

enim   est    scire    taulnmmodo    quid  >»i"i  crodibiiiumsui.propriis  raiionii.us,  p.in- 

/,  »  1   1    i  I  •/  cipia  essonl  evidenlia  nobis,  et  conclusio  lia^c  : 

liomo  credere  debet    nrorder   rilam  , '  .       ^     .  ..... 

.    .  ^       '  /)e!/.s  e.sMjinus.  Scplimo,  rcjicit  aliorum  impu- 

seternam     adipiscendam    :   aliud    Cst  ^,„^iionem  contra    didam  sentontiam,   n.  12. 

scire    qucniadmodum    hoc    ipsum,  Cl  vide  Piti^iianis  hicart.  :;.  qui  haic    fuse  confra 

piis   opituletur,    ct    contra     inipios  iionricum  explicat. 
defendatur,  quam  proprio  appctlare 

vocahulo  scientiam   indctur  Aposto-         Cfinlra  Ihipc  :  Primo   contra    opi-       -j 

i.  CoT.  i2.  Itis.  Wiiic   ille.    Wivc   i^ikir   scienlia  nanleni,  nani  nl>i  facit  sermonein  de  vide  vi 

quaestat  cum  fide,  sicut  est  coynilio  iljo  jnmine,  scilicet  in  Su?7i7na,  vult  et  sJot! 

clarior  quam  cognilio  fidei,  ita  est  iii  qnod  majores  ha])eanl  scienliam,  nl     ^"^^ 

clariori    Inmine,    qnam    sit    Inmen  fjdes  defendalnr    contra  hauelicos, 

lldei ;  aliter  nisi  esset  clarins  Inmen,  et  piis  minorihus  e.xponalur,   aliler 

qui  plus  haheret  de  fide,  i)liis  hahe-  nisi  essent  aliqiii,  qni  lalia  facerenl 

ret  dc  hac  notilia.  et  scirent,  cito  deliceret  fides  simpli- 

Pnplerea,  Anf-uslinus  super  illiid  cium,    et  caderent    iii  errorem  ;  et 

Joan.    I.    Vita    ei'at    lux   ho7ninum,  vult   quod    iste   sil   ordo  acquirendi 

dicit  :  E7'at  Joa^ines  de  illis  monti-  nolitiam  credihilium,   sciiicet   quod 

bus,  de  quibus  scriptu7n  est:  susci-  homo  primo  dehet   invesli^jare  sen- 

pia7it  77ionies  paccmpopulo,  et  colles  suin  Uttera^  in   Scrii^lura.  Secundo, 

justilia7n  ;  per  jjacem  inlelligit  sa-  lioc  hahilo  ex  sensu  hlterce,  conclu- 

pienliam,    qua    majores   illnminan-  siones  *  explicilas  deducere.  Terlio,  .  „,j3g 

lur,    appellat  jnsliliam    fidem,    qna  stndere  dehel,  nl  ipsa  credita  intelli- p''*^^"^ 

minores  ;  vull  enim  i])i  quod  majo-  {iat,  el  ihi  vult  expresse,  quod  j^roji- 

res  in    l-]cc]esia  liaheant    scienliam  ler  islud  terlium,  scilicet,  ut  credila 

cum  fide,  minores  fidem  tantum.  intelli^anlur,  non  recjuiiilur  nliqnod 

IJlterius  dicil  qiiod  Inmen  majus  lnmen    aliuti  a    lide.    Et    a^^o    lunc 

in  qiio  credihilia  inlelli^unlnr,  et  in  infero,   quod   inullo    ininus   propter 

quo   scientia    ha])eliir    de  illis,  nctn  j)rimuin   et   secundum,    (juia  [u\  in- 

inest  homiiii,  nisi  cum  Mq,  pra^snj»-  lelli^endum  sensum  litlera?,  et  con- 

l)()sita,  nec   illa  scienlia  cre(lil)ilium  clusiones  ex  illo  deducere  et  expli- 

potest  ha])eri  non  j)r<rsuj)posila  lidc.  care,     j)otest     lioino    atlinp:ere   per 

perspicacitalem     naliiralis    injrenii. 

SCHOLILM.  Hoc  enim  posset  .ludaHis  facere  de  .iud;eus 

Epishdis   Panli,  sicut   e^o  possein  ;     aiiqn 

Rofutat  Honricum  primo  ad  Imniinoni,    n.  7.         ,      •  i       i-    »•       r»       r        .     •      „  conclus 

...  et  si  ej::o  ciedo  dictis  l*auli,  et  ipsenes<..v 

Secundo,  conlra  ejus  opmionouj    in     se,    n.  8.  i         r.        •  lis  Pai 

Tertio.  ait  falsum    esse    scienliam    necossano  "•^"'  "'   ^^''^  linl)eo  firmiorem    adluT- .jeut  fi, 

pnesupponore  lidom.  n.'.t.  Uuarto,  lun.enilhid  siouem  ipsi  Conclusioili     quamipS(»,         '"' 

scionliai  no..  dopoiido.e  atido(|uoad  suos  actus  (Jllia  e|4"0  ci'e(lo  seiisiii  lilleiVT,  el  ijise 

causandos,  ...  11).  (^luinlo,  .luod  talolun.on  non  \\{\u^     sed      opinatlir,    Cl     ijise     clicit 

surncitadscientiamcausandam,   vchi   t..atia,  conclusinneill     ojlinatam,    sicut    OgO 
do  hoc  art.  Dem  eM  trinus  et  i<n».s-  alioquin  p^r  ,-,  •    •.  •  ■         i      •• 

.,,   ,  ...'..  credilain  ;  i«:iliir  si  |)ro|)ler  lertium, 

illud    connoscerentur    pr.ncipia,      et     lormiin  •         •         ii- 

prin.ipiorumilliusconclusionis;  et  hoc  dis-  sciliceliil  civdila   inlellijxanlur,  non 

tincte,  quod  estimpossibile,  e.\  q.  t    P.oi.  n.  r(M|tiiiiliir    aliijiiod    s|)eciale    liimen 
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iillra  Inmen  lidoi,  noc  pioplor  noli-         Corilia,     qutJoIihoL    (luo    oxlroina       9 
litiin  liltoriL'  ol  conclusionuni  expli-     conlradictionis    do   oodoin    sunt  in- Reguia  ^e- 
candaruin   ex   illo  sensu,  roquiritur     coinpossibilia    aique   inter     se  ;  sed  "extremis 
aliquod  talo  lumen,  otita  nullo  modo     cortitudo  et  non   cortitudo  de  oodem  *'°uon?s.°' 
requiritur  necessario   tale  lumen.        sunt  talia  oxtrema  ;   igitur  sunt  in- 
Contra  conclusionem  in   se  :   ipse     compossibilia,   et    per    consequens 

dicit   quod   ista  duo   lumina    simul  opinio,  qufle  habet  non  certitudinem, 

stant,  et  illud  lumen  in  quo  habotur  et  scientia   quffi  hahet  certiludinem  ; 

scienlia,  innititur  luinini  fidei.  IIoc  cum  igitur  scientia   habeat   eviden- 

videtur  falsum    quod     stant  simul,  tiam  ox  parte   rei,  et   fides  non  evi- 

quia  lumen  illud  non  facit   cognitio-  donliam,    cum     evidentia     et     non 

nem  intuitivam  de  crodibilihus,  sed  evidontia    de    eodem    contradicant, 

scientiam  abstractivam,  et  tunc  tota  non  stabunt  simul  fides  et  scientia 

scientia  Geometrise  posset  ab  aliquo  de  eodem. 

haberi   simul  cum  fide.  Pono  enim         Contrahoc  etiam  quod  dicit,  quod 

quod    aliquis    sciens     Geometriam,  scientianon  potest  praecedere  fidem, 

exprimat  alicui  ignoranti  conclusio-  sed  necessario  sequitur,  arguo  sic  : 

nes  Geometriae,  scilicet  quod  omnis  Aut  hoc  est  propter  formalem  ropu-  Keguia  de 

.  .  '        ^  ^  iis  quffiha- 

triangulus    habet,    etc.    ille  praesu-  gnantiam    illorum    habituum    inter  bent  repu- 

1  •        ,•  ,  •■     ,  •  •!•       ,  1      r>  1  gnantiam 

mens  ae  scientia  et  veritate   expri-  se,    scilicot   quod   hdes   non  posset  lormaiem. 

mentis,  credit  ei  ;  habet  igitur  fidem,  inesse   post  scientiain  babitam;aut 

quod  triangulus  habet,  etc.   Ponatur  hoc  est  proptor  formalem  repugnan- 

ultra  quod    ille    sciens  Geometriam  tiam  objeclorum.   Primum   non  po- 

doceat  eum  cognitione   abstractiva,  test  dari,  quia  si   sic,  tunc  scientia 

demonstrandosibiconclusiones  quas  non  posset  inesse  post  fidem,  cujus 

prius  credidit,  tunc  ille  siinul   habe-  oppositum  ponis  ;  cumigitur  ponas 

bit  scientiam   abstractivam    de  con-  istos  habilus  compossibiles,  videtur 

cIusionibusGeometriae,  et  fidem,    si  quod     scientia     possit     praecedere 

verum  dicit  quod  cognitio   abstrac-  fidem,    et   causare   assensum  fidei, 

tiva  non  evacuat  fidem.  sicut    sequi.    Si   hoc   ponis  propter 

Prccterea,   scientia    et  opinio  non  formalomrepugnantiam  objectorum, 

simul   stant  de  eodem  ;  igitur   nec  hoc  est    proposilum,    quia    objecta 

fides  et  scientia.  aeque  distinguuntur   secundumfor- 

Uespondent,   quod     opinionis    ad  inales  rationes  post  fidem   positam, 

scienliam     est    duj)lex   differentia  :  sicut  ante.    Nec    valot  dicere  quod 

Prima,  quia  scientia  dicit  certitudi-  sunt  simul  sicut  contrariain  modio, 

iiem,   et  opinio    formidinem.    Alia,  ut  colores    extremi  in    rubore,  quia 

quod   scienlia   habet  ovidentiam  ex  sic  essot  una  cognitio  rnixta  et  media 

parte    roi,   opinio   aulom  non  ;   sed  ex    scientia   et  fide,    lunc  enim  illa 

fides    sicut    scientia    habet  firmam  cognitio  nec  esset   fidei,  noc  scien- 

adhaesionem   et  certitudinem  ;  ideo  1'uii,  sicut  lubor,  nec  est  albedo,  nec 

fidos  minus  repugnat  scientiari,   ideo  nigredo. 

possunt    siiniil    starc  ;   non     autem         Praeterea,   quod  illud   lumen  cla-      |q 

opinioet  scientia.  rius   lumine    fidei    non  innitalur  in 
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suo   elTectu,     sciliret    iu     causando  inlclleclis.    Sed    lumen    istud  quod 

scienliarn,    luniini     Hd(?i,    sive    i()si  j)onis,  non  facit  concipere  vel  ajipie- 

fidei,  dicil  Au^uslinus    suj)er   Joan.  Iiendere  tenninos  liujusniodi  :  Deus 

honi.   '1(\.  Cfeicrn  aulcm  poteHl.  Iiomn  esl  lri?tns   cl  iinus,    ut  sunl  lennini 

nolens,  credere  aulem  non  nisi  ro-  jirojxjsilionis   inimedialcT,   sed    lan- 

/e;/.s  ;  tunc  sic  :  Illud    quod  ex  j)r(t-  liim  in  ^^enerali  et  iiidislincle,  cujiis 

pria  ratione  sui  non  dej)endet  essen-  j^robalio  esl.   (jnia    niillum  conceji- 

lialit(M*  a   volunlate,    noii    dejicndel  liim  liaheo  in  ali(juo  lumine  de  Deo 

essenlialiler  ab  ;ili(itio  essentialiter  Irino     el    uno,     nuciii     non     possil 'nfi^ie 

(lejiendente     a    voluntate,    ista    est  lianere  n<creticus,  el  simjiliciler  inli- possei 

bcrt? 

Scientia    njaii.i    (le    se.    S(mI    scieiilia    sallein  dclis   ;   (jiiod     j)alet    ex     hoc,    niiia  nem  i 

speculati-     '  .  .  '  .  ceptui 

va  non  de- sj)eculaliva   iii    (juocumque   lumine  cumdem  conceptirm  qucm  ^{^'■o  allir-  preiK 

voiuntatel  li<i l)cl lif.  Moii  (lcjxMKlct  csseii liiil ilcr  uiode   islis  lcrminis,   et  de  conclu- rum" 

a  volunlale,  sed  j^iwcccdit    volunla-  sione  facla,    ijjse    lucreticus  negat  ;  D°|j^ 

lem,     sicut    j)rius     jioslerius,   sicut  scd  certiim  est,  qiiod  luereticus  non    Jj^^" 

intelli(jere    vctle    naturali    ordinc   ;  lial)cl  conceplum    lerminorum    dis-  thoii 

i^ilur   nec   ab  eo  (jiiod  essentialiter  tincte  sub  propriis  rationibus,  i^itur 

dej)endct  a  voliinlate,  cujusmodi  ost  uec  ego  habeo  ;  sed   talis  apjirehcn- 

fides  ;  ijj^ilur  cofiiiitio  faciens  scien-  sio  lerminorum  jirincijiiorum  rcqui- 

tiam,   non    dcj^endeL    essentialilcr  a  ritur   nd  hoc,    quod    couclusio  se- 

fide  in  quocumque  lumine  habeatur,  quens  sciatur,  i^iliir  lale  lumen  non 

nisfdicas  illam  haberi  in  solo  lumine  sullicit  ad  scientiaFU. 
fidei,  cujus  oj^j^osilum  dicis,   scd  in         PraUerea,    ad    lior  ar^uo  sic  :  Si  .Vrput 

alio.  lumen    istud   causarel   aj)j)rchensio-  cissit 

,,  Prrelorea,    conqiarando    illtid   Iti-  ncm  tcrminorum   j)rincij)iorum   stib    n"" 

Ex  1  Pos-  ••len  ad  scientiam,  arguo  quod    iion  jirojjiiis  rationibus,   tunc  ijisa  j)iiii- 

ter.text.5.  sufficit  ad  causandaiu  scientiam    in  cijiia   essent  certissima,  uon  solum 

liominc,  (juia  imjiossibile  esl  inlelli-  ex  adluTsione  per  iidein,    sed   eliain 

}j:ere  i'ili(juam    conclusionem  luediii-  ex  evidenlia  lerminorum  abstraclive 

tam,  iiisi  j)rius  natura  s.'ill(MU  inlclli-  (ipj)rehensoriiiii  sub   proj)riis  riilio- 

^■anliir  iili(jtiii    j)riiicij)iii   immcdiatii,  nibiis,  ol   per  conscqucns   conclusio 

ex  quibus  illii  coiicludilur,  quiii  lola  sequens  essel   evidentissima,  cl    il;i 

evidenliii  conclusioiiis  dcjiendct  es-  Tlicoloj2:iii   cssel    cerlissima   scicnliii 

senliiililer  a  j)iiii('ij)iis.    Scd   iiiiiici-  cx    evidenliii    lcrmiiiorum,    et  esset 

j)ia  immcdiala  non  jiosstint  iiilclli^i,  ccrlior  aliis  scienliis  iibslniclivis  ;  ex 

nisi    jiiius  iijij^reliendiiiiliir   l(M-mini  (juo    cnim   lermiiii  aj)j)rchendunliir 

utsiinl  lcrmiiii  jirincijiioium  iiiiiiic-  siib  jirojiriis  ^ralioiiibus,   et   iii    ijisis 

diiilortim  ;  i,Liiltir  illtiil  liimcn,  (juod  cst  lola  necessitas  el  cerliludo  j^rin- 

non     fiicil    iij»j)rcliciidcrc    lcrmiiios  cij)ioruin  ef  couclusionum.  Thcolo- 

j)riiicij)ioriiiii  immcdiiitorum.  sccuii-  ^'\i\     esset     certissima     scientia     cx 

duiii  (jiiod  liiijiismodi  nou  facil,  nec  evid(Milia   objecli,    quod  ijise  ncjriil. 
fiicerc  j)ol(>sl  iiilclli.ni  juincijiia  imiiic-         Pr.etereii,  «ilii  ar^-^uiint  (N)ntra  ciiin 

diiita,  nec  j)(U' coiisiMjiiens  conclusio-  qii;erciilcs   qiiod    sil    liile  lumen,  ct    inm 

iKMU,  (jii.T  sctjuilur  cx  illi<  jirincijiiis  rcsj)on(l(Mis     dicil.     (juod     cst    quid     et^) 
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spirituale,  sicut    charitns,   idoo  non  ad  niedia    necessaria,    qufe   sunt  in 

polest  ostendi,    sed    illi    percipiunt  ea,  quia  j)osset  in  illo  luinine  teiini- 

hoc  luinen,  qui  recipiunt.  nos  apprehendere,  el  coinj)lexioneni 

Contra,  charitas  potest  osteiidi,  et  facere,  et  cx  principiis  conclusionein 

actu  interiori   quo    invenit  hoino  se  deducere,   et   ita  lotain  Theolo^iani 

proniptum  ad  diligendum  Deum,  et  scire  quantum  ad  ea,  quc-B  necessaria 

exteriori   quo  servet   in  actihus  ex-  sunt,    quod   dico,    quia   multa  sunt 

trinsecis   pro    aliquo    dilecto,    sicut  contingentia    in    ea,   sicut  alias  fuit 

aliqua"scientia  ostenditur  aclii  inle-  dictum. 

riori    intelligendo,    et    exteriori    in         Si    non    infunditur    in  Baptismo,  pffectu, ad 

bene  docendo,.  Sed  tales  qui  hahent  sed  postea    quando   homo   applicat  t^^^a^dis^po- 

hoc  lumen  secundnm  eos,   non   me-  mentein  ad    intellitJrendum  Scriptu- "'*'"'^"'^'- 

■  .       citur  su- 

lius  docent,  nec  firnnus  adhoerent  in  ram,  contra,  quia  tunc  ejus  infusio  pernatura- 

.     .  .  .        lis,  et  mi- 

mente  credihilibus    propter    lumen  non  esset  mirriculosa  ;  quando  cnim  racuiosus, 

I  !••       •         I-  1  T^  •      •  !•  1      quando 

istud,  quam  alu  simplices  non   ha-  ueus  assislit,  ut   generaiis  causa  ad  Deusassis- 

aliquem     effectum     causandum,    si    'neraifs^ 

■  I  •  •  I  1  •    • ,  •  cau^a. 

natura  disponit,  non  dicitur  miracu-  vide  Aug. 


bentes  hujusmodi  lumen,  sed  fre- 
quenter  minus  ;  igitur  non  debet 
poni. 

Prffiterea,  conlra  hoc  est  Philoso- 
phus  I.  Posteriorum  contra  Plato- 
nem,*  qui  ponebat  omnem  scientiam 
in  nobis  a  principio,  sed  quod  esset 


lose   conferri,    nec    illud     coUatum  ^c^ap^^T.' 
dicitur  esse  supernaturale,  sed   ma- 
gis    nalurale,   ut   patet    de   corpore 
organizalo   et  infusione    anima?.   Si 
igitur   assisteret  cuilibet    inquirenti 


quasi  obnubilata  et  obruta  propter  veritatem  Scripturae,  ad  dandum  tale 
impedimenta  aliqua.  Dicit  enim  lumen,  illud  non  diceretur  dari 
Philosophus  hoc  esse  inconveniens,  miraculose,  nec  diceretur  lumen 
scilicet  habere  tam  nobiles  habilus,  supernalurale,  et  tunc  non  fiiit  mi- 
et  tamen  latere  nos ;  igitur  est  in-  raculum,  quod  montes,  id  cst, 
conveniens  ponere  tale  lumen,  et  majores  habuerunt  istud  lumen,  et 
tamen     latere   nos,    nam  habentem     non  minores. 

fidem  non  latet  se  habere  fidem  Si  dicas,  quod  non  dat  sic,  sed 
aliqualiter,  quin  scilicet  sciat  se  quibus  vult,  tunc  frustra  laborare- 
hfjbere  habitum,  quo  credit  in  gene-  mus  in  studio,  et  inquirendo  verita- 
rali  ;  quod  aulem  ille  habilus  incli-  tem,  et  esset  multo  melior  via 
net  ipsum  in  verum  simpliciter,  hoc  veniendi  ad  scientiam  Theologice 
credit  ;  cuin  igitur  hahitus  iste  sit  sedere  in  Ecclesia,  et  rogare  Deum, 
manifestior  et  cIarior,fccilicet  lumen,  ut  daret  nobis  hoc  lumon. 
quod  ponis,  non  lateret  habentem, 
qiiin  sciret  se  illud  habore,  et  posset 
illud  ostendere  actu  extrinseco. 

PrfCterea,  qua^jro  quando  lumon 
hoc  inhinditur  ?  Si  in  IJaptismo 
cum  fido,  tiMH;  liomo  sine  doctore 
oxislons  in  desertr)  j)osset  invenire 
totam  Theologiam,  saltem  (juantum 


SCEIOLILIM.  • 

Poiiit  varias  accnplionos  scienlia),  et  qunluor 
conditiones  scicntia!  proprie  dict;p,  dequa  agit 
IMiilos.  1.  1'oslor.  et  Juxta  hanc  propriam 
scientiae  acceptionem  resolvit  eam  simul  cum 
fide,  non  possc  esse^de  eodem.  Probatur  auc- 
loritale  et  ralione  ad  oppositum  supra  ruim.  1. 
loquitui'  dfi     af;til)us     fidei    et  S(Menti;n     quia 
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habituin  fidei  esse   posse   cuiu  aciu  scieii-  causis,  scilicet  evitleiilia  iiccessaria; 

tiap,    vpl    e    conlra,     colligitur     ex     solutione  jjg    q^^    assensu      loquilur     PlliluSO- 

ad   secunduni,     <t    tertiuni    princ.    Vide    euin  ,  /•/'//•        i-  i    i     i  •»• 

'    ^,        ,  ^  phus  (>.  Lthic.  (licens,  quou   Iiabiti-c.  4. 

dist.  31.  quacst.  l.§Respon.  D.  Tliom.  2.  2.  q.  J  •.,,,,•.  ,•    •  ,•       • 

2.  a.  3.  putat  ropugnare  eliam  habitus  scienti.o  1^"»     inlellecluallhus      dlClt      aliquiS 

et  fidei  simuiesso.Durand.  d.   41.  qua;st.  4.  delerminale  verum,  ct  assentit    iini 

pulat  nec  actus  esse  incompatibiles,  et  videlur  parli,  sicut  aliqilis  assentiret  COnclu- 

dicere,  unum  et  eumdem   acium  esse  simul  sioui  demonslrataL»  ;  el  ita  fides,  qua 

fidei  el  scientiie,  in  q.  1.    Prolog.    Sed   hoc  est  3^3^^^^^  altcri  parti  COntradictioilis 
impo.^sibile,  primo,  quia  evidens  et    inevidens  .  '  .         . 

.  c        j    j„  „.     v>.K-...ec;.  rr,;^  d ^ t c ^m I u ^ t cT ,  essot   scienlia   secun- 

repugnant,  Secundo.  daretur  habitus  sic    mix-  ' 

lus,  quodesllalsum,quianonessetacquisitus,  du'»     Pllilosoplium  ;     Ct     si    OSSet  de 

nec  infusus.  Tertio,  ille  aclus  esset  naturalis  et  speculabilibus,  reduceretur  ad  scieil- 

supornaturalis substaniialiter.  tiam  ;  si  de   ajiibilibus,  reduceretur 

ad  ])rudenliam  ;  si  de  factibilibus,ad 

43  \(\  quiestionem   if::ilur  aliter  res-  arlem.  Et  islo  modo  fides  infusa  et 

pondco,  quod  scientia    muUiplicitcr  scientia  de  revelatisstant  simiil,quia 

potest  accipi.    Uno    modo  prout  ali-  sic  non  accii^itur  proprie  scientia. 
qiia    nolilia    cum    adhciesione  firma         Sed  accipiendo  scienliam  ])roprie,    T^-i 

dicitur  scicntia,  et  quod  talis  scien-  ut     accipiliir    /jrinio     Poslcriorum,  c"i' 

tiii  possit  stare  cuin  fide,vult  Au^us-  requirunlur  qualuor  condiliones  in  "^\S 

idem  14.   liini^  priwo   Rclrcict.    cap.   13.  Sed  scientia.  Prima,  quod  sit  certa,  c.\- ^p^;] 

^*  c^'  ?2""'  '^^*'    inodo  non  qua'rit   qua?slio    de  cludendo   omnem    dubitationoin    et 

scienlia,  quia   noii   lanlum  de  credi-  deceptionem.     Secunda,     (juod     sit 

bilil)us  revelatis  polest  esse  scienlia  cojiiiitio  necessaria.  Tertia,  quod  sit 

hoc  modo  lirmiter  adlherendo   testi-  per  causam  evidenlem  in  intelleclu. 

monio  alieno,  et  sic  stare  cum    fide,  Ouarta,  quod   sit    per   causam    ne- 

sed  etiam  ipsa  fides  est  scientia  isto  cessariam      cvidentem     a])plicalam 

modo,  sicut   palel    ])er  Au^ustinum  ad     conckisionem     per     discursum 

2.  de  C.ivil.  cap.  2.  Profccto,  inquil,  syllo^isticum.  Proptorea  dicit  Philo- 

ea    (JKcP     remota    sunt    a    scusH)us  soi^hus  primo    Posteriorum  :    Tuuc  Oei 

nostris,   quoniam    nostro  testimonio  scire  opinamur    unumquodque  sim- 

scire  non   possumus,   de   his    alios  pUciter,  et  non  sophistico  modo,  qui 

lestes  requirimus,  eisque  credimus,  est  secundum  accidens,  (per  lioc  o.\- 

a  quorum  soisihus   rcmota  esse  vel  cludondo  omnem     (liibilationom    et 

fuisse  non  credimus.  Et  sicut  est   iii  incertitudinom)  cum  causam  arbitra- 

sensu,   quod   credimus  aliis   do   his  ;;??//•  ror/7?ascere  (scilicet  causam  no- 

qii(U  vidorunt,   sic  esl    iii   inlolloctu  cossariam),  ^'/ /7///«  illius  esf  causa, 

secundiim  i])sum  (\o  his,  quiv  mente  por  ai)])lioalionom   i)riiici])iorum  ad 

senliuntur,    (jiiia     ol     ijisc     sensus  conclusionem  ;  et  hoc  modo  subjun- 

monlis  roclissime  sensus  dicilur.  n-ji    (hMuonstralivam   scientiam  j^ro- 

Simililor  adhuo  jiolost  osse  scion-  codoro  ox  i^rimis  ot  veris,  et  nolioii- 

lia    sive   assensus    iioii    solum     jior  ])us   causisque  conclusionis  ;  el  illo 

credulitaloiii   adlworondo  loslimoiiio  modo  accipiondo  scionliain,  impos- 

alioiio.  sod  jiolest  esse,  sicut  vorilali  sibilo  ost  do  oodom  esse  siinul  scieii- 

8cita3  assenliliir,  licol  non  ex  eisdom  tiHiii  d  lidom. 
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SCHOF.IUM. 

IJe  liiplici  habilii  potest  dubitari  an  stare 
possit  cum  (ide.  Primus  est  babitus  quem  quis 
habet  ex  sensu  litterae  de  creditis.  Secundus 
versatur  circa  Scripturoo  explicationem,  con- 
clusionum  ex  ea  deductionem,  et  argumento- 
rum  solutionem.  Tertius  est  habitus  quem  ha- 
buerunl,  qui  primo  receperunt  scientiam  cre- 
dibilium.  Primum  habitum  ait  simul  esse  cum 
fide,  sed  non  est  scientia,  quia  non  demons- 
tratur  per  principia.  Mihi  videtur,  quod  iste 
habitus,  si  est  circa  sensura  litter<B  certum  et 
clarum,  est  ipsa  tides  -,  si  sit  de  sensu  non  certo, 
erit  opinativus. 

Ad  propositum  tamen  magis, 
dico  quod  aliqua  notitia  potest  ha- 
beii  cuin  lide,  et  alius  habitus  a 
fide  ;  et  primo  videndum  est,  qualem 
habitum  potest  habere  homo  cum 
fide.  Et  primo  de  habitu,  quem 
houio  potesthabere  ex  sensu  litteree 
Scripturce  sacrae  de  creditis  revela- 
tis.  Secundo,  qualem  habet  expo- 
nendo  Scripturam,  et  explicando 
conclusiones,  et  solvendo  ea  quse 
videntur  contraria.  Tertio,  qualis 
habitus  fuit  in  montibus  recipienti- 
bus  primo  scientiam. 

De  primo  dico,  quodnotitia  quam 
habct  aliquis  de  his,  quse  traduntur 
in  Canone  Biblicje,  non  est  tradita 
pcr  modum  scientise  demonstrativse, 
mendicando  scilicet  nolitiain  illain, 
sive  hahitum  de  intellectu  littera? 
ab  ali(iuibus  principiis,  ex  quibus 
demonstiativcje  concluditur ;  quod 
expresse  patet  jicr  Augustinum  18. 
de  Cioii.  cap.  41.  in  fine,  ubi  lo- 
quens  de  traditis  in  Scriptura,  dicit 
quod  illa  commendala  siml  nohis 
divinis  eloqniis,  fjuamvis  per  homi- 
nes,  non  arfjumeniorum  conceria- 
iionilms  incuicaia^  ui  non  hominis 
iuf/enium,  sed  iJei   eloquium    con- 


iemnere  formidaret,  qui  ilia  cof/nos- 
ceret,  scilicet  qua3  tradita  sunt  in 
Scriptura.  llabet  if^itur  habilum  de 
sic  traditis  in  sensu  litterae,  non 
quidem  hahitum  scientise,  sicut  de- 
scripta  est  scientia,  sed  habituui, 
quo  immediate  assentit  omnibus  et 
singulis,  et  non  uni  propter  aliud, 
de  his  quie  traduntur  in  Scriptura  ; 
quinimo  si  aliqua  ibi  tradita  proba- 
rentur  ex  aliis,  non  assenliret  eis, 
quia  sic  probata,  sed  cuilibet  dicto 
in  Canone  assentit,  non  quia  proba- 
tur  modo  dicto,  sed  solum  propter 
auctoritatem  Dei,  ratione  cujus  as- 
sentit  immediate  omnibus  traditis 
in  Scriptura,  non  uni  propter  aliud 
per  syllogisticum  discursum. 

Si  dicas,  quod  Scriptura  arguit 
et  procedit  definitive  et  divisive, 
sicutalise  scientise,  hoc  non  video, 
nec  scio  ubi. 

Si  dicas,  quod  Paulus  arguit  i.  ad  i^ 
Cor.  15.  Si  mortui  non  resurgent,  i.can.c.4. 
nec  Ch7'isius  resurrexit ;  sed  Chris- 
tus  resurrexit ;  igitur  mortui  resur- 
gent.  Et  beatus  Joan.  Dili(fcimus  nos 
inmcem,  ciuoniam  ipse  prior  dilexii 
nos. 

Respondeo,  quod  argumentum  est  Definitio 
de  aliquare  faciens  fidem  de  ea,  quse  ^i-gumen- 
alias  eratdubia,  ideo  in  argumento 
proprie  dicto  creditur  et  consentitur 
conclusioni  propter  argumentum, 
et  ejus  evidentiam.  Sed  si  Paulus 
dixisset  solum  istud  :  moriui  resur- 
(jent,  tantum  credidissem  ei  tunc, 
sicut  inodo,  nec  est  majoris  (irmita- 
tis  illa  conclusio,  quarn  si  simplici- 
ter  narrasset  eam.  Similiter,  sicut 
credo  conclusioni  vel  consequenti, 
sic  et  antecedenli,  et  e  converso;  si- 
cutenimcrcdo  <{iiod  inortui  resur- 
gent,   ila    credo    (>hristum   resurre- 
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xissc,     qiiiu     iiiillain     ccrliliKliiiein  liabcndi  habiUim  cuin    fidc,  ul  sciat 

haboiniis  de   Cdiiisli    rcsui  recliono,  quis  exponoro  tScrijjluiain,  el  con- 

nisi    o\    losliinonio    alionini,    siciil  clusiones  exj)licare,  ol  conlraria  sol- 

patet  |)er  Aposlolum   iibi  su|)ra,  qiii  vere,  talis  p^jlest  esse   niajor  in  Kc_ 

dicit :  iV/  Chrhtus    iwv    rc.sftrrn.rit,  closia.  Tunc  queero  de  tali,  aiil  cniin 

ijivenimur    faUi  lcslrH  el  idoo  tota  exponit  Scripluram  per  Scriplurain, 

coitiludo,  qiifc  hahelur  de  rosurrec-  scilicet  unuin  locuin    jier  aliuin,  et 

liono  (^hrisli   cl  mortuorum,  non  ost  ohscurum    por    manifoslum.    et   sic 

nisi  corliliido  fidoi,  ot  non  ullra.  Si-  m^n  habot  majorom  corliludinom  de 

milit(>r  quod  dixit  Joan.    Ditif/amus  Scriplura  ox|)osila,  quam   de  expo- 

?ios  iiwircm,  olc.  hoc   dixit  ad  mo-  nonle.  De  qua  oxposiliono    loquiUir 

venduin  animos   noslros  ad  (Ihristi  Au^ustinus    ii.     de    Civit.     c.      11). 

dileclionom  ;  (piod    lamen    (^hrislus  Quamvis  itatiue  divini  sermonis  oIjs- 

dilexeril  nos  tali  dilecliono  de  qua  curitas  etiam  ad  lior  sit  utilis,  f/iiod 

loquilur,  hoc  est  nobis  cnMliliim,  et  plures     seutentias     veritatis    /mrit, 

si  habol  corlitudinom  de  conclusio-  et  iii    lucem    notitise  produrit,  duiii 

ne,    iion  tamon   majorom  (luam  de  alius  eum  sic,  alius  sir  intellii/it,  itn 

princij^io,   ot   ideo   cum   principiiim  tamen,ut  quod   in    ohsruro    loro  in- 

non   cognoscatur   ox   evidentia  rei,  icllif/itur,  vcl  attcstatione  rennn  ma- 

non   potost     liabore     scientiam    de  nifcstarum,  vel  loris  minime  duhiis 

conclusione  ;   sed  si  aliquis   habet  asscratur,  sivc  cum    multa  Iractan- 

liabilum    ultra   fidom,    illo   assontit  tur,  ad   illud   (/uoquc   perveniatur, 

omnibus  et  singulis,  qucO  dicuntur  quod  sensit   illc  qui  srripsit.    llioc 

in    Canono,    el     iiulli     iiiii    jnoi^ler  illo  ;  seinpor    slal    lamon,  (juod  non 

aliud,  qiiia  otsi  unuiii   possol  soqui  ost  inajor  ccrliUido  deex|)ositaquam 

exabo,  non   habet  lamen   majnrom  de  expononte,  et  idoo   numiuam  ha- 

cerlitudinem  do  illo  quod  soqiiitur,  botsciontiam  proprio 


quam  do  illo  ox  qiio  soquilui'. 


SCHOLIUM. 


Habilus  socurnjo  niodo,  sou  liabilitns    oxpo- 


Si  auloin  exponit  por  alias  scien- 
tias,  ad  qiiod  ullimo  devenorunt 
Doctores  immiscondo  |l'liil()soj)liiam 
Scrij)tura3  sacne  (quod  sino  diibio 


nendi  ScripUuam,  explicaiuli   conclusioncs.  ot      mulUlin    valol,    Ol     Jinecijiue     M(Ua- 

j)hysicalia,  ut  vorilas  Scrii)tuia»  de 
Trinitate,  ot  Inltdlifionliis,  ot  abslrac- 
tis  iiilollii;alui),  lunc  dico,  quod 
conclusio  non  habol  majorom  coili- 
tudinein,  quain  altora  pra^missarum, 

missarum  inevidcnli,  ol  conclusio   sempcr  se-      (jua>  millUS  COrla  OSl  ;  sicul    iu  oinui 


dcfcndondi  easdem,  stat  cum  lide,  quia  si  ox- 
ponitur  unus  locus  per  aliuni,  non  est  major 
evidentia  in  oxposito  quam  in  oxponcnlo, 
quia  ulri)bi(|uo  obscuritas.  Si  voro  exponitur 
per  alii|uam  sciontiam  naUiralom,  conclusio 
non  erit  evidens,  (juia  sequitur  ox  allera    prai- 
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quitur  dobiliorom  partem.  Si  petas,  qualis  osl 
isle  habitus,  cum  non  sit  scicnlijio  ?  Dico  osse 
babitum  naluralom  Tlicolopia',  (pii  maRis  ac- 
cedit  ad  opinionem,  quam  ad  sciontiam 
proprie  dictaiu,  ut  nolavi  in  1'rologo  q.  3. 

16,  Si   loquamur    de   socundo    inodo 


mixliono,  cortitudo  conclusionis  osl 
certiludo  j^icemissa^  ininiis  certa3, 
iil  o\  majore  de  neccssario,  ct  ini- 
noro  de  conlinfronli  non  soquitur 
conclusio  de  necessario,  sod  de  con- 
tinp:onti ;  et  cum  jjiwmissa  sumptaex 
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Scriptura  non  sit  evidens  cx  tenni- 
iiis,  sod  criMlita,  iyiliir  noc  conclusio 
erit  (lemonstralu  gencrans  scien- 
liain,  quainvis  possit  gencrare  habi- 
luin  aliuin  a  iido.  Et  sicut  loquor  do 


modo  lionc  noUtia  non  sit  lulei,  cnm  sit  ohs- 
cuia,  inuilons  Lestimonio  dicentis,  ciuu  res  iu 
se  nou  videatur  ;  vidcstur  enim  ad  aclum  lidci 
requiii,  quod  iunilalur  diviiua.auctoiitale  cio- 
dita,  non  evid(>utcr  iiola  iu  ipso  assensu,  cslo 
nou  obslaret  evidentia  naluraiis  atteslanlis  ac- 
lui  (Idei.  Quomodo  vero  haberi  possiL  superna- 


exnositione,  sic  loquor  do  contrario- 

'           ,      .                     .             1     ,•        u.^i^r^i  Luralis  evidentia  Dci  siue   iitsius  intuiLiuiic,  sic 

ruin  so  utiono,    quia    solutio   habct  ,•     •     ,    ,    n       i       »                  V 

'  *'                              '      1  ex[)licari  poLesL :   Deus    loquiLur    anima,',    for- 

laulam  cerlitudinem  ex  quanta  pro-  inLeiieci.n  concentum  niic.iius  urono- 


quanla  p 

cedit  in  accipiendo,  quia  si  accipia- 
tur  de  Scriptura.habetcertitudinem 
qiiam  dixi  ;  si  aliunde,  cortitudinom 
quam  haboro  polest  cum  Scriptura, 
cui  innititur,  nunquam  lainon  certi- 
ludinem  ex  evidenlia.  Si  quis  autom 


miiado  in  inLeliecLu  concPfiLum  alicujus  propo- 
sitionis,  vel  dando  novas  spccics,  autmovcndo 
antiquas  ad  iiiani,  juxta  dicLa  2.  d.  9.  q.  2.  cL 
simul  dal  lumcn  supernaLurale,  (juo  aiiima  co- 
gnosciiL  evidenLer  abslracLive  ipsutu  esse,  qui 
loquiLur,  sicuL  si  quis  cofiiioscerel  vocem  Pe- 
tri,    cognoscercL     ipsuin     esse,    qui    loquiLur, 


quamvis  eum  uon  videreL.    Vide    Suar.    supra. 

habeat  intelloctum  exponendi  mora-      Res  esL  ad  explicandum  difflcillima,  ct  nisi  sic 

liter  ad  aediflCationom,  ille  habet  ex-       dicatur,  non  video   in  quo    ille   habitus    dafus 

plicaliorem    intellectum,    quam    qui      mentibus  dilTeratafideperfecLa,  quianisiDeus 

.  ,.,,  14,.     „^^1   .^,i,->        Lale  lumen  dcL  iid  siui.fulos  ejus  acLus,  inniLitur 

scitsensumlitlorffi  tantum,  sed  nun-  ^        J  ; 

testimonio  obscure  tesLilicanLis,  quod  esl    pro- 
prie  fidei. 

Sed  si   loquamur  de   tej"tio  modo 

habendi  habitum  cum  fide,  qualom 

scilicet  cerlitudinem  habuerunt  ilh, 

quibus  Scriptura3  veritas  primo  re- 

velabatur,   dico   quod  omnem  effec- 

tum,  quem  polost  Deus  facore   me- 

diante causa  effectiva  secunda,  potest 

facere   immediato.   Nunc    autem  si 

res  ipsae  dequibusScriptura  tractat, 

essentclaro  apprehensse  et  intuiti- 

ve,  genorarent  notitiam  certam  abs- 

que  omni  dubitatione,  ethsecnotitia, 

quia  evidons  est,  diceretur  scionlia. 

Sed  Deus    absque   motione    objocti 

potest  sic    causaro    notitiam  certam 

absquo  oinni  dubitalione,  ila   quod 

habens  taiein    notitiam   revelatam  a 

Deo  non  possit  dubilare  do   veritate 

illius,  cujusmodi    n(jtitiain    credilur 

Prophetas  liabuisse,  et  inultos  alios 

Sanctos  iu  Scriptura,  et  tales  habue- 

runt  habitum    p!<TBbenteni  magnuui 

assensum,  ita  quod  illo  stante,  non 

poluerunt  non  assentire  veritati;  ilhi 


quam  in  tali  expositione  vel  explica- 
tione,  potoritaliquid  demonstrare  ex 
evidentia  rei. 

SCHOLIUM. 

Doctores  sancLi  a  Deo    illuminati,    ut    Pro- 
pheta)  et  Apostoli,    habuerunt   habitum   prw- 
benLem  assensum  firmum    omnibus  revelatis, 
excludentem  omnem  dubitationem,    non   tan- 
tum  contrarium  revelato,  sed    etiam    accesso- 
riam  vel    contingentem,    qualis    est  ha3c  :  An 
dcUaa  sit  in  Filio  per  vulunlatern,  quam    dubita- 
tioncm  fides  non  tollit  ;  tam  certum  ac  firmum 
assensum  habuerunl  isti  de  creditis,  ac  nos  de 
principiis  et  conclusionibus  demonstratis,  Deo 
iu  eis  causante  quod  ipsi  causarent,   si  tcrmi- 
nos  credibilium  clare   et   distincLe    apprelien. 
dercnt  ;  quod  enim  facit  Deus  cum     causa  se- 
cunda  effectrice,    se   solo    facere   potest.   Nec 
obstat  quod  secundura  ipsum  2.   d.    3.  ([.    ult. 
non  possit  effici  notilia   intuitiva  sine  objecto 
existente,    quia  ratio    terminativi    in  objecto, 
magis  est  causa;  formalis  quam  eflicientis.  Po- 
test  Deus  forte  se  solo  ([ualiLaLcm,  qua;  esl  in- 
tuitio,  efficere,  sed  non   habebit  respectum  in- 
tuendi  ;  illa  vero   certitudo   Sanclorum,    (luia 
non  fuil  eviJens  evidentia  rci,  non  fuit  scicn- 
tialis,  et  sic  potuit  esse  simul  cum   fide    etiam 
actualiter,  difficile    valde    est  ostendere  quo- 


17. 
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Qui  prinao 
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dubitatio- 


ne. 
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lamcn  certitudo  non  fuit  cvidens  ex  quarn  potesl,  nisi  sciat  subalternan- 

evidenlia  rei,  quia  tunc  contradiclio  lein.   Kt  sicut  non  cs.sent   principia 

essel,    (juod     liujusuiodi    notitia   ct  suhallernaUe,  nisi  essent  conclusio- 

fides  simul  starenl ;  fuit  tamen  ceiii-  nes  demonstrat<e  in   scienlia  suhal- 

tudo    illa   (irma,  sicul   esl  certitudo  ternante,  ila   nec  essent  isli   princi- 

scientialis,  qua?  causatur   ex  princi-  pia,  nisi  essenl  demonstrata  sil)i    in 

piis  nolis  ex  evidenlia  terminorum,  scienlia     suhallernanlc,     ila     (piod 

sed  non  causabalur  a  talibus  j)iinci-  aliquis  scial  Persp^jctivam,  nisi  sciat 

piis,  sed  aliiinde,  idao  scienlia  iion  (icometriam,   nihil  est  dictu.  Polest 

potuit  dici  ex   evidcntia  rei ;   fuit  ta-  tamen  habere  opiuionem  v-el  fidem 

men  major  ccrtitudo  quam  cerliludo  de  traditis  in  Perspectiva,   sine    Iioc 

Aiiquaiis  Jidci,  quia  lides  nou  e.xcludit  omnem  (juod  sciat  Geomctriam,  quia  de  eis- 

potest^sta- dul)italionem,  sed   aliqua   dubitatio  dempotest  esse  fides,  opinio  et  scien- 

re  cum  fi- p^^^gj  ^^,^^,^  ^^^^^  jlj^  ^^^^  g^^l  j^^j^  simul.   Ad  cognosceu- 

Soentia        Dico  igitur,  quod  cum  fide  slare  diim  autem  princij)ia  hujus   hahitiis 

sumpta,    11011    j)olcst    scicutia   propric  dicta,  ThcologitC,  sicut  ex  primis  el  immc- 

noVpos-   quia  termini  non  apprehcnduntur  in  diatis  illa  demonstret,  nullus  attingit 

s\mH\lT  particulari  sub  propriis  rationibus,  nisi   comprehensor. 

uto^'"uod  ^^^c^^  i)rincipia  non  sunt  nota  ex  evi-         Ad  secundum    (c),  concedo  quod 

io<i|^i'^^^'|.^®  dcntia  rei,  ct   per   consequens  con-  Perspectiva  est  scientia,  et  Pcrspec- 

utrobiqne.  clusio  uou  cst  scicnlifica,  alias  tota  tivus    esl  sciens.     Sed    cum    dicis, 

Geoinctria  ct   fidcs   slarent  simul    ;  quod  aliquis  jiotest   esse  Perspecli- 

hahetur   tamen  cuni    fide    a  miiltis  vus    nesciens    Geomelriam,    nego, 

alius  hahitus,  quo  asscntitur  veritati  quia  nunquam  est  Perspcclivus  nisi 

Scriplurffi  firmiter,  et  non   uni  veri-  sit  Geometer. 

tati  propter  aliam,    sed  cuilihcl   iiii-         Et  cuin  dicis,  quod  sunt  dislincti  Omnis 

mediale,  licet  sit  ordo    in   dignilatc  hahilus,  verum   est,  sed  sicut  non  e^sr^^e 

vcritatum,  sccundum  quod  inter  se  potestesse  habitus  ille,  nisi   cause-    Hab 

comparantur.  tur  cx   j)rincipiis    (Jcometrice,    non  /^J"^^" 

18.  \(l   piinuiin    (b)    j)ro  j)riina  ojii-  immediate,  sed  mcdianlihus  conclu- ^^«^'^^  ' 

^<^.f''s  .r^- iiione  dico,  nuod  non    nlus   prohat,  sionibus  ihi  demonstralis  cx  princi-   diate 

^''■'*"  •'•  '      *        .  .       .  ....  •  I  •  •  princi 

jn''o  ^-     nisi  (juod  esl  scientia  iii  sc,  (juia  si-  pns  evidcnlihus,  ila  non  jiotest  esse    sci.-n 

Nunquam  cu t  priucipia  sua  essciil  i II  sc  jiriiici-  hahitiis  liuic   homiiii,  iiisi    causelur    nant 

potest   ah-       .      '     .  '  ,        •         i  ii-  .      , 

quis  scire  j)ia,  si  possciit  rcduci   ad    jirincijiia  in  ipso  ex  juincipiis  illis,  (jua^  hahcnt 

scientia     '  .  ,.    .  .  ,  ,  .  ,  •,      i-  •    ,  .... 

subait.r-   siinj)lici tcr    j)rima    ct  iiota   ex   evi-  ccrtiludinem  istani  ex  j)rinci|)iis  |)ri 

s"cS'sc"ien- denlia  terminorum,  ita  suiit  inod(>,  niis,  nolis  in    scienlia  supcriori.  Si- 

*ternaS  sivc  rediicaii tu r  al)  ali(juo,  sivc  iion.  cut  igilur  iirse   non  est    illa  scien- 

Sed  sicut    subaltcrnata     non    esset  tia,  nisi  causelur  a    jirincijiiis  supe- 

scientia,  nisi  sua   principia   posscnt  rioribus,  mediale  lamen,  ila  nec  isli 

rcdiici   in    j^rincij^ia  prima,  nota  ex  est  scienlia,  nisi  causelurin  ij^so  ex 

evidenlia    hM-minorum,  sic    iioii   esl  j)rincij)iis,     (jua»     hah(Mil     resj^ectii 

huic    scienlia,    nisi  isle  jiossit  ejus  sui  inlellectus  evidcnliam  ex  princi- 

princijiia  reducere  in  jirincijiia  i^riniii,  j^iis  suj)erioris  scienliae. 
ex  (juibus  demonstrantur,quod  iuin-         Si    autein     scienlia    suhaltenial.i 
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liahol  aliqua   principia  priiiia,  qii<i3  ruin,  sod  non   seinpor  iininediaLo  ot 

noii    accipil   a    siiperiori     scientia,  distincle,  sed  iii    ali(inibns  scientiis 

quantnm  est  ex  parte   illoruin,  pos-  sutficit  notitia  terininorum  confusa, 

set  scire,  non  scita  superiori  ;  sed  sicut  in  subaltornatis,  sed  requiritur 

hoc  niliil  ad  propositum,  quia  in  lioc  quod  eorum  cognitio  confusa  possit 

quod  liabot  lalia  [^rincipia,   non  est  reduci  in  distincta.  Similiter  scientia 

subaltornata.  naturalis,  prout  prGecedit  Metaphy- 

Ad    Commentatorem    dico,    quod  sicam,  habet  suos  terminos  confuse 

inductio    potest     accipi     dupliciter.  notos   ;  sed  Metaphysicus  inediante 

Uno  modo  prout  est  species  argu-  definitione   expriinit  distincte   noti- 

mentationis,  secundum  quod  loqui-  tiam  illorum,  et  tunc  est  perfectior, 

liir  Boetiiis  de  inductiono.  Alio  quando  est  cum  Motaphysica. 
modo  prout  inductio  dicitur  omnis 
cognitio,  quce  oritur  ex  sensu,  sicut 
principia  cognoscimus,  quia  terini- 
nos  apprehendimus  per  sensum.  Si 
primo  modo  loquitur  Commentator, 


GOMMt:NTARlUS. 

(b)  Adpriinum.  Doctor  respondet  ad 
rationes  Thomae,  quibus  probat    quod 


dico  quod  induclio  non  sufficit  ad  vera  scientia  potest  stare  cum  tlde.  Kt 
scientiam,  nec  ideo  scitur  univer-  primo  dicit  quod  bene  scientia  subal- 
sale,  quia  ex  particularibus  deduci-     ternata,    ut    subalternata,    est     vere 


tur.  Unde  magis  sequitur  sciontifi- 
ce  :  omne  ioium  esi  majm  sua  parte, 
igiiur  hoc  ioium,  quam  o  converso, 
scilicet  lioc  ei  illud  ioium,  igiiur 
omne.  Unde  evidentia  principiorum 
in  scientia  non    dependet  ex  singu- 


scientia  in  se,  quia  quantum  est  in  se, 
potest  esse  evidens  ex  natura  rei,  sic 
quod  conclusio  scienticB  subalternatae 
est  resolubilis  ultimate  in  principia 
per  se  nota  in  scientia  subalternante. 
Secundo  dicit  quod  scientia  subalter- 


laribus,  sedsinullum  singulare  es-  natanonest  cuicumque vera  scientia, 

set,  cum  scientiasit  necessariorum,  sed  est  tantum  scientia   illi,    qui   ex 

adhuc  staret  vera  scientia;  sed  prin-  natura  rei  potest  resolvere   conclusio- 

cipia  sunt  nota  ex  terminis   appre-  nera  demonstratam  in  scientia  subal- 

hensis,  secundum  quod  terminiultro  ternata  in  principia  per  se  nota  ex  na- 

se   offorunt    intellectui,  et  resolutio  turarei  ;  sed   talis  non    potest   resol- 

certitudinisstat  in  hoc,  quod  ille  est  vere,  nisi  habeat  scientiam  subalter- 

talis  intelloctus,  et  hi  tales   termini.  nantem,  quia  principia  scientise   su- 

Sisecundo  modo  loquilur,  verum  balternatge  sunt  tantum  nota   ex  evi- 

est   quod  notitia    principiorum   de-  dentia  rei    in    scientia  subalternante, 

pondet  ex  sensu,  tamen  non  sufficit  et  tantum  supposita  in  scientia  subal- 

quaecumque   notitia  terminorum  ad  lernata.  Gum  ergo  dicit  Thomas  quod 

hoc,    (piod   cognoscantur     principia  scientia  subalternata,  inquantum   hu- 

esse  prima  seu  talia,  ex  quihus  pos-  jusmodi  est  vera  scientia,  conceditur 

sit  conclusio    necessaria    concludi,  quod  in  se  est  vera  scientia,   ut    supra 

qiite  hahot  generare   sciontiam,  sed  exposui,  sed  non  est  vera  scientia,  nisi 

roquiritur  cognitio   t(U'minorum  suh  habenti    suhalternantera,    quia    priu- 

propriis  rationibus  exevidentia  illo-  cipia  in  subalternata  sunt  conclusio- 

ToM.  XV.  4 
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nes  clemoiistraltL'  iri  soienlia  suballer-  iile  ;  et    sic     patet     qnod    auctoritns 

nantc,  et  ideoost  impossibile  quod  quis  est  magis  ad    oppositura   quara   pro- 

vere  sciat  Perspectivam,  sive  conclu-  posilum. 

sionem  aliquara  in    Perspectiva,    nisi  Ad    Gommentatorem    dicit  Doclor,    ^" 

simul  liabeat  Geometriam  ;  potest  ta-  quod  induclio  potest  accipi  dupliciter.  cipi 

meu  habere  opinionom  de  conclusione  Uno  modo  ut  est   una  species  argu- 

in  Perspectiva  sine  Geometria.  menlationis,  et  si    loquitur  Commen- 

(c)  Ad    secuwJutn   concedit  iJoctor,  tator  sic  ;  dicit  quod  inductio  non  suf- 

quod  Perspectiva,   ut  hujusmodi,  •  est  licit  ad   scientiam,    nec    ideo    scitur 

sciontia,  et    Perspectivus,    ut    hujus-  universale,     quia    ex     particularibus 

modi,  est  sciens,    sed     postea    negat  deducitur ;  unde  magis  sequitur  scien- 

quod  aliquis  sit  vere  Perspectivus,    et  tifice  .omne  lotuniest  majus  sua  parte  ; 

non  sit  Geometer  ;  et   cum    probatur  igilur  hoc  totum,    quam    e   converso, 

quod    Perspectiva   et  Geomotria  sunt  scAVicel  hocet  iliud  totumest  fnajus  sua 

habitus  distincti,  verum  est,  quia  Geo-  parte;  igitur     omne.     Unde  evidentia 

metria"est  subalternans,et  Perspectiva  principiorum  in  scientia    non   depen- 

subalternala,  et  per  consequens  potest  det  ex  singularibus,   quia   si  nullura 

esse    Perspectivus  et  non    Geometer.  singulare  esset,  cum  scientia  sit    ne- 

Uicit  Doctor  quod  quamvis   sint  habi-  ccssariorum,  adhuc  staret  vera  scien- 

tus  distinoti,  taraen  non  potest  haberi  lin,  nara  principia  sunt  nota    terrainis 

Perspectivaab  aliquo  sine  Geometria,  apprehensis,  secundum  quod   termini 

quia    prinoipia     demonstrationis    in  ultro  so  olTerunt  intellectui,  et  resolu- 

Perspectiva   sunt   tanlum    oredita    et  tio  certitudinis  stat  in  hoc,    quod   ille 

supposita,  et  in   Geometria   demons-  est  talis    intellectus,   et  hi   tales    ter- 

trata  ex  natura  rei,  et  pcr  conscquens  mini  ;   nam  ostensis  intellectui    istis 

non  potest  esse  Perspectiva  sine    Geo-  torminis,    scilicet  totum   et  pars.,    et 

metria,   lioet   sint     habitus  distincti,  faota    complexione    terminorum,  sta- 

nec  similiter  potest  esse  vere  Perspec-  lim   intelleotus    evidenter    assentiret 

tivus  et  non  Geometer.  huic  :  Omne  totum  est  majus  sua  par- 

Ad  Philosophum  dico  breviter,  quod  te,  ex  sola  apprehensione  terminorum 

loquitur  ibi    tantum  de    scienlia   per  in  complexione  eorum  ;   et  quare  ex 

accidens,   et   non    de    vera  scientia  ;  aliquibus   terrainis  sit  propositio   pcr 

unde  sio  dioit   in   nne    illius  littercc  :  se  nota,  et  ex  aliquibus  non,   non   vi- 

Cum  enim /Idcm  (/uodammodo   adhibet  detur  assignanda  alia  ratio,  nisi    quia 

(/uis^  et  principia  sibi  uota   sunt,  sciti'  sunt  tales  terraini  ;  et  sirailiter  quare 

cet,  fiatn  si  non  ma(/is  discursu  ronclu-  intellectus  evidenter  assentit  coraple- 

sionis  per  accidens  kabebit   scientiatn.  xioni    talium    terminorura,    non     est 

Unde  Commenlator  ibi  :   Quando  (xn-  assiguanda  alia   ralio,   nisi  quia   talis 

i\\i\\)  contiiKjit  alicui  crcdulitas  rci  ali-  intellcctus,    et    ideo    nolilia    evidens 

cujus,  et  fuerint  /nincipia  prima  illius  prinoipiorum    non   dependet   ex   sin- 

rei  nota  apud  i/)sum,  tunc  jam   contin-  gularibus.  neque  ex  inductione  syllo- 

f/it  eis  scivnfia   illii/s  rei  \    si   vero  non  gislioa. 

fuerint  nota  apudipsu)n,et  scientia  ejus  Alio  modo    potest    accipi   inductio,        ^ 

a/n/d  ipsutti/)er  i/u)dum  acridcntis.  Wudc  }ipoul  inductio   dicitur  omnis  cogni- 
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tio,  qna:^  oritur  ex  sensu,  sieut  prin- 
c;ipia  oognoscimus,  quiM  tepnaiuos  ap- 
preliendimus  per  sensum.  Tuuc  si 
Commentator  sic  loquitur,  verum  est 
quod  uotitia  principiorum  dependet  a 
sonsu,  et  quomodo  hoc,  vido  Doctorem 
iii  primo  Metaph.  quxst.  k.  et  ea  quae 
ibi  prolixe  exposui.  YX  addit  hoc, 
quod  non  sufOcit  qua^cumque  nolilia 
terminorum  ad  hoc  quod  cog-noscan- 
tur  principia  esse  prima  seu  talia,  ex 
quibus  possit  conclusio  necessaria 
concludi,  qua^  habet  generare  scien- 
tiam  ;  sed  requiritur  cognitio  termino- 
rum  sub  propriis  rationibus  ex  evi- 
dentia  illorum,  sed  non  semper  imme- 
diate  et  distincte  ;  sed  in  aliquibus 
scientiis  sufficit  notitia  terminorum 
confusa,  sicut  in  subalternatis  ;  sed  re- 


tionem  illam  ;  sed  de  hoc  vido  (]Ucfi  ex- 
posui  in  [)rincipio  illiu.j  qutustionis, 
etc. 

SCHOLIUM. 

Ad  priiiiuru  pro  Iletirico  riurn.  5.  respondet, 
eos  qui  noi'unt  explicare  et  defendere  res  lidei, 
habere  alium  habitum  a  fide  ;  hic  lamen  non 
est  scienlia,  nec  himen  medium,  sed  innilitur 
lurnini  fidei,  ct  non  est  alius  ab  habitu  Tbeo- 
logiaj,  nisi  Joquamur  de  habitu  dato  Apostolis 
(!t  Pr-ophetis,  et  aliis,  quos  Deus  specialiter  il- 
luminare  voluit ;  de  quo  dixi  Schoho  pr^ajce- 
denti.  Solvit  loca  Au^ustini  et  Richar-di  in 
contrarium 

Ad  aliud  pro  opinione  secunda, 
quod  luic  scienlia  non  pollent  pki- 
rimi  fideles,  etc.  dico  quod  siinj)li- 
ces  credunt  oinnia,  quee  Ecclesiu, 
implicite,  nec  sciunt  fidem  explica- 
quiritur  quod  corum  cognitio  confusa  re,  nec  defendere  ;  ideo  illi  qui  hoc 
possit  reduci  in  distinctam  ;  nam  om-  sciunt,  habent  habitum  dislinctum 
nis  propositio  per  se  nota  terminis  a  fide,  sed  non  alio  lumine,  quam 
confuse  cognitis,  est  etiam  per  se  sit  Hdes,  nec  ille  habitus  innititur 
nota  terminis  distincte  cognitis,  non  jjrincipiis  evidenter  notis  in  aliquo 
tamen  omnis  propositio  per  se  nota  lumine;  isto  tamen  habitu  uon  pol- 
terminis  distincte  cognilis,  est  per  se  lent  plurimi  fideles,  quia  ille  liabi- 
nota  terminis  confuse  cognitis,  ut  tus  distinctus  est  a  fide,  non  lameu 
\>^\.<6iin  primo,  dist.'l.  qu^M.2,.  ^ivxf^Q,  est  scienlia,  ut  describilur  a  Phi- 
quee  ibi  exposui.  Sunt  enim  aliqua  losopho,  nec  est  scientia  habenti 
principiaper  se  nota  in  aliqua  scien-     (idem. 

tia  terminis  confuse  cognitis,  quee  in  Ad  omnes  auctoritates  Augustini, 
alia  scientia  sunt  per  se  nota  terminis  si  essent  mille  de  ista  materia,  quod 
distincte  cognitis,  ut  clarepatota  Doc-  sit  tale  luinen,  in  quo  credilnlia 
tore  in  1.  ubisupra,  e/rfw/.S.  quaest.  4.  cognosci  possunt  ultra  kimen  lidei, 
Sequitur  in  littera  ;  SimiUtcr  scientia  audiat  euin  lo.  de  Trinit.  cap.  ult. 
natiiralis  prout  prxcedil  Metaplujsicam,  Cutn  inconcusse  crediderint  Scrip- 
etc.  it.t  nota  bene  hanc  litteram,  quia  turis  sanctis.,  tanquam  veracissinus 
ex  ista  littera  expresse  habetur  quod  testibus,  cujant  oranclo,  ([uo^rendo  et 
Metaphysicus  ut  Motaphysicus,  con-  hene  oiDendo,  ut  intelli(jani,  id  est, 
siderat  distincte  quiddilates  in  scien-  ut  ((uantuni  videri  potest  oideatur 
tia  naturali ;  etoppositum  videtur  Doc-  menie,  quod  videtur  fide,  hoc  est 
lor  tenerem9.  Metaplt.  q.  7.  licet  ali-  videndo  concordiam  unius  cum  alio 
qui  velint  ipsum  exponore  tonenles  in  IScrij)tuia,  sic  ex  conformitale  in- 
aecundum   opinionem  Doctoris    posi-     telligant  utiumque. 


20. 

Scientea  fi- 
deni  expli 
care,  et  de- 

fendere, 
tiabent  ha- 
bitum  dis- 
tinclum  a 
fide  inni- 
tente  ipsi 
fidei. 

C.p.  17. 
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vide  42.       Si   ali({uis  velil  adducere    Uichar-  qiiia    noii  jxjssmil    siiiiiil    causare  ;  et  eo 

dum,   quod  iioii  deliciuut   doinons-  sed  si   allera  causat,   alia   non  cau- causai 

lialiones     de    Trinilate     probanda,  sahit,  iinpedita   a   fortiori   causa   il- 

dico  quod    verum    est ;   desunt   Ux-  lius;(uin   i^itur  scientia  et  opinio 

nien   nobis    raiiones  necessariae   ex  sint  simpliciter    incompossibiles  in 

princi|)iis    evidenter  nolis  ;  idco  di-  eodem  de  eodein,  si    aliquis  habeat 

Text.^s!    ^''^   Piiilosophus   primo  Topiconim,  primo    opinionem     de     aliquo,     et 

quod  demonstratio,    vel  est  ex  pri-  superveniat   demonstralio,  corrum- 

mis,    sicut  idem  dicit  primo  Poste-  |)itur  opinio ;  si  enim    ambae  causae 

i'iorum;  vel  ex  his,   quoe  ex  primis  sint  in  eodem,  sciiicet  medium  Uia- 

et  veris  et  immedialis   fidem   acce-  lecticum   et  demonstrativum,    Dia- 

perunt;    sod    dico   quod    principia,  lecticum   nihil   faciet,   imjieditum  a 

qua3  lial)emus  hic,   non  acceperunt  medio  demonstralivo,  ita  quod  nun- 

fidem   quoad  nos,   (iiiamvis   simpli-  quam    elfectus    erunt    simul,     nec 

citer   acceperint   lidem,    sicut    cre-  causae  simul  causabunt. 
dimus  ex  primis    et  veris  et  iinme-         Ad  quartum  palet  ex  dictis,  quod     ^^ 

diatis  ;  ideo  non  possumus  Trinita-  liabet   habitum,  quo    scit  exponere 

lein     demonstrare,     et      hoc      vult  sic  vel   sic   dislinctum   a    lide,    sed 

liichardus  i7>/fl?.  1.  de  Trinil.  cap.  4.  non    Iiabet   scientiam  descriplam   a 

21.  Ad  priinum    principale  respondet  Philosopho. 

Ad  arg.  in  Groii^orius  2(3.  Iwmil.  in  oclava  Pas-         Ad  (luintum,  dico  ciu(»d  si    accipi-      a.i 

qu.-est.    c/ue,  dicensquod  aliud  Didil  ef.  aliud  lur   lumen   ulrobique  in  genere  suo 

credidit,   indit  homine?n  et  credidit  perfeclum,  bene  procedit  arj^riimen- 

Dcum.  tum,  et  ideo  in  lumine  glori^e  habe- 

^j  2         Sed  conlra  lioc  est  secunduin  ar-  tur  scientia  de  objeclis  proportiona- 

v.de  Ma-  oumentum,  quod  Pelrus  et  Joannes  tis  ;  sod  sicul  arixumenlum  ijrocedit, 

cT|stirilit'  ' 

"te  a.  c.  2.  videruiil  illum   hoininem   cruciligi,  nihil    valel,    quia   luinen    naturale, 

ct  lainen  de    hoc  est   articulus.    Si  in  quo  habelur  scieiilia  naturalitor, 

tcnetur    (juod  omnium  articulorum  est  supremum    luinen    et  perfectis- 

sit  una   fidos,    jiotest  dici,  quod  ha-  simum  in  suo  genere,   lumon   fidoi 

biierunt  fidein  de   aliis  articulis,   ei  esl  infimum  inter  lumina   superna- 

ila  ciodidissoiit  iiisiim  esse  crucili-  turalia,  ideo  non  sequitur,  si  in  hoc 

xuin,  si    non  vidissenl  ;   sed  ex  ({uo  polest  haberi  scienlia,  et  in  illo. 
vidorunt,  i^on  crediderunt  pro  tunc,  Ad    aliud  dico,  quod   procodit  de      o 

nec   unquain   postea  reco^ntando  il-  majoribus  haboiilibus  habilum,  quo     ^c 

lius  crucilixionom  habuorunt  lidom  assonliunt  verilali  lovolata^  lantum, 

de  ea,    sicut   noc  dum    vidorunt  iii-  quanlum   homo   in  lumino    nalurali 

luilivo,    haliebanl    tamcn    habitum,  assontit  primis  principiis,    vol    cdii- 

(lUd    illud   cr(Mli(lissenl.   si  iioii    \  i-  clusioni    probaltV   ox  illis,   quce  ox- 

dissonl.  cludit  oinnom  dubilationem  ;  sod  illa 

Ad3.         Ad  aliiid,  dico  qiiod   (luando  olVo-  corliludo  iion  fiiil  in  eis  ex   evideii- 

Rciiu^suni  f''"^    sunl    iii    ali(iuo    simul    incoin-  tia  objocli  ;  et  qiiain\  is   ali^iuis  pos- 

simui  in-  i)()ssil)ilos,    ot    causa»    ooiiim    siinul  sot    f(M"lo     (hMiionstraro    Doum    noii 

compossi-    I  ' 

biiesinaii- smil    incom|)ossibilos   iii  causando,  nosso  fallere,   nec    falli,   (uiia  p(dest 

nuo  i'1'unt,  *  '  *  '  7       11 
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j)roI)ari  natiii"aliter,  siciit  potest  pro- 

'-  bari  Deiini  esse,  non    tainen    j)otest 

i-sciri,  nec  j)rol)ari    ab  aliqiio,    quod 

.  Deus  dederit  nobis  liiinen  supernalu- 

1.  rale,  in  quo  de  revelatis  non  possu- 

mus   falli,  sed   hoc  credimus,    quia 

dare  tale  luincn    dej)endet  ex   mera 

voluntate  Dei  ;  hoc  tainen  oporteret 

ad  lioc  quod  in   lumirie    suj)ernatu- 

rali  haberetur  scientia  ex  evidentia 

rei. 

Ad  aliud,  concedo  quod  in  credi- 

bilibus   est  aliquod   primum   et  iin- 

'  mediatum  et    necessarium,    scilicet 

quod  hic  Dous  sub   propria    ratione 

est  trinus  in  personis  el  unus  in  es- 

■  senlia  hac  sub  ratione   hujus;  sed 

ad    illam    propositionein    immedia- 

e  tam   non  attin^imus,  quia  nec  ter- 

tminos   sub   propriis  rationibus   eo- 

rum    intelligimus,    sed     solum     in 

conceptibus    universalibus    in    illis 

propriis  conceptibus  inclusis  virtua- 

liter.    Unde     noscimus  Trinitalem, 

secundum    quod  abstrahitur  a  Tri- 

nitate  in  numeris  vel  in  rebus  cor- 


I)oralil)iis  numeratis;  et  concipimus 
Deuin  iion  sub  propria  ratione  ejiis 
in  se,  sed  in  ratione  entis  et  causte; 
et  sic  de  aliis  concej^tibus  generali- 
bus,  in  quos  devenimus  ex  concej)ti- 
bus  communibus  sibi  et  creatura;. 
Sed  ad  conceptus  proprios  Dei 
in  se,  sicut  est  deitatis,  Trinitalis 
personarum  et  unitatis  naturcie,  non 
deveniuius  in  via  clare,  nec  confuse, 
sed  intolliiiimus  in  communi  quid 
essentia  et  quid  porsonas,  et  postea 
credimus  ibi  esse  tres  personas  et 
unam  essentiam  in  tribus.  Non 
igilur  devenimus  in  credibilibus  ad 
aliqiiam  propositionem  immodia- 
tam,  quamvis  aliqua  sit  lalis  in 
se,  aliter  nuUa  posterior  essot, 
et  ideo  scienliam  de  credibilibus 
non  habemus,  sed  oportet  resolvere 
omnem  conceptum,  quem  nos  ha- 
bomus,  in  plures  conceptus  partia- 
les,  antequam  deveniretur  ad  con- 
ceptum  simpliciter  primum  de  es- 
sentia  et  personis. 
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(Texlus  Magistri  ScrUcntiariim). 


I)e  fide  anti(pii)rmn.  ■  nia   (id(3   oliain    illi  jusli    salvi    far.li 

sunl,    qui,    priusquam    venirel     iii 

A.  PrcEcliclis  adiiciciHluiii  esL  de  suf-  carnoni,     crediderunt     in     carnein 

ficientia  fidei  ad  'salulein.   Illis  qui  venluruiii.    !*]adein    enini    fides    esl  aci 

praecesserunl   advenliim   (^hristi,  et  el  noslra  et   illoium.   Proiiide  cum  ^^^l^ 

qui    sequunlur,    videlur    profecisse  omnes   jusli,  sivc  ante  Incarnalio- "j^J 

fides  secuiidum  lemporis  jirocessum,  nein    sive   posl,    nec   vixerint,   nec  p'^"^/^'* 

sicut  profecit  C0///////0.  Fides  quippe  vivanl,   nisi    ex    tide   Incarnalionis  de''^ 

maiinci  dicilur  coiinilione  el  arlicii-  ('Jirisli    ;    jirofecto    quod    scripliim  pisc 

lorian   iinan/i/ale,  vel   cons/an/ia  et  est  :   yo?i    esse    a/iiul    nomen   .sii/j 

Dubium  1.  devo/inne.   Est  aulein  qu<edain  fidei  c(p/o,   in   <iho  opor/ca/  sa/vari  nos, 

mensura,  sine  qua  minquam  potuit  ex    illo    lempore   valet   ad    salvaii- 

Hebr.11.6.  Gsse  salus.  IJnde  Apostolus :  Opor/e/  dum    fieiuis   liumanum,    ex   qiio  in 

acceden/ein  ad  Dcum  credere,  quia  Adam    viliatum   esl.    Idein  :    «   >«e- 

Deus   es/,  e/  qiiod  reniunera/or   es/  ino    liheralur    a  damnalione,     (juie 

speran/ium   in    se.     Sed    (juaM-ilur,  facta  esl  per  Adain,  iiisi  j)er  fidcm 

iilrum  lioc  credcre  ante  advoi/inn,  .lesu  ('dirisli.  »  Idcm  :  «  I^adem  fidcs 

vel  ante  /e<iem   ad  salulem  sufTece-  Medialoris,    qucc    nos  salvat,    sal- 

ril?   Naiii    lemjiore   <ira/ise    constal  vos  juslos    faciel^at   anliquos,     j)u- 

cerlissime  hoc  non  sufficere ;  opor-  sillos     ciiin     map:nis,     quia,     sicut 

tet   enim    imiversa    credi,    (ju<t    iii  crcdimus,    ('hristum    iii    carne    rc- 

Symholo  coiiliiienlur,  Sed  nec  ante  nisse,     ila    illi    ven/urum,    el    sicul 

adven/um   iicc  anle  Leijeni    videlur  nos   mor/uum,   ila    illi   moriluruni  : 

hoc  suirecisse,  quia  sine  fide  Media-  el   siciil    iios    resurre.visse,    ila     illi 

loris   iiullum    homincm,    vel    ante,  resurrcc/iirum :  cl    iios    et   illi,    ad 

vel  post   fuisse  salvuin,   SanchnMim  judicium    \ivoiuin    cl     morluoiuiii 

Epist.  115.  auclorilates  conteslanlur.   IJnde  Au-  rrn/iirum.    Gre":orius    suncr    Kzc-   Gro 

l.Tmi.2.5.  .  .  ,  .  .  li.Miii 

ibidein     iiuslinus   ad   Ojilalum  :   «    llla    lides  cjic/cni  :    «    A7    qiii    pr<t>i/ian/    r/]aru 

paulo  infe-  .  ^  1  1        ,      i-  pn 

rius.      sana    esl,    (jiia     crcdiiiius,    iiullum  /////    sc//iic/ia/i/ur    </ania/>an/  (/iccu-     pi 

homincm,    sive    majoris   sive    jiar-  /es :  J/osann<i  fi/i<i  /)<ivi</,   (jiiia  oiii-  ^^y"^' 

vuI«T   adalis,    lihcrari   a  coiilafiione  nes  elccli,  (jui   iii   .Imhea    esse   jio- 

morlis  cl   (d)li,i.i:alioiic  peccali,   (juod  liicriiiil,   sive   qui    iiuiic    iii    Kcclc- 

jirima      nalivitalo     contraxit,     nisi  sia    suiil,    iii    Mcdialm-ein    l)ci     et 

jier  unum  media/orcm    /)ci,   c/  /lo-  hominum  crediderunl  et  credunl.  » 

minuni,    Jesiim    C/iris/uni  :     ciijus  llis     aliis(jiic    jilurihus     testimoniis 

Iromiiiis  cjusdcmquc  Dci   saluherii-  jicrspicuc     docetur,    iiulli     unquam 
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salutom  esse  facLaiii,  nisi  per  fidoin 
.6.  IMedialoris.   Oportet  ergo,    acceden- 
tetn  ad  Deum  credere  qucc    supra 
dixit  Apostolus,  sed  non  siifficit. 

De  fide  simplicium. 

Quid  ergo  dicetur  de  illis  siinpli- 
cibus,    quibus   non  erat  revelatuni 
mysterium    Jncarnationis,     qui   pie 
credebant  quod   eis    tradituni  fuit  ? 
Dici    potest,   nullum   fuisse  justum 
vel    salvum,    cui    non    esset  facta 
revelatio  vel   distincta^    vel   velaia, 
vel   in    aperto,  vel    in    mysterio    ; 
disiincta,    ut     Abralia?    vel     Moysi 
aliisque   majoribus,    qui   distinctio- 
nem    articulorum   fidei    habebant  ; 
8-  vetaia,  ut  simplicibus,  quibus  reve- 
2.  lalum  erat  ea   esse    credenda,    quae 
credebant  illi  majores  et  docebant, 
sed  eorum    distinctionem    apertam 
non  habebant.    Sicut   et  in  Ecclesia 
aliqui  minus  capaces  sunt,  qui  arti- 
culos  Symboli    distinguere  et   assi- 
gnare    non   valenl,     omnia    tamen 
credunt,  quae  in  Symbolo  continen- 
tur  ;    credunt  enim  qua)   ignorant, 
liabentes  fidem  velatam  in  mysterio, 
ita  et  tunc  minus  capaces  ex  revela- 
tione  sibi  facta  majoribus  credendo 
inha^rebant,    quibus     fidem    suam 
quasi    committebant.    Unde   Job    : 
Boces  arabant,  et  asinse  pascebantur 
juxta   eos.    Simplices     et    rninores 
sunt   asiurje   pascentes  jujda  boves, 
(juia  humilitate  majoribus  adha^ren- 
do,  in    mysterio  credebant   qua3   et 
1.  illi   in    mysterio    docebant,     (jiialis 
forte  fuit  vidua  Sareptana. 


Quae  ante    adventum    Cliristi  de 
Mediatore  credere  sufficiebat  ? 

Sed  qua3ritur,  cum  sine  fide  Me-       q^ 
diatoris   antiquis   non    fuerit  salus, 
sicut  nec  modernis,  utrum  oportue- 
rit  illos   credere    omnia  illa  de  Me- 
diatore,  quae  nunc  credimus  ?  Qui- 

\  .  Dubium  2. 

busdam  videtur  quod  sufTecerit  illis 
quatuor     tantum    credere,    scilicet 
nativitatem,     mortem,    resurrectio- 
nem    et    adventum    ad  judicium   ; 
quod  ex  prsem.issis  verbis  Augusti- 
ni  colligunt,    ubi    ista   quatuor   po- 
suit.  Aliis  autem     videtur,     habita  Aiia  opi- 
fide  Trinitatis,  id  de  mysterio  Incar- 
nationis  fidei  suffecisse,    ut  Dei  Fi- 
lius  crederetur  nasciturus  de  homi- 
ne  et   judicaturus  ;    qiii   de  Joanne  Dubium  3 
Baptista    documentum     Imjus    rei 
assumunt,    qui  de   inorte  Christi  et 
descensu   ad   inferos    in    Evangelio 
dubitasse  videtur,  secundum  exposi- 
tionem  Gregorii,  quando  interroga- 
vit  per    discipulos   :    «    Tu   es    qui    Giegor. 
venturus  es,  an  alium  e.rpectamus  ?  "^"uper^' 
quasi  diceret  :  Es   lu  per  te   ipsuin  ^o^^fi.  g* 
descensurus  ad  infernum,  an  alium     «uper 

'  Evang. 

ad  hcEc  Sacramenta  missurus  es  ?  »  Math.11.3. 
Quidam    tamen    dicunt,    eum    non  Aiia  opi- 
dubitasse    de     ignorantia,    sed     de      "'°' 
pietate,   id   est,  dubitare    se  osten- 
disse,    non   quia    ignoraverit,     sed 
pietatis    alTectu     compassum     esse 
Christo   et  ejus    humilitatem    admi-^^^,^  ^  ^d. 
rando  insiiiuasse. 


Be  fide  Cor?ietii. 

Solet   etiam   quaui   de  (iOinelio,       d. 

utrum  fidem  Incarnationis  habuerit,  Act.  10.  4. 

II  .      •  i        1  et  22. 

cum  dictum    est  ei    per  Angeliim  : 

Acceptse  sunt  eleemostjnct^  tu<f',,    et 
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c.rduditif'   suiiL    ordtione^i     tmp.     Si 

oiiirii  ri(l(3m  Incarnalionis  noii  liiihc-  Dc  xriiialilale  /idoi,  .fpcd,  charitatia  et 
haL  liinr  erp:o  sino   fide  Inrariialio-         (iperi.s,  quti'  secundum    aliquid  suut 
nis   cral    ei   ju.stitia,    (\mi\    (le    ilio         aquatia. 
scriptuin  est,    quod  Ju.stus  ernt,  et 
ibidem.    timens  Deum.    Si  vcro  fideiii  Incar-         IJlud  ctiain  non  est  nnelerinilten-       e. 

Responsio.  i  •  i  i  ■  i        •  n  h' 

nalionis    liabebal,     ad     ({111(1     ergo  duin,  (|uod  lides,   spes,    cnaritas   et  ^{l',^^*^ 

inissus  est  ad    euin   Pelrus  ?  Sane  operalio  secunduin  aliquid   ccqualia  g_^s^"^p< 

dici  polest,  euin,  sicul   fidein   Trini-  sunl  in  pra^senli.  Ilnde  GreiJforius  :   mii- 

'  ••II-  1         •  macir 

tatis,  ita   el    Incarnalionis  liabuisse  «  Fidein,    spein,    charitatein    ahiue     lud, 

Dei  revelalione,  sed  incarnatum  jain  operationem,  dum  in  hac  vila  vivi-  art.  i« 

esse  Dei  Filium,  i^norasse  ;  et  ideo  inus,  a^quales   sibi    esse  apud    nos 

missus  est  ad  euin    l^etius,    ul  jain  invenimus,  quia  quanlum  credimus, 

naluin  Dei  iMlium  ei  annunliaret  el  lanlum  aiiiamus  ;  etquantum  ama- 

Sacramenlum  regenerationis  ei  con-  mus,    lantum   de  spe  pr<esuminuis. 

ferret.  llabebat  igitur  lidem    Incar-  Quisque  enim  fidelis  lantum  credit, 

nationis,   sed   an    facta,    vel   fulura  quantum  sperat  et  amat  ;  el   lanlum 

csset,  non  noverat  ;  et  ita  per  fidein  o[)eratur,  quantum  credit  el  amat  el 

venit  ad  opera,  etper  opeia  amplius  sperat.  Sed  tamen  inajor  fide  et  spe, 

solidatus  est    in    (ide.   «    Per  fidem  charitas  dicitur,  qiiia,    cum  ad  Dei 

eniin,   ut   ait  Gregorius,  venitur  ad  speciem   pervenitur,   spes    et    fides 

Honiii.  19.  opera.   »  Gornelius  etiam  per  fidem  iiansit,  sed  chaiilas  permanel.   »  e( 

«uper  •,        I  i^  •  ... 

Ezech.ante  venit  ad   opcra  ;   Deuin  enim  uiiuin  quia  «  charitas  mater    est  omniiim 

SiTi.'  credebat,  sed  Filium  ejus  nesciebat  viiiiilum,    »    qu<e    non     ideo     po.si 

pricd'.>.st!  incarnatum  ;  per  (idem   placuerunl  ndein  et  spein  |)onilui',  (luod    ex  eis 

^^"^p''";"' Deo   o|)era    ejus  :    Sine   fide    enim  oriatur,  sed  quia  posl   illa   remane- 

T^om.\o.iA.  ifffpQ^^sibiie  e.slplacere  Deo.  .Vu^us-  bil  aucta  ;    c/iaritas  enim   nunr/uain  icov. 

tinus  vero  dicil  :  «  (-orneHo  dictuin  c.rcidit.  PrcPinissa  aulem  iequalilas 

esse    per    Angelum  :    Acceptm  sunt  proprie  secundum    inleiiorum     ac- 

eleemosijnai  tu<T   et  orationcs   tUrC,  iimin  intenlionem  consideranda  esl. 

antequam     iii     Chiislum    crederel,  Huic   vero,    quod    hic   et    sujieiius   i^isi- 

nec  tamen  sine  ali(iua  fide  donabat  dicluin   esl,    scilicet    quod    charilas 

et  orahal.  Naiii  (piomodo  inroca/iat  non  est  e.\  fide,  spe,  sed  e  converso, 

in  quem  non  credcbat  ?  sed  si  ])osset  videtur  obviare  quod  nil  Aposlolus  : 

sine  fide  C.hrisli  esse  salus,  non  ad  Finis  pr;vcepti  est  c/iaritus  de  corde 

eum    millerelur   archilectus    Fccle-  puro  el  conscientia  bona  ct  fide  non 

sitP,    Petriis.  »    .Vllende,    quod   ail,  //>•/(/.- ([iiod    e.xponens    .Vn^xuslinus, 

sine   fide  C.hiisli     non     posse    esse  cor  accipil    iiro  inlelleclu,  el    coii- 

salulem,  el  lamen  Cornelium  e.\au-  scicntiam  pro  spe.  «  (Jiialis,   iiKjuil, 

diliim  anl(Miuain  crederel  in    Chris-  charilasesl  finis piwccpti procedcns 

tum    ;    (iiiod     ila     |)olesl     iiilellifjri,  de  corde puro,'\i\  Q^i,  A*}   puro    intel- 

scilicet    anle([uam    sciret   Chrislum  leclu,  ut  nihil  nisi    Deus  dilifralur; 

incarnaliim,    iii    (iiiem    ciedelial   iii  el  conscicntia,  id   esl,  de  s[)e  bona, 

myslerio.  et  fide  iion  ficta,  id  est,  non  simu- 
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lata.  »  Non  if;-ilur  cliaritas  fidoin  vcl  omnibus,  de  quii)us  Moyses  habnit 
spem,  scd  lidcs  ct  spcs  Cliaritatcm  fidem,  qui  tamcn  fnit  in  eadem  lege 
prsecedere  vidcntur.  lloc  crgo  ca  cum  eis  ;  igitur  mnlto  minus  tene- 
ralione  traditnm  intellige,  non  quod  banturad  Ijabendum  fideni  de  bis, 
fides  et  spes  causa  vel  tempore  cha-  de  quibus  nos  habemus  fldcm,  cnm 
ritatem,  omnium  bonorum  matrem,  siinus  alterius  Testamenti. 
prflBcedant  ;  sed  qnia  cliaritas  sine  Praeterea,  ante  Christi  adventum  ^^.^^^^^  2. 
iUis  in  aliquo  esse  non  potcst,  sed  non  fuit  necessarium  homini  crede- 
illa  sine  charitate  possunt  esse,  re  quod  Angeli  ignoraverunt,  quia 
quamvis  non  sit  pia  fides  vel  spes  inlellectus  Angeli  excedit  intellec- 
sine  charitate.  Ideo  i^itur  ex  fide  et     tum     hominis   ;    sed    Angeli    ante 

Christi  adventum  et  prsedicationem 
Ecclesiee,  non  noverunt  Incarnatio- 
nem  Christi,  quam  modo  nos  credi- 
mus  ;  ergo.  Minor  patet  per  Aposto- 
lum  ad  Ephes.  3.  ubi  dicit,  quod 
Sacramcnlum  Incarnationis  Christi 
fuit  absconditum  Principibus  et  Po- 
testatibus  in  coelestibus,  et  per 
Ecclesiam  eis  innotuit.  Et  Isai.  63. 
quserunt  Angeli  :  Quis  est  iste  qui 
veuit  de  Edoni,  tinctis  vestibus  de 
Bosra  ? 

Preeterea,  ad  perfectam  obedien-  Argum.  3. 
tiam  sufficit  iinplcre  quae  pra3ci- 
piuntur  cum  promptitudine  implendi 
a]ia,si  praeciperentur  ;  igitur  ad  per- 
Circa  istam  (a)  vigesimam  quin-  fectam  fidem  sufficit  credere  quod 
tam  distinctionem,  in  qua  Magister  explicatur  credendum  cum  volun- 
agit  de  fide  quantum  ad  ejus  suffi-  tate  crcdendi  alia,  si  explicarentur 
cicntiam,  quceruntur  duo.  Primo  :  sibi ;  sedante  Christi  adventum  non 
(Jtrum  ante  Christi  adventum  fuerit  fuerunt  tot  credibilia  revelata,  quot 
fides  necessaria  de  his,  quee  modo  modo  sunta  nobis  credita,  non  enim 
credimus  ?  Sccundo,  posset  esse  fuerunt  tunc  Sacramenta  novse  Le- 
qna^stio,  a  quo  fides  habeat  suam  gis  instituta,  nec  pro  tunc  fuerunt 
nnitatem  ?  revelata   multa    contenta    in    novo 

Circa  primum,  arguilur  quod  non,     Testamento,  quee  non  continebantur 
E.xod.  3.  dixit  Dominus  ad  Moysen  :     in  veteri  Testamcnto  ;  ergo. 


spe  procedere  dicitur  charitas,   quia 
nulh  provenit  sine  istis. 

[Finis;  textus  Magistri.) 

QU^STIO  I. 

Ulnim  anie  Christi  advenlum  fuerit 
fides  mcessaria  de  his,  quse  modo 
credlmus  ? 


Alensis  3.  part.  qusest.  82.  memhr.  3.  art.  1.  et 
2.  D.  Thoni.  2.  2.  qusest.  2.  art.  7.  [ubi  Cajet. 
Bannes)  et  fiic  qusest.  2.  art.  2.  D.  Bonavent. 
art.  i.  qusest.  2.  Richard.  art.3.  qusest.  1.  et 
2.  Durand  qusest.  i .  Vega  6.  in  Trid  cap.  20. 
Canus  lielect.  de  Sacram  part.  2.  qusest.  2. 
Scotus  2.  de  Nat.  cap.  H.  12.  Pitigianis  hic 
art.  10.  11. 


Ef/0  sum  Deus  Atjraham.,  Deus 
Isaac,  Deus  Jacob,  etnomen  meum 
Adonai,  hoc  non  indicari  eis.  Moysi 
igitur  aiiquid  oslendit  Dcus,  quod 
non  ostendit  aliis  ;  igitur  alii  non 
tenebantur  ad   habendnm    tidem  dc 


Contra,  pro  omni  statu  fuit  neces-  Argum.  in 
sarium  homini  diligere   omnia  dili-    ^pp''^'^- 
gibilia  ex  charitate,    quia    cuilibct 
nccessarium  fuit  charitatcm  habcrc, 
et  charilas  in   quocumqne  gradu  ad 
onnia  diiigibilia  se    cxtcndit;  crgo 
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Ad  Hel)r. 
11. 


Suinma 

priinio 

quicslio- 

nis. 


siniilitf.T  pro  omni  statii  necessciria 
fiiil  fides  res[)eclii  (tiiiiiiiirTi  crediiji- 
liiini,  (iiiia  ciiaritas  iion  perficit  sine 
lide. 

Ad  fiiuestionem  primo  videndnin 
est,  qucE  fides  fiiit  necessaria  vialori 
pro  omni  statu.  Secundo  videndmii 
est  de  actn  fidci,  an  scilicet  aliqnis 
actns  fnerit  necessarins  pro  (inini 
slaln,  et  quis.  Terlio,  aii  actus  ali- 
quis  fiierit  necessarius  circa  eadem 
credibilia,  circa  qiuneest  necessarins 
])!'()  nunc. 

SUPPLEMENTUM   H.   P.   F.  JOANMS 
PONGll. 

(a)  Circa  istu)n  vifjesiniam  quintani 
distinclioneni,  ctc.  (Juandoquidera  non 
possitesse  dubium  quin  ducC  qutes- 
tioncs  quas  in  hac  dislinclione  tractat 
Uoctor,  et  ipsius  sint,  el  pliires  conti- 
neant  gravissiiriiis  dilficultates,  divi- 
nare  non  possum,  cur  explicationem 
non  nddidcrit  Iwchetus,  sed  quacum- 
que  is  ad  hoc  dncebatur  ratione,  no- 
bis  non  erant  omiltcnda}.  Et  ut  a  pri- 
ma  incipiamus,  ha^c     potissimum   in 

ea  cohcliidil  Doclor.  Primo,  necessi-  et  slc  intellifieScot.  supia  disl.  23.  §  A(i  qwvy 
lalem  lam  habilus  quam  actus  fidci 
iiirusii'  f)ro  omni  slalu  iinlura3  lii|)Sce 
ostondit.  Secundo,  de  quibtis  modo 
habclur  fides  communitcr  it  lidcdibns, 
eaquc  occasionc  Symbolum  Apostoli- 
cum  in  snos  articulos  dividit,  suum- 
que  ciiiqiie  cx  Apostolis  arliculum 
tribuit,  et  quii  riilione  a  lidelibus  qni- 
bus(jue    eos  credi    oportet,    assii^nat. 


Christi  talem  actum  de  adventu.  ejus, 
quaiem  nos  habemus. 

SCHOLIUM. 

FifliMu  iiifusam  csse  necessariam  pro  omni 
statu,  abslraliendo  an  sit  actus  vel  habitus, 
censetur  de  fide  cerluni,  vel  lidei  proxinium,  a 
niullis.  Prolialur  ex  Scriptura,  Conciliis  el  Pa- 
Iribus  cilalis  disl.  2.'}.  in  Scliolio  anle  num.  14. 
(iirlo  2.  de  quo  Valenl.  lom.  .1.  disp  1.  qua^st. 
2.  part.  2.  Ranni^s  2.  2.  quacst.  1  arl.  8.  Vasq. 
1.  2.  disp.  149.  cap.  2.  Solo  4.  disl.  1.  qu.Tst.  2. 
nrt.  3.  ct  dist.  ii.  qua;st.  1.  art  2.  Can.  Reiect. 
de  Sacr.  parl.  2.  quajsl.  2.  Cord  iib.  1.  quii'st. 
o.  Pitif,'ian.  Iiic  art.  o.  Est  contra  Vegam  0.  in 
Trid.  20. et  Gabr.  2.  dist  21.  quaest.  2  art.  3.  et 
3  disl.  21.  quiest.  2.  qui  pulant  in  lege  nalura', 
ct  in  aliquibus  casibusin  Legc  gratia},;diquoni 
^alvari  cum  sola  copnitiono  naturali.  (jiH^d, 
tiuoad  Legem  iiatura^,  docuit  Solo  2.  dc  Nat. 
oap.  11.  sed  in  secunda  impressione  se  retrac- 
tavit,  ut  ibideni  fatelur.  Est  etiam  contra 
alios,  quiputanlnon  rcquiri  ad  justillcalio- 
ncni  cognilionem  objecli  supcrnaturalis,  qui- 
bus  favet  Alvares  de  Auxil.  disp.  56.  Sed  non 
est  de  lide  habilum  tidci  infusa;  cuilihet  esse 
neressarium,  quia  Clcm.  nn.  de  sum.  Tri)i.  lan- 
lum  dicitur  esse  probabilius  dari  habitus  iii- 
fusos.  Ila  Soto  2.  de  .Nat.  17.  18.  Vasq.  1.  2. 
disp.  8r>  cap.  2.  et  disp.  203.  cap.  3.  StapbM. 
."».  dc  Justit.  cap.  8.  Temcre  tamen  ncgarcnlur 
Iiabitus  infusi,  quiaScriptura  et  Patres  urgent. 


.■|'.s- 


lioncm,  ubi  ait  Scriplurcim  hoc  suadcrc.  Sed 
vidctur  verisiniiliiis  esse  de  fide,  quod  parvulis 
iiifiinditur  habitus  lldci,  etsi  hoc  non  ita  ccr- 
tuni,  quin  opposituni  p(i«-^i'l  ili^fiMnIi  ^\\]>  rny. 
rcclione  Ecdesia^. 


I)( 


|)riin( 


)      (IlCd 


(b), 


qiKid    fidcs 
iiiftisii    fiiil    uecessaria    homini  sal- 
vando    pro    (')mni    slatn.   quia  sicnt     i„fu 
iiniiiiii    non    esl   accej)lii    Dco,     iiisi 


n.Tri   1 
tuin  f 


Tcrlio,  nccessarium   fuisse  jidem  iiii-     orncltir  ct  perliciatur  |)cr  chiUMlahMU 


plicititm  lledomploris  pro  omni  statu, 
non  vero  explicilam.  Ouarlo  denique, 
plura  e.sse  explicitc  pro  hoc  slntii  cr(^- 
denda,  (luam  pro  le^e  veteri,  et  nnllo 
modo  habuisse  veleres  ante  advenlum 


qnocid  voliinliilcin,  sic  nou  accc|)lii- 
liir  ii  Dco,  nisi  iicrllcialnr  hiibiln 
snpernalnr.ili  (luoad  intcMcclnm,  et 
sicul  polcnlia^  ilhc  sniil  niilnraliler 
(U'(linaltc  in  aclii)us  suis,  qnia  in/el- 
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lif/ere  pra^cedit  velle,  sic  in  perfec-  Iiubuerit  usiim  rationis,   et  hoc  pio 

lionihus,  quia  prius  natura  perfici-  aliquando,  quando  scilicet   circuin- 

(urintellectussupernaturaliler  quatn  stantioe  debitee  dilif^endi  Deum  con- 

voluntas,  licet  simul  duratione  ;  ista  currunt,  ita  eodem  modo  dicendum 

autein  supernaturalis  perlectio,  qua  est  de  actu  fidei,  quod  habens  usum 

anima  determinate    assentit  vero  et  rationis,  pro  omni  statu  tenetur  cre- 

credit  verum,  est  fides  infusa.  Sicut  dere  in  unum  Deum,  factorem  Coeli 

igitur    necessarium    fuit     omnibus  et  terrffi,  et  hoc  pro  aliquando. 
ante  Christi  adventum  habere  chari- 

tatem,  sicet  haberefidem,  non  quod  GOMMENTARIUS. 

sit    contradictio    ea    separari,   quia 
^gg  separantur   modo     in    via^    (manet        [b)  De  primodico,  eAc.  Gonolusiopri-       ^ 

"■'  enim  modo  fides  informis  sine  cha-  ma    Doetoris    in  hao    qusestione  est,  suppiem. 

ritate,  et  in  patria  manebit  charitas  fidem  infusam  fuisse  neeessariam  ho- ^^Qj^^j^glg 

sine   fide,)    sed    quia    Deus  de  lege  mini   ad  vitam  a^iernain  consequen- p.^^^-.^^^^ 

ordinata  Quam   statuit,  non  perficit  dam  pro    omni    statu.    Advertendum  sa  habitua- 

'^    .    ,  .  *  .  lis  tuit  ne- 

animam,  nisi   perficiat  eam  secun-  circa  hanc  eonclusionem,  primo,  eam    ce.ssaria 

dum  totuin,  ideo  non  perficit  volun-  intelligi  de  fide  habituali,    ium  quia     statu. 

tatem  charitate,  nisi  perficiat  intel-  poslea  agit  Doctor  de  fide  habituali  ; 

lectum  fide.  Ex  uno  igitur  credito,  tum  quia  rationes   ejus  de  habiiuali 

scilicet  quod  crediinus  fidem    infu-  procedunt.    Secundo,    eam   compre- 

sam  esse  in  nobis,   qua  assentimus  hendere  omnes  omnino  puros   homi- 

simpliciter  vero,  concludimus  hdem  nes,  taiXi  parvulos  quam  adullos,  quia 

fuisse     in     Patribus    ante     Christi  de  omnibus  eeque  proceduni  ejus    ra- 

adventum.  iiones.     Tertio,     necessitatem      fidei, 

Sed  posito  (c)  quod  sic  habuerint  quam  asserit,  esse  necessitatem    me- 

fidem    infusam,    videndum   est    an  dii,  de  qua  necessitaie,   ui    disiingui- 

actus   fidei    fuerit    necessarius    pro  tur    a    necessitate    prsecepii,    posiea 

omni  statu.  Et  dico  primo   in  gene-  agemus  ?i.  14.  Quarlo,  hanc  necessi- Nonestne- 

rali,     quod    sicut     actus     virtutum  tatem  non  esse  talem,  quin  de  poten-   sfmpiVd- 

moralium  fuerunt  necessarii  cuilibet  tia  absoluia   possii    qiiis    jusiiflcari,      ^^^' 

salvancio,  sic  actus  praecepti  affirma-  adoptari  ei  consequi  viiam   teiernam 

tivi    sunt   necessarii,    qui    obligant  absque    fide     habiiuali,    eum    nulla 

semper,  sed  non    pro  semper,    sed  prorsus  in  hoc  sit   repugnaniia,  imo 

pro  aliquando,  quandoscilicet  con-  nec    ulla    connaturalis  pra^supposiiio 

currunt  debilte  circurnstanti(T.,  scili-  {iclei   ad    bealitudinem  ;  nam    si    Deo 

cet    qaando,    propter    quid,     siciU  pkiceret,  possei  in  ipso  primo  creatio- 

oportet,    et    quomodo,    etc.    Et   sic  nis  instanti  communicare  homini  ip- 

actus  virtutum   Theologicarum  sunt  sam  bealiludinem,  sicut  communica- 

pro  aliquando  necessarii,  quia  actus  vitdefaeio   Ghristo   Domino.   Sensus  Sed  ex  or- 

virtutum  moi-aIium    non  ordinantur  ergo  conclusionis  est,  (piod   de    facto    'divina.^ 

in  finem,  nisi  per   actus  Tlieologica-  o.k  ordinaiione  divina,  non  b.n:    naiura 

rurn.   IJnde    sieut    quilibet    tenetur  rei,  fides  habitualis  sit  iia    nocessaria 

diligere   Deum   j)io    (jinni    statu,  si  omni  omnino  puro  homiiii    pro  omni 
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st.itu     natura',     sive    institutsp,   sive  esset  necessaria,  cum  certum  sit  par- 

lapscR,    ad     salutem     consequendam,  vulis  fidem  habitualem  esse   necessa- 

ut  nullo  modo  sine  ea  acquiri    possit.  riam,  quibus  tamen    non    est  neces- 

In   lioc   autem  sensu,  conclusio   ha3c  saria  fides  actualis  propria.   His  sup- 

est  jam  omnium  Theologorum,    eam-  positis  : 

demque    certitudinem     habet   quoad         Probatur  conclu^^io,    primo  ex    illo  Proh 

homines   omnes     adultos     pro  statu  Uehr.  ii.  Sine  fide  impo.ss/l)ife   es f  p/a- smeK 

natiiree     lapsa:»,    quam     quod    justi-  cere  Deo,  et  Marci   ultimo  :    Qui   vero     '' " 

ficenlur  per   gratiam    habitualem,.  et  ?w/i    crediderit     condemnubitur.     Quae 

quod  in  juslificatione  recipiant  fidem,  loca  e.\   suppositione,  quod  detur  fides 

spom      ac      charitalem     habitualem,  supernaturalis  in  subslantin,   non    so- 

prout  asserit  Tridentinum  sess.6.  c.  7.  lum  de  fide  actuali  supernaturali,  sed 

Quoad  alios  autem  homincs,  ut  quoad  etiam  de  habituali  intelliji^enda  sunt  ; 

parvulos    ac  eos,    qui    nascerentur  in  imo   commodius    intelliguntur   in    ea 

statu    innocentia',    eam  certitudinem  generalitate  et   universalilate,    quam 

habet,  quam  quod  illi  eodem  modo  ju-  pric  seferunt  de  fide  habituali,  quan- 

stificantis  intrinsecaeejusdem  rationis  doquidem  certum  sit  parvulos  bapli- 

cum  ea  qua  nos  justificamur.   Quanta  zatos    sine    fide    actuali     propria,    et 

vero  sit  h;ec  certitudo,  pro  materia  do  placere  Deo,  et  salvari,  si  in  eo  statu 

justificatione  relinquendum  est.  moriantur. 
3.           Quamvis  vero  Soto  lib.  2.  de  naiura         Probatur  secundo  e.x   Concilio  Tri-  Proba 

Tsion  nega- el  gratia,  c.  2.   in    prima  editione,   ul  (\eniino  supra^  ei  omnibus  locis   qui-     Tri 

vitSotoaut  .  ,    p    1    I         •  1        .  n  1  II-     •■  I       •     <>  I  1      1  •.       !• 

Vega  ne-   ipsomct  iatetur  m  sccuuda,  in  ca  fue-  bus  colligitur     dari   lides     habituahs 

ndei' itabi-  rit  opinionc,  ut  putarit  fidem   in    lege  in    substantia,    eamque    ita  comilari 

tuaiis.     natura^    non    fuisse   necessariam     ad  gratiam  justificantem,  ut  haec  sine  ea 

justificationem  ;  et  quamvis  Vega  nos-  non  habeatur. 

ier lib.  6.  in  Trident.  c.2i.ieneF{iridem         Probatur  tertio   ratione  Scoti    ha'C       '^ 

non  essead  justificationem  ita  neces-  loca  supponentis.  Gratia   habitualis  et   proh 

sariam,   quin    ignorans  invincibiliter  charitas  supernaturalis  sunt   omnino  ^"  "'"'^ 

aliquid  esse  revelatum    a    IJco   possit  pro   omni    homine  et    onini  statu  ila 

cognitione  naturali  cognoscere  Deum  necessaria  ad  salutem  consequendam, 

supra  omnia  amandum  esse,  et  prop-  ut  in  nullocasu  de  facto  quis  unquam 

terea  detestari  peccatum  quo   olTendi-  consecutus  fuerit,    aut     consequetur, 

tur,  etiam  supra  omnia,  atque  ita  suf-  possitve  de    lege  ordinaria   consequi 

ficienter  se  prajparare  ad  justificatio-  vitam  ccternam  absque  iis  ;    sed  gra- 

nem,   tamen    non    ideo  sequitur   eos  tia  et  charitas  illa    nunquam    infun- 

contradicere    huic    conclusioni,   cum  duntur  ulli  puro   homini  (dico  autem 

id  tolum  possit  esse  verum,  quamvis  purum  hominem,  ut  e.xcludam  Ghris- 

fides  habitualis  esset  medium  ad    sa-  tum  Dominura  nostrum,  qui  non    ha- 

lutem  ceternam  assequendam,    ut   pa-  buit  fidem    supernaturalem,  ut  com- 

tet  ;  imo  quamvis  fides  actualis  super-  munius    tenelur)    absque     fide    habi- 

naturalis  non  esset  in  aliquo  casu  ne-  tuali  supernaturali  ;  ergo   fides   habi- 

cessaria  de   facto  ad  salutem,   tanion  tualis  est   necessaria    omni    omnino 

non    propterea    fides    habilualis    non  puro  homini  pro  omni  statu.  Probalur 
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is    minor,  lnm  qnia  (fiqiie    Scriptura    et  riiis  riocessitate    praecepti,     non    vero     sitatem 

n"'  Patres  assoriint  necessitatem   fidei  ac  uuod  sit   ita  simpliciter   necessarius,   'i'!'^^*^^','-- 

ciiaritatis  liabitualis  ;   tum    quia  tam  quin  absque  eo  possit  habcri  et    justi- 

congruum  est  ut  intellectus   ad  beati-  flcatio  ot  vita    a^terna  ;  unde  in    hoc 

tudinem  disponatur  in  via  per  fidem,  sensu  tantum    videtur   Scotus   propo- 

ac  voluntas  percharitatem  ;  tum  quia  suisse  conclusionem,*nisi  tamen   quis 

quemadmodum  actuscharitatis  super-  diceret  actum    dilectionis    Dei   super 

naturalis  pra3supponit  actum  fidei  pro  omnia  esse   necessarium     necessitale 

omni  statu  viee  respectu  puri  hominis,  alia,  quam  necessitate    pra^cepti  ;  hoc 

ita  etiam  habitus  fidei   debet  prcEsup-  enim  supposito    sequeretur  etiam   ex 

poni  ad  habitum    charitatis  respectu  probatione  Doctoris,  actum   fidei  esse 

omnis  talis.  In  hoc  consistit   probatio  «'^Ha  necessitate    necessarium,    quam 

Doctoris  quye  efficax  est.  Girca  id  vero  necessitate    prcccepti,    ut  patet,   quia 

quod  addit  Deum    non    perficere   ani-  actus   fidei    necessario   pra^requiritur 

mam,  quin   perficiat    eam    secundum  ad  actum  charitatis.  Sed  quidquid   sit 

se  totam,  ex  quo  inferri  videtur   quod  de  hoc,  extendi  poterit  conclusio   sic, 

non  infundat  unquam  fidem  habitua-  ut  asserat  actum  fidei  esse   magis  ne- 

lem,  quin  infundat  charitatem    habi-  cessarium,   quam    quod    necessarium 

tualem,  non    levis  controversia    est  ;  est  ex  prsecepto,  quod  ut  fiat,  sic  eam 

sed  edimremUio  ad  ai^ticitlum  quarium  propono  :  Actusaliquis  fidei    est    ne- ^^^^jg  ^j^  • 

Qusestmiis  unicse   distinctionis  36.  ubi  cessarius  cuilibet  adulto  peccatori  ra-  est.neces- 

'  sanus  ne- 

agitur  de  connexione  virtutum    Theo-  tionis  compoti,  ita  ut  non  possitjusti-    cessitate 

logicarum  ;    nam   quantum    ad    prae-  ficari  sine  illo  de  lege   ordinaria,   nec 

sens,    sufficit  quod    charilas   non  iri-  consequi  vitam  asternam.  Dixi  adulto,  Non  par- 

fundatur  sine  fide,  quamvis    fides  in-  quia  certum   est  parvulos    baptizatos 

funderetur  aliquandosine  charitate.  absque  ullo  actu  fidei  salvari  de  facto 

{q)  Sed posito  quodsic  habuerit,   etc.  quando  in    eo   statu  moriuntur.  Dixi  Nec  aduito 

lei  Secunda  conclusio  Doctoris   hic   pro-  compoti  rationis,  quia  si  aliquis    inci-  ^'^omni^.''^° 

Z  ponitur,  et  est  quodactus  aliquis  fidei  deret    in    amentiam,   aut    phrenesim 

IJ"  supernaturalis  sit  necessarius  cuilibet  antequam    perveniret  ad  usum    ralio- 

homini    habenti    usum   rationis,    pro  nis,  et  sic  adolesceret,  ac  baptizaretur, 

quolibet  statu.    Probat    Scotus,    quia  ac  in  eo  statu    moreretur,  sine  dubio 

sicut  dantur  preecepta   aliarum  virlu-  justificaretur  ac  salvaretur.  \)\)L\pecca-  Necaduito 

tum  moralium,  ita  etiam  et  superna-  tori,  quia  si  quis  adultus  non  peccator,  "°"ton!'''^ 

turalium  Theologicarum,  et  sicut   da-  nec  peccato  originali,  nec  proprio  per- 

tur  preeceptum  diligendi  Deum   super  sonali    moreretur   absque    ullo  actus 

omnia,  ita  etiam   et   tidei   supernatu-  fidei  supernaturalis,  is  sine  dubio  sal- 

ralis  ;  ergosicut  actus  aliarum    virtu-  varetur. 

tum,  et  actus  aliquis  charitatis  est  ne-  Casus  autem  talis  posset  contingere,        6. 

cessarius    propter    pru'ceptum,    quod  si  quis  in  infantia  baptizatus  adolesce- 

est  de    iis   eliciendis  quandoque,    ita  ret,  nec  audiret  (luidpiam  de  mysteriis 

etiametactus    fidei  erit  necessarius.  fidei,  observaretque  tamen  legem  na- 

^  IIa.'c  probatio  est  sufficiens  ad  osten-  tura-,    aut  saltem    non    transgredere- 

;,■  dendum  quod  actus  fidei  sit  necessa-  tur   eam,    ut  optime  fiori  posset,  sal- 
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primo,  negando  consequentiam,  qiiia  cessit 
elinm  de  actuali  possunt  inlelligi,  et  jj^^j''' 
cum  non  sit  potior  ratio  cur  de    hal)i    ^'g'.*^ 

'  acti 

tuali  intelligantur,  quam    de    a(;tuali, 


Pos3et 
aduUus 


salvari  abs 
que    tide 


uUa. 


7. 


tem    pro    parvo    tcrapore,    nec    enim 

necesse  est  ut   talis  statim  ac  perve- 

ni:'et  ad  usiim   rationis,  peccaret  con- 

tra   li^gera   natura^  ;  is  itaque   si    tum 

moreretur,  sine  dnbio  consequeretur     et  cum  de  ulraque  simul,  qualenus  ex- 

vitam  ceternam,'et  propterea  limilan-     tenduntur  ad  adullos,  exponi  valeant, 

da  erat    conclusio  ad   adultos  pecca-     ila  fieri  debel  pra'serlim    cum   ita    fa- 

tores  corapotes  rafionis.  IJixi  etiam  ex     ciant  Patres  ac  Doctores  communiler. 
depotentia /^.y^  o/Y/</?rt/7a,  quia  de  potentia  abso-     Ueinde   lertius  locus     manireste   agit 
^  ^°  " '^    lula,    certum     est   quod    possit   Deus     de  fide  actuaii,  cura   assignet   objfcla 

adullis  eliam  ralione  utontibus  abs(|ue     specialia,    quai  specialiter   credi    de- 

ullo  aclu  supernalurali  tribuere  vitnm      bent,  sed  si  intelligeretur  de  fide    ba- 

seternara,  sicut  dat  parvulis,   cum   in     bituali,  non  deberent  talia  objecta  as- 

hoc  nulla  prorsus  sit  aut   implicantia     signari,    quandoquidem     fides    habi- 

aut  difficuilas.  iualis  non  magis  versatur  ex  se    circa 

Conciusio  juxta  ha'C   inteilecta  est     illa,  quam   circa  qua*curaque  objecta 

omnino  certa,    et  omnium  Theologo-     credibilia,  nec  aliquis,  ex  eo  quod  ha- 

rum,excepto   saltem  Vega  siipra^  qui      bebit    fidem    habilualem,     specialiter 

videturnon  requirere  fidem    aclunlem 

ad  justificationem  ita,  quinincasu  pos- 

sitquis  adultus  particops  rationis  justi- 

ficari  sine  ea,  et  consequenter  videtur 

tenere,  quod  non  sit  tam   necessaria, 

quin  possit  quis    peccator  absque   ea 

salutem  consequi  ;  nam  in    casii,   quo 

adultus     consequens    justificalionom 

moreretur    statim,    ut     bene     posset 

contingero,   assequerelur    sino   dubio 

vitam'  aeternam,  atquc    adeo    iu     tali 

casu   fides   actualis    non   esset  neces- 

saria    peccatori    aduito    ad     consecu- 
Probaiio  tionom  vilii'    aDternie.    Probatur    con-     parvuli  et  adulti  araentes.  non  viden- 
*  ptuia.     clusio    ex    Marci    ultirao   :    Qm    rero 

non  crediderit,   cofidem/iahiiifr.  Joan. 

8.    Qni    nulcin    non     crediderit,    jam 

juilicatns    est.    Hobr.    ii.     Accedentcm 

ad   Deum    oportet    credere,    fjuia    est. 

Kx     quo     loco     Concilium     Tridenti- 

nura  sess.   (\.   c.    (i.    ponit  fidem   inler 

disposiliones    ad    justilicalionem   re- 

quisitas. 


f 


creditullum  objectiim  unum  credibile 
prcB  aliis  objectis.  Gonfirmatur,  quia 
ibi  agit  Conciliura  de  disposilione  ac- 
tuali,  qucc  requiriturin  omnibus  adui- 
tis  ;  ergo  debet  intelligi  de  fide  ac- 
tuali. 

Dices,  secundo,  illa  ioca  posse  cora- 
mode  intolligi  respectu  eorum,  quiljus  Aiia 
sufficienter  proponuntur  mysteria 
credibilia,  non  vero  respectu  eorum, 
qui  ea  invincibiliter  ignorarent.  Nnm 
quemadmodura  non  ita  universaliler 
intelligi    debent,     quin    excliidanlur 


tur  ita  inlelligonda,  quin  excludi  pos- 
sint  etiam  illi,  quibus  sine   sua   culpa 
non  sunt  proposita  raysleria  ulla  fidei, 
ut  revelata  a  Deo, 
Sed  contra  hoc  replicari  posset  cum  i'"pu 

.  ,     tioCo 

Coninlv  de  virtutibus  Tlicoluyicis  d.  1  i. 
du1>.  S.  //.  lo;^.  quod  Apostolus  ad 
llebr.  li.  ex  eo  quod  Enocii  placuerit 
Deo,  infert  eum   habuisse  fidem,  quia 


Responsio 
re|icil>ir. 

LocaScrij)" 
tur.v  ur- 

i;entia  ne- 


DiceS,  liaec  loca  inlolligi  posse  de  sine  lide  impossibilo  ost  pincere  Deo, 
fido  habiluali  ;  orgo  non  necessario  qua' consequentia  et  probalio  non  va- 
intelliguntur  de  actuali.  Hespondelur     lerent,  si  daretur  ullus  casus  de  faclo, 
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in  qiio  aliquis  juslinearoliir  sinc    lido.  nou  poiesl  quis  saivnri  sine  IJaptismo,  Cur  possit 

Deinde  Goncilinm    Tridentinum  aess.  aut  sine  aliquo  seiiuivulenti  ipsi ;  ergo  n^smoVa- 

6.  c.  1.  cum    vocaret   Baptismum   Sa-  si  sit  eadem  ratio   de   Baptismo  et  de '^ve^j.o'sin°" 

cramentum /idei^  suhiungii  :    sme  qua  fide  actuali,  non  poterit  salvari  absque      ''^®- 

nnlli     unqiiam    conlinijil    justificalio.  fide  actunli,  aut   aliquo   {rquivalenti  ; 

Sed  si    esset  aliquis  casus,  in  quo  de  sed  adultus  nihil  potest  habere  aiqui- 

facto  quis  consequi  posset  justilicatio-  valens  lldei  actuali  supernaturaii  sine 

nem  absque  fide,  verisiraile  est   quod  ipsa    fide,   crgo    quamvis   posset  sal- 

talis  casus  contig^isset  tot  mille   anno-  vari  in  casu  sine   Baptismo,    noii  ta- 

rum    curriculo,     quot     preecesserunt  men  sine  fide. 

Apostolum.  Confirraatur  hoc,  et  impuffnatnr  se-  impugna- 

•  ro  •  .  .  tio.  2.  Sen- 

[..       Verum    tisec   non     satis    eilicaciter  cundo   sententia   Vega^   :    Non  potest  tentia  Ve- 

'^  convincunt      praedictam      responsio-  adultus  salvari  absque  Baptismo  in  re,       ^^" 

''*'■  nem,  nam  omnia  illo  loca  possunt  in-  vel  in  voto,  seu  formali,  seu  virtuali  ; 

oi  telligi  de  aliqua  fide  supernaturali  vel  ergo  nec  absque  fide  actuali  in  re  vel 

la- actuali,  vel   habituali   indeterminate  ;  in  voto,  quia  sine  dubio  tanta  ad    mi- 

JC- 

.     et  determinate  de  fide  habituali  intel-  nus  est  necessitas  fidei  actuolis,  quan- 

ligenda  sunt,  siomnes  omnino   homi-  ta  est  Baplismi  ;  sed  non  potest  habere  Baptismus 

nes    comprehendant,    possunlque    in-  fidem     actualem    supernaturalem    inberiinvo- 

telligi  etiam  determinate  de    fide  ac-  voto,  ergo    debet  ipsam  habere  actua-    i'o  fides!' 

tuali  quoad  adultos,  quibus  sufficien-  liter.  Probatur  subsumptum,  quia  vo- 

ter  proposila  sunt  mysteria  fidei  ;   sed  tum  fidei,  quod  pro  ipsa   posset  suffi- 

respectu    aliorum     adultorum    posset  cere,  deberet  esse  actus  aliquis  super- 

Vega  dicere  quod  non  debeant  intelli-  naturalis    in  substantia,  sicut  votum 

gi  determinate  de    fide  supernaturali  sufficiens  pro  Baptisrao  debet  esse  ta- 

actuali,  sicut  nec  sic  intelligi  debent  Hs  actus  ;  sed  nullus  datur  de    facto, 

respeclu.parvulorum  ;   unde  patet  ex  aut  dari   potest   actus    supernaturalis 

illis  locis  Vegam  non  sufficienter  im-  ante   ipsum   actum    fidei,    aut    actus 

pugnari.  illos,  quos  necessario   sequitur   actus 

Impugnari  tamen  potest  illa  senten-  fidei,  ut  actus   piae  credulitatis    afTec- 

a-   tia  aliter,  etconfirmari  nostra.  Primo,  tus,  et  aclus  intellectus  ad  hunc  pree- 

or. 

'  quia  si  esset  casus  possibilis,    in    quo  requisitus^  si  tamen  hi  ipsi  actus   sint 

absque  fide    actuali    adultus    compos  supernaturales    in  substantia,   de  quo 

ralionis  justificari   posset,    non    esset  quaest.   seq.    ergo     non   potest    haberi 

tanta  necessitas  preedicandi  fidem  per  votum  fidei,   quod    pro  ipsa    sufficere 

universum  mundum,  quanta   de  facto  possit. 

videtur  esse,  cum  salvari  possent   ho-         Impugnatur  tertio     Vega,   quia  ex       |q 

mines  sine  fide  actuali,  et  consequen-  prtcdictis    Scripturfc   locis     et    aliis,  impugna- 

ter  sine  ejus  praidicatione.  Dices  esse  quibus  fides    dicilur    esse    initium  et  ^^^dtm;'"^' 

tantam  necessitatem  praKJicandi  Bap-  fundamentum  et  radix  justificationis  ; 

tismum,  quanta  est  praidicanda;  fldei,  sic  enim  loquitur  Tridentinum^m.  (>. 

et    tamen    hoc   non    obslante,   potest  c.  8.  docens  Paulum    ad   Romnnos  3. 

quis  in  casu  salvari    sine     Baptismo  ;  ideo  dicere   nos  justificari   per  fidem, 

ergo  etiam  et  sine  fide.    Gontra,    quia  {\u\?l  fides  est  humanx  saltitis  initiumy 
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ftnidatnentum  acradi.r  omnis  justi/Ua-  ment.i   pra-cipua   V^egit'.    Primiim   est  i.  p\ 

lionis.\^\h\?>.  inqiiam,  loois   habetnr,  desumptum  ex  verbis  Apostoli,Homan.    "vg 

aiifjuam     fidem    su()ernaturalem     iri  2.(ientcs  (/iia; legcmnon  habent,  nalura- 

su})stantia  (nam  dc  tali   loquuntur,    si  litcr  ca,  (juic  lcgis  .unit,  faciunt,  ejuam')- 

talis  omnino  detur,  ut  modo  dari  sup-  di lc(jem  non  Iiabenles  ipsi  sibi  .sunt  (cx  ; 

ponimus)  esse  neoessariam  ad  justifi-  ergo  seeuiidum  Aposlolura   (jcnles,   id 

Adiiiius    oalionem,  sed  in  adullis  non  baptiza-  ost,  infideles,  naluralitcr,  id  est,  abs- 

non  hapli-     ,  .       , 

zatii.s  ne-   tis  uon  Dote^t  do  faclo    haberi    (ides  que  aliquo  actu  supernaturali  in  sub- 

quit   habe-  ,      ,  .  ,!  ,.  .  , 

re  fidem   habitualis  supemal uralis  absque  lide  stanlia    observant    legem.    Sed   idem 

lemabsque  actuali  supematuraH  ;   ergo    actualis  Apostolus  ait  factores  legis  justificari ; 

actuali.               •                             •           i    ■                  -  i>            ■ 

oranino  necessaria  est  in  omni  casu.  ergo  saltem   in  casu,  quo    non  propo- 

Major  et  consequentia  sunt  manifesta.  nuntur  raysteria  fidei  sufficienter,  po- 

Probalur     rainor,  quia     non    possunt  test   quis    absque   fide    actuali  juslifi- 

habere  fidera  habitualem  nisiper   Ba-  cari.   Respondetur  prirao   Lyranum  et   Soiv 

ptismum  fluminis,   flaminis  aut  san-  Salmeroniura  intelligere  illura  locura 

guinis,  sed  nullusex  his   potest  ipsis  de  gentibus  credentibus  in  Deum,  non  Omnt 

.  tes  na 

applicari  absque    fide  actuali    de  lege  vero  in  Christum  ;  Augustinum  vero     lite 

ordinaria,  de  qua  seraper  loquimur  ;  de  Sjnritu,  et  Uttcra,  c.  26.  et  cum  eo  sulii 

ergo  non  possunt  habere   fidem    habi-  Prosperura,  l^ulgentiura   ac   alios    de 

tualera  absque  actuali.    Probatur  mi-  gentibus    fidelibus   habentibus    fidcm 

nor,  quia  fides  actualis   est  dispositio  Ghristi,   quae  tamen  non  habebanl  le- 

ad  omnes  istos  Baplisraos,  quod   qui-  gera    Moysaicam  ;   sic   autem  intelle- 

dem  de  Baptisrao  flurainis  in  confesso  ctus  ille  locus   non  facit  ad  rera.    ut 

est;  et  breviter  ostcnditur  do  flarainis  patet. 

et  sanguinis,  quia  Baptisraus  flaminis  Sed  supposito  quod  intelligi    debeat       | 

consistit  in   comraunicatione    araoris  de  gentibus  infidelibus,  ut  vult  Vcga, 

supernaluralis  Dei  super    orania,   qui  et  plures  alii   recentiores   cujn   Chry- 

sine  dubio  prffisupponit  fidera    super-  sostorao,    Theodoreto,    Theophylacto, 

natura'lera.   Baplisraus   etiam  sangui-  Ilaymone.  Primasio,   Sedulio  in   eum- 

nis    consislit    in     martyrio    patiendo  don  locum.  Respondco  non  esso  men-  ^?'^'' 

propter  Deum,  scd  ad  hoc    etiam    non  tem    Apostoli,  quod  tales  observarint  •'^po^' 

minus  rcquiritur  (ides  Dei  supernatu-  totam  legem,  nec  cum,  nec  sinc   gra-  ^'"s  i? 

ralis,    quam  ad  justificationem,    quu'  tia  ;  unde  nondicit  quod  legem  faciunt,  aut  fa 

(it  in  Baptismo  fluminis,  ac  in    Pojni-  sed  quod   ea  qua^  sunt  lcgis   faciunt,  quip  i 

tentia  ;  ergo  non  potest  applicari  ullus  nec  hoc  intelligcndum  estdeoranibus,      ""^ 

Baptismus    dc    faoto   adulto     rationis  sed    dc  ali»iuibus,    nara  id  sufficicbat 

compoti  absque  fideactuali.  instituto  Paull,  qui  istis  verbis    osten- 

Impugnatur  quarto,  quia  nulla  pror-  dcrc  voluit,    quomodo  possent   gentes 

sus  cst  ralio,  ob   (juam   excluderontur  absquc  lcge  perire,  aut  peccare,  quod 


11. 


Inipufriia-  ,  .  . 

iio  4.      adtilti  in  ullo  casu  a  necessilatc    lidci  supradixit.  Uespondet enira  ea  ratione 

Nullus  est  ,        ,.  ,  -111  ■II.-  1       •  i     p      • 

ca>us  in   actualis;   ergo    tcmcrc    id    ct    absqiie  (|ua  flli  aliqua,    qua'  lcgis  sunt  lacie- 

''"gaivarf*'^  fundamcnto  diccretur  contra  commu-  bant,  ut  diligcre  proximum  observare 

peccai^r  ncm  Tlicologoru m  scnlcnliam.  Proba-  justiliam.   non   furari,    nec   occidere, 

"acuiaii'^''^ '"''  '^"f^c<*edens,  solvendo  duo   funda-  aliaque  similia.  et  hoc  sine  lege  scrip- 
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ta    Mosaica,    aut    etiam   Evangelica,  salatem ;  sed  hoc  videtur  contra  divi- 

ipsamet  recta  ratione,  quam  a   natura  nam  bonitatem,  ergo  id  unde  sequitur, 

insitam  habebant,  dictante  ipsis  quod  non  est  asserendum. 

illa  essent  facienda  ;  similiter  eos  po-  Respondeo  primo,  quidquid  sit,  an  Soivitur. 

tuisse   peccare    absque    eadem     lege  casus  sit  de  facto  moraliter  possibilis,  saivaretur 

Moysi  aut  Evangelica,  quoties  scilicet  quod  multi  negarent,   negando  seque-   nonpec- 

contrairent  dictamini  rectse  rationis,  lam,  quia  Deus  ita  talibus   provideret  ffter.^^t  rt' 

quee   peccata  illa  non   esse    facienda  aliquando  ante  mortem,  ut  propone-  '""'^•bus^ 

ipsis  proponebat.  Unde  in  forma  res-  rentur  ipsis  mysteria  fidei  necessaria,   ^^^^'^'- 

pondeo,  distinguendo  consequens,  le-  et  hoc  vel  miraculose,  sive  per  Ange- 

gem  totam,  nego  ;  partem  aliquam  le-  los,aut  animas  bonas,  sive  per  homi- 

gis,  seu   aliqua  qu8e  sunt  legis,   con-  nes  eomiraculose  translatos,  quemad- 

cedo  consequentiam,  et   explico   sub-  modum    Habacuc  erat  perductus  ad 

sumptum  ; /a^cor^5  legis,  hoc  est,  qui  lacum  leonum,  in  quo  manebat  Daniel 

observant   totam  legem,    tales    enim  Propheta,  vel  ita   dirigendo  res  natu- 

soli  factores  legis  simpUciter  sunt   di-  rales,  ut  eo  aliquando  fideles  homines 

cendi;  faciores  legis,  id  est,  qui  faciunt  pervenirent  modo  naturali,  sicut  nos- 

aliqua   tantum,  quse  legis  sunt^  nego  tris  temporibus  afiqui  pervenerunt  ad 

subsumptum,  et    nego  etiam   conse-  Indias.  Nec  est  absurdum  in  tali  casu 

quentiam.  Quod  autem  Apostolus  non  recurrere  ad   miraculum,  quandoqui- 

velit  gentes  infideles  observasse  totam  dem  ex  pluribus  historiis  constet  saepe 

legem,  patet    manifeste  ;    tum    quia  Deum  similia  fecisse  miracula. 

sine  dubio    in  lege  reperiuntur  pra5-  Respondeo  secundo,  quamvis  Deus       14. 

cepta  fidei,  spei  et  charitatis  superna-  nunquam   mitteret  ullos  prsedicatores  Quomodo 

turalis,  quse  a  tahbus  observari   non  ad  tales,  eos  tamen  habituros   auxilia  rent  auxi- 

poterant ;  tum  quia,   ut  dixi,  intento  sufficientia  ad  suam  salutem,  ea  ad     clentia. 

ejus  non  erat  id  necessarium  ;  tum  de-  minus  ratione,   qua    parvuli  illi,   qui  nonpro^o- 

nique,  quia   ipsemet  cap.  1.  asseruit  moriuntur   in  utero    materno  auxilia  "sTs^Deus^ 

expresse    gentes    ante  fidem    Ghristi  sufficientia  habent,  quod   per  se  ma- 

maximis     abundasse    sceleribus.     Et  nifestum   mihi   est.    Unde   si  parvull 

quod  id   intelligi  debeat  de    omnibus  illi  gratiam  sufficientem   concedantur 

omnino  infidelibus  gentibus,  patet  ex.  habere,  idem  de  illis  concedi  debet;  si 

c.  3.  ubi  expresse  ait  omnes  infideles,  veroparvulis  talem  gratiam  quis  non 

nemine  dempto,  in  peccata  incidisse,  concesserit,   nec  tamen   hoc   putabit 

ac  propterea  indiguisse  gratia  Christi.  esse  contra  bonitatem  divinam,  idem 

Secundum      fundamentum    Vegee,  de  istis    adultis  dicere  poterit ;   aeque 

quod  ahas  qui   educarentur  in  silvis,  enim  ad  Deum  spectat  parvulorum  ac 

locisque  ab  omni    fidelium   conserva-  illorum  adultorum  curam  habere.  Hcec 

tione  remotis,  in  quibus  propterea  ha-  quoad  probationem  conclusionisquan- 

berentinvincibiUterignorantiam  mys-  tum  ad   auctoritatem  sufficiant,  quae 

teriorum  omnium  fidei;,  quamvis  ob-  tamen  muUum  ctmfirmabitur  per  se- 

servarent  legem  natura),  nec  unquam  quentes    conclusiones,  quibus   deter- 

committerentuUumpeccatum  actuale,  minabitur  aUqua  objecta  particularia 

non  haberent  media   sufficicntia  ad  esse  necessario  actu  credenda  adultis. 

ToM.  XV.  8 
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Qnidest   1''a  liis  seqiiitiir  aflum   ali(iiiem   fidei  tum.  Nam  imprimis  contradisorimen,  i 

neccssa-    ^g^^.    nepessnrium   nenessitate    medii,  quod  assignat  a  priori  inter  illas    ne- c 

rium  esse  .  «.      •  j     •  j         i  !•        •j 

neccssitate  q„o(J  ut  intelligatup  melius,  resolven-  cessitates,  facitquod  si  daretur  aliquid 

nu-dii    ct    ^  ....  1  •  i     •       j 

prucepti?  dum  hic  brevitepcstquid  sit  esse  ne-  unum,    quod     necessanum    esset   in  ^ 

cessarium  necessitate  medii,   et  quid  omni  casu   ad    tollendum    peccatura  ^ 

csse  necessariumnecessitatepr.necepli,  originale,  nec  ullum   alium    effectum  ^« 

quodque  sit  discrimen  inter  utramque  haberet,  illud  sine  dubio  esset  neces- 

necessitatem  ;  quod  quidcm   quamvis  sarium  necessitate  medii,  et  non  prao-  i 

non  adeo  facile  sit  facere,  tamen  exis-  cepti ;  quandoquidem  licet  non  dare- 

timo  non  posse  habere  aliam  difficul-  tur  ullum  pneceptum  de   ipso,   adhuc 

tatem.  quam  de  nomine.  Suarez  de/id.  sine  eonon  posset  acquiri  vitaa;4erna, 

d.  12.  fi.  2.  ait  discrimen  esse,  quod  id  ergo  necessitas  medii  non  bene  discri- 

sit  necessarium  necessitate  prsecepti,  minatur  per  hoc,  quod  sit  necessitas 

quod  est  necessarium  per  accidens,  et  alicujus   requisiti   ad  aliud  quam   ad 

solum  requiritur  ad  ablationem  impe-  tollendum  impedimentum  sahitis.  E.\- 

dimenli  salutis,  nempe  peccari.   Quia  ])licatur  hoc  :  supponamus  Baptismum 

enim  peccato  infectus  nequit  consequi  non  habere  vim   infundendi   gratiara, 

salulcm,  et    non   observans  praDcepla  autcharacterem,'autaliqucm  effectum, 

eo  ipso  inficitur  peccato,  hinc   obser-  sed  solum  auferendi  peccatum   origi- 

vatio  pra;ceptorum  est  necessaria   ad  nale,  nec  illud  peccatum  de  facto  ullo 

salutem,  sed  non  tamen  nisi  ad   abla-  raodo  alio    folli    posse.    Supponamus 

tionem  peccati,  et  consequenter  non  etiam  quod  Deus  non    obligaret  ullos 

nisi  p(^r  accidens ;  id  vero  quod  est  ne-  ad  Baptismura,  sed  relinqueret   usum 

cessarium   necessitate   medii,  est  ne-  ejus  liberura,  sic  ut   qui   nollet  illum 

cessarium  per  se,  et  habot  aliquem  in-  applicare,  non  peccaret,  in    tali   casu 

tluxum  per  se  roquisitum  ad  salutem.  (qui  certe  possibilis   est,  licet  ad    pro- 

Addit  prcnterea  num.  3.  aliqua  signa,  positura  possibilitas  ejus    non  sit   ne- 

quibus  difTorentia  illa  cognosci  possit.  cessaria)  Baptisraus  esset  necessarius 

Primura  ost.  quod  necessitas  pra-cepti  ad  salutera,  et  non  necessarius  neces- 

solum  haboatur  in  actibus  liberis,  ne-  sitate  praecepti ;  ergo  necessilate    me- 

cessifas  voro  medii   in  aliis  etiam    re-  dii,  et  tamen  solum    requirerolur   por 

bus.  Secundum  hinc  dcductum,  quod  accidens  in  sensu  Suarii,  qiiia  solum 

necessitas  prjccepti  tantum  habet   lo-  requireretur    ad   ablationem    impodi- 

cum  in  adultis,  necessitas  vero    medii  raenti ;  ergo  non  valet  discrimen  assi- 

etiam  iu  parvulis.  Tertium,  quod    ne-  gnatum  a  Suario. 
cessitas  medii   libori  solum   habealur         Deinde  primum   signura   et   secun- 

in   actibus,  necessitas  vero  pra'cepfi,  dura  nullo-modo  juvant   ad    colligon-sii 

tam   in    actibus  quam    in    cessationo  dam  necessitatem  medii,  utsic,  noc  nd  va 

nctuum.    (Juartum,    quod     necessitas  eam   discriminandam     a    necessitate  ''• 

pra^copti  possit  excusari  per  ignoran-  pra^cepti,  quia  sunt  aliqua  necessaria    ^ 

liam    invinoil)ilom,    modii    vero  non  necessitate  medii,  qua?   sunt  aclus,  ot  '" 

possit.  qtKC  competunt  solis  adultis,  ut  lides 

1.').  IKtc   doctrina  hujus  auctoris  mul-  actualis,  etiam  secundum  ipsum  Sua- 

fa  continot  non  satis  apfa  ad   proposi-  rem.Tertium  etiam  signum  non  valet, 
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[iiia  non  solum  actus  liber  posset  osse  potest  parvulus  salvari  absque  Baptis- 

lecessarius    ad     salutem   necessitate  mo  in  re  susccpto,  loquor  de   Baptis- 

nedii,  sed  etiam  carentia  liboraactus,  mo  fluminis.   Nec   I^amitentiae  Sacra- 

lam  si  Deus  instituisset,  ut  nemo  qui  mentum    est  sic  necessarium    adultis 

ibere  occideret,  et  qui  non  libere  omit-  lapsis  in  peccata  personalia,  quia   per 

eret  occidere,  salvaretur  in  ullocasu,  contritionem  possunt  justificari  et  sal- 

arentia  libera  occisionis  liber»  esset  vari    absque    ullo     Sacramento.    Nec 

ine  dubio  medium  necessarium    ad  contritio'formalis  etiam,  quia  in  casu 

alutem ;  nec    requiritur   ad   medium  amor  Dei  posset    sufficere,    nec   ipse 

lecessarium    influxus    positivus,  sed  amor  Dei,    ex  suppositione  sententise 

ufficit  talis  necessitas   ipsius,   ut  non  communioris    tenentis   quod     Sacra- 

(ossit  sine   eo   finis  acquiri.  Denique  mentum   Poenitentiae  possit  sufficere 

[uartum  signum,  quod  tamen  caiteris  attrito.  Sed  bene  tam  fides  quam  spes 

ist    melius,    non    videtur    sufficere,  et  charitas  habitualis  hoc  modo  requi- 

naxime  in    sententia  ipsius,  quia   se-  runtur,   et  consequenter   sunt   neces- 

lundum  ipsum  potest  adultus  in  casu  saria  media   ad  consecutionem  beati- 

gnorantise  invincibilis  salvari  absque  tudinis. 

kptismo  in  re,  et    tamen  Baptismus         Secundo,    potest     dici    aliquid  esse       ig. 

istnecessariusnecessitate  medii.  Dices  medium    necessarium    ad     salutem,  2.  Modus. 

Japtismum    in  tali   casu    requiri    in  quod  in  casu  aliquo   ita  requiritur,  ut 

^oto  ;  contra,   quia  in   tali    casu   non  si  non  habeatur  in  re  ipsa  ante   mor- 

equiritur  in  voto  expresso  et  formali,  tem,non  possit  quisconsequi  salutem, 

!um  tale   non  possit  haberi  cum  ig-  et  sic  Baptismus  in  casu,  quo  parvulus 

lorantia  Baptismi.  Quod  autem  requi-  non   esset     plectendus    martyrio,  est 

atur  in  voto  impiicito,  quatenus  sci-  medium  necessarium  ipsi  ad  salutem, 

icet  in   tali   casu    requireretur  amor  non  vero  adultis,  quia  per  contritio- 

)ei,  ex  quo  oriretur,  ut  si  cognosceret  nem  possent  sine  Baptismo  in  re  sus- 

laptismum  esse  necessarium,    vellet  cepto    consequi    salutem    secundum 

fficaciter   quantum  est   ex  se  illum  communem   sententiam.    Hoc    modo 

ibi  applicare,   quod    hujusmodi,    in-  audire  Sacrum  die  Dominico  in  casu, 

[uam,  votum  implicitum   sit  necessa-  quo  quis  eodem  die  post  elapsum  tem- 

ium,  non  facit  ad  rem,  quia  sic  etiam  pus,    quo     posset    et   deberet    audire 

equiritur  votum  cujuscumque    prse-  Sacrum,  esset  moriturus  sine  contri- 

opti  observandi,  ut  patet.  tione,    aut   Sacramento     Poenitentise, 

Ut  rem    ipsam    declaremus,   adver-  esset   necessarium  necessitate    medii, 

endum  est  aliquid  posse  dici  medium  qiiia  sine  auditione  Sacri  non    posset 

lecessarium  ad  salutem  multipliciter.  ullo  modo  in  tali  casu   consequi  salu- 

'rirao,  quod   ita  simpliciter  in   omni  tem. 

asu  respectu  alicujus  status  univer-        Tertio,  potest  dici  necessarium  ne-       19 

aliter  requiritur,  ut  sine  ipsomef  rea-  cessitate  medii  ad  salutem    quod  est  3.  Modus. 

iter  habito  non  posset  acquiri  salus  in  institutum  ad  acquirendum   justifica- 

iUocasu;   et   sic   Baptismus  non    est  tionem,   habetque  aliquam  causalita- 

nedium  necessarium  respectu   ullius,  tem  efl^ectivam    moralem    aut  Physi- 

tiam    parvuli,  quia   per  martyrium  cam   in  ipsam,   sine   qua  causalitate 
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comrauniter  non    solet  liabori  justifi-  sunt  .ipplicabiliaab  omnibus  ante  jus- 

catio,  lioet  in  aliquibus   casibus  raro  tificationem  regulariter;  ergonon  sunt 

accidenlibus  possct  aliquid  aliud  suf-  necessaria   necessitate  medii,   nec  in 

ficere.  In  boc  sensu  potest  optime  ha-  prima,  nec  in  tertia  acceptione  ;    pos- 

bere  locum,  quod  communiter  tenetur  sunt  tamen  dici  sic   necessaria  in  se- 

IJaptismumessenecessariumomnibus,  cunda  acceptione,  quia  in  aliquo  casu 

et   Poenitentiai    Sacramentum   lapsis  possunt   esse  simpliciter  requisita  ad 

ac  aliquem   dolorem   de  peccatis    ad  justi(icationemconservandam,etetiam 

confossionem.  obtinendam.  Sed  ista  acceptio  secunda 

lllud  autem  est  necessarium  neces-  est  minus  usitata. 

sitate  pr<necopti,  quod  non  habet  aliam  His  suppositis,  patet  fidem  aclualem 

necessitatem,  nisi    qualenus  prpecipi-  esse    necessariam    necessitate    medii  j 

tur,  et  quatenus  non  adhibendo  illud  respectu  adultorum  omnium  eliam  in  „' 

ponerclur  impedimentum  peccati  in-  prima,  etmaxime  rigorosaacceptione: 

compatibilis  cum  salute   et  justifica-  quandoquidem  de  potentia   ordinaria 

tione.  Hoc   modo   dare    eleemosynam  nullus  detur  casus,  in  quo  possit  quis 

extreme  indigenti  cum  possis,  est  ne-  justificari,  aut  consequenter   assequi 

cessarium  ad  juslificationem,  et  audire  salutem  absque  illa  ;   quod  si  tali  ne- 

Sacrum  die  IJominica,  qua3  tamen  non  cessitate  nonesset  necessaria,  sine  du- 

sunt  necessaria  necessitate  medii  in  bio  esset  necessaria  necessitate  medii 

prima    aut     tertia     acceptione,    quia  in  tertia  accoptione,  unde    simpliciter 

simpliciter  potest   haberi  salus  et  jus-  non  potest  ab  ullo  negari  quin  sit  ne- 

tificatio,    tam    a   parvulis    quam    ab  cessaria  fides  actualis  necessitate  me- 

adultis  sine  auditione  Sacri  et  datione  dii. 

eleemosynse,  et  sine   voluntate  etiam  Sed  pra^terea  etiara   est  nocessaria  R 

explicita  audiendi  Sacrum,  aut  danda3  fides  actualis  necessitate  pra'cepti  af- 

eleemosyna;;   et  quia  regulariter   lo-  firmativi,  saltem  juris  naturalis,  quia 

quendo,  non  sunt  instituta   particula-  natura  dictat   adhibondura  esse    me- 

riter  tanquam  quid  por  se   requisitum  dium  necessarium    ad  sahitem  ;   ergo 

et  intluons  in  justificationem,  ut  colH-  cum  fides   actualis   sit   necessaria  ad 

gitur  optime,    tum   quia   si   conside-  salutem  ex  dictis,   jus  natura?    pra^ci- 

rentur  ut  sunt  meritoria  de  condigno,  pit  iilam     csse     quandoque     ehcien- 

pra?supponunt  ipsamraet  justificatio-  dara. 

nom,  nt  patet ;  si  vero   considerontur  D\\[  auiem,  sa/fpttijin-is  nafitra/is.ul 

secundura  se,  et   non   ut  procedunt  a  raodo  abstraham,   an    sit   pr»ceptum  n 

justificalione,  non  ponuntur  inter  dis-  divinura  affirraativum  de  fide  actuah. 

posiliones  pra^requisitas  ad  justifica-  quod  prajceptum  non  sufficienter  coi- vl 

tioiMMn  ;  tum  etiam  quia  quod  est  ins-  ligit  Sanchez  ex  illis  verbis  Apostoli  et  '^ 

tilutum  per  se  ad  justificationera,  do-  C.oncilii    Tridentini:    Accedcn/cm    ad 

bet  iiabere  actum  oxternum  suura  ila  Dcxun    oportct  crcdcre,    quia  licet  ver- 

coramuncm,utregulariter  ab  omnibu.s  bum  o/^^r/t'/ quandoquo  importel  prse-  , 

adullis.    saltem    ante   justitieationem  coptum,  non  tamen    semper  imporfat 

sil  appHcabilis  sed  dalio  eloemosyna^  positivum    pra^ceptum    ejus,    qui   illo 

et    audilio   Sacri  die    nomiiiica    non  utorotur.  qunndo  autem  importaret  tn- 
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lepr£eceptura,colligendumeStaliunde.  virtualiter,  quod  sufficit.  Sed  et  ulte-  Jrf^c.p- 

Unde  si  Deus  aut  Legislator  dicat  opor-  rius  directum  prfficeptum  divinum  ha-  num^de  n- 

terealiquid  fieriquod  alias  est  licitum,  betur  de  aliquo  actu  lidci  1.  JoannisS. 

et  capax  preecepti,  si  illud  aliunde  ne-  Hocest  mandatiim  ejus,  ut  credamus  i?i 

cessarium  est   independenter  a  pree-  7iomine  Filii  ejus. 
ccpto  Dei  aut  Legislatoris,  non  est  ne- 
cesse  quod  ipsi  prsecipiant  illud,  quod 
dicantoporterefieri,  nam   in  tali  casu        Dividit  Symbolum  Apostolorum  dupliciter. 

,.  j-     •         •    1.   11-  Primo.  ratione  contentorum,  et  sic  ponit  qua- 

oratio  eorum  commodissime  mtellige-  fi"»^.  i'^''"^"'^  ^  '  i        -^ 

.  .         ^  tuordecim  articulos.  Secundo,  ratione  coUecto- 

retur,  sic  ut  ipsi  non  tam  prceciperent,  ^^^^^  ^^  ^^^^  duodecim.  Quod  vero  Apostoli 

aut  adderent    necessitatem,  quam  OS-  composuerint  Symbolum  ;docent   Cassian.    dc 

tenderent  aliunde  illam  rem  esse  ne-  incarnatione  lib.  e.cap.  3.4.  Augustin.  deFide 

cessariam,    ut   ex   communi    modo  lo-  etoper.  cap.  9.  Ambros.    epist.  81.  et  sermone 

quendi  constat.  Si  vero   res  illa    alias  38.  Hieron  epist.  61.  ad  Pammach.  Ruffmus  in 

non  esset  necessaria,    tum   quidem  si-  Symbolum.   Leo   sermone   ll.    de    Pass.   Assi. 

,    ,      .  miat  Doctor  suum  articulum  cuique  Apostolo. 
gnum  esse  posset  quod  ipsi  eam  per- 

ciperent,  prsesertim  si  dicerent  absolu-         Sed  habito  iii  generali  (d),  quod       4. 

te  aliquid  debere  fieri  ;  sed  si  dicerent,  actus  fidei  necessarius  fuit  pro  omni 

tamen  adhuc  oportere  fieri  in  ordine  statu  in  habente  usum  rationis,  vi- 

ad  fmera  aliquem,  nondeberent  eo  ip-  dendum  est  primo  circa  quee  credi- 

so   intellig-ere  preecipere    illam   rem.  bilia,  et  propter  lioc  videnduni   est, 

Nara  certum  est,  si  Rex  diceret :  volen-  circa  quae  credibilia  sit  modo  neces- 

tem  accipere  a  me  centum   librarum  sarius  actus  fidei. 

prseraium  oportet  bene  equitare,  non         Circa  quod  sciendum,  quud  si  ^i'"  ^JJflfJ^^^^. 

diceretur  eo  ipsopreecipere,  ut  aliquis  ticuli    distinguantur    quantum     ad   merandi 

^  I  •  3.1'tl  CU.10S) 

equitaret,    quia  non  absolute  diceret  ipsa  credita,  sic    sunt  quatuordecim    aiteise- 

...o,.,!-,-  {  n.        cundum 

esseequitandum,  sed  equitandum  esse  articuli.  bi  autem  aistinguaniur  se-  contenta, 

in  ordine  ad  receptionem  praemii  is-  cundum  numeruni  liloruni,  qui  pri-    cundum 

tius.  Supposito  tamen   ulterius   quod  mo  articulos  distinxerunt,   sic  sunt  auctores. 

Deus  aut  Rex  aliquis  prsecipiat  fmem  duodecim  secundum  numerum  duo- 

aliquera,  si  tum  dicerent  aliquid  opor-  decim  Apostolorum.  Si  primo  inodo 

tere  fieri  in  ordine  ad   acquisitionem  tenetur,  aut  articuli  fidei    sunt  de 

istius  finis,  quod   alias  nisi  ipsi  id  di-  Deo  tantum,  aut  de  Deo  ratione  na- 

cerent,  non  deberet  fieri,  tum  censen-  turaiassumptae.  Si  primo  modo,  hoc 

di  essent  pra^cipere  illud,   quod  dice-  convenit  tripliciter,  quia  aut  de  Deo 

rent  fieri  oportere,  et  universaliter  lo-  ratione  natura3  vel  essentiac,  et    sic 

quendo,    quicumque   praecipit  (inem,  habeturhicarticulus  :  Crec^o  mzmirm 

80  ipso  censetur  preecipere  media  ne-  Deum  ;  'duX  ratione  personarum,  et 

cessaria  adfinem;  et  hinc  potest  col-  sic   sunt     tres     articuli,  secundum 

ligi  prseceptura  divinum  fidei,  quia  ip-  quod  sunt   tres  personae.    Primus  : 

se  preecipit  nobis  omnibus  acquirere  Patrem  omnlpotentem.  Secundus   : 

vitam  seternara,  ad   quod  raediura  ne-  Et  in  Jesum  Cliristum,  Filinm  ejus 

cessariumde  facto  est  fides  octualis  ;  uniaim,Dominumnostrum.TvA'['nifi: 

ergo  preecepit  fidera  actualem,  .saltem  CrcrJo  in    Spiriium    sanrtum.     Aut 
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ralioiic  eiruclusDoi,  ot  sic  siiiil  Irus  sona  Filii.  Ailiculos  autem  de  con- 

articuli  (ie   Deo.  Primus,   ({uantum  ccptione  et  nalivitale  conjunxit  Ja- 

ad  creationem   :  Creatorem  caeli  el  cobus  Zebeda^i  in  unuin   articulum. 

terrae.  Secuiidus,  (juanlum  ad  gra-  De  passione  posuit  Andreas.  De  des- 

tificalionem    :    llemhHionem  pecca-  censu  ad  Inferos  Pbilipj)us  ;   resur- 

torum.  Teiiius,  (juanlum  ad  glorifi-  reclionem     Thoinas  ;    ascensionem 

cationem   :  Car/iis    resurrectio?iem,  BarlholonitTeus  ;  advenlum  ad  judi- 

et  vitam  xternam.  Kt  sic  hal)entur  cium  MattlhTUs  ;  de  persona  Spiri- 

seplem  de  Deo,  ralione  Dei  tantum.  lus   sancti  Jacobus    Alphcci.    Opus 

Ali(jui  lamen  inchidunt  opuscreatio-  gratia' dixerunt   duo   Apostoli,  nam 

nis  in  primo  arliculo,  quod  pertinet  Simon  p.osuit  effectum  graticu,  (juoad 

adunilalem  essentiije  ;    et  ultimum  coUationem   bohi,   scilicet    sanctam 

opus  dividunt  in  duos  arliculos,  sci-  Ecclesiam   CatJinlicam,    Sanctorum 

liciii  Carnis   resurrectionejn,  dicen-  commujiionem ;  hidas  iacohi,  quond 

tes     unum    articulum,    et      Vita?n  mali  remotionem,  scilicet     Re?nis- 

i£teriui?n,  alium.  Sed  prima  distinc-  sionem peccatormn.  Effectum  gloriae 

lio  est  melior,  quia  Apostolus  ponit  posuit  Mathias,  vel   secundum   ali- 

unum   arliculum    de   creatione  per  quos,  Thomas. 
se,  ad    Uebr.    ii.   Fide  ijitelliyimus 


aptata  esse  ssecula    Verbo    Dei,   ut 
e.x  invisil)ilihus  visibilia  fierent. 

Arliculi  pertinentes  ad  Deum  ra- 
tionenatura)  assumpta^,  sunt  eliam 
sej)tem.  Primus  pertinet  ad  concep- 


COMMKNTARIUS. 


Enuniera- 

tio  arlicu- 

loruni  lidoi 

«ccun- 

duu)  nu- 

monuu 

Ajioslolo- 

rutn  dis- 

tinj:u<'n- 

tium  eos. 


(d;  Sed  habito  in  gcjiejali,  elc.  Quan- 
doquidem  plures^int  actus  fidei  divina;  suj 
supernaturaiis,   quas    possunl    adulli      * 
tionem  :  Qui  co?iceptus  est  de  Spi-     capaces  rationis  habere,  et  certum  sit 
rttu  sancto.  Secundus   ad   nativita-     quod  non  debent  necessario,  nec   ad 
tem  :  yatus  est  ex  Maria  Virqine.     justificationem,necad  vitam  ieternam 
Tertius  ad  j)assionem  :  Passus  sub  -  assequendam  omnes  illos  actus  produ- 
Poiitio  Pilato.  (Jiiartus   ad  descen-     cere,  et  ex  dictis  patet  quod  debeant 
sionem   ad     Inferos  :  Descendit  ad     habere  aliquos    actus.    Hinc  necessa- Quii 
Inferos.  Ouinliisad  resurrectionem  :      rium  scitu  est  declarare  quinam  actus  n.^« 
Tc?'tia   die    ?'esur?-e.cit    a    rno?-tuis.     fidei  necessario  habendi  sunt,  et  quia  ,^ 
Sextus  ad  ascensionem   .•  Asce?fdit     actus  cognoscimus  per  objecta,  tum  ^*!^^ 
ad  Coelos,   etc.    Septimus  ad  judi-     scielur  quinam  actus  habendi   sunt,      ' 
ciiim  :  Lifle  ventu?'us    est  judicai^e     quando    conslabit     qua^nam    objecla 

sint  necessario  credenda;  hoc  est  ergo 
quod  hic  declarare  incipit  Doctor,  et 
nos  cum  ipso  cxaminabiraus,  acturi  de 
actibus.  quisuntnecessari,  non  solum 
iifcessitate  medii,  sed  etiam  necessi- 
latt^  pra'oepti,de  quibus  magis  videtur 


vivos  et  mortitos. 

Iloruin  articulorum  Petrus  tres 
iii  unum  comj^Iexus  esl  dicens  : 
C?'eflo  innnum  /)eu?n,  (juanlum  ad 
unilatem  esseiili;e  ;  Patre?n  o?nni- 
potenfcm,   (jiianliim   ad   omiiijxileii- 


liam  Palris  ;  (^?'eatoi'c?n  Cfvli  rt  agere  Doctor.  In  ordine  aulcm  ad  hoc 
ler?'ie,  quantuin  ad  oj)us  creationis.  dividit  Doctor  artieulos  fidei,  et  in  duo- 
Jfjannes  posuit    articulum    de  j)er-     decimjuxla  nuraerum  duodecim  Apos- 
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olorum,    et    in    quatuordecim    juxta  sensibus,  quorum  facile  oblivisci  pos- 

uysteria  credenda ;  pro  qua  divisione  sent  homines,   si  non   proponerentur 

icet  multi  conentur   cum   D.    Thoma  ipsis  memorise  commendanda. 

suflicientiam    ejus   defendere,    sic    ut  Porro  quod    suus   cuique   Apostolo       23. 

^omprehendatomnia  mysteria  creden-  articulus  attribuendus    sit,   nescio  in  An  quiii- 

r                                            -i  bet  Apos- 

ja,  tamen  nec  id  prorsus  est  necessa-  quem  primum  auctorem   sit   referen- toiusunum 

1  I        !•        1         .  !•  L    afticulum 

'ium  ad  prsesens  lustitutum,  et  praete-  dum  eo  quo  tradit    Doctor    ordine  et     pi-opo- 

"ca  difficulter   defendi    potest;    nam  modo  ;  nam  S.  Augustinus  serm.  Wb. 

:juacumque  ratione  capietur  articulus  de  tempore,  qui  est  42.  in  appcndice  to~ 

:idei,  non   minus    proprie   mysterium  mi  10.  edit.  Lovaniensis  (si    tamen     is 

Eucharistise  est  articulus  fidei,  quam  istius  sermonis  auctor  sit,  de  quoali- 

iliqui  ex  illis  articulis,  sive  duodecim  quos  dubitare  asserit  Baronius  ad  an- 

3im,  sive  quatuordecim,  quos  praedicta  num  Christi  44,)  alium  ordinem  tenet ; 

iivisio  complectitur  ;  nec  enim  minus  hff-c  enim  suntejusverba,  Petrusdixit: 

3rincipale  est   in  se,   aut  minus  con-  Credo  in  Dcinn  Patrem  omnipotcntcm, 

inens  particularem  difficultatem,  aut  Joannes  dixit  :  CreatoremCoeli  etterrse. 

Tiinus  pertinens  ad  Christum,  aut  mi-  Jacobus  dixit:   Et  in  Jesum  Christum 

lus  conducens  et  necessarium  ad  sa-  Fiiium  ejus  unicum  Dominum  nostrum. 

utem,  quam  Christum  descendisse  ad  Andreas   dixit :    Qui  conceptiis  est  de 

nferos,  aut  resurrexisse  tertia  die^  aut  Spiritu  sancto,  natus  ex  Maria  Virgine. 

^ommunionem  Sanctorum.  Unde  exis-  Philippusait :  Passus  sub  Pontio  Pila- 

imo  hic  non   dividi  omnia  mysteria  tOy  crucifixus,  mortuus  etsepultus.  Tho- 

[idei,  nec  omnes  articulos  etiam  ejus,  masait:   Descendit  ad  Inferos,    tertia 

sed  solum  ista    mysteria  et   articulos,  die  resurrexit  a  mortuis.  Bartholomaeus 

qui    comprehenduntur    in     Symbolo  dixit  :  Ascendit  ad  cceloSy  sedet  ad  dex- 

\postolico,  sic  dicto  quod  ab  Apostolis  teram  Dei  Patris    omnipotentis .    Mat- 

proponebatur  iidelibus  credendum,  et  thaeus  dixit  :  Inde  venturus  est  judicare 

memorise  mandandum,  prout  referunt  vivosetmortuos.  idi(ioh\i'&  M^h^i:   Cre- 

A-uctores  citati  a  Scholiaste  hic.  do  in  Spiritum  sanctum,  sanctam  Eccle- 

Et  si  quaeras,  cur  ipsi  Apostoli  non  siam     CatlioLicam.     Simon     Zelotes : 

posuerint  in  suo  Symbolo   mysterium  Sanctorum  communionem,  remissionem 

Eucharistise,  quod,  ut  jam  dixi,  magis  peccatorum.  Judas  Jacobi :    Carnis   re- 

necessarium  et  utile   est  ad  salutem,  surrectionem.  Mathias  complevit  :  Vi- 

quam  alia  mysteria  in  Symbolo  posita.  tam  seternam. 

Respondeo,meojudicio,  rationem  esse,  Sanctus  Bonaventura    alium    ordi- 

|uod  quandoquidem   Eucharistia  quo-  nem  servat,  et  ab  hoc  et  a  Scoti  ordi- 

,idie  consecrabatur  et  communicaba-  ne  distinctum  ;  Scotus  autem  videtur 

,ur  fidelibus,    non  erat   periculum  ut  sumpsisse  suum  ordinem  inassignan- 

?jus  obliviscerentur,   et  sic   non  erat  dis  singularum  Symboli  partium  auc- 

lecesse  ut  in  Symbolo  memorise  com-  toribus  ab  Alensi   3.   p.   q.  09.  art.  \. 

nendanda  proponeretur,  sicut  nec  alia  Verum  quia  quem  quis  Apostolus  arti- 

sacramenta  Baptismi,  Confirmationis,  culum  composuit  est  parvi   momenti, 

Jrdinis,  etc.    Sola   enim  in  Symbolo  cum  sufficiat  pro  auctoritate  Symboli 

3roponere  volebant  niystcria  rcraota  a  ipsum  ab  Apostolis  fuisse  traditum,  de 


72 


LIB.  111  SENTENT1ARU3I. 


rati,  sod  sufficit  quod  si  non  potesl 
lalia  inlelligere,  quia  nec  terniinos, 
quod  credat  sicut  Ecclesia  credit. 

Quilibet  tamen  (f)  liabens    usum  qi 
rationis   tenetur   pro  aliquando   ad  cre 
aliquem  actum   explicitum,  et  ma- ^„5 
xime  ad    illa,   quca    sunt  grossa  ad     ' 
capiendum,  sicut  quod  Cbristusna- 
tus  est  et  passus,  et  alia  quee  perti- 
nent   ad    redemptionem.  Sic   igitur 
omnes  tenentur    ad   aliquem  actum 


Semper  ac- 

tus  iinpli- 

citus  dc 

omnibus 

crcdihili- 

l)us  fuit 

neces?a- 

rius. 

Non  neci'S- 

sario  om- 

nes  articii- 

li  cxi^licilo 

creilimlur 

ab  omni- 

bus. 


quo  diibitari  non  potest,  non  est  in  hoc 
ulterius  immorandum. 

SCIIOLIU.M. 

Conliiiet  ha^c  litlera  dirta  tria.  Piimiuii,  ali- 
quisactus  explicitus  fidei  in  adullo  est  neces- 
sarius  ad  salulem  ex  allatis  Scholio  prirao.  Se- 
cuiiduin,  non  requiritur  omnes  credere  expli- 
cite  et  dislincte  omnes  arliculos,  quia  respec- 
lu  mullorum  rudiuiii,  hoc  est  impossibtle.  Est 
commuuis.U.  Bonav.  hic  qua;st.  3.  ait  sufiicere 
••redere  quosdam  iniplicile,  ct  quosdam  expli- 
cite.  Implicile,  ul  quando  in  «enerali  credit  explicitum  pro  aliquand(J,  Ct  ad 
quis  omnia,  qua)  credil  Ecclesia  ;  et  idem  in  ^y^^^^  -^^  generali.  ul  SCilicet  credat 
terminis  Scolus  hic.  Albert.  hicart.  4.  D.  Tliom.  i  i-.      i      •  '    i-,     o     i       i 

„..    .  o      .  o  IV  1     I       n    .   I  •  quod  Kcclesia  credit.  bea  ad  omnia 

qua^st.  2.  art.  3.  Richard.  q.  2.  et  alii,  quos  ci-        * 

lat  Pitigian.  hic  art.  4.  iiios  articuios  tenetur     credouda  explicite  tenentur  majores 

quilibot  explicite    pro    suo  captu  credere,  qui  iu  Ecclcsia,    qui    prceficiuullir   aliis, 

ordinarie    docenlur  el  pra-dicantur.    Tcrlium,  et  teneutur   alios    iu    iide     instruore 

niajores,  id  est.   Prajlali    et  pastores    tenentur  Vcrbo  veritatis,    et  exemj)lo     lioues- 

credere  explicite  omncs  articulos,  quia  tenen-  ...          ,    i     i      •              i-    i          •.         i 

,..',,  .  ,  r     ,       r.    I  .         tatis  ;  et  de  huiusuiodi   lofniitur  .\u- 

turalios  in  nde  doceru  el  defendere.  Probat  ex  .  ,  ,       ,     ^,    •     •  i  i-     i 

Augusl.  de  e.xplicite  ciedendis.  Vide  multa  sci-  fe^'JSt'n"S  ^^-  ^^  ^^'^''^^-  '-^'P'  '•  ^^^''^^' 
tu  digna  apud  Sanchium  lib.  2.  in  Decal.  cap.  2.  ^«^  •^«"«'^*^  tmitumiuodo  rjuill  Jiomo 
pt  3.  credere  de1)eat  proptcr  adipiscendam 

vitam  bealam,  qme  non  ni.si  feterna 
Sed  estne  necessarium  (e)  habere  est ;  aliud  eat  scire  quemadmodum 
actum  circaomnia  hcoc,  vel  aliqua  hoc  ipsum  et  piis  opituletur,  et  ron- 
corum?  Dico  quod  necessarium  fuit  tra  impios  de/endatur,  quod  est  ma- 
|)io  omni  statu  habere  actuin  im-  jorum  in  Ecclesia;  aliter  cito  delice- 
plicitum  de  omnibus,  tunc  enim  ha-  ret  fides  simplicium.  Majores  igilur, 
betur  actus  implicite,  quaiido  habe-  qui  habent  alios  instruere,  tenentur 
liirhabilus.  Sed  habere  solum  lalem  lidem  explicitaui  habere  deomnibus, 
actum  non  sufficit,  sed  iii  habenle  el  j^ro  tempore,  illa  qua?  credenda 
usum  rationis  requiiilur  actus  dis-  sunt,  aliis  explicare  secundum  ca- 
liiiclior  et  explicilus.  Sed  non  requi-  pacilatem  eorum. 
liiiir  necessario  in  quodlibet  pro  isto  Sed  hic  occurrunt  qua^dam  dubia. 
stalu,  scilicet  quod  omnes  illosarli-  Si  enim  simi^lices  non  tenenlur  de  Arj 
culos   ex])licite  el    dislinctc   credat,     necessitate    omnia  credibilia  expli- 

cite  el  disfincte  credere,  ut  dictuin 
est  ;  i<j:itur  non  lenentur  quemlibet 
errorem  contrarium  arliculis  ca- 
vere,  non  enim  tenenlur  oppositum 
illius  cavere,  cujus  opposilum  non 
lcnentur  afrnoscere,  et  ita  posset  ali- 
quis  licite  cadere  in  errorem  lepu- 
gnanlem  alicui  articulo. 


(luia  Deus  uullum  oblipal  ad  imj)os 
sibile  ;  et  ideo  si  sil  aliquis  riuiis, 
([ui  noii  possit  concipere  quid  cst 
natura,  et  (juid  jicrsdna,  non  est  ne- 
cesse  quod  habeal  acluiu  exjilicilum 
de  articulo  jiertinenle  ad  essentiie 
unitalem,  et  persouarum  Triuilalem 
dislincle,  sicut  habent  Clerici  litte- 
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PrfBterea,  si  sufficial  simplicil)us  pcccaUim  morlale,vel  gula,quia  nec 

habere  iidem  explicilam  de   aliqui-  nmlti  experli  in  scientia  sciunl  hoc, 

bus  et  de  aliis  implicitani,  et  tunc  si  sed  circa  hoc  sun  t  altercationes. 
ille    cui  incumbit  instruere  simpli-         Dico  tunc    ad   propositum,  quod  Qutetenen- 

■^  '        '  .  tur  simpli- 

ces,  proedicaret    aliquid    oppositum  aliqua  sunt,  quoe   communiter  prcie- ccsexi.iici- 

hdei,   posset    simplex  licite    adhai-  dicantur  in  Lcclesia,  et    talia  sunt 

rere  doctrincB    ejus,    credendo    lan-  necessaria  simplici    ad   credendum 

quam  verum  aliquid  falsum,  et  tunc  explicite,  scilicet  quod  Christus  na- 

esset  simul  fidelis  et  infidelis  ;  fide-  tus  est  de  Virgine   Maria,  quod  fuit 

lis  quidem,  quia  non  tenetur  actum  crucifixus  pro  redemptione  generis 

explicitum  habere  de  articulo  con-  humani.  Sed  si   sit  aliquid  creden- 

trario;   infidelis,  quia  credit  aliquid  dum,  quod   tamen  non    prsedicatur 

esse  verum,  quod  repugnat  fidei.  communiterin  Ecclesia,  sed  si  prse- 

Prseterea,   videtur    quod  majores  dicalur  specialiter    in  uno   loco,  de 

in  Ecclesia  non    tenentur  explicite  novo  non  est  necessarium  simplici 

credere  magis  quam    alii  minores,  credere  illud,  adheerendo  illi  firmi- 

quiadenecessitate  salutis  non  tene-  ter  tanquam  vero,  imo  necessarium 

tur  unus   plus  quam   alius,  nisi  ad  est  magis  illi  non  adhserere,  quous- 

plus  obligetur  ;  sed  non   obligatur  que  sciat  illud    credi    ab   Ecclesia 

aliter  ad   credendum    major   quam  tanquam  vertim,   et   cum   hoc   sibi 

minor,    quia   omnes    obligantur  in  constiterit,  tenetur  illi   firmiter  ad- R-^^puja  no- 

Baptismo  ad  credendum,  ubi  omnes  hserere  ;  sicut  in  moralibus,  quando  moraiibus. 

eequaliter  obligantur ;  igitur  non  ma-  sunt  altercationes  de  aliquo  peccato, 

gis  explicite  tenetur    credere   unus  quando  primo  est  mortale,  utsi  unus 

quam  alius.  peritusinscientiadicatquodnon  licet 

Ad  primum  istorum,  nego  conse-  sic  mercari,et  alius  dicat  quod  licet, 

quentiam    primam,    quia     quilibet  tutiusest  non  procedere  sic  nec  sic, 

simplex  tenetur  cavere   non  solum  sed  exspectare  quousque  veritas  pa- 

omnem  errorem  contrarium  articu-  teataliunde.  Sienimita  esset,  quod 
lis  numeratis,  sed  etiam  omne  quod  -  unus  Doctor    diceret  aliquem   pec- 

est   contrarium   veritati   Scriptura3,  care  mortaliter,  nisi  sic   faceret,  et 

scilicet  Canonis    Biblise,   quia  non  alius  quod  peccaret,  si  sic  faceret, 

posset  aliquis  pertinaciter  adhserere  tunc  simplex  foret  perplexus,   ideo 

contrario  alicujus  veritatis  in  Biblia,  bene  videndum  est  in  moralibus  an- 

quin  judicaretur  hsereticus.  tequam    aliquid    asseratur.    Et  per 

Et  cum    arguis,    non  tenetur   ad  hoc  patet  ad  secundum. 
cavendum  errorem,  nisi  teneaturad 

credendum  explicite     ejus    opposi-  COMMENTARIUS. 

tum,  dico  quod   hsec    consequentia 

non  valet,  sicut  patet  in  moralibus        (e)5^(iesme  ;2ecmam/m,etc.Pra3mis-      24. 

aliis,   quia  tenetur   cavere  quilibet  sadivisionearticulorumfideioontento-  ^^l^^^^ 

omne  peccatum  mortale,   et  tamen  rum  in  Symbolo  Apostolico,  conclusio  Condusio 

non  tenetur  scire  et  cognoscere  ex-  tertia  Doctoris  est,  necessarium  cuili-  Fjdes  im- 

phcite,  in   quo  gradu   superbia  est  bet  esse  habere  actum  implicitum  fi-  tiouiorum 
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hoiire-  ^^>  firon  omnes  pra^dictos  fidei  articu-  necessaria.  Ut  hcec  conclusio  intelliga- 

qmniiir  in  Iqs,  quiitenus  cuillbet  necessarium  est  tnr,  adverte  aliquid  posse  credi  actua- 

nonsiiificit  liabere  hiibitum  lidei,  iii    quo    omnes  liler  variis  modis.    Primo,  si  credatur 

in   adultis.  * 

actus  (idei  circa  qiiaicumque   objecta  actu  confuso  in  aliqua  universali  pro- 

credibiiia      conlinentur.      Hujusmodi  positione,    sic    crederet  actu     omnia 

vero  lidem  implicitam    non    suflicere  mysteria  fidei,  qui  crederet  orania  iUa, 

ndultis     habentibus     usum     rationis,  quae  Deus  reveiavit  esse  vera,  et  cn-de- 

quud    iijleliige  de    aduitis   peccatori-  ret   actu  quiecumque  necessario  cre- 

bus  ;    nam,  ut  supra  di.xi,  adullus.  in  denda   sunt,    is  qui  crederet   omnia, 

infanlia  baptizatus,   et    non    peccans  quai  Ecclesia  proponit   credenda.    Se- 

morlaliter  posset  snlvari   absque  fide  cundo,  aliquid  potest  credi  actu  sic,  ut 

supernaturali    actuali.   Secunda    pars  habeatur  ali(|uis    conceptus    formalis 

liujus  conclusionis  patet  ex  dictis  cir-  particularis  de  objecto  quod  creditur, 

ca  conclusionem  secundam,  et  intelli-  qualis  non  correspondet   aliis  objectis 

gi  debet  de  necessitate  medii   genera-  credibilibns.    Kt  hic   modus  credendi 

liter,  et  iii  omni  casu.  Potest  etiam  in-  potest  esse  diiplex  :  Primo  sic,  ut  ha- 

tolligi  de  necessitate  praecepti,  non  ta-  beatur  conceptus   dislinctus  de  ipsis 

men  Ifim    universaliter    respectu   om-  lerminis    propositionis   creditu',     quo 

nium,  ita  ut  quicumque   talis  adultus  mediante  concipianlur,  aut  secundum 

raoreretur  absqueactu  fidei  elicitopec-  definitionem  vel  descriplionora  suam, 

cnret  mortaliler,  propterea  quia  si  quis  aut  secundum  quod  concipiuntur  sen- 

invincibiliter   ignoraret    aliquid    esse  sibus  externis,  et  talis   conceptus   est 

revelatum  a  Deo,  is  non  teneretur  ali-  perfectissimus,  quem  possumus  habere 

quid  credere  fide  divina  actuali,  ut  pa-  de  rebus  pro  hoc    statu.   Secundo,    si 

tet.  concipiantur  aliquo    modo  imperfecto 

Soiis  adui-      l^nma  etiam    pars    potest    intelligi  et  confuso,  quem  quis  nequit  satis  ex- 

tis  esi  ne-  ^g^^    ^jg   nccessitate   medii   quam    de  plicare,  qualiter   communiter  indocti 

fidfsneces- necessitate  pra?cepti,  et  si  de    prima  concipiunt  Angelos,  substantias,  rela- 

sitato  prre-                  .               *               '^                                    ^  r                    <^ 

cepti.     necossitate     teneatur,     comprehendit  liones  et  omnia  fere  remota  a  sensibus 

omnes  pro  omni  statu,   nemine  dem-  externis. 

plo,   ut  patet  ex    prinia  conclusione.  Gonclusio  igitur  Doctoris  inteiligen- 

Si  vero  intelligatur  denecessitate  pra^-  da  est  de  fide  actuali  dislincta,    quic  ^-pn  p, 

cepti,    solum    comprehondit   adultos,  liaberetur     mediantibus    conceptibus  ^J.'^"'^,^ 

quibus  proponuntur  sufficienter  mys-  objectivis  propriis  distinctis,  et  sic  in-  ^^' 

teria  fidei,  cumilli  soli  possint  peccare  tellecta  estcommunis,  loquendode  ne-  artict 

non  procurando   sibi   iidem   habitua-  cessitate  tam    niodii    quam   prtecepti. 

h;m  ;  loquor  autom  de  peccato  perso-  Probaturque  a   Doctore,   quia  plurimi 

nali   pt    pra^copto    porsonali,    non    de  sunt  adulti  Christiani,  qui  non  pos<?unt 

origiiiali.  Ilis  supposilis  haoc  conola-  propter  dofectum     ingenii    concipere 

sio  non  potest  habere  controversiam,  distinctesingularitatem,  aut  naturam, 

siciit  non  habetdilficultalom.  aut  suppositalilalem,  nec  consequen- 

Conclusio  quarla.  Kides  actualis  e.\-  ter  habere  lidom  dislinclam  hujus  ar- 

\'psi"a*!-ru'  pli<^ita  ot  dislincta  de  omnibus  articu-  ticuli  quod  Deus  sit  trinus  et  unus,  aut 

^'m'!''""  lis  Syraholi.  non  est  cuilibet  tali  adulto  quod  Christus  sit  Deus  et  homo,  prop- 
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ter  uriionem  hyposlalicam  naturee  hu-         Ex   hac    conclusione  infert   Doctor 

mana3  ad  Verbum,  sed  Deus  non  obli-  qnod  si  esset  aliquis  qui  non  posset  for- 

gat  ullos  ad  impossibile  ;  ergo  non  est  mare  aliquem    conceptum    proprium 

necessaria  talis   fides.    HaiC  probatio  Trinitatis,  quod   is  non  teneretur  cre- 

sufficit  quidem  ad  probandam  conclu-  dere  expliciteTrinitatem,  nec  actu  di- 

sionem  quantum  ad  necessitatem  pra'-  stincto,  nec  actu  confuso  etiam   pro- 

cepli,  sed  videri  posset  non  esse  suffi-  prio  correspondente  particulariter  isti 

ciens  quantum  ad  necessitatem  medii,  mysterio,  sed  quod   sufficeret  ipsi  ac- 

nam    tam    impossibile    mihi    videtur  tus,  quo  crederet  quidquid  credit   Ec- 

quod  parvuli  morientes   in   utero  ma-  clesia  ;  quod  quidem    verissimum   est 

terno  habeant  tidem    habitualem,  aut  de    necessitate    praecepti,    an    autem 

gratiam  sanctificantem,  quam  quod  is-  etiam  sit  verum  de  necessitate  medii, 

ti  rudes  habeant  conceptus  distinctos  dicam  postea,  agendo   de  fide  Trinita- 

istorum  articulorum;  sed  non  obstante  tis. 

illa  impossibilitate,gratia  sanctificans         (f)  Quilibet  tamen  habens,  etc.  Quinta       28. 

et  fides  habitualis  est  necessaria  ne-  conclusio  est,    quod    quilibet  adultus  Conciusio 

5. 

cessitate  medii  parvulis  ;  ergo  non  ob-  compos  rationis  teneatur  habere  ali-  Circa  quos 

flpticiilos 

stante   similiter    hac  impossibilitate,  quem  actum  explicitum   circa  aiiqua  debet  ha- 

fides  explicita  potest  esse  sic  necessa-  contenta    in   Symbolo,    verbi   gratia,  qufj'actus 

ria  necessitate  medii,  etiam  rudibus  circa  ea  omnia,  quae   facile  ab  omni-  <^^piiciius. 

quibuscumque.  Quod   si  dicatur,  istis  bus  simplicibus  capi  possunt,  ut  cir- 

parvulis  non  esse  impossibilem    gra-  ca   mortem,  Passionem,  Resurrectio- 

tiam  sanctificantem,  quia  habent  au-  nem  et  Ascensionem  Ghristi.  Intellige 

xilia  sufficientia,   profecto   idem   dici  hic  per  actum  explicitum,  actum,  qui 

potest  de  quibuscumquerudibus,  quod  particulariter  versatur  circa  illa  ob- 

habeant   nempe    auxilia   sufficientia,  jecta.  Heec  conclusio  quantum  ad  ne- 

quibus  possint  tam  distincte  illa  mys-  cessitatem  prsecepti   est  communis  et 

^eria    cognoscere    quam    quicumque  certa,    probabiturque    inferius    num. 

docti.  19.    quoad   necessitatem   vero    medii 

Itaque,  ut  quoad  hanc  necessitatem  non  est   tam  certa  quoad  omnia  con- 

medii  probetur  conclusio,   addi  debet,  tenta  in  Symbolo  etiam  facilia  captu, 

quodnon  sit  verisimile  Deum  ordinas-  licet   quoad  aliqua,   quod     sufficit   ad 

se  pro  medio  necessario  ad  salutem  il-  salvandam    conclusionem,    sit    extra 

lud,  quod  solis  melioris  ingenii  et  ma-  controversiam,  ut  postea  magis  pate- 

joris  doctrinoi  hominibus  posset  com-  bit. 

petere  ;  id  quodetiam  constat  a  poste-         Sexta  conclusio   est,  quod  majores,      ^9 

riori  ex  magnasanctitate  plurium  sim-  hoc  est,  Episcopi,  Doctores,  conciona-  Maioreste- 

plicium  et  rudium  hominum,  quie  sa-  tores,  iique  qui  praeficiuntur   aliis  ad  nerartrc'^- 

ne  sanctitasnon  communicaretur  illis,  eos  erudiendos  et  docendos  teneantur  [^^^.^,^5^^^^^' 

nisi  essent  grati  specialiter  Deo,  habe-  actu    explicito    credere   omnia,    quee 

rentqueomnia  requisitaad  salutem  vi-  continentur  in  Symbolo.  Haec  conclu- 

tee  eeternce  consequendam,    si   in    eo  sio  intelligenda  est  de  necessitate  prse- 

statu,  in  quo  illa    sanctitate    praiditi  cepti  sine  dubio,  non  vero  de  necessi- 

sunt,  morerontur.  tate  medii,   quia  media   necessaria  ad 
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salulem  sunticqiie  communia  omni-  snfficit  ut  quis  sit  infidelis,  quod  cre- 

bus  sine  difrerentia  ;    sic  autem  intel-  dat  aliciuem  errorem  oppositum  fidci, 

lecta,  est   communis,   et  expiicabitur  nisi  proponatur  ipsi  sufficienter  quod 

ac  probal)itur  inferius.  sit  oppositum  fidei. 

His  opponit    Doctor    aliqua  dubia.  Imo  quia  multa  sunt   de  fide,  qua)       c 

I^rimum  quod  non   teneretur  quilibet  non  proponuntur  communiter  creden- ai-- 

cnvere  oranom     errorem    explicitum  da    simplicioribus,    quamvis    aliquis  j,,,,^, 

conlra  articulos,  quos  explicife    non  cognosceret  doctrinam    propositam  a  jq^* 

Possct  aii- ^'-'Ijst  credere.  M<'sp(ii)det  nfgfiiido  pf-  l^arocho,    verbi    gratia,    non    proponi  ''^''^p 

2,"' j'q^J)^!|'_' qiielfim,  quia  o|itim'  potest  aliquis  ti-  communiter  credendam,  posset  adhuc      ^* 

iiam  lai-   ^ppj  .^j  f.avcndnm  doctrinam   falsam,  credere  illi  doctrinsp,  licet  a  parte  rei 

sam  favi'n-  .          '                     ' 

tiam,  licei  \\cqI  non  teueretur  habere,  aut  acqui-  htTretica^,  absque  ullo  peccato  vel  in- 

nonlenere-                                                                     '                   n  '            n                      r 

tui  crede-  rerc  doctrinam   veram  ;   multo   enim  fidelitate.    Imo  adhuc   si    sciret  quod 

re  veram. 

major  imperfeclio  hominis  est  habere  opposita  doctrina  isti  doctrina)  a  parte 

judicium  erroneum  de    aliqua  propo-  rei  erronea?  quam  proponeret  unus  Pa- 

sitione,    quam    prorsus    illam    igno-  rochus,   doceretur   ab   alio    Parocho, 

rare.  possetabsque  infidelitateadhifrere  illi, 

nr.           Secundum  dubium  est,  quod  simpli-  quia   quod    proponeretur  opposila  ab 

ces  qui  non  tenerentur  explicite    cre-  alio  Parocho   non   esset   sufticiens,  ut 

dere  aliquod    mysterium   ex   iis,    quio  illa  censeatur  erronea.  In  tali  tamen  Qui 

continentur  in  Symbolo,  possent  licite  casu  prudentius  ageret  neutri  adha?-    *^qu 

credere  majori  alicui   proponenti  op-  rendo  parti  tanquam    rei   fidei,  donec  c""! 

positum  errorem,  et  sic  essent  fideles,  magis  conslaret  de  veritate;  illi  autem 

et  non  fideles.  Respondetur  juxta  prin-  parti  potius  adhaerere  deberet,   si  alte-  ^^''^ 

cipia  hic  posita  a  Doctore,  distinguen-  rutri  esset  adheerendum,  qua»propone-  aiiui 

dosequelam,    quando     cognosceretur  retur  ab  eo.  qui  majoris  essetdoctrinie      d 

qiiod  ille  major  solus  proponeret  illam  el  «Bstimationis,  caeteris  paril)us.  Cujus 

doctrinam,   tanquam    quid    perlinens  rei  bonum  et  clarum  exemplum  propo- 

ad  fidcm,  aut  quod  pauoi   illam   pro-  nit  Doctor  in  littera. 

poiierent     nec     proponeretur     com-  Circa  hapc  autem   qua^ri  posset:  An      3 

muuiter     ab     Ecclesia,      credendum,  fidelis,  cui  proponeret  Episcopus,  vor- 

nogo     sequelam,     quia      mullo     tu-  bi  gratia,  aliquiderroneum  essede  fide 

tius  et  prudentius   quis    abstineret  a  divina  credendum,  idque  universaliter 

fido  adhibenda  isti  doctrina^  tanquam  perEcclesiam  tanquam  tale  proponi  et 

arliculo  fidei,  licet  posset  absque  ali-  credi,  nec  ullum,  quin    iia   res  esset, 

qua  imprudentia  fidem  humanam  ad-  dubitandi  haberel  locum,   et  crederet 

hibere    illi,  si    proponens   esset  suffi-  isti  errori  por  fidem  divinam  et  supcr- 

cientis   auctoritatis   ad   conciliandam  naturalem.    Hujus  difficultatis  resolu-    .\n 

sibilidem  humanam.  Sivorooxistima-  tio  pendet   ab  illa  queestione  :  .4// /?(/ri[, 

ret(]uis  illam  ductrinamproponi  com-  /lossel  subesse  fafsum,  Aut  Rn   habilus     '* 

munifer  ab  aliis,  aut  de  hoc  non  dubi-  fidoi  supernaturalis  posset  concurrere 

taret.  <juia    nec  occurreret    sufficions  ad  produccndum  actumcircaobjectum 

dubitandi     ralio,    concedo    sequelam  falsum,  aut  non  revelatum.  Ratio  au-  Ratii 

primam,  et  negosecundam,  quia  non  tem  dubitandi  est  a  priori,  quia  licet  *"ti 


DIST.  XXV.  QU/ESTIO  I.  77 

habitas  fidei  habeat  pro  motivo  forma-  le  quam  materiale  posse  versari  aotum 

li  revelationem  divinam,  et  propterea  naturalem    et    supernaturalem,     quos 

non  possit  tenderein  aliquod  objectum  actus  non  possumus    nos   distinguere 

nisi  ut  revelatum,  tamen  videri  posset  pro  hoc  statu,  nisi  quatenus  constaret 

nori  esse  necessarium,  ut  ista  revelatio  nobis,  quod  unus  procederet  ab  habilu 

sitrevera  a  parte  rei,  sed  sulTicerequod  fidei   supernaturali,  aut    auxilio   sup- 

sit  apprehensa  et  proposita  sufficienter  plente  defectum  ejus,    alter  vero  non 

ab   habente   auctoritatem  proponendi  procederet,  hoc  autem  nulla  experien- 

res  fidei ;  ergo  quando    Episcopus,  cui  tia  potest    nobis  constare.   Una  enim 

tenetur    Dioecesanus    credere,    eodem  ex  differentiis  inter  habitus  acquisitos 

modo  proponit  propositiones  veras  et  et   supernaturales    in    substantia  est, 

falsas  tanquam  revelatas  a  Deo,  pote-  quod  hos  non  possumus  experiri  in  no- 

rit  habitus  fidei  inclinare  eodem  modo  bis,  quia  alias  unusquisque  posset  co- 

ad  assentiendum  utrisque,  et  quod  id  gnoscere  se  esse  in  gratia  juslificante 

de  facto   faciat,   videtur  colligi  posse  et  charitate   supernaturali  ;  illos  vero 

experientia ;  eodem  enim    modo  tam  possimus 

certo  ac  firmit.er  crederet  Dioecesanus         Ad  confirmationem  respondeo  modo      ^j,^ 

utrique  propter  revelationem  et  verita-  breviter       negando      consequentiam, 

tem   divinam,    quantum   ad    omnem  quia  velle  dare  eleemosynam   pauperi 

experientiam,quam  ipsemetpossetha-  gestimato  tali  non  involvit  in  se  ullam 

bere.  Gonfirmatur,  quia  habitus  chari-  imperfectionem    physicam   aut  mora- 

tatis  potest  inclinare  ad  dandam  elee-  lem,  etpropterea  potesttalis  actus  abs- 

mosynam  pauperi,  ut  tali  qui  revera  a  que  inconvenientia   provenire  ab  ha- 

parte  rei  non  est  pauper,  sed   habetur  bitu  supernaturali  in  substantia.  Gre-  credereob 

tantum    propaupere;    ergo    similiter  dere  autem  aliquid  falsura  ob   revela- nei^^^^^pjj^a". 

habitus  fidei  posset  inclinare  ad  assen-  tionem  divinam  putatam,  dicit  imper- J^™j|"pg|;_ 

tiendum  propositioni  revelatse  ut  reve-  fectionem,     non     quidem     moralem, '''^^^'O"®'^ 

c      ^  T  7  physjcam. 

latce,  quae  revera  a  parte  rei  non  esset  quando    prudenter   quis   putaret  esse 

revelata,  sed  putaretur  prudenter  esse  reveiationem  de  illo  falso,  et  propterea 

talis.  qui  sic  crederet,  non  solum  non  pecca- 

Communis  tamen  sententia  Docto-  ret,  sed  posset   mereri   et  bene  agere, 

,  rum  in  materia  de  fide  est,  quod  habi-  sed  physicam  imperfectionem  ;  actus 

'  tus  fidei  non  habeat  pro  objecto  for-  enim  falsus  qualis  esset  iste  actus,  es- 

mali,  aut  conditione  necessario  requi-  set  imperfectiophysica  intellectus,  un- 

sita  revelationem  divinam   quomodo-  de  talis  actus  videretur  non  posse  ullo 

cumque,  sed  revelationem  veram,  quse  modo  procedere   ab  habitu    superna- 

a  parte  rei  est.   Et   quantum  ad  expe-  turali  in  substantia.  Hujus  tamen  ulte- 

rientiara,  qua^  contra  objiciebatur,  fa-  riorera  disquisitionem  pro  illa  materia 

■  cile  respondetur,  non  posse  sciri  ulla  de  lide  relinquo,  haac  breviter  annotas- 

!  experientia,  quando   habemus  actura  se  in  prsesentiarura  contentus. 

!  fidei  supernaturalera  ;   quod   raaxime         Tertium  dubium  Doctoris  est  contra      35. 

habet   locum  in  sententia    nostra,  et  sextam  conclusionem,  et   consistit  in 

jam  apud  recentiores  comrauniori  te-  hoc  quod  raajoresnon  liabeant  majo- 

nente  circa  idemobjectura  tara  forma-  rem  obligationera  credendi  aliquaex- 
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(^iir  majo 

res  plura 

ti-nt-nlur 

explicile 

credere  f 


plicite    quam     minorcs,    quia    omnis 

ol)ligatio  on.'ilen(Ji  initurin  Baptismo, 

sed  in  Baptismo  omnes  aeque  obligan- 

tnr;ergo.  Respondet  l)o(!torinfia  7iiiw. 

9.  negandu  majorem  cum   sua  proba- 

lione,  quia  licet  omnis  obligatio   cre- 

dcndi  orta  ex  statu  bominis  Ghristiani 

tunc  ineatur,  et   sit  communis    aeque 

omnibus    hominibus,    sicut  et  amnis 

necessitas  medii,   quam    babet  fides, 

est  etiam   cTque   communis   omnibus 

adultis    compolibus  rationis ;    tamen 

non  omnis  necessitas  praecepti  orta  ex 

aliis  capitibus  et  stalibus  tum  initur, 

aut  est  communisomnibus,  ut  patet,in 

necessitate,  quam  aliquis  haberet  cre- 

dendi  aliqua  explicite,  qui  voveret  ta- 

lia  sic  credere,  Necessitas  autem  prse- 


6.  in  Trident.  c.  20.  Valent.  supra,  Ricliard.  h!c 
art.  '^.  q.  2.  Albert.  arl.  6.  D,  Bonav.  art.  1.  q. 
2.  Tertio,  (collif^itur  ex  Doct.)  post  Evangelii 
promulgalionera,  fidem  Christi  explicitam  esse 
nccessariam,  ut  niedium.  Est  contra  Richard. 
hic  art.  '.\.  q.  1.  Solo  2  de  Nat.  cap.  11.  12. 
Vega  lib.  6.  in  Trident.  cap.  17.  qui  dicunt  ncc 
ad  gratiam,  nec  ad  gloriam,  hanc  explicitam 
rcquiri,  ut  medium  necessarium  ;  et  contra 
nannes.  2.  2.  q.2.  art.  8.  dub.  ult.  et  Cano.  Re- 
lcrt.  de  Sacr.  p.  2.  q.  2.  concl.  3.  sed  eara  tenet 
D.  Thora.  hic.  q.  2.  art.  2.  Gabr.  q.  un.  art.  2. 
Valenlia  supra  punct.  3.  et  4.  Putant  tamen 
niulti  sufficere  implicitam  fidem  Christi  iis  qui 
invincibiliter  eum  ignorant.  Ita  Sotus.  2.  de 
Nat.  cap.  12.  et  in  4.  d.  j.  q.  1.  art.  2.  Michael 
Med.  iib.  4.  de  recta  in  Deura  fide,  cap.  10. 
Cord.  lib.  2.  q.  o.  fin  Bannes.Cano.Vega  citali ; 
et  coUigi  videtur  ex  Acl.  10.  ubi  Cornelius  vi- 
detur  juslificatus  ante  fidem  explicitam  Christi. 
Comniunior  est  opposita    sententia,  quara  te- 


( 


cppti,  quam  hi.bent  particulariter  ma-     "'^"t  ^lens.  3.  p.  q.  69.  ra.  3.  art.  1.  D.  Bonav. 

Richard.  Dur.  Gabr.  hic  ;  Scotus  in  hoc  non  vi- 


jores  prae  simplicioribus,  non  oritur 
ex  statucommuni  Christiani  aut  pro- 
fessoris  legis  Kvangelica.',  sed  ex  statu 
tali  parliculari,  quem  qui  vult  libere 
assumere,  tonebitur  merito  ad  conse- 
qucntia  ad  illum.  Sicut  ergo  non  om- 
nes  hominestenenturscire  medicinnm, 
sed  illi  soli,  qui  assumunt  libere  illam 
professioncm,  hi  vero  sine  dubio  te- 
nentur  ratione  istius  particularis  sta- 
tus  ;  ita  directe  in  proposito  conlingit 
qunntum  ad  obligationem  majorum 
prae  aliis  fulelibus. 

S(  IIOLIUM. 

Docet  primo  fidiun  Cbrisli  iraplicitam  scu 
raediatoris,  post  lapsura  fuisse  pro  omiii  slatu 
ncccssariam  Suadolurcx  cap.  3.  4.  ").  ad  Rom. 
ad  Galat  2.  et  1.  Corinlh.  10.  et  Act.  4.  AVc 
enim  aliuil  nomen  rst  ,sw'«  ca-lo  datum  hominibus, 
inquo  oporteat  nos  sahos  ficri,  ubi  sermo  esl  de 
Christo.  Kst  coniraunis  hic  D.   Bonav.  art.    1. 


dctur  expresse  loqui.  De  fide  explicita  Trinita- 
tis  eodera  raodo  dicciidura,  quo  de  expiicita 
fide  Christi. 

Ad  lerlium  dico  (g)  quod  intijores  9 
tenentur  ad  credenduiu  magis  ex- unde 
plicite,  et  ad  verilaleni  ScripturcT^^anTui 
magis  inlolligendam  quani  simpli-  '^'^^',1^ 
ces,  sed  non  in  iioc,  ciuod  obligave-  .^"  °' 
nint  se  in  Bai^lismo,  iit  procedit  ar-  mediat 
gumcntiiin,  sed  in  noc  qiiod  ciiram  fu 
animartiin  suscipiiint.  Ex  quo  enim 
sunl  in  slalii  alliori,  quam  siinpli- 
ces,  ideo  obliganl  se  ad  illuminan- 
duin  alios,  et  per  consequens  ad  ve- 
ritalein  Scripturie  capiendam,  et 
ex|)li('ite  credendam.  Oinnes  igiliir 
lenentur  proquolibet  statu  ad  fidem 
mediatoris  post  la|)sum  hominis, 
qiiia  nulliis  salvalur  nisi  sit  mein- 
brum  Kcclesiffi    post   lapsuin,   qiiod 


ner 

'  t 


qu«<st.  2.   Richard.   art.  3.    qua^st.   1.  Valcntia  „^,,^  ^^^,  ,^|gi  ;„    ,j,i,,   modiatoris,  sicut 

late  2.  2.  d.  1.  <\.  2.  p.  4.  Docet  sccundo  fidem  .    ,               .          ,    ,                1      ir   1 

,...',.  patet  per  .Vpostoliim  a'f    //cor.    11. 

cxplicitara  Clirisfi   non   fuisse   necessariani  ul  '             '            '                             10 

raodiura  ante  Evangdiura.  ita  Aupust.  lib.  19.  tljiTuse,  et  por  llugonem  de  Sacrajn. 

cnntraFaust.  14.  Est   cdmmunis  DD.  hlc,  Veg.  lio.  I. 


DIST.  XXV.  QIT^STIO  I.  79 

Prcetcrc.i,  siciit  creator  est  prin-  tot  sibi  ex[)licita,  quot  habomus  nos 

cipium  essendi    in   natura   condila,  in  iege  nova,  ideo    iiullus  lenebatur 

ila  et  rcdemptor  est  principium   re-  ad  tot  explicite  credenda  ;  et  si  ali- 

parationis   in     natura   lapsa  ;  ergo  quis  habuerit    sibi   tot  revelata,    ut 

nullus  potest  recreari   sine  recrea-  forte  Abraliam,    tenebatur   illacre- 

tore  vel  redemplore,  sicut  nec  esse  dere,  et  aliis  credenda  explicare  pro 

sine  creatore ;  sicut  igitur  fides  de  captu  mentis  suee  pro  statu  illo. 
creatore  semper  fuit  necessaria  ad 

salutem,  ita  fides  redemptoris  sem-  COMMENTARIUS. 

per  fuit  necessaria  ad  salutem  post 

lapsum    humani   generis.     Sed  illa        (g)  Ad  tertium  dico,  etc.    Hic  post      3(). 

fides  de  mediatore  potest  esse  expli-  solutionem  tertii  dubii  numeropraece-  Suppiem. 

.  .  Poncii. 

cila,  sicut  quod  Dei   Filius  Deus  et  denti  datam    ponit  Doctor   septimam   Fides  Me- 

homo   redimeret   genus  humanum,  conclusionem,  qucC   est  quod  omnes   omnibus 

per  hoc  quod  nasceretur  de  Virgine,  adulti   compotes    rationis     tt^neantur  "^ed^non' 

et  morereturin  cruce;  sed  sic  expli-  ad    fidem     Mediatoris    post     lapsum  "^^i^-t^^e; 

cite  credere  in    redemptorem   non  primi  hominis,    non    tamen    ita   ut  distmcta. 

fuit  necesse  pro  omni  statu,  sed   hoc  omnes  seque  teneantur  explieite  crede- 

idem    potuit   credi    magis   confuse,  dere  Mediatorem,  sed  cum  hoc  discri- 

scilicet  quod  Deus  ordinaret  aliquam  mine,  quodaliquibussufficeretcredere 

viam  redemptionis  ;   sed   (juod  hoc  quod  Deus  mitteret  aliquem,   qui  re- 

fieret  per  Filium  suum  incarnatum,  raedium  afferret  peccatis  eorum,  non 

vel  per  Angelum,  vel  per  hominem  credendo  tamen  quod  is  qui  mittere- 

purum,  non   fuit    necesse  credere  ;  tur,  esset  Deus  et  homo,  nasceretur- 

sed  sic  generaliter  credere    fuit  ne-  que    ex    Virgine,     morereturque     in 

cessarium  omni  homini  ad  salutem.  Gruce  ;  alii  vero  tenerentur  sic   expli- 

Sed  habentes  legem  Mosaicam  tene-  cite  credere  in  Mediatorem,  ({ui  esset 

bantur     credere     magis     explicite,  Deus  et  homo,  natus  ex  Virgine,  mor- 

quam  non   habentes,  quia   ipsi  ha-  tuus  pro  peccatis.  Girca  hanc   autem  conti-over- 

buerunt    fidem   redemptoris    magis  Doctoris  conclusionem  gravis  moveri  Mediatoris 

explicite  traditam  in    Prophetiis  et  solet   a  Theologis  quaestio,  quam    ^t  ^'''^^'""''^'' 

Psalmis.  plenius  examinemus,  varise  auctorum 

Ad   actum   autem   fidei  duo  con-  sententiee  proponendee  sunt. 
currunt  necessario,  scilicet  habitus         Primaergo  sententia  est,  ante  Chris- Prima  sen- 

inclinans    dcterminate    in    verum,  tum    natura  non  fuisse    necessarium  Juisse  nT-" 

■  et  ipsa  credibilia  aliquo  modo  prae-  explicite  credere  ipsum   fuisse  ventu- ''^J^.ejpp^ 

'  sentia.    Credibilia   enim    non    sunt  rum,  sed  suffecisse  tum  credere,  quod  ^'l"^"^'" 

'  ante  e|us 

pra3sentia  in  habitu,  ideo  requiritur  Deus  provideret  de  tempore  in  tempus  ^dv  mum. 

Doctor,  qui  aliquo  modo  ipsa  expli-  aliquod  reraedium  salvandis  homini- 

cet,  scilicet  Deus,  vel  aliquis  alius;  bus;  in  hacautem  fide  impli(;ite   cre- 

quilibet   igitur   tmetur  ad   tot   cre-  ditum  fuisse   Ghristum    venturum  et 

denda   ex    habitu,    quot    crodibilia  facturum  qua;  fecit,  nec  magis   expli- 

sunt  sibi  explicitaabaliis  scientibus.  citam  requisitam  fuisse  fidem  ipsius, 

Et  quia  nullus  in  veteri  Lege  habuit  existimani  auctores  hujns   sententiae, 


80  LIB.  III.  SEiNTExNTIARUM 

qui  siint  Durantlus  3.  cHst.  25.   (ju;est.  vMmim.  0.   com.  5.  quemlibet  rudera 

1.    llicliardus  ibid.    art.  3.  quxst.  2.  jani  teneri  ad  credenda  quo,' sunt  faci- 

Bannes  2.  2.  (///cTi/.  2.  «;•/.  8.  t///^.  2.  lia   apprehensu,   ut   Christum    fuisse 

37.  Secunda   sentenlia    est   Alensis    3.  natum,    passum,    mortuum,    aliaque 
Secunda   n^/y/.  nuxst.  60.  mem.  3.  art.  i.  qui  te-  qu«  pertinent  ad  redemptionem.  Ve- 

roquiivns   uei,  priorem  sententiam  pro   lege  na-  rum  ut  bene  advertit  Coninck  snpra, 

fid .in  e|us  ^  ,  .  ,.    .  ,  .  1     •11 

pio  h'ge   tnra>  ante  Moysen,  sed  magis  explici-  Scotus  non  loquitur  quanlum   ad    illa 

■   '     tam   fidem    Christi  fuisse  requisilam  nisi  de  necessitate  pra3cepti,   quia  de 

pro  statu  legisMosaica?,  pro  quo  Chris-  ea  necessitate  ibi  agit,    de   qua  paulo 

tus  aperte  revelatus  est.  supra   dixit,  non  fuisse   necessarium 

Trrtia  scn-     Tcrtia  sentcntia  est  aliquorum  apud  credere  mvsterium  Trinitatis  explicite 

leiilia  Inis-  ...  • 

Ro  n.cessa- Bannes   supra,    necessarium  medium  et  distincte  ;  sed  tum  egit  de  necessi- 

ci.iisti  ad  consequendcC  justificationis  et  salutis  tate  praecepti,  ut  patet  ex  probatione, 

■'lioiicm'  omnibus  adultis  pro  quocumque  statu  qua  utitur  de  impossibilitate,nam  im- 

aduVii^!    fuiise  credere  explicite  venturum  ali-  possibilitas  proxima  non  excusat,   ut 

quando,    aut     venisse    Christum     et  5///?;'«  dixi,  ab  eo  quod  est  necessarium 

Mes^^inm,  quiesset  verus  Deuset  homo,  necessitate  medii ;  et  certumest  aliqua 

suaque  morte  genus  redimeret  huma-  qua)  sunt  necessaria  omnibus  neces- 

num,  aut  redemit.  sitate   medii  esse  aliquibus    proxime 

Qiiaiiascn-      Qiiarta  senteutia  est  ante  Ghristum  impossibilia,  ut  patet  in  Baptismo  res- 

tenlia  luis-        ^  ..... 

.sc  n.-cpssa- natum  et  promulgatum  fuisse  neces-  pectu   infantium  morientium  in  utero 

rinm  (idcm  .iii.ii.  .  j  r-. 

ejus  sub    sarium  omiiibus  adultiscredere  Chris-  materno,   eodem   modo    quo    Scolus, 

aTiauus*!   tum  venturum,  non  sub  conceptu  Dei  D.    Bonaventura,  Gabriel    et   Alensis, 

^"iviur.^'  et  hominis,  sed  sul)  conceptu  alicujus,  qui    pro    eadem     sententia    citantnr, 

qui  mitteretur  a  Deo,  et  redimeret  ho-  explicari  possunt  commodissime  cum 

raincs  aliquo  modo  convenienti,  ipsis  eodem  Coninck. 

taraen    ignoro.    llauc   tenet   Coninck         Vega   6.    in    Tridentiinnn,   cap.  20. 

disp.  \\.  dc  Fidc,  c//y/>.  9.  dicens  eam  Medina  4.  dc  recta   in  Deum  fidc,  cap.    , 

esse  communemsententiam.  Hse  sunt  10.  Suarez  tom.  4.   in  3.  part.  disp.   \. 

sententia?  de  fidei  Christi  necessilate  sect.  2.  Turrianus  2.  2.   disp.  27.  dub.  f 

anle    ejus   adventum.  Post  vero  ejus  7.  et  plures  alii,  quos  citat  et  sequitur 

adventum,  Coninck,  supra ;  tenent  etiam  pro  hoc 

38.  Lorca  2.  2.  disp.  22.  num.  \.  Pos.int.  statu  fidem  Christi  explicitam  modo 
prima  sen- eVy/^/.  ff.  2.  urt.  1.  duhio  \ .  concl.  G.  dicto  nou  esse  medium  tam  necessa- 
fidci  iiristi  Malderus  ibid.  Val.  disp.  1.  quxst.  2.  rium  ad  salutem  et  justificationem, 
afivpniilm.  part.  \.  Sanchcz  lib.  2.  in  DecaloQum  qnin  possit  aliquis  absque  tali  fide 
r,iiristi"ub  ^«/^-  2.  et  alii,  lonent  post  Evangelii  justificari  et  salvari  in  casu. 
,|;^'i"|;^'',|jj.  pra'dicationem  sufficientem  oxplici-  lla?  sunt  communiores  sententia:'  de 
minis  i"»'s- lam  fidora  Christi  sub  conceptu  Dei  et  necessitate  fidci  habenda?  de  Chrislo, 
riams-m-  hominis,  qui   nos  sua  morle  redemit,  tam  ante  quara  post  adventum  cjus  ; 

pcradiiltis  *  n  r  j         i 

post  i>ro.  fuisse  somper  omnibus  adultis    neces-  et  lolidem  fere  sunt  scntentiae  de  lidoi 

iinil);alio-  ,  .  .    ,  ... 

iicm  Kvan- sarium  modium  consoquendie  juslili-  mystern  Trinitatis  necossitate,  de  qua^^,,: 

^*  "■      cationis.   Cilalur   pro    hac    senlonlia  pro  et  contra  sunt  eadom  fere   funda 


rii 


c\ 


nostor  Doctor,  ex  eo  quod  supra  di.xe-     menla,  et  raliones.    Nostram   autera    *^^j 
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uxta    Doctoris    sententiam,   tam    de  seternamsuocedere  bene  agentibus,  ac 

lac  re  quam  de  ca^teris  rebus  neces-  mortem  agentibus  male,   quandoqui- 

lario     credendis    sequentibus    dictis  dem  videamus  agentes  malo  in    hac 

jroponemus.  vita  prosperari,  et  bonos  pati  multas 

Dico  ergo  primo,  necessariam   esse  tribulationes,    non   sufficienter  retra- 

lecessitate  medii  cuilibet  adultojusti-  heremur  a  male  habendo,  aut  invita- 

icando  fidem  actualem  unius  Dei  sub  remur  ad  agendum  bene.  Et   denique 

jonceptu  aHquo   saltem  confuso   ipsi  si  non  crederet   quis  quod  aliquando 

)roprio,  et   pra^sertim   sub  conceptu  ista   soleat    facere,     non    sufficienter 

)mnipotentis,   omniscientis,  indepen-  moverentur  ad  spem  efficacem  veniee 

lentis,  primee  veritatis,  habentis  pro-  obtinendae  pra^mii,    sicut  non   move- 

'identiam   de   mundo,    et  specialiter  mur  ad  spem  obtinendi  a  Deo,  ut  fa- 

le  hominibus,    potentis  nobis   condo-  ceret  montes  aureos,   quos  posset  ta- 

lare  peccata,  et  iis  condonatis  donare  men   facere,  sed  nunquam  fecit,  nec 

'itam  aeternam  post  hanc  vitam,  ac  constat   ulla    ratione    facturum,  aut 

mnire  nos  morte  ac  pcenis  aeternis,  si  auctoritate. 

lon  condonaverit,  nec  solum  potentis  Contra  hanc  conclusionem  duee  po-       41. 

isec  facere,  sed  aliquando  etiam  fa-  tissimum  occurrunt  difficultates.  Una  Pi-Jma  dif- 

!•       TT                    1       •          .                        •  .        •                      flcultas 

lentis.  Hsec  conclusio  est  communis,  est,    quod   posset   demonstrari    Deus     contra 

i  lia.iei  iu.mexi\\o  Apostoliad Hebrdeos  esse   sub  hoc  conceptu,  et  quod  de- tem^asse"- 

1.  quo  utitur  Concilium  Tridentinum  monstretur  id  de  facto  a  viris  doctis,   ^'^""^- 

ess.  6.  cap.   6.  Accedentem  ad  Deiim  sed  secundum  communiorem  senten- 

porlcre  credere,quia  est,etquodinqui-  tiam  tam  Thomistarum  quam    recen- 

entibus    eum    remunerator  sit ;  tum  tlorum,  non  potest  fides  compati  cum 

uia  ex  supradictis  aliqua  fides  super-  scientia;  ergo  non  possunt   tales  viri 

laturalis  requiritur,   ut  medium  ne-  docti  habere  fidem  de  Deo   sub   hoc 

essariumconsequendee  justificationis,  conceptu,  nec  consequenter  consequi 

ed  nulla  polius  quam  preedicta;  tum  justificationem,  si  talis  fidessit  neces- 

uia  si  quisnoncognosceret  Deumsub  saria  necessitate  medii,   sed   hoc  est 

ationeomnipotentis,  omniscientis,  ac  absurdissimum  ;    ergo    conclusio  est 

irima)  veritatis,  quee  nec  fallere,  nec  falsa.    Respondeo    abstrahendo  modo  Responsio. 

alli  potest,  non  posset   habere  ullum  ab  illa  controversia  de  incompatibili-    cremo^ns^ 

•ctum  supernaturalem  fidei,  cum  om-  tate  scientiae  a  posteriori  (quahs  sola  Deum  pos- 

lis  actus  talisdependeat  a  tali  veritate  haberi  potest  de  Deo  pro  hoc  stalu)  et  Te^iVsum!" 

)ei.  Et  si   non  conciperet   ipsum  sub  fidei,  distinguendo  majorem  ;  sub  hoc 

atione  habentisprovidentiamdemun-  conceptu  ada^quato,   nego   majorem  ; 

lo   et  hominibus,  non   recurreret  ad  quantum    ad    partem  ejus,    concedo 

psum  in  suis  necessitatibus,  nec  ha-  majorem,  et   concessa  minori  distin- 

»eret  ipsi  gratiam   ob  ea   quac  bene  guo  consequens  ;  sub    hoc   conceptu 

uccederent ;  et  si  non  crederet  ipsum  adccquato,  nego  consequentiam  ;  se- 

londonare  posse  peccata,   non  posset  cundum  quamcumque    partem  ejus, 

labere  spem  decondonandis  peccatis,  transeat  consequentia,   et   nego  sub- 

lec  de  remediis  ad  hoc  ab  ipso  ordi-  sumptum.  Itaque  licet  doctiores   Phi- 

latis ;  et    si    non    credercmus  vitam  losophi    posscnt   demonstrare   Deum 

ToM.  XV.  f 
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esse    omnipotentem,     omnisoientem,  quod  soientiade  Deo  posset  esse  per  se 

independentem,    infallibilis  veritalis,  bona,  et    oonducens   etiam  ad  fidem 

non  lamen  possunt  demonstrare  quod  concipiendam,   lioet   esset   simul  in- 

soleat  in  hac  vita  peccala  condonare,  compatibilis  cum  fide. 
et  post  lianc  vitam  largiri  vitam  aiter-         Secunda  diffioultas   contra  conolu- 

nam  iis,   quibus  in   hac  vita  peccata  sionem  est,   quod    aliquis   posset   per   Se 

condonaverit,  et  mortcm  a;ternam  iis,  solam  fidem  supernaturalem  Dei  utiius    'c. 

quibus  non  condonaverit.  summe  boni  moveri  ad  amorem  super-  J-o^ 

42.  Ilcspondeo  sccundo  ctiam    de  Deo,  naturalem   cjus  super  omnia,   sed    si    ^J 

Omnes  de- ut  unus,   ornnipolcns,  omniscius  est,  haberet  quis  talem  amorem,  justifi(;a- """j 

bentcrode-  ,   .,  .  i  ,  ,      •  .  .  ■ 

re  Deuni  posse  quosoumque  Philosophos  ac  de-  retur,  et  si  non  peccaret  postea  con-  "' 

etiam  Doc- berc  habcro    fidem   supernaturalcm  ;  sequeretur  vitam  aiternara,  quamvis  a'ia 

*°dTuons'.'^  tum  quia   id    vidctur  cxpresse  dicero  non  cognosceret  quidquam  de  pecca- pra 

^^"limi.   'Aposlolus  et  Concilium  Tridentinum,  lis,    nec  de  vita,  aut    morte  aiterna ; 

dum    dicunt :    Accedenlem    ad   Deiim  ergo  oredere  Deum  sub  conceptu  dan- 

oportere   credere,  quia  est  \   tum    quia  lis   vitam  ao  mortem    cclernam,    non 

nemo  dubitare  debet  quin    Deus  sub  est  necessarium  medium   ad    salutem 

illis    oonsiderationibus    possit    amari  ac julificalionem. 

amore   supernaturali  ab  illis,   sed  ad         Coninck  .^m;^/-«  ;?.  118.  respondet  ne- ' 

talem   amorcm    roquiritur   propositio  gando  minorem,  quianon  omnis  amor 

supernaturalis  cognitionis,  quahs  pro  Dei  est  sufficiens  dispositio  ad   justifi- 

hoc  statu  non  datur  de   Deo  praeter  fi-  cationem,  sed  is  qui  virtualiter  oonti- 

dcm.  Quod  si   l^liilosophus  non   possit  neat  contritioiiiem,  hoc  est,  qui  suffi- 

simul  cum  soientia  demonstrativa  ha-  oiat  ex  se  ad  excitandum  contritionera 

bere  talem  fidcm,  quandoquidem  non  in  eo  quicognosccret  se  peocasse  ;  nul- 

debeat  scmper  liabere  actualitor  illam  lus  autem  amor,  qui    esset  in  eo  qui 

scientiam,  facile  poterit  habere    tem-  non  cognosceret  Deum  offendi  peoca- 

pus"  et  occasioncm  exercendic   fidei  ;  tis,  esset  ad  hoc  surficiens. 
nec  oerte  est  nccessarium  ut   quolies         Huco   responsio  non  pUioet,   primo, 

proponitur    Deus   ut    oredendus    per  quia  exislimo  omnem  amorem  super-  Rej 

motiva    orcdil)ilitatis,    toties    occur-  naturalem    in   substantia    Dei    super     Oi 

rant    aotu     prinoipia    domonstrantia  omnia   suffioere    ad   justificationem  :  ." 

ipsius  existentiam.  Nec  etiam   est  ullo  tum  quia  omtiino    absurdum    videtur  J 

modo  absurdum,  quod  aotus  scientia3  quod  habens  talem   in   instanti  mortis 

quamvis  per  se  bonus  et  expelendus,  damnaretur ;  tum  quia  iste  amor,  vel      " 

csset  impedimentum  aotus  fidei    sio,  necessario  provenit  ab  habitu  oharita- 

ut  simnl  non   possint  compati,  quid-  tis.    ut    existimant    Thomistas    a(qu(3 

r.ondiicons  (luid  dioat  ConinoU  ,sv7;;y/ ;?.   1?,").  nam  ndeo   nequit  esse,  saltem  de    polonlia 

ad  aliiid  .       .  i       •  ,     j-       •     i- 

potest  esgo  oralio  in  lv'(Mesia,  et  disoiplina  et  lo-  ordinata,  absque  gratia  sanolificante, 

'Kc.nn  oliospiriliialissuntpersebona,eteliain  vol    certo     oonnaturaliter    loqucndo, 

ndjtimonla    raagna     ad     oxeroendam  oxigit    ab   illa     procodere,    licet    hic 

oharitatem  org.t  inlirmos,  vcrbigratia.  A   nuno     Deus    suppleat    ooncursum 

ci  Uuiien  non  siint  simul  oompatihilia.  istius    gralia',    ul    tenent  Scotistii;  ot 

ut    patct  ;    orgo   optirae     posset   fieri  reoentiores   magis   communiter;   sed 
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:jLiod  sic  exigit  provenire  a  gratia,  vi- 
ietur  omnino  exigere  collationem  is- 
Lius  gratiae  pro  eodem  instanti;  tum 
Jenique,  quia  talis  adimplet  totam  le- 
«•em,  diligendo  Deum  ex  toto  corde  et 
super  omnia,  ad  quod  praiceptum  re- 
ducitur  tota  lex  ultimate,  quia  csetera 
praBcepta  sunt,  vel  media  ad  obser- 
vantiam  hujus  prcecepti,  vel  talia, 
qualium  observatio  sequitur  necessa- 
rio  ex  illo  prcecepto,  quoties  datur 
commoditas  ea  observandi. 

Secundo  displicet  illa  responsio, 
quia  supponit  quod  talis  amor  non 
esset  virtualis  contritio  et  observanlia 
reliquorum  prseceptorum,  quod  om- 
nino  falsum  est,  quia  ut  sit  virtualis 
contritio,  sufficit  quod  sit  talis  actus, 
adquem  sequeretur  contritioformalis, 
si  cognosceretur  illa  piacere  Deo.  Si- 
cut  enim  diciturtotam  legem  implere, 
qui  impletmandatumcharitatis.quam- 
vis  transgrederetur  aliquod  particu- 
lare  prseceptum  ex  ignorantia  invin- 
cibili,  quia  scilicet  ille  impleret  illud 
etiam  praeceptum,  si  cognosceret  quod 
id  placeretDeo;  ita  etiam  in  proposi- 
to,  qui  amaret  Deum,  diceretur  optime 
observare  praeceptum  contritionis  vir- 
tualiter,  quia  haberet  talem  actum, 
qui  determinaret  ad  observanliam  is- 
tius  actualem,  si  cognosceret  quod  id 
Deo  placeret. 

Respondetur  ergo  aliter,  conce- 
dendo  majorem,  in  casu  quoDeus  vel- 
let  concurrere  cum  ipso  concursu 
particulari  supplenlc  defectum  chari- 
lalis  habitualis,  sine  quo  concnrsu 
major  est  manifeste  falsa.  Unde  diffl- 
cullasest,  an  detur  istc  casus  defacto? 
Sed  responderi  laraen  adhuc  potest 
independenterab  liac  difficultate,  dan- 
do  quampartem  quis  voluerit.  Si  enim 
dicatur  istc  casus  dari,  concedi  potest 


tam  casus,  quam   minor  secundae  dif- 

ficultntis  sed    distingui   debet  conse- 

quens  ;  ergo  credere  in  Deum  sub  tali 

conceptu  non  est  medium  necessarium 

ad  salutem,  sine  quo  simpliciter  non 

acquiritur  aliquando  de  facto   justifi- 

catio  et  salus,  transeat  consequentia  ; 

non  estmedium  necessarium,  regula- 

riter  loquendo,  et  extra  casum,  con- 

cedo  consequentiam  ;  nec  id  est  contra 

conclusionem,  quse  potest  commode 

intelligi  de  medio  necessario,    regula- 

riter   loquendo.  Si  autem  negetur  ca- 

sus,  et  dicatur  quod    Deus  nunquam 

in    ullo    casu    soleat   concurrere     ad 

actum     amoris    supernaturalis,     nisi 

praesupponatur  fides  ejus  ut  remune- 

ratoris  bonorum  et  malorum   operum 

post  hanc  vilam,  tum  negari  absolute 

debet  major  de  potentia  jam  ordinata 

a  Deo,  quamvis  non  possit  negari  de 

potentia  absoluta,  et  sic  facilius  tolli- 

tur  difficultas,  et  conclusio  posset  in- 

telligi  de  medio  absolute]et  simpliciter 

in  omni  casu  necessario. 

Ex  his  patet  fidem  explicitam  ali- 
quorum  articulorum  Symboli  esse  ne- 
cessariam  necessitate  medii  cuilibet 
adulto  justificando  pro  quolibet  statu, 
ut,  verbi  gratia,  fidem  islius  articuli : 
Credo  in  Deum  Palrem  omnipolentem, 
creatorem  coeli  et  terrse  ;  accepto  tamen 
Patre  non  pro  prima  persona  habente 
aliam  personam  divinam  pro  filio,  quia 
fidos  ejus  ut  sic  non  sequitur  ex  nos- 
tra  conclusione,  sed  accepto  Patre 
pro  eo  qui  habet  curam  nostri,  non 
minus  quara  si  esset  Patcr,  et  fidom 
etiara  duorum  ultimorum  articulo- 
rum  :  Kcmissionem  iicccatorum,  vitam 
seternam. 

Dico  secundo  post  lapsum  Adami 
semper  fuit  necessarium  necessitate 
medii  credere  explicite  quod  Deus  mit- 


Fides  ex- 
plicita  ali- 
quoi'umar- 
ticulorum 
est  neceS" 
saria  ne- 

cessitate 
medii  adul- 
tis  pecca- 

toribus. 
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•emper    teret  nliquem,    qui    redimeret   genus      omnes     vivificabwitur.    Unde     dicitur 

quod^Deus  luimanum,  obtinendo   a   Deo  veniam     Apocalypsis  13.   Affnus  qui  occisus  est 

niiquem'  P^o  cjus  peccatis.  Hcec  est  Scoti  supra     ab  origine  mundi.  Applicationem  au- 

^^'^'\f^^'^' in  conclusionp  7.    post   Magistrum    3.      tem  hujus  redemptionis  per  fidem  esse 

dist.  25.  quos  sequuntur  Tlieologi  jam      insinuat  Paulus,  Homan.  6.  Qucmpro- 

communitercitati  a  Lorca  2.  2.  disp.  posuit  propitiaiorem  per  fidem  ;  ei  ioan- 

22.    contra    Durandum,    llichardum,     nes  cap.  i.  Dedit  eis  poiestatem  /ilios 

Alensem  si/pra  citatos  num.  22.  Deifieri  his  quicredunt  in  nomine  ejus. 

Probatio       Probat  Coninck  et  Lorca  hanc  con-     Hcec  etiam  loca  nihil  faciunt  ad  rera; 

pnma  Co-  •      •  •  i       i  i       •        ,        ■ 

ninck  et  clusionem  :  Primo  ex  ilio  Act.  4.  Et  ex  primis  enim  duobus  locis   tantum 

rejicdav.  non  est  in  aliquosalus,  ?iec  e?iim  aliud  habetur  quod   intuilu    Christi,  omnes 

jio?nen   datinn  est  sub  ccelo  ho?ni?iibus,  semper  sint  consecuti  salutem,  quod 

in  quo  oporteat  ?ios  salvos  fiei-i.  Verum  ut  paulo  ante  dixi,  poterat  esse  verura, 

hic  locus  nihil  concludit,  aperte  enim  quamvis  non  crederent   in  ipsum  ox- 

loquitur  Petrus  de  hominibus  pro  sta-  plicite.  Alia  duo  loca  commodissime 

tu  legis  gratiae,  nec  ulla   particula  in  exponi  possunt  de  temj)ore  post  Chris- 

illa  oratione  habetur,  ex  qua  vel  con-  tum  natum,  de  quo  expresse  agit   lo- 

jici  possit  quod  loquatur  universaliter  cus  Joannis,  ut  patet   ex  verbis  ante- 

pro  omni  statu.  Dices,   si  non   intelli-  cedentibus :    hi   propria  vc?iit,    ct  sui 

geretur  hic  locus  universaliter,  seque-  eu??i   ?ion  ?'ecepcru?it,  quotquot  aute?n 

retur  aliquos  aliquando  in  aliquo  alio  receperu?it  einn,  dedit  eis,  etc. 
nomine  fuisse  salvatos,  quod  expresse         Probat  tertio  Lorca,   quia  Scriptura 

negatur  in  illo  loco,  et  in    se  falsum  dicit  eamdem   fuisse    fidem    antiquo-3-Ki 

est.    Respondeo,  distinguendo   seque-  rum  ct   nostrara,    per    quam    omnes  - 

him  ;  iu   alio  aliquo  nomine  sub  coelo,  justificati  sunt,  ut    patet  ad    Gorinth. 

nego ;  in  aliquo  alio  noraine  non  sub  10.  Patrcs  ?wstri  sub  ?iube  fuerunt,   et 

ccelo,  hoc  est,  in  noraine  Dei,  conce-  o?n?ies  ?na?'e  t?'ansie?'u?it,  et  omncs  in 

do  sequclam,   nec  hoc  est  absurdum,  Moi/se  baptizati  su?it  in  ?iube  ct  in  ?nari, 

quantum  ad  hunc  locura.  Deinde  sup-  ct   om?ies  ea??idc??i   csca?n   spi?'itualcm 

ponunt    isti    auctores    quod  illud  i?i  ??ia?iducaverunt,  ct  eu?ndc)?i  o??i?ics  po- 

9?/o  dcbeat  suppleri  per  \y  credc?ido  tu??ispirituale??i  biljcrunt ;  bibcbant  au- 

subintelleotura,  ita  ut  sensus  sit,  quod  te?n  dc  spirituali  co?iscqucntc  cos  petra, 

in  Ciiristo  crcdendo   oporteat  oranes  petra  autcm  e?'at  Christus.  Ilera  2.  Co- 

salvos  fieri.  At  id  omnino   ncgari  pos-  rinth.  4.  Ilabentes  autc?n  eu?ndc??i  spi- 

set,    quia    omnes  possent  salvari,   et  ritu?n  fidci.   Ha^c  eliara   probatio   non 

quidera   nccessario  in  Christo,  quam-  urget,  non  enim  dicit  Scriptura  ullibi 

vis    non  omncs    dcberent   in  Christo  quod  eadem   fuit    fidcs  explicita,  qua 

crederc,  qnalcnus  scilicet  non   salva-  nos  et  antiqui  justificamur,  et  prn^ser- 

rrntur,  nisi  intuilu  mortis  ct  pnssionis  tim  id  non  dicit   in  pr;cmissis    locis  ; 

ejus  pr.Tvisn^a  Deo,  sed  non  significa-  poterant  enira    antiqui   Patros    bibere 

t;i'  tnmen  iiominibus.  de  petrn,  qu.T  erat  Christus,  quatenus 

47.  Probat  prn^leron  Lorca  ex  aliis  locis,  omnis  gratia  quara  liabuere,    dabntur 

g.Probatiol.    Coriuth.    Ib.Sicut  cni??i  i/i  Ada?n  ipsisinluilumeritorura  passionisChris- 

r#jicitur.  nnnws    t)wrtu?ifur.    ita    rf    m  Christo  ti,  licct  id  ipsi  ignorarent,  et  poterant 
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etiam  habcro  eumdem  spiritum  ridoi  mediatoris  Dci,  ct  hominiim  hominis 
nobiscum,  quatenus  credcbant  remis-  Jesu  Christi,  fidcs  sanguinis  ejus,  fidcs 
sioncmpeccatorum,vitamaiternam,  et  Crucis  ejus,  fides  mortis  ejus,  et  resur- 
alia  dona  dari  nobis  ex   gratia  et  libe-     rectionis  ejus. 

raliter  Dei.  Verumha^etiamprobationesnimium      30. 

1       Probat  quarto  idem    Lorca    et    Go-  probare  videntur,  nimirum   quod    re-  Rejicitur 

et  ninck    ex  illo  Joan.   3.  Siciit  Moijses  quiratur  fides   explicita   Redemptoris 

;  exaltamt  serpentem  in  deserto.  ita  exal-  sub  conceptu  hominis,  qui  sua  morte 

tari  oportet  Filium  hominis,   ut  omnis  esset  redempturus   genus   humanum. 

qui  credit  in  ipsum,  ?ion  pereat.  Sed  Hanc  autem  fidem  ii,  qui  tenent  nos- 

hic  locus  manifesle   loqui  videtur  de  tram  conclusionem,  ut  postea  videbi- 

hoc  nostro  statu  post   Ghristi  adven-  mus,  non  requirunt.et  praesertim  ex- 

^^^-  presse  Doctor  eam  negat,  et  Coninek 

Probatur  ulterius  urgentius  nostra  etiam,  qui   his   auctoritatibus   utitur, 

•- haec  et   communis  resolutio  auctori-  unde  non  sufficiunt  illee  auctoritates; 

tate  S.    Augustini   lib.  4.    de  gratia  qua  en'm  rationes  exponentur  sic,  ut 

Ghristi,  sive  de  peccato  originali,  cap.  non    velint    fidem     tam     explicitam 

24.  Sine  fide  Incarnationis ,    et  mortis  mortis  Christi  requiri,   simili   exponi 

et  resurrectionis  Christi,  nec  antiquos  poterunt  sic,  ut  non  velint  quod  fides 

justos,  ut  justi  essent,  a  peccatis  po-  explicita   ullius   mediatoris    mittendi 

tuisse  miindari,  et  Dei  gratia  justificari,  sit  requisita. 

veritas  Christiana  non  dubitat,  sive  in  Probat  Goninck  ratione  num.  154.       51. 

its  )ustis,  quos  sancta  Scriptura  comme-  quia  nemo  potest  salvari,  nisi  per  me-  Piobatio 

morat,  sive  iniisjustis,  quos quidemilia  rita  Ghristi,  et  nisi  Ghristus  in    eum,  a  ratione. 

non  commemorat,  sed  tamen  fuisse  cre-  qui  salvatur,  tanquam  caput  in  mem- 

dendi  sunt  vel  ante  diluvium  vel  inde  bra,  et  vitis  in  palmites  suam  gratiam 

usque  ad  datam  legem,  vel  ipsius  legis  influat,  ut  constat  ex   pluribus  aucto- 

tempore,  non  solum  in  filiis Israel,  sicut  ritatibus,  preesertim  ex  Joan.   15.    et 

fuerunt  Prophetse,  sed  etiam  extra  eum-  Tridentinum  cap.  16.  sess.  6.  Sed  qui  in 

dem  populum,  sicut  fuit  Job.  Ghristum  non  credit,  nequit  esse  mem- 

Item  lib.  18.  de  civit.  cap.  47.  agens  brum  ejus,  aut  tanquam  palmes  in  eo 

de  iis  qui  ex  Gentibus  salvati  sunt,  ait,  manere;  nam  ut  hOiheimJoannis  6.  per 

quod  nemini  concessum  fuisse  creden-  fidem  accedimus  ad  Christum,   et  ut 

dum  est,   nisi  cui    divinilus  revelatus  habetur  in  Tridentino  sess.  6.    cap.  7. 

unus  medialor  Dei  et  hominum  homo  perfidemincipimus  uniri  Ghristo  ;non 

Christus  Jesus,  qui  venturus  in  carne  possumus  autem  tanquam  palmes  in 

sic  antiquis  Sanctis   prxnuntiabatur,  ipso  manere,  nisi  accesserimus  ad  ip- 

quemadmodum  venisse  nobis  nuntia-  sum,  et  uniamur  illi. 

tus  est,  et  una  eadem  fides  per  ipsum  Ha3c    probatio   quoque   insufficiens  Rejidtur. 

omnes  in  Dei  civitatem  in  domum  Dei,  est,  quia  possumus  accedere  et  uniri  unin  (!rrf- 

intemplurn  Dei prxdestinatos  perducat  Ghristo  moraliter  per  fidcm  in  unum  d^^Punfjs 

ad  Deum.  liem  tib.  de  natura  et  gratia  Deum,  quam   accipimus  per   merita      ^®^- 

cap.  44.  Ea  quippe  fides  justos  sana-  Christi,  aut  saltem  per  fidem  implici- 

vit  antiquos,  quse  sanat  et  nos,  id  est,  tam  Ghristi ;  quae  fides  in  unum  Deum 


ris. 
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polest  vocari  fides  Christi,  non    quud  possent  probabiliter  eo  accommodari. 

huboatChristum  proobjecto  immediu-  Oljjicies    pro    adversariis,    quorum       ^ 

to  matcriali,  sed  quod  dutur  nobis  per  sententia  nullam  aliam  nolam,  quara  p,.),^ 

nierita  Christi.   VA   per  hoc   palet   ad  minoris     prubabilitatis     meo    judicio    J®" 

illud  quod  Coninck  adducit  ex  Augus-  meretur.  Per  fidem  unius   Dei   possct 

tino  inferenle  /ocissupra  cilatis,  quod  quis  elicere  actum  charitatis,    et   ita 

nemo  possit  salvari   sine    lide,   ex  eo  justificari;  ergo  alia  mediatoris  expli- 

quod  ncmo  possit   halvari  sine  morle  cila  non  requiritur.  Respondeo  [)rimo  g^,^ 

Christi,  et  propterea  dicente   quod    si  hoc   argumenlum    probaturum    quod  [/^^^"J 

sine  fide  Christi  quis  salvaretur,  gratis  nec  fides  implicita  Chrisli  venturi  re-   ''^^1 

Chrislus  mortuus  esset ;  haec  enim  in-  quireretur,quodestcontraadver6arios.  amor 

fide  \ 

telhgi  possunt  de  fide,  quam  Christus  Respondeo  securido,  ut   supra,   posse      D 

sua  morte  nobis  procuravit.  quidem  talem  sufficcre,  si  Deus  vellet 

52.          Mclius  ergo  probatur  iuDc  sententia  concurrere,    illum    tamen  regulariter 

Probaiio   nostra   ot,  magis    communis    ratione  non  concursurum  fuisse,  nisi  pra?sup- 

du^sioniV.  Scoli,  quia   sicut  requiritur  fides  c.v-  posita  fide  explicita  mediatoris. 

qurrUuMi-  I^Hcitu  crcatoris,  ila  etiam  et  redemp-  Objicies  secundo,  sequeretur  pluri-  ^^^^ 

dos  creato- ^Qj,jg  recrcatoris  a   paritate  rationis  ;  mis  defuisse  raedium  necessarium  ad 

ris.   ita  «t  »^ 

redempto-  scd  cx  primo  dicto  patet  requiri  iidera  salutem,  quia  plurirais  non  revelaba- 

explicitam  crealoris,  ergo  et  redemp-  tur   Christus   venlurus  explicite    ullo 

toris  sub  conceptu  saltem  redcraploris,  modo,  sed  hoc  est   absurdura.  Confir- 

abstrahcndo   a   natura  particulari   il-  raatur,  quia  Abrahw  prirao  omnium 

lius,  ct  modo  quo   redimcret  nos.  Ad  videtur  revelatus ;   ergo  antecedenter 

quara  rationcm  reduci  debet  alia  ra-  ad  Abrahamum    deesset    toti    generi 

tio,    quam    affert  Coninck,    nimirum  humano    mcdium    ad   salutem  neccs- 

quod  quemadmodura  Deus  est  causa  sarium.  Respondeo  negando  rainorem,      . 

universalis  cfficicns  nostrcC  justifica-  quia  licet   communiter    teneatur,    et 

tionis,  ita  et  Christus  sit  causa  univer-  verisiraile  sit,  totura  genus  huraanum 

saIis'meritoria  cjusdera;     ergo   quc-  nunquara  relictum  esse  absque  medio  ^edi 

madmodura   fides  in  Dcum  aclualis  et  necessario  ad  salutem,  taraen  non  est  *^g"^7»( 

explicita    est    nccessaria    necessilale  inconveniens  quod  plurimis  negarcn-  "*'  ° 

mcdii  ad  salulcm  j)ropler  illam  ratio-  tur  illa  media  alio  raodo  quam    suffi- 

nem,  ila  ct   fides  actualis  explicila   in  cienter.  Ad  confirmationem  negoan-j^' 

Cliristum  est  neccssaria    tali   nccessi'  tecedens,  sed  prirao  revclabatur  ipsi  ^^^^ 

tate.  ex  quo  semine  ex  variis  horainibus  ab  |"^ ' 

l  lU8  i 

Confirraalur  hoc,  quia  nihil  impedit  Adarao  descendentibus  Christus   nas-      '■ 

quciminus    alicjua    lides   in    Christum  ceretur;  non  vero  primo    revelabatur 

explicila     sit    necessaria    necessilalo  quod  Christus  nasceretur,  aut  veniret, 

medii ;  ergo,  cum  raagis  coramuniler  id  enim   prius  revelabatur  Adamo  in 

id  teneatur  a  Theologis,  id  magis  con-  illis  vcrbis  Genesis  3.  El  ipsa  conlcrct 

grue  asseritur  quam  opposilum.    IIoc  caput  tuuni\  et  Enoch,  ut  habetur  /// 

aulcm  suppo."?ilo  aliqua    cx   pra-dicLis  cpistola    Canonica    Judie,    et  Noe,    ut 

locis  Scriptunc,  quoe  alias  ex  se  non  constat  ex  Job.  10. 

sufficcrent    ad     nostrura     inlenluni,  Dicu  lertio,  ante  Incarnationcm  fi-      ] 
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des  explituta  Chrlsti  sub  conceptu  ex-  intelligcbant,  quod  res  ipsis  peregrina 

plicito  Uei  et  hominis,  qui  sua  morto  videretur,  qualis  tamen  non  appareret, 

et  passione  esset  redempturus    genus  siproponeretur  ipsis  communitcr  cre- 

humanum,  non  erat  necessaria  neces-  dendus  Messiassub  illo  conceptu.  Gon' 

sitate  medii,  nec  ildes  etiam  explicita  firmatur,   quia  prophetias    illas,    quse 

Trinitatis  sub  conceptu  actuali  trium  sunt  de  Messi»  potentia  et  regno,  Ju- 

personarum    in     una   essentia.    Hsec  daii  intelligebant  communiter  de   po- 

quoad   primam   partem   est   Magistri  tentia   et  regno     temporali  ;    et  hinc 

hacdist.  Scoti  sitpra  concl.  7.  D.   Tho-  Paulus  asserit  quod  liUera  occidit,  hoc 

mee  2.  2.  q.  2.  art.  7.  contra  Bannem  est,  quod  sensus  litteralis  istorum  lo- 

et  auctores  tertise  sententioe  supra  po-  corum,  quatenus  impediebat  intellec- 

sitae.  Quoadsecundam  etiam  partem,  tum  spiritualem   et  fidem  Ghristi   ve- 

est  eorumdem  Doctorum,  licet   enim  ram,  occidebat  spiritualiter   eos,  qui 

eam    expresse   non   asserant,    tamen  eo  tantum  utebantur  ad  intelligenda 

sequitur  ad  primam,  quia  eatenus  re-  illa  loca. 

quireretur  fides  Trinitatis  sic  explicita,  Probat  Goninck  ex  illo  ad  Ephesios      53. 

quatenus  requirerelur  fides    explicita  3.    Quod,   scilicet    mvsterium  Ghristi,  Pi-obatio 

,..,,.  ■<          '                             j                                     '     Coninck 

Incarnationis  secundae  Trinuatis  per-  aliis  generationibus    non  est  agnitum  rejicitur. 

sonee.  filUs    hominum,     sicut    nunc    revela- 

Probatur  heec  conclusio  quoad  pri-  tum  est   Aposlolus     ejus    et    Propfie- 

mam  partem,  quia  si  requireretur  ne-  tis    in     spiritu.     Verum      hic    locus 

cessario  necessitate  medii   hujusmodi  quamvis    ad    hoc   propositum     com-           ^ 

fides,  sine  dubio  revelaretur  adventus  muniter  adducatur,  tamen  si   legatur 

Christi  sub  illo  conceptu  Judaeis   sal-  totus  textus,  facilem   patitur  respon- 

tem  nimirum  populo  eleclo    speciali-  sionem    ;     nam    expresse     subjungit 

ler,  cujus  instruendi   specialem  sem-  ApostoPjs  de  quo  Christi  mysterio  lo- 

per  curam  habuit  Deusante  adventum  cutus  est,  nimirum,  Gentes  esse  cohse- 

Christi,  sed    non  solum    non    constat  redes,  et  co?icorporaies,   et  compartici- 

eum  sic  fuisse  illis  revelatum,  sed  po-  pes  promissionis  ejus   in  Christo  Jesu 

tius  constal  oppositum,    quia  Judsei,  per    Evangelium.     Itaque     responderi 

qui  vivebant  tempore  Christi,  ut  colli-  posset,  quod  non  dicat  Apostolus  mys- 

gitur   ex    toto    Evangelio,    nunquam  terium  Incarnationis  Ghristi  sub  con- 

habuerunt     conceptum     de     Messia,  ceptu  Dei  et  hominis,  qui  passione,  et 

quem  futurum  credebant,   quod  debe-  morte,    et  resurrectione  sua    mundo 

ret  mori  et  pati.  Unde  Judasi   scanda-  remedium     alTerret    contra   pe^^cata, 

lizabantur,  quando  Apostoli  praedica-  fuisse  incognitum  hominibus   antea  ; 

bant  Ghristum  crucifixum,  ut  patet  1.  sed    fuisse  absconditum    illis,     quod 

Corinth.    1.    Nos    aulem  prxdicamus  Ghristus   a?que   redimeret   Gentes   ac 

Christum  crucifixum;  Judxis  quidem  Judaeos,  cum   hi  omnino    persuasum 

Hcandalum,  Genlibus  autem  stultitiam.  haberent  quod  sibi  soli  salutem  afTer- 

\psis  aulem  vocatis  Judxis  ac   Gruccis,  ret  Messias  venturus,    id  quod  clare 

Christum  IJei  virtutem   et  Uei  sapien-  patet  ex  ipso  textu  integre   lecto.  Mo- 

Uam..  Imo  nec  ipsi  Apostoli  Ghristum  lius  quantum   ad  auctoritatem   proba- 

liscurrentem  dc  sua  morte  et  passione  tur  ex  epistola  77.  S,  liernardi^  in  cujus 
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medio  salis   fuse   conclusionem  nos-  ante  promulgationem   Evangelii  non  ^s„ 

tram  probat,  et  oppositam  falsam  esse  erat  necessaria  fides  explicita   Ghristi  ^'^j* 

asserit,  gravilcr  culpans  ejus  aucto-  autTrinitatis  necessitate   medii.  Haec  f^^^',''^ 

rem,  tanquam    novitatis  inventorem.  estauctorum  eorum,  qui  tenent    con-  not 

^  ^                        _                 nece 

50          Secunda    pars    conclusionis   patet,  clusionem  praecedentem,  et  satis   ex-  ante 

...    '"»ii 

pi-obaiio2.  quia  non  reperitur  tam  expressa  men-  presse  S.  Bernardi  in  prxdicta  epistoUi  nem 

seiiionis.   tio   Trinitatis  in   veteri   Testamento  ;  77.  Patet  iisdem  rationibus,  quia  ante 

neque  auctoritate  aut  ratione  constat  promulgationem  Evangelii,    hoc    est, 

Judivos    ante  Christi    adventum.  per  antequam     proponeretur      necessitas 

traditionem,  aut  aliunde  cognitionem  fidei  explicitcC   Christi,    eadem    ratio 

distinctam  ejus  habuisset,  imo  prop-  erat   necessitatis  talis  fidei,    ac  ante 

ter  pronitatem  eorum  ad  idololatriam,  Christum  natum  ;  ergo  si  ante  Chris- 

communiter  dicitur   iis  istud  myste-  tum  natum  non  erat  necessaria  talis 

rium  non  fuisse  distincte   revelatum,  fides,  ut  ostendimus  conclusione  pra?- 

prcctcrquam  quod  iegi  gratiae  distinc-  cedenti,     nec    necessaria    erat    post 

tior  cognitio  mysteriorum   j)raecipuo-  Christum  natum  ante  promulgationem 

rum  fidei  erat  reservanda.  Evangelii. 

Ficiesex-       Ex  his   habetur  fidem     explicilam  Dico     quinto,    post     promulgatum       . 

^StiS-'  Incarnationis     aut     Trinitatis,      non  Evangelium   fides     actualis  explicita  ^^    ' 

nitaUs  non  ^^^^^^  ^^'^^  Christi  advcntum  necessa-  Christi  et  Trinitt^tis  est  necessaria  ne- 


llini; 


P^i-Ve^^s'-  ^^'^"^  necessitate  prcccepti,  quia   quod  cessitate  medii,  regulariter  loquendo,  j.J^ 

saria  ne-  est   sic    nocessarium,    debet   proponi  non  tamen  ita,    quin    in  casu    possit  «xp 

cessitate  .  '  '     n  Chri 

pnecepti.  sufflcienter  ;  cum  ergo   ex   dictis  non  aliquis  adultus  peccator,  cui  propone-    ces 

fuerint  ista  mysteria  sufficienter   pro-  retur  Deus,  et  vita  ajterna,  et  remissio  sUai 

posita  cum  illa  distinctione  et  expres-  peccatorum  credenda,  nunquam  vero  '^^^ll 

sione,  sequitur  ea  non  fuisse  necessa-  audivit  aliquid  de  Christo,   aut   Trini-  ^^.^l 

ria  necessitate  priccepti.    Unde  testi-  tate,  justificari,  et  consequi  etiam  vi- «^sei 

monia  omnia  agentia  de    necessitate  tam  aternam    sine  fide  Christi.  Hivc 

fidei' explicitcC  Trinitatis  et   Incarna-  conclusio  continet  tres  partes  :  Prima 

tionis,  sive  medii,  sive  prtccepti,   res-  est,  quod  fides  explicita  Christi  sit  ne- 

tringenda  sunt  ad  tempora    sequentia  cessaria   regulariter    post  promulga- 

adventum  Christi,  et   ad    legem   gra-  tum  sufficienter  Evangelium  respeclu 

tiao,  non  vero  extendenda  ad    tempo-  adultorum  peccatorum  ;  ct    dico  pcc- 

ra  antecedentia,   nec  ad  legem   natu-  c«/on/;??,  quia  adultus    justificatus    in 

rm,  aut  Mosaicam.  Possent  objici  con-  infantia,  si  moreretur  antequam  pec- 

tra  hanc  conclusionem  auctoritates  S.  caret  mortaliter,  sive  esset,    sive  non 

Auguslini  adductcC    pro    conclusione  esset  compos    rationis,  consequeretur 

pnccedenti,  nam  videntur  clare  dicere  sine  dubio  vitam  aeternam    sine   fide 

quod    fides  morlis    et   resurreclionis  explicila    (ihristi  aut  Trinitalis  prop- 

Christi  fuit  omni  tempore    necessaria.  ter  eamdem  rationem,   propter  quam 

Respondotur,    illas  auctoritates     esso  supra  dixi    //.   0.  quod  consequeretur 

intelligendas  de  fide  implicita,  ut  dixi  vitam  cTternam  sine  fido  supernalura- 

supra.  li  actuali    unius    Dei.   Secunda   pars    .,  j 

57,         Dico  quarto,  post  Christum  natum  conclusionis  est,  quod  in  casu  possit 
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aliquis  sine  fide  explicita  Christi  aut  sufficiat    fides  implicita,    regulariter 

Trinitatis    consequi    justificationem.  patebit  magis  ex  sequentibus. 
Tertia  'pars    conclusionis    est,    quod         Probatur  secundo,    3 ooin.  3.  Oporlet       (;o. 

posset  etiam  consequi  in   casu  vitam  exallari  Filium  hominis^  iit  omnis  qui  Probatur 

eeternam  sine  tali  fide.  creditin  ipsum  non  pereat.   Respondet  '    sfo^^ 

Prima  pars   conclusionis  est  com-  Coninck  num.  168.  Christum  hlc  lo- 

•  munis  omnium  Theologorum,  et  pree-  qui  etiamde  antiquis  Patribus,  quibus 

,.  sertim  eorum,  quos  infra  citabo  pro  et  tamen  non  erat   necessaria   fides  ex- 

contra  secundam   partem   conclusio-  plicifa  Christi.  Sed  contra,  quia  verba  Rejicitur. 

nis.  Probatur  ex  Marci   ultimo  :  Pra;-  omnino   loquuntur  de    iis_,  qui   vive- 

dicate  Evangeliumomni  crealurse,   qui  bant  post  exaltationem,  nec  est  unde 

crediderit  et    baptizatus  fuerit,  salvus  collig-atur  ea  extendi  debere   ad   anti- 

erit ;  qui  vero  7ion  crediderit,  condem-  quos  Patres.  Melius    respondetur  non  ]vieiio,.,.eg. 

nabitur ;  ergo  qui  non  crediderit   ea  fieri  mentionem  hic  de  fide  explicita  ;     p^^^^^o- 

quse    Apostoli  preedicare  jubebantur,  et  praeterea  non  dici  quod  omnis   sit 

condemnabitur  ;  sed  certum  est  prae-  periturus,  qui  non  crederet  in   ipsum, 

ceptum   fuisse    Apostolis     preedicare  sed  quod  omnis  qui  credet  non  sit  pe- 

fidem  explicitam  Christi  et  Trinitatis ;  riturus,  seu  quod  nullus  quicredet  sit 

ergo  sine  tali  fide  unusquisque,  post  periturus,    quod   posset   esse    verum, 

promulgationem  saltem  ejus,  condem-  quamvis  possit  quis  non   perire,    qui 

nabitur,  et  consequenter  talis  fides  est  non  crederet.  Sedcontra  hoc  ultimum  Rejicitur 

necessaria     necessitate     medii     post  facit  quod  subditur  :  Qui  non    credit    ^^"^®"- 

promulgationem     et     preedicationem  jam  judicalus  est,   quia  non  credit  in 

ejus.  nomine  imigeniti  Fiiii  Dei,  ubi  dicitur 

Dices  ex  hoc  loco  haberi  necessa-  periturus,  qui  non   est  crediturus   in 

riam  esse  illam  fidem  explicitam  in  Christum.    Contra  primum  etiam  de 

re,  vel  in  voto,  non  autem  in   re  tan-  fide  implicita,  facit,  quod  possint  ver- 

tiim.  Sed  contraest  prlmo,  quod  illud  ba  illa  etiam  de  fide  explicita,  et  quod 

ipsum  quod  est  in   re,  vel  voto  neces-  cum    Theologi     communiter  ita   in- 

sarium  necessitate  medii,  sit  in  re  ne-  telligant,  cum   ipsis     sic   exponenda 

cessarium  tali  necessitate  regulariter,  sunt,    cum    nihil   urgeat   in   contra- 

ut  patet  in  Baptismo  et    Poenitentia.  rium. 

Secundo,   quia  S.  Bernardus  in  epist.         Probatur  tertio  ex  Joan.  17.  Hxc  est      ni 

77.  expresse  asserit  fidem  actualem  in  vita   snterna,  iit    cognoscant  te   solum  pi-obatur 

re  esse   necessariara    ad  salutem    ex  Deum    verum,  et  quem  misisti  Jesum  q^q^^^^ 

illo  loco  ;  ergo  secundum  ipsuni   non  Christum,  ubi  cognitio  Christi  dicitur   cop"!^'? 

*-"  *  7  o  Chnstivita 

potest  sufficere  fides  in  voto.  esse  vita  aiterna,  quia  est  via  ad  vitam    seterna. 

Dices  secundo,  fidem  actualem  im-  seternam. 
plicitam  posse  sufficere.  Contra,  quia        Probatur  quarto  ex  Concilio  Triden-  p,.oi3atur 

ad    talem     fidem    non     esset    praeci-  tino  sess.  6.  cap.  6.  ubi  describens  or-       '^- 

pienda  praidicatio  fidciexplicitse,  prae-  dinem  justificationis,  dicit  justificari 

sertim  cura   tanlo  detriraento  et  jac-  homines  credentes  vera  esse,    quae  di- 

tura  vitse,  quam  subiorunt  Apostoli  ad  vinitus  reveiantur,  atque  illud  in  pri- 

pricdicandam  illam.  Deinde  quod  non  mis  a   Deo  justificari   hominem   per 
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gratinm  ejus  per  redemptionem,  qua3  obligat  ad    impossibile,   sed   quamvia 

est  in  Christo  Jesu.  fides  explioitfi  Trinitatis  non  esset  ne- 

Probatur       Probatur   quinto,    quin    ordinarius  cessaria  necessitate    pnecepti,   posset 

^  ,.^-  .     modus    justificandi    liomines   adultos  esse    necepsilate    medii,    ut    patct  de 

modus |)n- est  per   Baptismum    collatum  in   no-  Baptismo   respecta    parvuli.  Uespon- ^^^f,"' 

candiadui- mine  Trinitatis,  et  mediante  proposi  deo   secundo   adraittendo  Scotum  lo- Oni  nid 

t(j8  est  per, .  .        .  .  ,  .  ......         '"es  non 

Baptis-     tione  Incarnationis,    mortis  et  resur-  cutum  de  necessitate  medu,  et  distiri- ne"'"»' i 

nium  in  no-  .       •  •  lideiii   e 

mine  Pa-  rcctionis  Christi  ;   ergo  ordinarie  re-  guendo    antecedens    ;    rudiores    non    p1 

liYetSpiri' 'I^J^i^if-^J^  tf^^nquam  medium  regulariter  potentes  concipere  aliquo    modo  dis- aut  Ci.n 

*"' ^""'^^'"  necessarium  ad    justificationem   fides  tincte  et  conceptu   proprio   ullos  ler- 

explicita  Christi  et  Trinitatis.   Confir-  minos  necessariosad  fidL'm  explicitam, 

matur,  quia  sicut  requiritur  fides   Dei  transeat,  de  iis   enim  expresse  luqui- 

explicita  propler  dependentiam  quam  tur  ;  potentes  sic  concipere    illos  ter- 

habemus  ab  ipso  in  ordine  ad  salutem  minos,     nego   antecedens,  et    distin- 

consequendam,  ita  exigi  videtur  fides  guo  consequens  ;   non   est  necessaria 

explicita  (^hristi  ab  illis   quibus    pro-  simpliciter,  et  in  omni  casu,  concedo, 

ponitur,   sed  proponitur  ordinarie  et  id  enim  asserimus  in  secunda    parte 

regulariter  adullis  peccatoribus   ante-  conclusionis  ;  non  est  necessaria    re- 

quam  justificentur.   Confirmatur    se-  gulariter,  nego  consequenfiam,   nam 

cundo,  quia  merita  Christi  Domini,  et  regularitor  non  accidit  ut  dentur  tam 

qua)  fecit   et  passus  est   pro     salute  rudes  adulti  compotes  rationis,  ul  non 

nostra,   omnino    exigunt  amorem    et  possint  formare  talem  conceptum    is- 

grntitudinem,   et  cognilionem   conse-  torum  terminorum. 

quenler  actualem  ejus  ab  iis  saiutem,         Secunda  pars  conclusionis  est  Scoli       (53^ 

quibus  proponitur  ;    ergo  congruum  in  loco  jam  cilato,  expresse   quantum  2.  Pars , 

erat  ut  ab  iis  exigeretur  talis  cognitio  ad  mysteriumTrinilatis,  etconsequen-   e7t'ron 

tamquam  medium  necessarium.  Con-  ter  quantum  ad    mysterium  Incarna- 

firmatur  lertio,  quia  ideo    non    requi-  tionis,  si  tamen    loquatur   ullo    modo 

rebalur  fidesejusab  anliquis  tanquam  de  necessitate  medii.    quod  si  non  lo- 

medium  necessarlum,  quia  non   pro-  quatur  de  illa  necessitale,  nullo  modo 

ponebatur  sufficienter   et  clare  illis  ;  agit  de  hac  parl?,  et  sic  non  erit   cum 

crgo  cum   jam    ordinarie   proponatur  ipso,  aut  contra  ipsum.  Esl  aulem  sine 

sufficienter,  dicendum    est  quod    re-  dubio  Durandi  et  Richardi,  hic,  Scoti 

quiritur  fides    ejus,    et  consequenter  in\.d.  5.  qusesl.    1.  art.   2.   CordubiB 

Trinitatis  etiam  explicita,    regulariter  lib.2.ij.  4.  proposilione  3.  ^lG^Wwe^  i. 

locjuendo.  de  reclx  in   Diinn  fide,  cap.    10.  Vegae 

g2  Dices,  Scolus  5///?m  num.   fi.  asserit  lib.  6.  de  Justifica/ione  c.    19.    Suaroz 

Ropiica  ex  non  csse  necessarium   ut    rudiores  et  disp.  12.  de  fide  secl.i.  n.  11.  Coninck 

Responiio  sim{(lices  habeant    fidom    cxplicilam  disp.  \.  de  fidcydubio^d.  n.  iG^.^YyivTmn. 

Trinitatis  ;  ergo  talis  fides  non  est  nc-  2.  2.  disp.  21.  Bannes  et  Arngon  2.   2. 

ccssaria  necessitate  medii.  Respondoo  y.  [0.  Cam  in  jrlectione  de  Sacramcntis 

primo  Scolum  videri  locutum  de   ne-  i?i  ^enere,part.  2.  c.  2.  ioRnnis  de    Bo- 

cessitate  pra'cepli,  ut  patet  ex  ratione  nonia ///   tractatu   de  prxdestinatione, 

sua,    quae  est,   quud  Deus  ncminem  Gastro  lib.  2.  dc  lege  panali,    c.  14. 
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Undo  videturosse  commuiiior  Theolo-  misericordiam    non    illuminare  actu 

gprum  sententia  contra  Gartlius.    in  parvulum  illum   educatum   in  sylvis, 

3.  q.  1.  Pesantium  2.  2.    q.  2.    art.  7.  et  observantem  logom  natura)  por  ac- 

Malderum  ibidemy\Q\Qnimmdisp.  1.  q.  tus  naturales  ia  substantia 
2.  ^(\nc\\Qm  in prxcepta  lib.  2.    cap.2.         Deinde  non  video  quid  juvet  ad  fi-       ^5 

Lorcam  2.  2.  disp.  22.  dom   supornaturalem   Dei    habendara  penndeest 

0       Probat  Suarez  hanc   partem  supra  potius  quamChristi,  quod  is  talis  inter  "^nfi'(ie"(,s 

nitm.  11.    quia  potest  aliquis  habero  infidoleseducetur  cognoscentes  Doum  ;  ^^"g^'^"^^^''' 

fidem  supernaturalom  Dei  ante  fidom  neque  enim  ex  hoc  quod  cognoscerent  ^^^^^^11^, 

explicitam   Ghristi   et  Trinitatis,   imo  Deum,    soquitur   quod    possint  Deum  t^^,j^^j^"a. 

et  cum   ienorantia   invincibili   oius  ;  proponere  sub  ratione  formali  fidei  su-  bendum  fi- 

°  ...  .  dem  super- 

ergo   cum  ilia   fide  posset  justificari.  pernaturalis.  liursus  qua  ratione  spec- naturaiem. 

Probat  antecedens  ex  casu  pueri  edu-  taret  ad  Deum  illuminare  talem  puo- 

cati  in    sylvis  inter  infideles  cognos-  rum  fide  supornalurali  unius   Dei,  et 

centes  unum    Deum,  et  talem  propo-  procuraro  ut  unus  Deus  proponorotur 

nentes  isti    puero,  is   enim    si  fecorit  ipsi  sic  sufficienter,  ut  possot  habere 

quod  in   se  cst,    illuminobitur,   et  po-  talem  fidem  de  illo,  eademratione  non 

terit    accipere    fidem    Dei    sine     fide  minus  spectaret  ad  ipsum  illuminare 

Christi.  ipsum   fide  Ghristi    explicita,    si   heec 

Verum  haec    probatio   antecedentis  esset  necossaria  necessilate  medii ;  er- 

[..  nullo    modo    placet,    nam    imprimis  go  priusdebet  constare  quod  hsec  fides 

|j!g  non  sequitur  quod    si  talis   parvulus  explicita  Christi  non  sitnecessaria  sic, 

J_  faceret  quod  in  se  esset,  Deus  deberet  quam  possit  ex  prsedicto  casu  colligi 

t'   ipsi   magis  adesse  ad  illuminationem  fidem  supornaturalom  unius  Dei  suffi- 

3."*  *■ 

n   supernaturalem,  quam  adest  parvulis  cere.   Nec  refert  quod  difficilius  esset 

ir-  morientibus  in  utero  materno,  quibus  proponere  tali  puero  Ghristum  quam 

n   ad   summum   dat   gratiam    sufficien-  unum  Deum,  quia  Deus  facilo  posset 

tem,    qualem   ctiam  daret  isti  puoro,  ut  vellet  superare  illam  majorem  dif- 

licet     nullam  specialem    illuminatio-  ficultatem,  sive  per  miraculum  mani- 

ncm    conferrot  ipsi.  Quod  autem  ipse  festum,  sive  sine  miraculo  manifesto, 

;io  observaret   legem    naturae    non   facit  per  dispositionem  occultam  talem  re- 

jst  ad  rem,  quia  observatio  legis  naturae  rum  hujus   mundi,  ut  ad  talem    pue- 

ad  per  actus  naturalis    ordinis    non   est  rum   adveniret    qui   instruero   posset 

^'  dispositio  positiva  inducens  justifica-  tam  beno  in  fide  Ghristi,  quam  in  fide 

tioncm,  sed  tantum   quasi   negativa,  Dei. 

quatenusscilicet  qui  sic  observat  le-        Melius  probat  illud  antocedens  idem     66. 

gem  naturaj,  non  habet  impedimenta  auctor  quia  licet  adesset  qui  instruere  Prius  pro- 

,  T  •       1    1     1  ,      ,  o  1  I  •        ponipotest 

peccatorlim  personahum,  sicut  habe-  possetad  utramquefidem,  tamen  prius  Deusquam 

ret  qui  ea  non  observaret.    Sed  talera  posset,  et  solet  proponere  fidem  unius 

dispositionem  habet  parvulus  moriens  Deiquam  fidem  Ghristiullam,  ot  fidem 

in   utero,   et  tamen  non    illuminatur  Ghristi  quoad  nativitatem,  verbi  gra- 

actu,    nec  hoc  est  contra  bonilatcm,  tia,  quam  fidem   ejusdem  quoad  pas- 

aut  misericordiam  divinam  ;  ergo  nec  sionem    ac  mortem,  hancque    prius, 

esset  contra  eamdem    bonitatem  aut  quam   fidcm  resurrectionis;   ergo  ia 
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illo    priori    tempore  quo    proponitur  tem  est  contra    primam  partem  con- 

unum  ex  liis  mysteriis,  sive  aliis,  pos-  clusionis    quam    idem    Suarez    tenet 

set  iste  puer,  aut  quicumque  alius  qui  7ium.  18. 

accedit  ad  fidem,  credere  istud  myste-         Itaque  tota  htTC   probatio,   ut  sic  ad       i 

rium    supernaturaliter.    Gonfirraatur,  propositum,    debet  accommodari   hoc  .^t'"' 

.,  .,    .  ,.  '  r      I  batio 

quia  nihil  impedit   quorainus  et   ipse  modo  :   Nihil  impedit  quominus  quis  "'hii 

velit  credere    fide  supernaturali  mys-  habeat  fidem  actualem  et  supernatu- 

terio   primo    proposilo,    et  quominus  ralem  unius  Dei  in  aliquo  casu,  saltera 

Deus  velit   concurrere    particulariter  raro,  et  medianle  ea  ac  concursu  par- 

cura  ipso  ad  talera  fidem,   antequam  ticulari  Dei,  amorem  supernaturalera 

proponatursecundura.  Nec  etiam  pro-  perfectura  ejusdem,    ad  deteslationera 

babilitatcm  habet  quod  oranibus  rays-  ingentera  peccatorura    cura   proposito 

teriis  necessario  credendis   siraul  cre-  efficaci  ea  in    posterura  vilandi    per 

,   dat  in  eodem  instanti  temporis  ;  ergo  gratiara  Dei  absque  fide  actuali  e.xpii- 

prius   credit   unura,    et    postea    alte-  cita  Christi   Doraini,   sua-que  mortis, 

^^^•^-  passionis      ac      resurrectionis  ;    ergo 

Supposita  ergo  veritate  antecedenlis  nihil  impedit  quominus  quis   in  tali 

primaria   probat    Suarez    consequen-  casu  raro  absque  tale  fide  possit  justi- 

tiam,  quia  posset   talis  habens  fidem  ficari.  Probatur  antecedens,  solvendo 

supernaturalem  Dei  elicere  actura  su-  fundamenta  adversariorum. 
pernaturalem  amoris  circa  ipsum,  ta-         Confirmatur,  quiaabsquenecessitate  ^i 

lem  actura  autem  si  haberet  in  debita  manifestarationis,  aut  auctoritate  non  noa  d 

praesertim  intentione,  sine  dubio  justi-  debemus  asserere  tam  strictam  neces-  a 

ficaretur  in  eodem  instanti ;  ergo  pos-  sitatem  fidei  e.xplicit»  Christi,  quin  in 

set  quis  justificari  sine  fide  e.xplicita  aliquo  raro  casu  possit  quisjustificari 

Ghristi.  sine  ea.  Confirraatur  secundo,  quia  ali- 

Non  tamen      Ha3c  probatio  consequentio)  niraium  qua,  qua3  dicuntur  comrauniterneces-  ^' 

quoYpos-  Pi^ob^t,  etpropterea  non  est  admitten-  saria  necessitate  medii,  non  sunt  ita '"«-J" 

sit  liaberi    A         \  i  i  suutn 

amor  Dei   ^^  «^^sque   teraperaracnto  j    quod   au-  sirapliciter  necessaria  in  omni  casu,     sari 

"ciuS.'"  ^*^"^  "^"^^'^"^  P^°^^^  P'"^^^^'   ^^^^   si  e.x  quinaliquando  absqueiisin  resuscep- 

eo  quod  possit  reperiri  cognitio  super-  tis  possit  quis  justificari,    ut  patct    dc 

naturalis  Deiabsque  cognitione  super-  Baptismo  et  Pcenitentia,  ac  dolore  ex- 

naturali    explicita    Ghristi,     sequitur  presso  de  peccatis  ;  ergoquamvis  fides 

quod  possit  aliquis  de   facto  justifica-  explicitaChristiesset  necessarianeces- 

ri  absque  fide  Ghristi  ;  quandoquidem  sitate  medii,  non  sequeretur  quod  es- 

ordinarie,  etiam  ut  fatotur  ipse  Suarez  set  necessaria  actu  in  omni  casu. 
num.   12.   acccdentes  ad    fidcm  prius         Quod  si  dieas  fidem  actualcm  et  ex- 

haboant  lidem  Dei  unius,  quam  fidera  plicitara  Ghristi  esse    raagis*necessa- 

Ghristi    cxplicitam,    sequerelur    quod  riam  quam  sit  Baptismus  ac  Pa^niten- 

non  tantura  in  casu,  sed  ordinaric  pos-  tia  ;  contra,  quia  inde  non  sequeretur 

set  quis  justificari  nbsque  fide  explicita  aliud   necessario,    quara   quod    rarins 

Christi,  et  consequenlerquod  fides  e.x-  contingeret  justificatio  absque  tali  fide 

plicita  Christi  non    csset  medium  or-  quam  absque   illis  Sacrainentis,    per 

dinarium  ad  justificalioneDi  ;  hoc  au-  hoc  enim  esset  magis  necessarium.  Et 
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si  dicas  ultcrius  quod    fides  explicita  justificari  nisi  ex  fide  Jesu  Christi,  ex- 

Gliristi  sit  in  omni  eventu  necessaria  poni  possit  de  necessitate  fidei  Ghristi, 

simpliciter,  petis  principium,  hoc  est  quai  omni  tempore  fuit;  tamen  quod 

enim   quod  qua^ritur,  et  quod  nos  as-  \)osiedi  dicii,  ei  ?ios  a^edimus  ittjustifice' 

serimus  probari  non  posse.  mw,  manifeste  referturad  fidem  expli- 

Objicies  contra  hanc  partem  primo,  citam,  qualem  Paulus  habebat  etpra3- 

.*  fundamenta  supra   posita   pro  prima  dicabat.  Verum  supposita  explicatione  Responsio. 

parte.  Sed  facile  respondetur  ea  intel-  primse  partis,  quam  admittit  Lorca  ad 

ligendaessereguiariter  et  ordinarie.  nihil  prorsus  deservit  hic  locus,  quia 

Objicies   prseterea  l.Gorinth.3.  Ut  tantum   sequitur  quod    scientes  non 

sapiens  architecius  fundamentum  posui,  justificari   hominem,  nisi    per  fidem 

alius  autem   superxdificat ;    unusquis-  Ghristi,  credere  debeant  ut  justificen- 

que  videat  quomodo  supersedifcet ;  fun-  tur;ex  hoc   autem  non  infertur  quod 

damenlum  enim  aliud  nemo  potest  po-  id  nescientes  nequirent  justificari  abs- 

nere  praeter  id  quod  positum  est,  quod  que  fide  explicita  Christi.   Itaque  tota 

est  Jesus    Christus.  Supra  qua?  verba  vis   hujus   loci  consistit  in   eo,  quod 

Gregoriusrelatus  secundum  Lorcaml.  Paulus  dicat  se  scire  quod  justificatio 

quxst.  1.  ait:  Gum  Paulus  dicat,  fun-  non  acquiratur,  nisi  })erfidem  Ghristi; 

damentum  aliud  nemo  potest  ponere,  unde  si  id  possit  exponi  de  fide  impli- 

etc.  consequenter  probatur  quod  ubi  cita  Ghristi,  ut  fatetur  Lorca,  et  est  sa- 

Ghristus  fundamentumnonest  nullius  tis  probabile,  profecto  non  sequitur  ex 

boni  operis  potest  esse  sedificatio.  Sed  hoc  loconecessitasfidei  explicitae.  Res- Responsio 

fundamentum  hoc,  de  quo  Paulus,  est  pondeo  secundo,  quamvis  expresse  di- 1^3^,^;^^^ 

Ghristus  creditus;  ergo  absque  fide  ex-  ceret  Paulus  non  iustificari  hominem,  fideichris- 

'        ^  ^  .    ,  "^  '    ti  posset 

plicita  Christi  non  potest  acquirijus-  nisi  per  fidem  explicitam  Ghristi,  id  ta- '"teiiigi  de 

...  fide  in  re, 

tificatio  ab  adulto  compote  rationis.  men  optime  posse  intelligi  de  fide  ex-  veimvoto. 

Respondetur  primo,  posse  hunc  lo-  plicita  in  re,  vel  in  voto,  et  de  eo  quod 

cum  etiam  intelligi    regulariter  et  or-  ordinate  et  regulariter  contingit. 
dinarie.  Respondeo  secundo,  Ghristum         Objicies  quarto,  illud  Symboli  Atha-     -jq 

se  posse  esse  fundamentum  sedificii  spiri-  nasii :  Hsec  est  fides  Catholica,  quam  nisi  objectio  4. 

[1  tualis,  nonsolumexplicite  creditusest,  quisque  integram  inviolatamque  serva- 

sed  etiam  implicitc  et  virtualiter  credi-  verit,  salvus  esse  non  poterit ;  ei  illud 

'  tus,  et  sic  erat  fundamentum  respectu  aliud  :  Sed  necessarium  est  ad  xternam 

temporisantecedentispromulgationem  salutem^  ut  Incarnationem  quoque  Do- 

Evangelii  secundum  ipsos  adversarios  ;  mininostri  Jesu  Christi fideliler  credat, 

ergo  ex  pra-dicto    loco   non  sequitur  etc.  Item  illud  Goncilii  Tridentini  sess. 

fidem  explicitam  Ghristi  esse  necessa-  G.  in  principio  :  Fides  nostra  Catholica, 

riam  ad  justificationem  in  omni  casu.  sinequa  impossibile  estplacere  Deo ;  ubi 

Objiciestertio  illud  (ialat.  2.  Scientes  \iQv  fidem    Catholicam  intelligitur  fides 

autem  quod nonjustificatur  homo  e.x  ope-  Gliristi  explicita.  Respondeo  secundum  Responsio 

ribus  legis,nisiper  fuIemJesuChristi,et  omnes,  non  requiri   fidem  explicitam  Non  i-equi- 

~,     .  ,  ,.  .         .„  .  !•  ,         .  ritur  fides 

nos  in  Chnsto  Jesu  credimus,  utjusti/i-  omnmm  qua3  continentur  in  Symbolo  expiicita 

,  .1  i  •       •  •!    r  111  ••       L  1-  oinniuin 

cemur.  In  quibus  verbis,  inquit  Lorca,  Athanasu,    tanquam   medium   neces-  quaj  pro- 

quaravis  quod  primo  dicitur  neminem  sarium  ad  salutem ;  unde  cum  ex  prai-  loSy^aUoio 
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s.       dirti.s  verbis  rpqualis    nece.^sitas  ora-  qtiod  qui  non   audierunt    Evnngelium 

Rosponsio  niiim  designetur,  non  deljent  intclligi  Christi,  a  damnatione  non   liberaren- 

,,.  ^-     j  de  necessitate  mcdii,  nisi  ad  summnra  tur,  aut  non  essent   discreti  a    massa 

r,i  81  Sir.  IQ 

''«'h«':<'''"- rosppctu  eorum,  quibus  proponuntur.  perditionis;    ergo  somper    secundum 

dinane.    Respondeo  Fccundo,    omnia  illa   loca  Augustinum  requiritur  fides  explicita 

poss(5  intelligi  ordinarie  et  regulariter,  Ghristi. 

sicut   ot  alia    pra^cedentia    loca,   nisi  Respondeo  prirao,  hunc  locum  posse    ^"^^' 

*                                         _  .                                                                                     possui 

aliunde   constet  talera   explicationem  optirao  intolligi  regularilor  et  ordina-    pote 

^"  ordini 

non  esse  convenientera,  qnod  non  ta-  rie,  ita  ut  sensus  esset,  quod  qui  non 

cile  o?tendent  adversarii.  credunt  in  Christum  explicite,  et  qui- 

Re^o^nsio'      Oljjicios  quiu to  loca   Augnstini    ?u-  bus  non   est  proposita   fides  explicita 

pra  citata,  n^tin.  49.  Sed  cum  illa  loca  cjus,  ordinarie  daihnentur.  Et  sic  bro- 

expresse  loquantiir  de  nccessitate  fidei  viter  responderi  potest  ad  CGPteros  Pa- 

Christi,  non  solum  pro  terapore  a  pro-  trcs,  quos  adducit   Lorca,    et  quorura 

raulgatione   Evangelii,   sed   pro  omni  loca  proptereanon  est  opushic  rcforro. 

tempore  antocedenti,  et  ex  supradiclis  Rospondeo  secundo,    locum  hunc    S. 

constet,    fatentibus    ipsis    adversariis  Augustini  posse  inlelligi,  non  de  quo- 

pro  majori  parte,  non  fuisse  requisi-  cumquo,  qai  non  audiret  Evangelium 

tara  lidem  explicitara  Ghristi   ante  ad-  Christi,  sed  de  eo  orani  qui  non  audi- 

vcntura   Chrisli,    sequitur    raanifeste  ret  illud  ob  culpara  et   nogligentiam 

non  concludi  ex    illis  quod   requiratur  suam  ;  sic  autem  intelloctus  non  facit 

talis  fides  post  Ghristi  adventum.  ad  rem,  quia  nos   non   dicimus   tales 

71.          Magis  ergo  urgent    pro  adversariis  posse  justificari  absque  fide  Cliristi  in 

Soivuntur  alia  loca  ejus  de  correptione  et  gratia  nullo  casu. 

alifo  aucio-  J  r  D 

'■''^JJ^.^A"- cap.  7.  Si  enim,  siciit  veritas  loquilw\  Objicies  sexto,  euradem  .-Vngustinum      7 

nenio  liboratur  a  diimnatione,  qux  facta  de  pnBilestinatione  Sanctorum  cap.l.ow^eo 

estper  Adam^nisiper fiiem  Jesu  Cfiristi,  ubi  loquens  de  Cornelio  :  C//y?/5,inquit, 

et  tamcn  ati  hac  damnatione  non  sc  li-  acccptx  sunt  eleemosyn,T  et  auditx  ora- 

beral)unt,   qui  poferunt  dicere   non  se  tiones,  antequam  credidisset  in   Chris- 

audiisse  Evangelium  Christi :  et  infra  :  tuin,  ncc  tamcn  sinc  aliqua  fidc  donabat 

Ac pcr  hoc,  et  qui  Evangclium  non  au-  etorabat;  nam  quomodo   invocarrt,  in 

dicrunt,  ct  qai  cn  audiio  in  melius  com-  qucm  non  credidcrat  ?  Scdsi  po^sct  sine 

mutati  pcrsevcrantiam  non  acceperuiit :  fide  Christiesse  salvus,  non  ad  euina'di- 

el  qui  Evangelio,  audito  venire  ad  Chris-  ficandum  miltcretur  architcctus  Aposfu- 

ttim,  hoc  cst,  in  aun  crcdcrc  nolacrunt,  l"s  Petrus.  Respondeo,  vol  Cornelium  Rosp( 

<'f  (pii p^r xtatcm  parvulnm,  ncc  credcrc  hunc    fuisso    juslificatum    antoquam 

poluerunt ;  scd  al)  originali    no.ra  solo  inslrueretur  a    Pelro    in    fide  Chrisli, 

posscnt  laracro  rcr/cucralionis   absotvi,  vcl  non  fuisse  ;  si  fiiit  juslificatus  anloa 

quo  tamcn  nonacceptomortui pericrunt^  nihil  facit  locus  contra  hanc   parlom, 

non  suuf  ab  illa  massa  pcrditionis  dis-  sed  potius  facit  contra  terliam  parlom 

crcli.  Sed  si   in    aliquo   casu    qui   non  conclusionis,  contra  quara  ilhim  rur- 

crodil  in  Christum  cxplicito,  eo  quod  sum  objiciemus.  Si  non  fuit  justifica- 

non  fuit  ipsi    propositus    sufficienter,  lus,  lum  rospondeo  illum  raissum  fui.-- 

juslificaretur,    profocto    falsum    esset  se  ad  Petrum,  ut  instruoretur  in    fide 
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Christi,  qiiia  lioet  posset  aliquis  justi-  necessarius,  quin  p6r  martyrium  pos- 

fioari  in  oasu  sine  rideexplioitaOhristi,  set  justinoari  et  salvari   tam  parvuhis 

tamen  ordinarius   modus  justificandi  quam  adultus  in   oasu  ;  ergo  similiter 

est  mediante  fide   Ghristi,  et  hoc  tan-  nec  fides  Trinitatis.  Adde,  si  proportio 

tum  vult  Augustinus.  fidei  requisitat;  in  adulto,  et   fidei  pro- 

Objicies  septimo  rationem  Theologi-  fessae  in   Baptismo  esset    attendenda, 

.  cam,  qna    utitur   Lorca,    quia  nulkis  quod  in  adultis  non  requireretur  fides 

adultus    peccator   post    promulgatum  Christi  explioita,,    sicut    non    habetur 

Evangeh".um  salvari  potest  aut  justifi-  professio  ejus  explicita   in   Baptismo, 

oari,  qui  non  sit  Christianus  ;   sed  ne-  sed  hoc  est  contra   adversarios  ;   ergo 

mo  fit  Christianus   sine  fide  explicita  talis  proportio  non  debet  attendi. 

Christi  ;  ergo  talis  fides  est  neoessaria  Tertia  pars  conclusionis  est  eorum-      -j^ 

ad  justificationem.  Confirmatur,   quia  dom  auctorum,  qui  tenent  secundara  Tertiapai-s 

alias  Judseus   invincibiliter    igaorans  partem,  et  etiam  ex  suppositione  ejus-   ^'^„^5.'^'°' 

Christura  cura  fide  implicita  ipsius,  et  dem   secundae    partis  est    oomraunis 

fide  explicita  legis  veteris,  possetjus-  aliorum     oranium,      preeter     Canura, 

tificari ;  et  idera  est  de    Mahuraetano,  Bannem,  Aragon.  Castr.  et    Joannem 

sed  hoc  est  absurdura,  ergo  requiritur  de  Ripa,   qui  quaravis   iu   loois  supra 

fides  explicita  Christi.  Respondeo,  dis-  citatis  admittant  illam  secundam  par- 

tinguo   majorera,   nullus  qui    non   sit  tem,  dicunt  taraen  nunquara  aliquem 

Chrislianus,   id   est,  credens  explioite  salvari  posse  per  consecutionem   vitcne 

Christumjustificatur  regulariter,  con-  seternee  absque  fide  explicita  Christi, 

cedo    raajorem  ;    nullus   qui    non   sit  pro  hac  vita  aliquando  habita. 

Christianus,     seu    credens     explicite  Probat  Coninck  ?^«wl  175.  exConoi- p^obatur  a 

Christum  justificatur    in  oasu,    nego  lio  Tridentino  ^m.   6.   cap.   16.   Nihil  ^«"'""^k. 

majorem  ;  et  concessa  minori    distin-  ipsisjustificalis  amplius  deesse  creden- 

guo  consequens;   ordinarie  et  regula-  dum  est,   quominus  plene  illis  quidem 

riter,  conoedo  ;  in  casu   et   ordinarie,  operibus^  quse  in  Deo  sunt  facta,  diviiise 

nego  consequentiam.  Ad  confirmatio-  legi  pro  hujus   vitse    statu  satisfecisse, 

nem,  concessa  majori  in  casu  extraor-  et  vitam  ssternam  suo  eliam  tempore,  si 

dinario,  nego  subsumptura.  tamen  in  gratia  decesserint,  consequen- 

Objicies  octavo,  Baptismus  est  ne-  dam,  vere promeruisse  censeantur.    Er- 

^.  cessariusnecessitalemedii  parvulis  ad  go  si  in  casu  possint  justificari  absque 

?' justificationem,   in  quo   Baptismo    fit  fide  explicita   Christi,    in    casu   ctiara 

n  expressa  professio  Trinitatis;   ergo  ta-  possent  consequi  vitam  a3ternam  abs- 

'^  lis  cxpressa  fides  requiritur"  in  adultis  que  tali  fide,  alias  aliquid  decedentibus 

f' ad  justifioationcra.   Respondeo  primo,  in   gratia  deesset    ad   consecutionem 

'■  negando  consequentiam,  quia  ex  sup-  vita)  aeternGe  oontra  Conciliura. 

'3  po?itione  anteoedentis  non  est  alia  via  Hijec    probalio    non    est    sufficiens,  g^j  j^^j^ 

'-  salvandi    parvulos,    sed   est  alia    via  quia  adversarii  non  negant  justifica- 

salvandi  adultos  pritter  fidem  explici-  tum,  si  absque   fide   explicila  Chrisli 

tam   Trinitatis.    Respondeo    secundo,  deoederet  in  gratia,  consecuturum  vi- 

negando  anteoedens,  quia  Baptismus,  tam  aiternam,  sed   negant  quod  ali- 

inquofittalis  profcssio,    non  est  tam  quis  sic  unquam   decedet  absque  lide 


96  LIB.  III.  SENTENTIARUM 

Christi  explicitn   ;   non  ergo   negant  et  hoc  videtur  insinuare    ipsemet  S. 

ullo   modo    quod  assorit     Concilium.  Augustinus  in  liypothesi  illa  sua  :  Si 

Kon  8ufn-  Unde  in  forma  negarent  optime  con-  /leri  possct    tit    absque  fide  sanguinis 

cafio  ad   sequentiam  cum  sua  probatione.  Con-  Clirisli  implcrct  lcgcm.    Unde   potius 

tionein  vi-  firmalur  hcPC  responsio,  ultra  gratiam  hic  locus  favet  adversariis,  quam  no- 

**""'^^'"^' justificationis,  et  illud  quod   per  se  ad  bis,  aut  Coninck  ;  sed  nec  ipsistamen 

eam  requiritur,  certum    est    quod  ut  multum  favef,  quia  non  est  necesse  ut 

nliquis  consequatur  vitam    tcternam,  S.  Augustinus  loquatur  de   fide  e.xpli- 

rcquiratur   necessario  in  omni   cnsu  cita  sanguinis  Christi. 

donura    perseverantia^,  non  obstante  Probattertioidem  auctor,  rationede-      -.- 

ilio  dicto  Concilii,  quia  nimirum  istud  sumpta  ex  natura  justitiae,   quiajusti-  p,.Qj,, 

donum  necessario  requiritur,  ut    quis  ficatus  estfdius  Dei,et  heeres  regni  cuj-  ^^^^^l^ 

decedat   in   grntia  justificante  ;    ergo  lorum  ;  ergo  habet  jus  ad  regnum,  et 

ultra  justiflcationem,  et  ea    quae   ad  consequenter  si  moriatur  in  illostatu, 

cnm    necessario    requiruntur,     potest  dabitur  ipsi  regnum.  Hoc  etiam  argu-  Rgjici 

requiri  fides  explicita    Christi,     non  mentum  simili  errore  peccat,   conce- 

obstante  eodem  dicto  Concilii.  dunt  enim  adversarii  totum,  sed    ne- 

76.           Probat  secundo  idem    auctor  hanc  gant   moriturum    unquam  justum  in 

probatiS  terliam  partem,  ex  S.  Augustino  lib.  justitia,  nisi  aliquando  habuerit  fidem 

eju<=dem  cle  nalura  ct  oratia,    ubi  dicit,    si  fieri  explicitam.    Vidit   Coninck  ipse  tan- 

auctoris.                                   "^  r                                                                   ir 

posset,  ut  quis  impleret  legem   natu-  dem  posse  dari    hanc   responsionem, 

rffi,  et  perficeret   justitinm,     absque  et  eam  impugnat,  quia  gratis   asseri- 

fide  sanguinis  Christi,  eo  quod  invin-  tur.  At  certe  hoc  ipsum  nb  initio  suf- 

cibiliter  Ghristum  ignoraret,  eum  de-  ficeret  ipsi  pro  probatione,  tnm  bene 

bere  esse  securum  de  regno  coelorum;  quam  sufficit  jam  pro  impugnatione, 

et  addit :  Non  enim  injustus  Dens,  qui  et  ca^terec  rationes  pra?missce  omnino 

juslos  fraudct  mercedc  justitix,  si  iis  superHucTe  sunt. 

no7i     cst   annuntiatum     Sacramentum  llaque   resum.endo     hoc    ultimum,  v.i-a  ] 

divinitatis  et  humanitatis  Christi,  quod  probo  conclusionera,     nihil    irapedit  ciusic 

mafiifestatum  estincarne  .QucO,  mqud  quominus,  ut   quis   posset   acquirere 

Coninck,  aperto  essent  falsa,   si    quis  justificationem  absque    fide    exjUicila 

verejustusob  invincibilem   ignoran-  Christi,  ila  etiara   posset  ad    morlcm' 

tiam    Incarnationis     posset    excludi  usquein  ea  perseverare   absque    illa 

coelo.  fide  in  casu  aliquo,  sed  si  sic  perseve- 

Rejiciiur.       ijjec  ctiam  probatio  non  sufficit,   et  raret   consequeretur   vilam  a^ternnni 

fundatur  in  oodom   crrore   sententicc  secundum   ipsosmet    adversarios     el 

ndversnriorum    mnlo.  intcllecta^,    quo  omnes  ;    ergo   niiul    impedit   quomi- 

pra^cedens  ;    neque  enim     ndversarii  nus  quis  possit  in  casu    consequi    vi- 

dicunt    quod    vere    justus    decedens  tnm  aHernam    absque   flde    explicita 

fratidetur  rcgno  cadorum  ob  ignora-  Ciirisli.    Antecedens   probalur  primo,  ^^.;,j„fl 

tam  Incarnationcm,  aut  quemcumque  quin  plura  sunt  loca  Scripturai  et  Pa-  '\"l''^l 

nlium  nrticulum,    sed    dicunt  nemi-  trura,   quibus    significntur   necessilns  ^^^^J.'^'^ 

ncm  sic  iustum  dccessiirum,   nisi  ha-  fidei  Christi  ad  iustificationem,  quara    "cvi 

beret  anle  lidem  explicitam    (ihristi ;  ad  consecutionera  glorite,  aut  sallem 
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aeque  multa  et   clara,  quod  nobis  suf-  hoo   est,   vitam    aeternam.     Probatur 

ficit  ;  ergo    quemadmodum    non   ob-  consequentia,  quia  secundum  Augus- 

stanlibus  illis  locis  potest  quis  secun-  tinum   de  prvedest.   in  Sanct.    c.l.  si 

dnni    adversarios    justificari   in   casu  posset  sinefide  Ghristi  essesalvus,  non 

absque  fide  Christi,  nihil  impedit  quo-  ad  eura  aedificandum    mitteretur   Ar- 

miiius,  non  obstantibus  locis  exigen-  chitectus  Petrus. 
tibus  lidem   Ghristi    ad    glorificatio-         Hiec  historia  Gornelii  ad  multa   ad-    Historia 

•1  •     •  u  j       •        I    1      i^    •  •  jj         1  1  Cornelii  ad 

nem,  possit  quis  in   casu  absque    ex-  duci  solet.  Primo  enim   adducitur   ad  muita  ad- 

plicita  fide  Ghristi  glorificari.  probandum  secundam  partem  nostrije 

Probatur  secundo  idem  antecedens,  preesentis   conclusionis,  quia    suppo- 

quia  casus  ille,  in  quo  posset  quis  jns-  nitur  quod  fuit  justificatus   antequam 

tificari  absque  fide   explicita   Christi,  instrueretur  a    Petro  in   fide  Ghristi  ; 

posset  esse  talis,  ut  statim   in   eodem  inde  autem  sequi  videtur  quod    fides 

ipso  instanti,  quo  quis  esset  justifica-  explicita  Ghristi    non    sit  simpliciter 

tus   naturaliter     deberet    mori,   ante-  necessaria  ad  justiftcationem  in  omni 

quam  posset  instrui    fide    Christi,  aut  eventu,    etiam    post  promulgationem 

peccare  mortaliter  ;  ergo  in  tali  casu,  Evangelii ;  sed  probatio  non  subsistit,  ^^lur^^a^d" 

nisi  Deus  miraculose  conservaret    vi-  et  propterea  non  sum  usus  illa  in  pro-  ,  p''°^^"' 

f^       ^  r-  duin  quod 

tam   illius,   ut    posset   postea    habere  banda  ilia  parte,  quia  quamvis   dare-  ^des  chri- 

*^  '  _  .  .  t'  "O"  sit 

fidem  Christi,     consequeretur    vitam  tur  suppositum  illud,  nimirum   ipsum  necessaria 

•1-1  p    ■  ■  c  ^*1  justifi- 

Beternam.  Sed    prorsus  ridiculum   est  tuisse  justincatum  ante  tidem   explici-   cationem 

quod  Deus    miraculose   deberet  con-  tam  Christi,  tamen   facile    responderi  "g^eiii  pnj'-' 

servare  vitam  ipsius  ;  ergo   potius   di-  posset  ipsum  non   fuisse   factum  jus-  ™"nem!°' 

3endum  est,  quod  in  tali   casu    conse-  tum  post  promulgationem   Evangelii. 

queretur  vitam  geternam   absque  fide  Licet  enim  dicatur  in    Actibus   Apos- 

ictuali  explicita  Ghristi.  Confirmatur,  tolorum    religiosus  et   timens  Deum, 

quia  qua  ratione  aut  auctoritate  mo-  hocque  concedatur  idem  esse,  ac  esse 

i^eretur  quis  ad  negandam  hanc  par-  justum   seu  justificatum,   tamen    non 

Lem   conclusionis,    posset  moveri   ad  dicitur   factus    post    promulgationem 

negandam  secundam    partem  ;    ergo  Evangelii,   justus  aut   religiosus,    ac 

adversarii      inconsequenter      negant  timens    Deum,    et  certe   per    a-tatem 

hanc,  et  asserunt  illam.  ipsius  poterat  fuisse  justificatus  longe 

Objicies  pro  adversariis,  et  est  fun-  ante  illam  promulgationem. 
iamentum  principale  eorum  :    Corne-         Secundo   adducitur  illa  historia  ad       80. 

lius  in  Aclibus   Apostoloruni  cap.   10.  ostendendum    quod     lides     explicita '^^'j^^'^^"' 

eum  esset  fidelis  et  iustus,  iussus  ta-  Christi  sit  necessaria   ad    justificalio-    pi-oban- 

.  .  dumrequi- 

men  est,  Angelo  admonente,  vocare  nem  in  omni  eventu  ;  sed  si  suppona-    ri  «dem 

„    .  .       ,.„  (^hrisli  ad 

sanctum   Petrum,    ut    mstrueretur  m  tur  luisse  justilicatus  antequam   acce-  jusnfica- 

fide  explicita  Cliristi,  quara  ante  non  deretad  eum  Petrus,  male  ad  id  addu- 

habuit ;   ergo    fides  explicita  Christi,  citur,  ut  patet  ;  si  vero   non   suppona- 

qnaravis  non  sit  necessaria  ad  justili-  tur  ante  justificatus,  adhuc  non  suffi- 

cationem,  seu    primam    salutem,    in  cit,  quia  ex  eo  quod  ipse  non  sit  justi- 

omni  casu,    erit  taraen    necessaria  ad  licatus  absque  tali  fide,  sed  miraculose 

consequendam      secuiidam    salutem,  instructus  in  illa  antequam  justifica- 

TOM.  XV.  7 


98  LiB.  111.  senti:ntiahi:m 

rotur,    non    soquitnr   quod  ita    esset  sarium    medium    consequendre  justi-Nonp 

dieendum   de  aliis  omnibus   in   omni  finationis,  etiam    in   oasu  quo   posset  mum'^ 

evenfu  :   prfpsertim    cum    oongruen-  comraodo  applicnri,  quia  in   illa  his-  sartu" 

tia     magna  csset  eum   ?ic  instruondi,  toria  habetur  quod  cum    Pelrus  Gor-  ^j^^l[ 

ut  cTtrri  Oontiles  ojus  oxemplo    cre-  nelio,  iisque,  qui  cum  ipso  erant  mul-  ^l^l^^ 

deront,  ot   admonerentur  omnes»  or-  ti,     proponeret     mystorium    Christi  :      «j" 

dinariam     viam    consoquenda»   justi-  Adhuc  locjuente  Pelro   verba    hxc,  ce- 

ficationis    esse  explicite     credere    in  cidit  Spiritus  sanctus  super  omnes,  qui 

Christum.  audichant  verbum,   et  obslupuerunt  ex 

81.  Tertio  adduci  posset  ad  ostenden-  Circunicisione  fldeles,  qui  veneranl  cum 
An  vaieai  dum  quod  absque  gratia  sanante  et  Petro,  (juia  el  in  nationes  gratia  Spiri- 
duni,  quod  justificante  posset  quis  observare  to-  ius  sanctis  efjusa  cst,  audiebant  enim 
tia^lustfti"  tam  log-om  naturrp,  et  non  peccare  iftos  toquentes  linfjuis  el  magnificantes 
""Jjujf°^'.  actualiter,  haberoque  opera  meritoria  Deum.  Sed  post  haec  Pelrus  jussit  eos 
^^^^^^■^gi°"  accopta    Doo,  quia  scilicet    Cornclius  baptizari,  ut  habetur  in  oodem   loco  ; 

observavittotam  logem,  alias  non    di-  ergo  justificatio  hal)etur  sino   Bnptis- 

cerotur  vir  religiosus  ac  timens  Deum,  mo  in  te  suscepto,  etiam  cum   Bnptis- 

noc  dicerentur  orationes  ejus  et  elee-  mus   posset   commodc    administrari, 

nrosynae    acccpta3    Deo  ;   sed    ad  hoc  nam  certe  Petrus  tunc,  cum  descendit 

propositum  non  valet,  nisi  in   sonten-  Spiritus  sanctus,  poterat    illos  baptl- 

tia  asserente  quod  Cornelius  ante  ad-  zare,  si  vellent. 

ventum    Petri    non    erat  justificatus,         Sed     responderi    potest  dupliciter  : 

qua»  minus    est  communis  jam.    Sin  Primo  negando  sequelam  cum   conse- 

illa  autem  habet   locum,   et  quod  ad  quentia   probationis,   quia  licet    ante 

mo    atlinet,   non    est   mihi    inconve-  Baptismum  tunc  re  suscoplum,  gratia 

niens,   quod  aliquis   non  justificatus,  ^piritus  sancti    descenderit    in   illos, 

snltom  pro  aliquo  terapore,  non  trans-  illa  tamen  gratia  non    nocessnrio   in- 

grcdoretur  nllura  pra^ceptum  logis,  ot  tolligenda  est  de  gratia  justificationis, 

quod  quamvis    esset   pcccator,    opora  sed  de  gralia  linguarum,    de  qua    ex- 

ejiis   possent   esso  accepta   Deo,    non  pressam   mentionem    facit  Scriplura, 

quidem     tali    modo  quo    acceptantur  ct  congruentissime    in  illa  occasiono 

merita  de  condigno,  sedquo  acceptan-  conferri  poterat,  non  tantum  ut  iidem 

ttir  merita  dc  congruo,    qualia   meri-  Oentiles  persuastim   habercnt   doctri- 

tn   sufit  dispositioncs    ad   justificatio-  nara  Petri,  tanto   rairaculo  confirma- 

nem,   qua'    a    peccatore  procedunt  et  ttira.  fuisse  divinam,  sibiquopropteroa 

valout  ad  impotrandara  gratiara  justi-  araplectendara,   sed   ctiara    ut    fideles 

Hcationi^,  ncc  j)05siint  propterea   elici  Juda^i   qiii  cr^nt  cuni  Petro.    cognos- 

absqiie  gratia  p:irticulari   Dei,  qualera  ceront  Baplismiim  non  solura  Juda-is, 

sine  dubio  hahuit  Corneliiis   ad  opera  sod  otiam  Oentilibus   osso  communi- 

illa  bona  elicicn(la,qua^  accepla  erant  candiira,  quod  cerle  lantura  aberal,  iit 

Deo,  sivo  fuitjustificatus  dura  ea  pro-  ipsi  ante  cognovorint,   ut  jnra  rairnli 

ducorot,  sive  non.  sini     voheraenter,   cura   eo  miraculo 

82.  Quarlo  addtici  possol  ad  probnndum  tain    nianifcslo    id    intelligcrenl.  Ret- 
quod  Bnptismu.-^  in  ro  non   sit    noccs-  pondoo    socundo    non    osse    inconvo- 
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niens,  quod  \i\  casu   ob   excellentem  sequeretur  salutem  aoternam,  vcl  qnod 

dispositionem    accedens     ad    Baptis-  ipse  esset  spccialiter  ita  tentandus  ad 

mum    prius  justificetur,    quam    actu  aliqua  peccata,    ut    nisi    adjuvaretur 

recipiat  Baptismum,  sicut  non  est  in-  per    considerationes    vilae   ac    mortis 

conveniens  quod  prius  justificetur  pec-  Christi,  ipse  peccaretet  perderet  vitam 

cator  baplizatus,  quam   actu    accipiat  a)ternam. 
absolutionem  sacramcntalem.  Propter  hoc    ergo   posset  esse    ve-       84. 

Quinto   denique  adducitur,     ut    in  rura,  quod  si  ipse    posset  salvari   mo- 

initio    hujus   discursus    proposita  cst  raliter,  seu  in   illo  rerum  stati:   sine 

contra  hanc  tertiam    partem    nostrae  fide  Christi,  non  esset  ad  ipsum    mit- 

conclusionis.  b^t  respondetur  primo,  si  tendus  Petrus,    cum    hoc    autem   op- 

Cornelius  non   fuit  justificatus   ante-  time  posset   stare,  quod    aliquis   alius 

quam  instraeretur  a  Petro,   ut  multi  in  aliquo  casu  posset   consequi  salu- 

etiam  Patres,  et  speciatim   Chrysosto-  tem    seternam   sine    fide  Christi,  quae 

mus  homil.  de /ide  et  lefje /i(tiw'se,OEcii-  scilicet,   nec    proponeretur   ipsi    un- 

menius  m  e«/?.    10.  Aclmim,    Basilius  quam,    nec   occurrerent    tentationes, 

rcgula  brcviori  224.  et  alii  intelligunt,  quas  sine  illa  fide  non  superaret.  Pos- 

nihil  inde  contra  nos  sequi,  ut    mani-  set   autem    S.    Augustinus   colligero, 

festum  est.   Respondeo  secundo,    ad-  quod  ipsi  particulariter  esset  necessa- 

misso  quod   ante    fuit  justificatus,  ut  ria  fides  explicita  Christi  ad  salutem, 

communius    tenent    recentiores  cum  ex  eo  quod  cum  esset  justus  et  timens 

Gregorio /iom.  \9.  in  Ezechielem,  Beda  Deum,   Deus  tamen    tam   miraculose 

in  caput  10.    Aci.   Hieronymo  in    illa  providit  ipsi  istam  propositionem  fidei 

verba  ad  Gal.  3.  Hoc  solum  a  vobis  volo  per  Petri  operam. 

discere,  respondeo,  inquam,    hoc  ad-         Respondeo  tertio  Augustinum  videri  Rggponsio 

misso,  negando  sequelam  ;  et  ad  pro-  dubium  de  justificatione  Cornelii  ante    wusli- 

bationem  ex  S.  Augustino,   respondeo  adventum  Petri,  nam  epist.  69.  cap.  8.  _, ",1^.^  «''f * 

.      ,  r  f  dubius  de 

primo,  eum  posseexponi  sic,  ut   velit  et  lib.  1,  ad  Simpliciamim,  q.  2.  imo  et  jusHfica- 

1  •  Ti  tione  Cor- 

quod  si  Cornelius  posset    esse   salvus  m  eodem  ipso  libro   ex   quo  pra^dicta  neiii  ante 

tam  commode  et  perfecte   per  conse-  verba  desumuntur,    cap.    10.    videtur       sti. 

cutionem    tantae     gloriae,     sine    fide  insinuare  quod  non  fuit  ante  justifica- 

Christi,  quantam  cum  illam   fide  con-  tus.  Hoc  ergo  supposito,   sensus  prse- 

sequeretur,  non  fuisse  ad  ipsum    mit-  dicti   loci  esse  posset,  quod  si  Corne- 

tendum  Petrum.  lius  posset  justificari   aut  consequi  sa- 

llespondeosecundo,  posse  fieri  quod  lutem  modo  ordinario  et  regulari  abs_ 

Cornelius  non  posset  consequi    mora-  que  fide  Christi,  non   fuisset  ad  ipsum 

hter  salutem    sine   fide   Christi,   non  mittendus    Petrus,    cum    hoc   autem 

quia  si    morcretur    ante    fidem  Chri-  posset  stare  quod  et  ille    et  alii  modo 

sli,  ctantequam    morlaliter  peccaret,  extraordinario,   et  in  casu  posset  sine 

non     consequeretur     salutcm   a,'ter-  fide  Christi  justificari  et  consequi  sa- 

nam;   sed  quod    in    eo    rerum    statu  lutem.  Kt  sane   htfic  responsio  videtur 

ipsi  proponeretur  sufficienter  per   au-  ctiam  satis  apta,  quamvis  teneret  Au- 

ditum  ab  ahis  fides  Christi,    et   nollet  guslinus  ipsum  fuisse  justificatum  an- 

credere,  sicque  peccaret,  et  non    con-  lc,  nam  hoc  ctiam  supposito  posset  cs- 
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se  verum,  quod    Pctrus  rnissus    sit  ad  qu.T  neoessario  credenda  sunt  necessi-  Qu» 

eum,  quia   sine   fide  Christi  explicita  tate   pra3cepti    [)nt'cise.    Dico     autem  gario 

non  polerat  raodo  ordinario  et  regula-  pra^cise,  quiasupponoex  dictis  ea  qutC  "^^"55 

ri  consoqui   salutem,    quamvis  posset  sunt   credonda  ex    necessitate  medii,  ^^^^ 

consequi    salutem    in   cusu    sine    tali  etiam    esse  credenda   ex    necessilale 

nde.  pra.'cepti,  sed  quia  de  iis  ante  actum 

85.           Respondeo  denique  quarto,  Augus-  est,  hic  agendam  solum   de   iis  qu* 

Responsio  timnxi   posse  ontime  inteHigi  de   fide  sunt  necessario  credenda  soia  necessi. 

quarta.  i  r  o 

Chiisti  non  in  re  habita  determinate,  tate  pra3cepti ;  nec  sunt  ex  se  ordinala 

sed  de  ea,  vel  in  re,  vel  in  vota  habita;  ad  consecutionem  justificationis  ordi- 

sic  autem  intellectus   locus,    non    se-  narie  et  regularitcr. 

quitur  ex  eo  fidem  Ghristi   explicitam  l^ro  hujus  autem  resolutione,  adver- 

in  rehabitam  essc  necessariaro  in  om-  tendum  est,  non  eadem  csse  sic  neces- 

ni  casu  ad  consequendam  salutem  vi-  sario  credenda   omnibus    adullis,  sed 

ix  aRterna^.  Dices,  si  sufficeret  fides  in  aliquibus  plura,    aliquibus   pauciora, 

voto,  non  esset  ad  Cornelium  mitten-  saltem  quantum  ad  explicitam  fid«3in. 

dus  Pclrus  ad  ipsum    instruendum  in  Unde  communiter   dividuntur  fideles  Tres 

fide  expiicita ;   ergo    fides    necessaria  in  tres  ordines,    nempe    in    majores,     ii,j 

Gornelio,  ad  quam  docendum    missus  medios  et  infimos.   Per  majores  intel- 

erat    Pelrus,    fuit  fides  explicita,   nec  liguntur    Pralati,    ut    Archiepiscopi, 

sufficiebat  implicila,  aut  fides  in  voto.  F.piscopi,  ct  ii    qui  talem  dignitatem, 

Respondpo,  negando  sequelam  antece-  aut   quasi   talem    habent,    quibus    in- 

dentis,  quia  Potrus  poterat  optime  mit-  cumbit  i^cclesiam  regere,   et  Paslores 

ti,  ut  darct  ipsam  occasionem  habendi  inferiores.  Per  medios  intelliguntur  in- 

actu    et  explicite  illam  fidem,  quam,  feriores    Pastores,    Goncionatores,    et 

nisi   fuissel    missus,    haberet   tantum  Doctores   seu    professores   Theologia^ 

implicile  ct  in  voto,  non  quod  explici-  Perinfimos  intclligitur  reiiqua  muiti- 

la  cssct  simpliciter  nccessaria  in  omni  tudo  Ghristianorum. 

casn,  scd  quod  esset  necessaria  ordi-  Quanlum  igitur  ad  comniunem  om-      8' 

natect  regulariter,  et  quod  esset  valdo  nium  fidclium  obligalionem,  tres  prai- 

ulilis  ad   augenda  merila  et   gloriam  cipuas  referl   Theologorum  sententias 

Gornelii.  Sanchez  /iO.  2.  in   Dccal.  c.   3.   Prima     ^' 

IhTsi  in  solutione  liujus  objeclionis,  sententia  est  omnes  teneri  credere  ex- 

(juia  cxpertus  sum    multis  eam  videri  plicite    omnia,    quie    continentur   in 

valde  difficilem.     Si    nulem    ulterius  Symbolo   .\postoloruni.   Pro   haccitat 

qiiaTalui'  circa   illam   historiam   Cor-  (labrielem,    Marsil.    Gastr.    Dan.  Arag. 

nclii.  «luid    \c\\'  diccndum   sit  dc  ip-  Valentiam,  Sayr. 

siiis     jnslificalioiic      ante     advcnlum  Sccunda    sentcnlia   esl,    non   tencri    Seo 

l*ctri,  rc~oIulionem    rcmitlo  ad  num.  omnes  explicite  credere    fidei  articu- 

(fi.sfinc/ionis    .T).     quandoquidem     ad  los  omnes,  ut  in  parvulorum  Gatechis- 

pra'scns  nullo  modo  sit  necessaria.  rau  continentur,  sed  sufficere  eos  quos 

g;j            Ihec  de  iis  quio  sunt  necessario  cre-  Ecclcsia  solcmni  ritu  celebrat.  Pro  hac 

dcnda  nccessilate  mcdiisufficiant.Mo  cital  D.    Bonavenluram  3.  d.  25.  a.  2. 

(lo  arnjuM   subjungcnda    snnt    dc   iis,  y.  3.  Scolum  16.  §.  Sed  posito.  Richar- 
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&t  dnm  n.  i. //.  i.  \uge\um  V.  Fides.  Sy\-  li,   de  qdibus   ngit    Sanclicz.    Deinde  ^'^"riad 

5    vestrum  iO.  </.  3.  Med.  4.  fideiQ.  Sed  lii  nliud  est,  Ildelcs   tcneri  credere  expli-   c«eden- 

c  .  .  dum,  aliud 

a.  auctores  non  faciunt  vel  levem  men-  cito  aliquod  mYsterium  fidci,  aliud  eos  "«"  excu- 

sari  ab  er- 

tionem  de  Gatechismo  puerorum  pra)-  non    excusari  ab   errore  circa  illud  ;  rore  circa 

creden- 

ler  Medmam;  et  liic  etiam  non  agit  nam    certum    est    secundum    omnes,      dum. 

de  quibuscumque  Gatechismis,  sed  de  fidelem,  cui  proponeretur  aliquid  esse 

indoctis   quibusdam    sui  temporis,    et  definitum  ab  Ecclesia,  quod  non  esset 

in  re  convenit  cum   priori  sententia,  ipsi    necessarium    cognitu,    ut    verbi 

solumque  negat  requiri  ut  quis  memo-  gratia,  quod  justificemur  per  aliquod 

riter  teneat  Symbolum   aut  Catechis-  intrinsecum,  non  excusari    ab  errore 

mum  ullum,  ita  ut  eo  ordine  et  modo  circa  illud,  si    negaret  illud   esse  ve- 

quo  assignantur  articuli  fidei  in  Sym-  rum. 

bolo,  aut  quo    proponuntur  in  Cate-         Plures  auctores  pro  hac  etiara   sen-       89. 

chismo,  debeat  quis  eos  scire   memo-  tenlia  citat,   sed  non  adeo  bona  fide  ; 

riter.  nam  vel  omnes,  vel  certe  major  pars 

Tertia  sententia,  quam  ipsemet  am-  eorum  potius  tenent  primam  senten- 

plectitur  est,  quod  non  teneantur  om-  tiam,    cujus  ditrerentia   ab   hac  tertia 

nes  ad  credenda  explicite  omnia,  quae  Sanchez  sententia,  ut  cognoscatur,  et  Differentia 

ponuntur  in  Symbolo,  sed  benc  omnes  ut  intelligalur  melius  haec  tertia  sen-  tertiiB  sen- 

quatuordecin^  articulos,  qui  proponun-  tentia,  advertendum  estomnes  articu-      ®"  ^** 

tur  in  Catechismo  puerorum.  Pro  hac  los  fidei  posse  reduci  et  dividi  in  qua- 

sententia  citat  D.  Thomam.  2.  2.  q.  2.  tuordecim  articulos,  eosquequatuorde- 

a.  5.  tanquam  qui  expresse  eam  tene-  cim  articulos,  sicut  et  Symbolum   ip- 

ret   ex    eo   quod    habeat   haec  verba  :  sum,  contineri  in  Gatechismis  puero  - 

■   Quantum  adcredibilia  quse  simtarticu-  rum.  Unde  auctores  primcC  sententise, 

?oliridei,  tenetur  homo  explicite  credere,  cum  asserant   omnes   fidei    articulos, 

sicutte?2eturhabe?'efidem.SedhiBc\er-  contentos  in  Symbolo,  debere  explici- 

ba  potius  expresse  favent  primse  sen-  te  credi,  consequenter   tenere  debent 

tentiae,  quia  credibilia,  quee  sunt  arti-  quatuordecim  articulos  in  Gatechismo 

culi  fidei,  sunt  illa  omnia  et  sola  quee  puerorum   contentos    esse   necessario 

ponuntur  in   Symbolo   Apostolico  se-  necessitate    prsecepti   credendos.     Et 

cundum  D.  Thomam,    qui  propterea  preelerea  quandoquidem  Sanchez  as- 

resolvit  articulos  fidei  sufficienter  con-  seral  quatuordecim    articulos  conten- 

tineri  in  Symbolo.    Gitat  etiam    eum-  tos  in  Catechismo  puerorum,  esse  sic 

dem  D.  Thomam  m  j.  Cor.  II.  lect.  4.  necessario  credendos,     videri    posset 

ubi  docet  aberrore  circa  articulos  fidei  convenire  cum  auctoribus  primai  sen- 

non  posse  aliquos    ob    simplicilatem  tentiiB  ex  hoc  capite  ;   sed  dum  negat 

excusari,    pnvicipue    quantum  ad   ea  omnia,  qucB  continentur  in  Symbolo, 

quse  Ecclesia  solemnizat,  et  qua3  com-  del^ere  credi  ex  alio  capite,   videretur 

muniter  in  orefidelium  versantur.  Sed  etprimffi  sententiae  et  sibi  ipsi  contra- 

haec  doctrina  nihil  facit  ad  rem,  quia  dicere,  sed   non   tamen  contradicit  si" 

Syrabolum  etinra    Apostolicum  magis  bi,  quia  ipso  exislimat  praeter  articu- 

est,  aut  ffique  in  ore  fidelium  comrau-  los   quatuordecim,  quge   ponuntur  in 

niter,  quam  isti  quatuordecim  articu-  Catechismo  puerorum,   alia  contineri 
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in  symbolo  Apo^tolico,   enque  non  de-  cerlisarliculiscomprehenderunt.  Con- 

bcre  crodi    e.xplicite   nb   omnibus    cx  firmatur  secundo  ex  usu  et  traditione 

pnccepto,    et  spccialim    id    asscrit  de  lOcclcsitC    proponentis     hos    articulos 

communione  Sanctorum,  quam,  licct  omnibus  credcndos,   et  ordinantis   ne 

conlentam  in  Symbolo  Aposlolico,  ne-  adulti  recipiantur  ad  Daplismum,  nibi 

g-at  tamen  sic  debere  credi  ;  unde  in  prius  in  loto  Symbolo  sint  instrucli,  ut 

hoc  conlradicit  prima;  scntentiu',  qua3  patet  e^  ca/?.  VUjinli  dica  54.  c.  bapu- 

asserit  illam   communionem  ex  prtC-  za/idos  51.  cap.  2X0/1  liceat  bS.  de  conse- 

cepto  crcdendam  esse.   llis  addi  pos-  cratione  dist.  \.  et    hinc  ibidem  cap. 

set  quarta  senlentia,  quam   habct  Ito-  Symbolum   55.  prffcipitur  ut  oclo  die- 

sella,  V.  fides,  et  quu,'  a   Sanchez  Iri-  bus    ante   l^ascha  competenter    pric- 

buitur    Innoccntio    in     cap.   firmilcr,  dicetur    Symbolum.    Ad    hoc    etiam 

nerape  simpiicibus  communiter  suffi-  facit     usus      b^cclesioi     non    impen- 

cere  crcdere   actualiter    omnia,    qua3  dentis  absolutionem    sacramcnlalem, 

credit  Ecclesia.   Sed    communiter   ab  nisi  scientibus  Symbolum.    Probatur 

omnibus   rejicitur,    ut    improbabilis,  secundo,    quia     non     est    verisimile 

patetque  ejus  falsitas  ex  dictis  supra  de  Apostolos   ex  tot    mysteriis  fidei    illos 

credendisexnccessitatemedii.  Valent-  paucos  electuros,  et  tanla  cura   propo- 
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situros  mundo,  ac  in  earum  pr»dica- 
tione  inter  se  conventuros ;  nec  est 
verisimile  Ecclesiam  tantam  diligcn- 
tiam  in  eorum  continua  pradicatione 
et  instructione  adhibiluram,  nisi  es- 
sent  necessario  credendi,  crgo  qui  ex 
iilis  non  sunt  neccssario  credendi 
neccssitale  medii,  sunt  necessario  cre- 
dendi  necessitate  praecepti. 

Probatur    specialiter    contra    San-      «J 
chem,  quia   ista  omnia   proponunlur  Prc 

'    ^  ad 


Probatur. 


et  Lcdesma   cam    vocant  erroneam  ; 
Bann.  et  Eymericus  luereticam. 

Dico  ergosexto,  omnes  fideles  teneri 
credere  explicilc,  et  actu  particulari 
omncs  articulus,  qui  continentur  in 
Symbolo  Apostolorum,  non  solum  eos, 
qui  sunt  nccessitatc  medii  necessarii, 
ut  patetcx  dictis,  sed  etiain,  qui  non 
sunt  sic  necessarii,  saltemquoad  subs- 
tantiam  illorum  articulorum,  et  nisi 
sint  tam  rudes  et  hebetes,  ut  non  pos- 

sint  capcre  ulio  modo  terminos  ali-  fidelibus  credenda  in  omnibus  Cate- 
quorum  articulorum  ex  illis.  Ihcc  est  chisrais;  nullus  enira  estCate(;hicmus, 
communis  Tlieologoiura,  et  speciatim  in  quo  non  proponilur  credeudum 
eorum,  quos  citat  Sanchez  pro  tribus  Symbolum  expresse,  et  plures  sunt 
pra;dictis  sententiis;  et  praeterea  Sua-  calechisrai,  in  quibus  non  proponun- 
rcz  disp.  13.  de  fidc  sed.  i.  n.  5.  Cor  tur  isti  quatuordecira  articuii,  sine 
ninck  t/eV/y.  U.  dub.  10.  contra  San-  comraunionc  Sanctorum,  et  reliquis, 
chem,  et  quoscuraquequi  tenerent  se-  quic  in  Symbolo  continentur;  ergo 
cundara  aut  tcrtiara  sentenliam  pnc-  polius  dicendum  est  quod  omnia  con- 
missam,  colligitur  ex  Conciliis,  Aga-  tenta  in  Symbolo  sunt  credenda,  quam 
thensi,  Bracharensi  secundo,et  Cabilo-  isti  ciuatuordecim  arliculi,  quos  vult 
nensi  ca/j.  40.  Confirmatur  auctoritate  Sanchez.  1'robatur  consequentia,  quia 
Catechismi  IMi  V.  in  cujus  principio  ex  eo  quod  isti  quatuordecim  articuli 
dicitur  quod  omnes  Christiani  scirc  proponantur  credendi  in  Catechismo 
ct  credere   debent  iiia,    qua,'  Apostoli     puerorura,  colligit  Sanchez  cos    csse 
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necossario   orcdenclos;   ergo    quando-  (si  qui  iales  sint),  quandoquidenQ  con- Quaemagis 

...  <-■         i  /      i  1  ^  cerla  regu- 

quideni  in  pluribus  proponantur  Cato-  tenla  in    Synibolo  sint  composita,   ot  la  coguos- 

■  •.  .  ,.  ,  .  ij-.i--.  ,!•  .  •(      cendi  quse 

cnisniis  oninia,    qua?    contmenlur  m  tradita  ab  ipsis  Aposlolis,  et  proposila  suntneces- 

Syrnboio,    quam    isti    quatuordecim,  in  omnibus  Catecliismis,  ac  secundum  ^den^da^^^x 

quos  vult  Sanchez,  sequiturpotiusom-  omnes  memoria)  mandanda,  sub  pec-  ^^'■'^'^«P'»- 

nia  quGB   ponuntur   in    Symbolo  esse  cnto  veniali  saltem  ;  illa  vero  alia  non 

credenda,    quam    istos  quatuordecim  sint  sic  tradita  ab  Apostolis,   nec  pro- 

articulos.  posita   in    omnibus   Catecliismis,    aut 

Conrirmatur     primo,    quia    falsum  memorise  mandanda  sub  peccalo  ullo, 

le- supponit,  quod    in  Catechismo  puero-  cum  sufficiat  memoriter  scire    ipsum 

'0-  rum   proponantur  omnibus    fidelibus  Symbolum.  Nec  constat  de  auctore  is- 

us  isti   quatuordecim   articuli,  in  quibus  tius  divisionis  mysteriorum  fidei  in  il- 

non   continentur  omnia,    qua3  conti-  los  articulos,  nam  quamvis  salis  cons- 

nenturin   SymboJo  ;  nam  pluribus,  et  tet   plures  Doctores  cum   D.   Thoma, 

communius  jam   proponitur  fidelibus  D.  Bonaventura,  Scoto,  Alensi,  dividere 

Catechismus  Canisii  et  Bellarmini,  in  Symbolum  in  quatuordecim  articulos, 

quibus  tamen    non    proponuntur   isti  tamen  in  illis  comprehenditur  expres- 

quatuordecim    articuli,    sine  commu-  se  quidquid  liabetur  in  Symbolo ;  ergo 

nione  Sanctorum,  et  cai-teris  contentis  magis    certa    regula  credcndorum  ex 

in  Symbolo,    neque   memini    unquam  preecepto  est,  quod   contenta  in  Sym- 

me  vidisse    ullum    Catechismum,    in  bolo  sic   sint   credenda,    quam    quod 

quo  proponerentur.  Unde  si  sit  aliquis  contenta  in  illis  quatuordecim  articu- 

Catecliismus,  in  quo  proponuntur,non  lis  Sanchezii  sint  sic  credenda. 
est  omnino   communis,    sed    usitaius         Probaiur  secundo  contra  eumdem,       qo 

tantum  in  particularibus  locis,  et  forte  quia  si  esset  aliqua  pars  Symboli,  quse  communio 

ex  iis  quos  Medina  supra  vocavit  in-  non  esset  credenda  ex  prtPcepto    n^a- ^^^jl^^^^^jj'^™ 

doctos.  xime  commimio  Sanctorum,  hoc  enim  exprsecep- 

to. 

Confirmatur  secundo,  quia  certum  est  exemplum,  quod  affert  Sanchez  ad 

est  quod  in  quoHbet   Catechismo  pro-  probandum    non    omnia    contenia  in 

ponaturSymbolum  Apostolorumquoad  Symbolo  esse  credenda  ;  sed  illa  com- 

omnia  contenta  in  ipso  ;  ergo  ex  pro-  munio  est  credenda,  ergo    nihil    con- 

positione  istorum   quatuordecim  arti-  tentum  in  Symbolo  excluditur  a  prse- 

culos  in  Gatechisrao,non  potius  sequi-  cepto.  Probatur  minor,  tum  quia  alias 

iur  eos  credendos,  quam   ex  proposi-  in    Symbolo  non   poneretur   inter  tot 

tione  omnium  conientorum  in   Sym-  alia  praicepia  ;  tum  quia  ejus  cognitio 

bolo,  sequitur  totum  Symbolum   esse  est  valde  necessaria  et  utilis,  imo  ma- 

credendum,saltemquoad  substantiam.  gis  videtur  esse  utih's,  quam   cognitio 

Confirmatur  tertio  contra  eumdem,  istius articuli,  quod  CAm^^/5  descendit 

quia  cum  resheec  sit  gravis,aliqua  certa  «// ?»/(9ro.s  ;  nam  credere   illnm    com- 

regula  accipienda  ost,  ut  ipse  asserit ;  munionem  juvat  mullum   ad    haben- 

sed  magis  certa  est  regula,  quod  omnia  dam     confidentiam   et    spem    adipis- 

contonta  in  Symbolo  suni  crodenda,  condi  regni  cffilestis,  et  ad  invocandos 

qiiam  quod  omnia   illa  sola  qua;  con-  Sanctos,  poscendaque  aliorum  suffra- 

tinentur  in  illis  puerorum  Catechismis  gia  ;  ncc  est  tam  difficilis  articulus,  ut 
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existimnt  Sanchcz,quin  faoilius  multo         Sed  quia  non  eumdera    conceplum 

Dossint  lideles   illum  concipere,  quam  omnesdebenl  haberede  rebuscontentis  ,^ 

plures    olios  ex    iis  qua;    conlinentiir  in  Svmltolo,  quanlum  ad  dislinctionem  cepiui 

in  Symbolo,  etsunt   credenda  secun-  ac  perreclioncm,  non  eritabs  re  pro-    Svm 

dum    Sanchem  ;  ergo  illa  communio  ponere  hic  breviter,  qualis  possit  suf- deiibn 

Sanctorum  est  crodonda.  ficcro  omnibus  communiter,  quantum 

9"^-  Dixi  aulem  in    conclusione,    alifjno  ad  obligationem  communem  ex  ralio- 

npfZep-  ^clu  particidari,    quia     non    roquiri-  ne  Christiani  et  fidclis,  ut  sic,  sequen- 

8unt"cre-   ^"'''  ut  crcdanlur   aclu,  quo  concipc-  do  ordinem  i^^tarura  rerum,  proul  po- 

dendaactu  ppj^l^QP    termini    istorum    articulorum  nuntur  in  ipso  Svmbolo,  non  curando 

distincto.  .  r  j 

distincle,    aut     actu    prajsupponente  de  earum  divisione  in  tot  vel  tot  arli- 

distinclum    conceptum    istorum    ter-  culos,  in  qua  nonconveniuntDoctores  ; 

minorum,  cum  id  esset  valde  difficile,  nec  est  res   ullius   momenti  quanlum 

et  moraliter  impossibile  fidelibus  com-  ad  pricsens,  cum  certum  sit  Chrislia- 

muniter.  Dixi  etiam  saltem  quoad  sub-  nos  non  debere  scire,  quot  sint  arlicu- 

stantiafn,  quia  licet   sit  necessarium  li,  aut  quinara  a  se  invicera    distin- 

credere  istum    articulum :  ;?«s5^/5   sub  guantur,    sed     iis    suflicere    credere 

Po;z//oPi!7«/o,quantum  adsubstantiam,  omnia  qua}  continenlur  in   Syrabolo. 
JJj^^Jl.g^^^P' quai  consistit  in  hoc  quod  Christussit         Nec  est  necesse  ut  teneant  merao- ^ont 

dum. quod  pjjgg^jg     taracn     communiier  tenetur,  riler  Svmbolum  vocaliter    aut  ordina- ''"'"f" 

(Jiristus     r  '  ^  -  nisi 

passus  sit   qnod    uon    sit   neccssarium     crederc  tim,  ut  communiter  dici  solet,  et  pro- f.?" 

sub  Pontio  ^  '  '  ludin 

Fiiato.     quod   sit  passus  a   Pilato.    Sed    revera  poni,  (nisi    forte  ex  consuetudine  sic 'e  Sj 

*  ^  _  '  ^  _     luiu  n 

videtur  mihi,quod  hoc  etiam  sit  neces-  obligarentur,  quia  comrauniter  omni-    ntei 

,  .  .        ,  .  .  01'din 

sarium  necessitate  pra3cepti,  quia  pro-  bus  ila  proponi  solet,  ut  vix  possit  ex-  nt  co 

ponebatur  ab  Aposlolis,  et  adhuc  sem-  cusari   a   contemptu,  aut  negligentia  lari  i 

perproponitur.quamvisfortetransgres-  raagna,  qui  Symbolum   sic  non  tene- 

sio  prcccepti  quoad  illam  circurastan-  ret),  sed  sufficit  ut  ila  teneant  Syrabo- 

tiam  esset  voniale  peccatum,  nisi  quis  lum,  utarticulus  nullus  sit  cx  iis  con- 

ex  contemptu  illud  transgrederetur.  tentis  in  Syrabolo,  qui  arliculus  si  pro- 

Dixidenique,  nisi  quis  sit  lam  rudis,  poneretur  ipsis  non    responderent  se 

ut  non  possit  capere  terminos,  nam  si  illura  firraiter  credere  tanquam   rays- 

casus  iste  sitpossibilis  in  ullo  rationis  leriura  fidei ;  et  hoc  tanlum  vult  Mo- 

compole,  sinc  dubio   non    obligabitur  dina  nosler  supra,  unde  non  est  conlra 

prajceplo  ad  credendura  arliculum  il-  nostram  conclusionem. 
lum,  cujus  terrainos  capere  non  potc-         llaque  quanlum  ad   illud:  Credo  in       ,, 

rit  ;  sed  cerle  vix    credo   cosum    esse  Deum,  sufficit  ipsis   concipere   Deuni  ^juen 

possibilem,  sic  quin  alicjuo  raodo  qui-  per  modum    rei    summa^    bona'    aut  j)Jj*J 

cumquecapax  rationis  possit  terminos  infinita^  porfectionis,  out  qua.'  melius    "'^* 

(luorumcuraque  articulorura  Syraboli,  quidj)iam  cogitari   non   polesl.  Quan- ^«'f '" 

proul    sunt     in    Symbolo,    concipere  tum   ad    illud    Patrenu    suflicit    ipsis    Paii 

concoplu  proprio  ;  excopi  tamcn  illura  concipero,  quod    dctur  una    persona 

casum,  ut  a])stralierem  conclusionem  qua}  ost  Deus,  et  iiabet  Filium  ;  nec  est 

a  possibilitalc  vel  impossibilitate  istius  necesse    ut   concipiant    Patrem     esse 

casus.  pcrsonara  expresse  per  raoJura  sub- 
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slantia;  singularis  iucommunioabilis,  re  per  observantiammandatorumejus 

sed  sufficit  quod  concipiant  ipsum  per  omnium.  Videtur  autem  illud  de  Do- 

raodum  alicujus,  quod  sit  Ueus,  et  ha-  mino   adjunctum,  ne   quis,  licet  cre- 

beat  r^ilium,  qui  non  sit  ipsura,  licct  deret  Ghristum  esso   Deum    et   homi- 

sit  Deus.  nem,  putaret  tamen  non  esse  necessa- 

Quantum  ad  omnipotentem  non   est  rio  obedicndum  iili,  quantum  ad   illa 

'  necesse,  ut  cognoscant  Deura   sub  ra-  orania    quee  proponeret,    cx  eo    quod 

tione    omnipotentis,  ut   omnipotentia  posset  aliqua  proponere,  ut  homo,    in 

capitur  theologicepropotentiafactiva  quibus  proplerea  non   esset   obedien- 

ex  nihilo,  sed  sufficit  quod  concipiant  dum    ipsi.    Itaque    ut   ab  hoc   errore 

ipsum  per   modum    omnipotentis,   id  amoverentur,  opportune  satis  addeba- 

est,   potentis  facere  omniu,  quse   non  tur  illud  de  dominio  Ghristi,quod  pro- 

arguerent  in  ipso  iraperfectionera,  et  pterea  intelligendura  est,  quantura  ad 

essent  possibilia.  omnia  quse    ordinat  et  pra^cipil  non 

Q\idjii\imd.&Crealoremcceli  et  terree,  solura    ut  Deus,  sed   etiam  ut  homo. 
i.  non  est  nccesse  ut  crcdant  ipsum  fe-         Quantum    ad   illud  :  Qui  (^07iceptus  <^^^^^.^^^^^ 

''  cisse  cadum  et  terram  in   tempore,  et  cst  de  Spiritu  sancto,  sufficit  ipsis  con-  ^^^^^^p^^'^'^^ 

non  ab  seterno,  nam  quamvis  Bannes  cipere  quod  illa  persona,  seu  res,  qua 

id  asserat  2.  2.  q.  2.  n.  8.  tamen  nul-  est  Deus  et  horao,  fuit  conceptus  a   B. 

lum  id  alfirmandi   habet    fundamen-  Virgine    per   cooperationera  aliquam 

tum,  et  propterea    melius  cum  cora-  Spiritus  sancti;  non  est  autera  necesse 

muni  negatur.  Non  debent  etiam  cre-  ut  cognoscant,  an  illa  cooperatio  fue- 

dere,  nec  quodfecit  coelura  et  terram,  rit  particularis  solius    Spiritus  sancti, 

sine  vel  cura  dependentia  a  raateria,  et  non    Patris,  sed  quod  fuerit  ipsius 

cura  nondebeantcognoscere  dari  raa-  aliquo  modo  abstrahendo  ab  hoc,  an 

teriam  ;  scd  sufficit  ipsis  credere,  quod  fuerit  proprie  ipsius,  vel  appropriate  ; 

ipse  effecil  coelum  et  terrara,  seu  quod  nec  est  necesse  ut  cognoscant  concep- 

dependenler  ab  illo  roelura    et   tcrra  tionera  et  cooperationem  illam   fuisse 

exislant.    Unde    in   Syrabolo    Nicseno  instantaneam  vel  temporaneam,  Vir- 

non  ponitur:  Creatorem  cceli  et  terrse,  gine  effectiveconcurrente,  autpassive 

sed  factorem.  Per  coelum  autem  et  ter-  tantura. 

ram,  intelligere  debent  non  solum  ip-         Quantum  ad  illud  :  Natiis  ex  Maria       99. 

sum  ca^Ium  et  terram,  sed  etiam  alias  Virgine,  debentcredere  Chribtum  fuis-  Quem  nati 

'  J         '  ex  Mana 

res  omnes,  quee  in  illis   continentur  ;  se  natum,  et    B.  Virginem  fuisse  re-  Virgine  t 

unde  addil.um  est  in  eodem   Symbolo  vera  Virginem,  dum  nasceretur  ;   an 

Nicaeno  :  Visibilium  omnium  et  invisi-  autem  debeant  credere  quod  manserit 

bilium.  semper  Virgo  post  partura,   dubitatur, 

Quantura    ad   illud  :  Et    in  Jesum  et  Suarez  probabilius  judicat  quod  sic, 

iu  Christum  Filium  ejus  unicu?nDominum  quia,  inquit,  in  Symbolo  Apostolorum 

^' nostrum.      Sufficit     ipsis     concipere  hoc   satis  significalur,   dum   dicitur: 

'   Ghristum  per  modura  rei,  quae  sit  Deus  Natus   ex  Maria  Virgine,  ibi  enim  et 

et  homo,  et  non  sit   Pater,  sed  sit  Fi-  significatur  Virginitas  in  partu,  atque 

lius  unicus  Patris,  et  Dorainus  noster,  etiam  perpetua  post  partum,  ut  ex  ab- 

cui  scilicet  debemus  obsequi  et  servi-  soluta  Virginis  appellationc  colligitur. 


106  LIB.  III.  SENTEiVnAKLM 

Conrirmatur,  quia  in  arliculis  fidei,  ita  Ad  credendum  quod  descendlt  ad  in-      . . 

expres^e  declaratuni    est,  el  illi    pro-  /cvo.v,  non  ei^t  necessc    ut  credatur  ad  „^^^ 

ponuuluromnibus  fidelibus.ulmateria  quam  tiartem  inrerni   descenderit,  aut  <=?"^ui 

suoi   fidei    exidicito.  Sed    hie  rationes  quid   ibi    fecerit,  sed   sufficit   credere 

nil  suadenl,  nam  non  est  necessarium  quod    descenderit    ad    aliquas    parles 

ut   inleliifi^alur  Maria   vocari   absolute  inCeriores,    Aliqui   dubitare   videnlur, 

Virgo  in  illo  articulo,  scd  solum    vo-  ulrum  ha,'C  pars  sit  necessario  creden- 

cari  sic  pro  inslanli  conceptionis,  nec  da  ;  sed  ex  dictis  patet  quod  sic,  cum 

conscquenter  satis  explicile  virginitas  ponatur  in  Symbolo  expresse  per  mo- 

post  partum  13.  Virginis  proponitur  in  dum  propositionis  integree,  et  non  per 

Symboio  fidolibus.  Unde  quantum    est  modum   circumstantia»   alterius    pro- 

ex  obligalione  orla   ex    prajcepto   de  positionis, 

Symbolo,  probabilius  puto  Ghristianos  Quod  terlia  diercsurrexit  a  mortuis, 

non  obligari  ad  credendam  virginita-  facile  concipitur,  sed  substantia  hujus 

tem   MaricB     post    partum,    quamvis  consistit  in   ipsa  resurrectione,   cujus 

aliunde  obhgentur    ad  )joc,  nimirum  circumstanlia  est  terlia  dies,  qua»    la- 

ex  eo  quod  id  sit  definitum  a  ConciUis  men  est  necessario  credenda  ex    pric- 

et  PP.  et  satis   sufficienter  propositum  cepto,  sicutdixi  supra  de  circumslan- 

Christianis  omnibus  communiter,   si-  tia  Pontii  Pilati  respectu  passionis, 

cut  et  multa  alia,  quce  non  continen-  Sequitur:  Ascendit  ad  cailos,si'det  ad  q^^j^ 

tur  explicite  in  Symbolo.  -  dexteram  Dei  Patris,  cujus  articuli  pri-  ""^^^^^ 

100.         Ad  fiJem   illius:   Passus  sub  Pontio  ma  pars,  sine   diflicultate  concipitur.     ^^' 

Quempassi  Pi/alo,  crucifixus,  mortuiis  et  sepuftus.  Per  secundam  autem   partem,   quam 

siib  Pontio         n      .              ,  .                                 .              1        j 

Piiato.cru- Sulficit  credere  quod  Christus  sit  pas-  etiam   necessano  credendam   ex  pra'- 

cifixi,  mor-                                                  .                                         .^  ,                     i     i  -i          •     i    ii-                     cn     •  i 

tui  et  se-  sus  magnam    passionem,  non  specifi-  cepto  non  dubito,    mlelligere  sullicit 

^" '' '     cando  in  particulari  genus  passionis  quod   Christus,  ut  homo,    conslilutus 

pra'ter  crucifixionem,   mortem  et   se-  fuerit  in  suprema  post  Deum    co^li  di- 

pulturam;  et  ut  supradixi,  probabilius  gnitate  et  honore. 

puto  debere  credi  quod  etiam  passus  Illud  :   Inde    veniurus   esf    judicare      j(i 

sitsubhomine    vocato   Pontio  Pilato,  vivos  et  morUios.   Sic  intelligi  sulficit,  0»^™ 

ventu 

quia  alias  non  poneretur  in  Symbolo  ;  ut  aliquo  modo  sitaliquando  venturus  judici 

aliunde  tamen  non  dubito  Chrislianos  Christus  ad  judicium  ferendura  de  ho- 

communiterteneriadcredendumquod  minibus,  et  dandum  illis  juxla  opera 

fuerit  flagollatus,  cohiphizalus  et  con-  bona   quidem,   et    vitam    et    gloriam 

sputus,  quia  ha'c  expresse  continentur  ajternam  ;  mala  autem  mortcm  ot  pav 

in  Scriptura,  et  ut  talia  sufficienler  fi-  nam  simiiiter  cuternam. 

delibus   proponuntur.    Ullerius    eliam  Ut   salisfittt   illi:  Credo  i/i  Spiritum  q^^^^^ 

oxistimo,  omnes  debere  credere  quod  sanctum,    sufficit  conciper.:'   Spiritum  "'"" 

passusfueritpropterpeccatahominum;  sanctum  per  modum  alicujus,  qui  sit 

(luamvis  onim    hoc  non   haboatur  e.x-  Ueus,  et  non  sit  Pater,  nec  Filius,  nec 

presse  in  Syml)olo,tamen  contineturin  cst  necesse  ut   cognoscatur  procedere 

Scriptura,proponitursufficienteromni-  a  Patre    ct  Filio,  aul  per  volunlatem, 

busfldclibus,eteslpra'cipuummotivum  quantum    ad    obligationem    orlam  ex 

reddondi  nobis  lidom  passionis  utilem.  hoc  Symbolo  preecisu. 


ti 
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Seqmluv  :  Sanc/am  Ecc/esiam  Calho-  communis  omnibus  fidelibus   salvan- 

iicam.  Huic  articulo  non   satisfU  cre-  dis,    ita   scilicet,    ut   extra  illam   non 

dendo  dari  certam  quamdam  congre-  possit  haberi  salus  ;  fit  autem  aliquis 

,.  gationem   unam   fidelium  convenicn-  extra  illam,  quando  scienter,  aut  sine 

tium  in  fide  vera,  oxtra  quam  non  est  ignorantia  inculpabili,   tenct   opposi- 

salus,   quia    posset  quis  talem   lidem  tam  doctrinam  ei,   quam  illa    profite- 

habere  non  cognoscendo  determinate,  tur. 

nec  credendo  quainam  esset  illa  con-         Per  ly  Sanctam,  non  debct  intelligi  Quem  Saa- 

gregatio.  Sed  necessitas  et  utilitas  hu-  quod  omnes,  qui  sunt  intra  Ecclesiam 

jus  articuli  est  in  ordinead  habendam  per  fidei  ejusdem    professionem,  sint 

regulam  certam  rerum  credendarum  sancti,    cum  plures   veri   fideles  sint 

et  necessariarum    ad    consecutionem  magni    peccatores,     sed    quod   extra 

salutis  ;  talem  autem  regulam   habe-  illam  non  sit  vera  sanctitas  in  ullo,  et 

re    non    possumus    per   fidem    ullam  quod   intra    iilam    sit  talis  sanctitas, 

EcclesicB,  qua  non   cognosceretur  de-  licet  non  sit  in  omnibus  membrisejus, 

terminatequeenam  esset;  ergo  non  suf-  et  licet  non  essct  etiam   in  praicipuis 

ficit  talis  fides.  Itfique  existimo  requi-  ejus  membris,  ut  in  Papa  ipso,  Gardi- 

ri  ad  fidem  hujus  articuli,   quod  cre-  nalibus,  Episcopis,  qui  sunt  praicipua 

datur    Ecclesia   illa    seu    congregatio  Ecclesise   membra,  si   auctoritatem  et 

fidelium,     qui    parent   et    subduntur  jurisdictionem  spectes. 

Papae,  esse  congregationem,  quee  pro-         Dixitsuperius;rw/?2.  93.  qualem  con-      104. 

fitetur  veram    fidem,    et   extra  quam  ceptum  sutficiat   habere   de     Sancto- 

non  est  salus.  Non  est  autem  necesse  rum    communione,     nimirum    talem 

ut  credant  congregalionem,  quae    est  esse  communionem  membrorum  san- 

ilomae,  aut  quae  paret  Episcopo  Roma-  ctorum  Ecclesiae,    ut   bona   opera     et 

no  esse  illam    congregationem ;  tum  orationes      unius     participentur      ab 

quia  antequam  erat  talis   congregatio  aliis,  et  suffragentur    illis,    ubi  etiam 

RomcB,  hoc  esl,   antequam  Petrus   eo  ostendi,  quod  debeat  sub  praecepto  ex- 

pervenerat,  erat  congregatio  fidelium  plicite  credi  contra    Sanchem,  cujus 

hic  credenda,  et  poterat  satisfieri  huic  sententiui    Suarez,  quamvis    expresse 

prtccepto  ;  tum  quia  si  Papa  relinque-  teneat  nostram   conclusionem,    favet 

ret  dioRcesim   Romanam,   sicut    reli-  y2?<m.  10.  dicens  probabilius   esse,   vel 

quit  Petrus  Antiochenam  alii  Episcopo^  non  esse  in  praecepto,  vel  non  obligare 

posset  ille  i^piscopus  cum  suo  clero  in-  ad  peccatum  mortale.   Sed  certe    non 

cidere  in  fidem  erroneam,  nec   fideles  satis   consequenter    videtur    dubitare 

communiter  debent  scire  utrum  Papa  de  praecepto,  cum  illa  pars  sit  de  sub- 

possit  illam  sedem  relinquere,  necne.  stantia  Symboli,  neque  enim  est  limi- 

Per  iy  CaUioUcam,  seu  communem,  tatio  alterius    propositionis,   aut    sub- 

non  debet   quilibet  cognoscere   quod  jecti  vel  praidicatiejus,  sed  propositio 

Ecclesia  sit   maxime  communis  con-  per  se  distincta  a  coiteris  ;  ergo  si  to- 

gregatio  profitentiuin    unam    sectam,  tum    Symbolum    quoad    substantiam 

quia  tempore  Apostolorum,  cum  con-  sit  sub  praecepto,  idem  dicendum   est 

fiteretur  Symijolum,   non   erat  talis  ;  de  Sanctorum  communione.    Deinde 

sed   sulficit   intelligere    quod  illa  sit  res  est  magni  momenti   et   utilitatis, 


108  Llli.  III.  SKNTKNTIARUM 

ut  patet  ex   diclis    in    supradklo  iiii-  tio,  quorum  susoeptio  nonest  sub  prcD- 

mero  93.  ergo  qui  suaculpa  non  crptle-  cepto,  et  Matriinonium  ac  Ordo,   quia 

ret,  peccaret  raortaliter.  non  conveniunt  omnibus,  nec  debent 

105.         /{fmissio  peccaiorum  credenda    est,  ab  oranibus  suscipi,  sed  illa  sunt  co- 

Ouem  re-    .^ic  ut  firmiler  teueatur  intra    Eccle-  gnoscenda,  quia   licet    Confirmatio  et 

inissionia       ... 

peccato-   siani  remitti  quaivis  peccata  posse  per  Extrema    unctio    non    sint  sub   prae- 

applicalionem      illorum      mediorum,  cepto,  sunt  tamen    magna;    ulilitalis, 

quibus    ad  hoc  utitur    Ecclesia,  verjji  et  nuUo  modo  contemnenda  ;   ergo  ut 

gratia,  Sacramentorum,  propcipue  Ba-  parentes  et  amici  habeant  curam,   ut 

ptismi  et  Pu-nitentiae.  dixi,    ea  opportuno    tempore    procu- 

O.uem  car-      Caniis     resurreclionem    sufficienter  randi  ii.s,  quibus  viderint    ca   futura 

nis  resur-  .  _  ^ 

rectionis  7  crcdit,  qui  cerlum  habet  iterum  post  esse  usui,  opportunum  essetpra3cipere 

mortem    fulurum  aliquando,    ut  om-  illarura  cognitionera.  Similiter  Matri- 

nes  tam  boni  quara  mali  sint    victuii  moniura  et  Ordo,    licet  non  oranibus 

quoad  corpus  et  animara.  conveniant,   taraen    ut    status  malri- 

Quera  vitse      Vitam  setcmam.   Ad  hunc   uitimum  raonii,    et   slatus  ordinalorura  digne 

arliculura  credendura  sufficit  conci-  tfistimetur,  opportunum  valde  esset  co- 

pere,  cum  iteruin    resurgemus,   nun-  gnoscere,    quod     lam    Matrimonium 

quam  futurum   ut  ilerum    raoriaraur,  quam  Ordo  sunt  Saeramenta,  et   coii- 

sed    mansuros  nos  semper    in    statu  sequenter   opportunum    esset  praeci- 

gloricC  vel  damnationis,  ad   quam  tum  pere  talem  cognitionem. 
juxta  nostrorum    operum  exigentiam         Ilinc  patet  sccunda  pars,  quam   te-      {( 

adjudicabimur.  nent   Doctores    comrauniter,    Suarez    Cogi 

lOf).         Dico  septimo  ulfra  htec,   oranes   de-  disp.  13.  secl.  i.  Goninck  supra,    San-  torun 

SeptemEc-  bcre  credere  seplem    Ecclesia)   Sacra-  chez  lib.  2.  in  prxcept.  cap.  3.  qui  alios  nr:e( 

clesiae  Sa-  i  i  •  »  #  /  •  i, 

cramenta   menta,  sed  priBcipue  Daptismum,  Poe-  citat,  etdicit  cognitionem  Sacramen-   "• 

omnibus        •!       ■•  i     ,-.       i        •    ■  •  •  !•  .  -r.    •       .  ... 

necessnrio  nilentiam  el    Lucharistiam,    et    aha  torura    suiiicienter    pra^cipi    in   pnT- 

'^'"*  ^"  *•  qucT  volunt  suscipere,  antequam  susci-  cepto,  quod  est  de  Symbolo.    Sed   non 

piant,  si  sint  tum  compotes   rationis.  pulo  hoc  esse   verum.quia  tota  fides, 

Prima  pars  est  minus  communis  inter  qua*  pra^cipitur  fidelibus  communiter 

recentiores,    sed   eam    tenet  Coninck  pra^cepto  Syraboli,  haberi   potest  sine 

disputAA.  dul).  10.  ?ium.  192.  et    pro-  cognitione  ullius  Sacramenti,  nara  nd 

batur,  quia  cognitio  eorum  est    facilis  illam  fidem  sufficit   concipere   articu- 

acquisitu,  proponitur   omnibus    com-  losSymboli,  ut  supra  illos   explicui  ; 

niuniter,  tanquara    quid   credendum,  sic  autera  certum  est  eos  posse  con- 

eslquc    valde    necessaria    non   solum  cipi  sinc  cognitione  ulla  explicila  Sa- 

suscipientibus,  sed  aliisetiara,  ut  illa  cramcnlorum,  verum  hoc  omisso  pro- 

Sacramenta  debito  honore  prosequan-  balur  luuc  secunda  pars  de   PaMiiten- 

tur,    et    iil  [inr  est,  aestiraent   ac  suo  tia  et  Baptisrao  propter  summam  ne- 

terapore    procurent  iis,    quibus   sunt  cessitatem     eorura   ;    de    Eucharistia 

nccessarii.  propter  dignitatera  ac   ingentcm  ulili- 

Confirmntnr,  si  aliqua  ex    ipsis  non  talem  ipsius,  et  de  reliquis  suscipien- 

C.^^Sent  omnibus  credenda    neccssario,  dis,  ut  dignc  suscipiantur. 
ranximc  Confirmatio  et   Extroraa  unc-         .\d  satisfaciendura  autcm  huic  obli-      i( 
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galioni,  non  est  necesse  ut  memoriter  inculoatur  a  Scriptura  ;    ergo   dicen- 

tencant   fideles   hsec    Sacramonta   eo  dum   e?t,    quod   oranes    toneantur  ea 

ordine,  quo    in  Calechismo   parvulo-  crederc.  Nec  puto  Medinam  hoc  etiam 

rum  proponi  solent,  imo   nec    ut    ullo  negaro,     sed  solum    asserero  vidctur 

i  modo  cognoscant  eorum  nomina  ;  scd  quod   non    teneantur    ea     memoriler 

sufficit  quod  sciant   illam   baptizatio-  scire,  ut  traduntur  in  Gateehismo,  aut 

,'.  nem,  quae  fieri  solet  parvulorum,  esse  cognoscere    quod     sit    primum,    aut 

^  omnino   necessariam    ipsis,    et  illam  quod  secundum  aut  tertium.  Hoc    au- 

aliam  ca)remoniam,  qua^   utitur  Epis-  tem  si  intendit,  omnino  verum  dicit, 

copus  dum  confirmat,  esse  valde  con  sufficit  enim  abunde  quod   sciant  sibi 

ducentem    ad   utilitatem    spiritualcm  esse  praceptura    a   Deo   non   adorare 

suscipientis.  Item  species  panis,  quas  Deos  alienos,  non   jurare    in  vanum, 

proponit  Sacerdos  in  altari  adorandas  sanctificare  Sabbatum,   honorare  pa- 

et  sumendas  fidelibus,  continere  Chri-  rentes,  etc.  ita  ut  si   petatur  ab  ipsis, 

sti  Corpus,  et  species  vini,  quas  in  ca-  an  illa  sint  prsecepta,  dicant  quod  sic, 

lice    adorandas    proponit,    continere  quamvis  non  sciant  csse   decem  pree- 

Ghristi  sanguinera.  Item  Confessioncm  cepta. 

sacramenlalem    et   absolutionem   Sa-         Haic  Doctoros  communiter  asserunt      jjq 

cerdotalem  requiri  ad  deletionem  pec-  essc  necessario  credenda  ex  prsecejjto    Rationis 

catorum  actualium,  et  habcre  vim  ea  omnibus  fidetibus,   qui    etiam    conse- dLbTnrsla- 

delendi.  Ttem,  contractum  legitimum  quenter  tenent  statim    ac    perveniunt  *4'^|.^y°'^Q", 

maris  et    fiemina;   habere    annexum  ad    usum    rationis    aut    discretionis,  renotitiam 

'  rerum  prse- 

emolumentura   spirituale,   et  simiiiter  eos  omnes    teneri   adhibere    debitam  «^i*'*^''^™- 

institutionem  Sacerdotum,    ac  ceere-  diligentiam  ea  addiscendi,  et    paren- 

moniam  illam,    qua   ufitur   Sacerdos  tes  obligari    ad   providendam  eorum 

dum   ungit  extreme  infirmos,   afTerre  notitiam  filiis,  sicut   et   dominos  ser- 

tale  emolumentura,  Nec   credo   Medi-  vis.  Unde  prfleterea  inferunt  Parochos 

nam  nostrum  supra  in  hoc  sensu   ne-  obligari  per  se,  vel  alios  ad  ea  propo- 

gare  requiri  fidem  et  cognitionem  Sa-  nenda,  et  juxta  addiscentiura    captura 

craraentorum,  sed  velle  tantum    quod  explicanda,  in  quo  sane  favendolonge 

non  requiratur  cognitio  nominum  ho-  utiliuspraedicatores  impenderentsuam 

rum  Sacramentorum,  aut  raemoria  or-  operam,    pra3serlim    ubi     plebs  com- 

dinata  eorum,  prout  proponuntur  in  munis  est  magis  rudis  quara   in    aliis 

Catechismo.  curiosis   et  doctis    concionibus.    Sed 

Dico  octavo,  fidera  decem  mandato-  non  est  necessariura  ut  statira   perve- 

I  rum  Decalogi  omnibusChristianis  esse  nientes  ad  usum   rationis  illa   sciant, 

necessariam  necessitate  praecepti.  Ha3c  nec  ut  totum  tempus  in    iis   omnibus 

est  coraraunis,  et  speciati.m  Coninck,  addiscendis,    relictis     omnibus    aliis 

Sanchez  et  Suarii,  qui  dicit    eam  esse  studiis  et  occupationibus  impendant  ; 

contra  Medinam  in  eodttn  Ubro  quarto  sufficit   enim   ut  paulatim    ea  addis-  Diiigentia 

,     -  .  tamen  mo- 

(le  fifje,  cap.  0.  Probatur  ha^c    assertio,  cant,  et  sic  se  gerant,  ut  non  haboan-  raiiscxciu- 

...       ,  ,         ,  ,  ,.,.  ,  ,.,  ,.  ,  ,,  densmora- 

qma  cognitio   horura   cst  valde    utilis  tur     raoraliter     negligentes,    nullum  lem  deieo- 

_,      ^    •  f  ■•  •  1  p        1  1  j  tum  sufli- 

ac    magui     momenti,    proponiturque  enim   est   urgens    lundamentum     ad      ciat. 

omnil)us  communiter,  et  maxiraopere  majorem    diligentiam  cos  obligandi, 
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et  sine  fundaraenlo  non  debct  tnm  (inem  naturalem,  alteram  non  pu- 
dura  obligalio  iis  imponi.  lllud  autera  ram  per  connatnralitatem  ad  natu- 
advertendum  maximopere,  non  puf-  ram,  ut  elevatara  ad  finem  supernatu- 
ficcro  ad  satisfaoicndum  liuic  oblign-  ralera  per  grntiam  ;  legera  aulem  na- 
tioni,  ut  prnediola  orania  tenenntur  turnlcm  obligantem  ad  praediotas  co- 
memoriier  in  lingua  Lalina,  aut  alia  gnitiones  esse  naturalem  non  puram. 
ignotn,  quod  expresse  asserit  Navar.  Sed  hmc  distinctio,  pra'terquam  quod 
Valent.  Hnnn.  Ledesma,  Suar.  et  f-o-  parum  soliditatis  contineat,  sed  redu- 
ninck  supra  ;  et  satis  patet,  quin  in  cnt  rem  ad  qua^slionem  de  nomine, 
tn!i  lingun    perinde  cst    quantura   nd      oranino  inutilis  est. 

in^lruclioncra  et  directioncn:,    in   or-  Quare   respondendura  nliter  ad  ob-  Vera  i 

dine   ad    quam    requiritur    fidcs,    ea  jectionem  negandoinnjorera,  lex  cnira 

scire  ac  prorsus  ncscirc.  naturalis  hic   accipitur  prout   distin- 

Ml.         Circn  ha}c  aulem,  ut  melius  intelli-     guitur  a  lege  posiliva  ;  unde  quidquid 

Quo  pifT-   ganlur,    ct   ut  ad    prnxim    deservire     cstex  se  praiceptum   independenter  a 

n^eTtur  n-    possiut     aliqua     ulterius     quffirenda     pra'ccpto  libero  positivo,  sive  sit  natu- 

dfcfa  cre-' sunt  ;  ct  quidcra  primo  quajri   potest,     ralis  ordinis,    sive  sit  supernaluralis, 

'^^'"^"      qunli  pra^cepto  fideles  tenenntur  pra'-     estjuris  naturalis,  et  per  ipsum    pra^- 

dictn  scire  ?nn  jure    nnturnli,   vel   po-     cipitur. 

silivo;  et  si  posilivo,  an  divino  vel  hu-         Uices,  nalura  non  potest   pervenire  Repiu 

mano  ?  ad    cognitionem    necessilntis  istarum 

Asfertioi.      Djeo  primo,  si  loquamur  de  iis  qufe  cognitionum  ;  ergo  non  potest  prseci- 

tum  juris  sunt    nccessnria    nccessitnte     medii,  pere   illas.    Respondeo,    distinguendo  Respnn 

naturalis  i  •       •  .  r         j  ,      t 

est  (le  fide  esse  prcvccptum    juris    nnturnlis     de  consequens,     non    potest     pra'cipere 

riini'n"cps-  iHis,  quin  ctiamsi  nulla  superioris  ul-  iilas,  nisi  supposita  cognitione  neces- 

ne^cessitate '^''s  proliibitio     Hbcra    accedcret,    co  sitatis,  concedo ;  supposita  ista  cogni- 

'"*"'*"•     ipso  quo  illa  cognoscercntur,  esse  me-  tione,  ncgo  consequenliam. 

(lia  necessaria  ad  salutem,  ratio  natu-         Dico   secundo    adesse  jus  divinum      112 

ralis  tam   dictat  illn    applicanda   pro  de  cognitione    islorum     articulorum  Asserii- 

posse  nostro,  qnam  comederc  ct  bibcre  necessarioriim  necessitate  raedii.  Htpc    pr 

,  .  .  ,  tuni  jui 

ad    sanitatem   ct    vitam     corporalcm  vidctur  communis,  et  probatur  primo  divini 

suslinendam.  ex  illo  l.Joannis  3.  Iloc  est  mandatum  Pr^i 

Rppiica.       Dices.   legem    naturalem    non    dic-  ejus,  tit  credamus  iti  nomine  Filii  eji/s, 

taro,  nisi  de   fine    naturali   ct   raediis  ubi  videtur  asseri  quod  Ueus  pra^cepit 

ad   ipsum  rcquisilis,   sed   cognitiones  fidcm  Chrisfi,  sed  eadem   ratio  est  de 

fidci  pra:'dicia',  non  siint  nec    de  fine  fidc  aliarura  rcrum,  qua"  sunt   neces- 

naturali  ut  sic,  ncc  dc  mediis   ad    ip-  saria  necessitale  mcdii    ad    salutem  ; 

s(ini    rcquisitis,    nul    conduccntibus  .  crgo  est   prn'Ceplum   divinnm    positi-    RepHci 

ergo  lex    nnturalis    non     obligat    ad  vum  de  illis.  CiOntra  hoc  posset   olijici 

illns.  quod  jus  naturale   vocetur  jus    divi-  jus  nat 

Responsio       Rcspondcri      posPit     cum     Suario,  num  ;    crgo    quamvis     non     hahcrct  'd,v,; 

citur.^"''   (iis/).   13.  n.  r?.    dnpliccm  csse    legcm  Dcus   nllum    actum    libcrum     pra'ci- 

naturnlcm,  nnam   per   connntnrnlila-  pientcm    fidcm    Christi,    eo    ipso  qno 

lcm   ad  naluram,     ct    tcndcntcm    in  pra^cipitnr    per  rntionem    naturnlem. 
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posset  dici  esse  prcTneptimi   divinum  tivo  divino,    sed   fides   proponitnr  in 

de  illa,  et  conseqiienter   ex   eo   q'iod  Scriptura    sub     tali     comnninatione, 

[licat  Joannes  :    Esse  mandatuni   Dei,  iMatth.  ult.  Qai  n07i  crediderit  condem- 

utcredamiis  in  Christum,  non  soquitur  ?ia/jitur  ;fid  Hebrseos    2.  Quomodo  nos 

ps^e  mandatum  positivum  ipsius.  efjugiemus.si  tantam  salutem   negtexe- 

Ego    fateor    sic    posse    responderi.  rimus,  oi  iO.  Justus  ex /ide  vivit,    quod 

Scd  tamen  sicut    prcccepta  Decalogi,  si   substraxerit,    non    placebit  animse 

licet  sint  prfficepta    juris     naturalis,  mese. 

sunt  tamen   positive    praecepta   a  Deo         Circa  hanc  probationem  illud  obiter      iji^ 

secundum  omnes,  idque  colligitur  ex  adverterim  non  dubitarc  me,quin  quo- Adverten- 

eo  quod  dicat  Moyses  Deum  illa   pra3-  ties  proponit  Deus  aliquid  sub  com-  han/p^o- 

cepisse,  et  ex  eo  quod  possint   simul  a  minatione  poenee  cfiterna:',    possit    sal-   ^''°"^'"- 

Dco   et  natura   prsecipi,   hominesque  tem    probabiliter  colligi    pra^ceptum 

eo  magis  ducantur    ad   eorum    obser-  positivum  ipsius  de  re   sic    proposita, 

vantiam,  quod  a  Deo  etiam  sint  par-  sed    tamen  addo    dubitari  posse,   an  Anhocip- 

....  .    .    p  .         so  propo 

ticulariter  et  positive  prcccepta,  quan-  quoties  dicit    Scriptura,  nisi  leceritis  nitur  prae- 

doquidem  esedem  rationes  concurrant  aliqnid  talo,  damnabimini,  et  similia,  scriptura" 

de  praecepto    fidei   Ghristi,    debet  dici  possitsufficienter  colligi  quod  propo- J^i^^^hocVe- 

illud  non  solum  esso  praeceptnm   Dei,  natur  sub    tali    comminatione,    quia  '^riemin'i!^ 

quatenusprgeceptajuris  naturalis  sunt  quando    aliquid   esset  institutum  per   ^g,'„^°bi. 

ipsius  praecepta,  sed  etiam  quia  parti-  modum  medii  necessarii  ad  evaden-     "^'"i  ? 

culariter  a  Deo  positive  praeceptum  est  dum  aliquam   pcenam,    quamvis  non 

in  ordine  ad    magis  inducendos    ho-  pra^ciperetur  illa  res^  posset    optime 

mines  ad  i-jus  ob-ervantiam  ;  et  quan-  dici  quod  nisi  applicaret  tale  medium, 

djquidom,  ut  dixi,  eadem  sit  ratio  de  incurreret   illam   poenam,    et    tamen 

fide  Ghristi,  et  aliarum  rerum  neces-  illud  mediam  non  csset  ex    hypothesi 

sariarum  nocessitato  medii,   idom  di-  prgeceptum  ;  ergo  ex  eo  quod   dicatur 

cendum  est  etiam  de  illis  aliis.  poena  incurrenda,  nisi  aliquid  fiat,  non 

Probatur  secundo,  quia  omnia  quee  sequitur  prsecise   quod  illud   sit   prae- 

proponuntur  in  Scriptura  a  Deo,    sub  ceptum  positive. 
comminatione    poencC     ceternae,    sunt         Confirmatur,    quia   potest  Deus   di-  Confirma- 

...  tio  priraa 

posita   sub    rigoro30  praecepto   divino  cereveredeparvu]is,quoJ  nisi  habeant  partis  ne- 

po-^itivo  ;  hinc  enim   colligitur  ex  illo  fidem    damnabuntur,    et  tamon   non 

V^coiorxnnxiiQ.Nisi  manducaveritis  car-  proptorea   esset   prccceptum     positive 

nem  Filii  hommis,  etc.  7ion   habebitis  ipsis   ut    habeant   illam    fidera,    cum 

vitamin  vobis,  esse  praeceptum   positi-  non  sint  capaces  prfficepti;  ergo  ex  eo 

vum  divinum    de    manducanda  ejus  quod  Deus  illud  dicat  adultis  praecise, 

carne  juxta   sensum  istius  loci.  Inde  non    sequitur    quod    prffcipiat    illis 

etiam  colligitur  ex  illo  Galat.  5.   Qui  fidem. 

talia  agunt  regnum   Dei  7i07i  posside-         Nec  refert  quod  adulti  siiit  capaces 

bunt,   quod     fornicatio,    immunditia,  pr«cepti,  et  quod    parvuli   non   sint, 

impudicitia,  luxuria,  et  ca^tera  carnis  quia  hinc  tantum  sequitur  quod  Deus 

cpera,  qua3  paulo  anto  commemoravit  posset   prfficipere    aduitis     fidem,    et 

Apostolus,  sint   prohibitia   juro   posi-  quod  non   posset  eam   prfficipere  par- 
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vulis,  non  vero  quod  Rctu  pra'cipiat.  Baptismi,   tanquam    propter    causam 

115.         Confirmatursecundo.quiadamnatio  demeritoriara  talis  poBna?.  Ad  colligen- 

Confirma-   posset  adultis  iioH   habentibus  lidem  dum  vero  in    particulari     utrum    sic 

esse  poena,  quanivis  non  esset  praece-  intenderet,  adverti  debet  primo,  utrum 

pta  fidcs,  et  posset  non    imponi  ipsis,  ille   cui   fit  interminalio  paMuu   cum 

ut   prrna  si    haberent   fidem    ctiamsi  conditione  alicujus  rei,   habeat  aliam 

Possct     fides  non  csset  prwcepta;  ergo   posset  ratioiiem      ol)     quam    pcena     posset 

Deus  inter-                                        '              ['or  ...                                                 .. 

minaii  in-  ipsis    comminari    pu^na    a^terna    seu  ipsi    imponi,   prieter    positionem    aut 

fernuin  ..                               ....                .         . 

aduiio  nifi  damnalio,  nisi  haberent  fidem,  quam-  negationem    conditionis  ;    et    si    non 

dem!quanV-  vis  fidcs  non  cssct  pra^ccpta,  et   con-  habeat,  tum  optime  colligi  putest  iu- 

nl)n  prrcd- sequenter    ex    eo    quod    comminetur  terminatio  puinffi  ob  positionem,   aut 

P®'"^^'     IJeus    pumam    adultis,    nisi    habeant  negationemconditionis,  ct  consequeu- 

fidem,  non    soquitur   quod   prsecipiat  ter   potest  colligi  prccceptum    de  illa 

ipsis  fidem  positive.  conditione,  ut  patet. 

Probatur  prima  consequentia,  quia  Si  vcro  sit  alia  ratio,  ob  quam  pos-      II 

ut   Deus    interminetur   pcenam,    nisi  set  puniri,    praeter     negationem    nut 

habeant  fidem,  sufficit  quod  ipsis  pos-  positionem  illius   conditionis,  diffici- 

set  damnatio  ob  alia  peccata  esse  poe-  lius  tum  potest  colligi ;  sed  videndum 

na,  et  quod  inlligeretur   ipsis  nisi  ha-  ulterius,    utrum    positio   aut    negatio 

berent  lidem,  tt  quod  habita  fide  prse-  conditionis  possit  esse   ipsi    peccami- 

sertim    forinata,   mererentur   amolio-  nosa,  et  si  sit,  tum  ex  hoc  capite  po- 

nem  istius  pama? ;  ergo  si  pos.^^et  dam-  test   colligi    quod     pccna    imponatur 

nalio  sic  i()sis   competere,   nisi  habe-  etiam  ob  ipsam,  et  consequenter  qnod 

rent  fidem,   quamvis   fides  non    esset  illa  negatio  aut  positio  conditionis  sit 

prfficepta,     posset    Deus     comminari  pra^cepta   positive.    Et   quaravis  Deus 

ipsis    daranationem,  ut  pccnam,  nisi  possit  absolute  et  simpliciter  interrai- 

haberentfidem,quamvis  lides  non  es-  nari  panam,  etiarasi  non  esset  pra^- 

sot  prcccepta.  ceptura  positivum  de  illa,  si  esset  prai- 

HG.         Itnque,  ut  colligalur  ex  locutionibus  ceptura  juris  naturalis  de  illa,  ut  con- 

puandoex  (.oiQniinaloriis  Scriplura^    priTceptum  tiuLnt  in  proposito.   tamen  quia  etiara 

locutioni-                                                     111  o              I        I                                     n 

buscom-   (livinuni,  Mon   sufficit   ut  sint  corami-  notest  positive  praecipi,  et  quia  potost 

minaloriis                _  r               r                   r            i                «           i 

poiest  coi- naloria?   (luoraodocuraque,  sed   requi-  imponi   pa,Mia    ob    illam,    non   solura 

ceptum.    ntur  ut  sint  corarainatoruc  in  panam  quatenus  est  transgressio  juris  natu- 

defectus    aut  positionis    illius  rei,  ob  ralis,  sed  quatenus  est   etiam   trans- 

cujus   defectum    vel   positionem    |)a-  gressio  juris  positivi,  hinc   potest  ex 

nam  iiiterrainnnlur ;  uiide  quando  di-  inlerrainatione  paMia'  colligi   pra^cep- 

ceret  Deus  :  nisi  baptizatus  fuerit  in-  tum    positiviira.     Pra'terea    etinm    id 

fan.-;,in  panam  hujus  condemnabilur,  colligi  debet,  quoties  ita  asserunt  l)o- 

suflicienter    colligeretur    pra'ceptura  ctores  ob  eorura  auctoritatera,  quando 

ejus     positivum     de     Daptisrao,    non  iiihil  obstat. 

vero  ex  eo  quod  diceret,  puniam  par-  Undo  breviterconcludo  hnnc  secun-  Quom 

viiliim  p(ena  ccterna,  si  non  bapliza-  dam     probationera     eatenus    valere,  ylau 

bitur,    nisi    inlelligatur   quod    puniet  qualenus    polcsl    inlerminatio    paiia) 

ipsuni     taii   pii^na    propter    defeclum  fieri   ob    transgressionem  non    solum 


nsio 
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juris  natiiralis,   sed   etiam  positivi,  et  fecerit,    vel     Deus    infundet    ipsi   ha- 

quatenus   potest  negatio    aut    positio  bitum  fidei,  vel  dabit  ipsi  noncursum 

conditionis,  ob  quam  fit  interminatio,  supplentem  defectum  ejus,    vel   corte 

praecipi  etiam  jure  positivo,  et  quate-  non    imputabit    ipsi    defectum    fidei 

nus  de  facto  nihil  obstat  quominus  ita  propter  impossibilitatem  ejus  respectu 

priiecipiatur,  Doctoresque  communius  talis.    Gertum   autem    est   quod    licet 

jd  asserunt  ita  fieri.  Princeps  non  possit  obligare  plebeiura 

Sed  dices  cum  Gajetano  2.  2.  qiisest.  ad   fungendum  officio  nobilis   imme- 

10.  art.  \.   contra  hanc   resolutionem  diate,  quia  tale   non   posset  exercere,, 

nostram,    qua  dicimus    prfficipi    jure  nihil  tamen  impediat  quominus  possit 

■  positivo  divino  fidem  necessariam  ne-  obligare  ipsum  ad  procurandam  illam 

cessitate  medii,  fides  pertinet  ad  con-  dignitatem,  quantum  in  ipso  esset,  et 

ditionem  superantem  naturam  homi-  eamediante  ad  fungendum  officio  ipsi 

nis   dignitatemque  ac    statum  ejus  ;  correspondente. 

ergo  non  potestipsi  prsecipi,  sicut  non         Per  quod   patet  ad  primam  confir-      ign 

potest  preecipi  communi,  aut   vulgari  mationem,  quia  licet  non  sit  in  potes- Rgspo 

civi  ea  quse  spectant  ad  statum  nobi-  tate  hominis  habere   aut     procurare  ^^P|."'^,'"^^gJ^^ 

lium.  fidem,  tamen  est  in  potestate  ejus  co-     tionem. 

Confirmatur,  quia  non  est  in  potes-  nari   quantum  est   ex  parte  sua  eam 

tate  libera  hominis  procurare  sibi  fi-  habere  et  procurare,  et  cum  habuerit 

dem,   ergo  non   potest   ipsi    prsecipi ;  fidem  habitualem,  elicere  actus  ejus, 

omne  cnim    praeceptum  debet    posse  mediante    gratia     Dei,    quae    semper 

libere  observari.  adest  sufficienter  quoties   instat   hoc 

Confirmatur    secundo,     quia    quod  prseceptum  ;  non  obUgatur  autem  quis 

praecipitur  debet  cognosci  priusquam  non  habens  fidem  habitualem  ad   im- 

possit   obligare,     praeceptum     autem  mediate     et     proxime    producendum 

fidei  non  cognoscitur  antequam  obli-  actum  ejus,  quia  non  potest,  sed  ad  fa- 

get;  nec  etiara  quod  majus  est,   ante-  ciendum  quantum  est  ex  se  ad  haben- 

quam  actu  observetur,  quia   non  co-  dam  illam. 

gnoscitur  nisi   per  fidem,  fides  autem         Ad  secundam  confirmationem  nego  Responsio 

actualis  est  exercitium  prgecepti  fidei.  minorem,  dico  enim  quod   cognosce-  ^aniconfir- 

Respondeo,     si    loquamur   de    fide  retur   per  fidem    naturalem   et  judi-  niauonem. 

actuali,  de  qua  agimus   principaliter  cium  credibilitatis  esse   prseceptum  a  ^e  super- 

'  naturali 

.  in  hac   difficultate,    illam    non    essc  Deo,  utquis  credatquodsit  praeceptum  potest  co- 

supranaturam  hominishahentis  fidem  credendi  in  Ghristum,  verbi  gratia,  et  obiigatio 

habitualem  ;  unde   non  est  difficultas  ut  quis  consequenter  credat  in  Ghris- supernatu- 

ulla  quin  illa  pra?cipi  possit  sic  habi-  tum,  et  hoc  sufficit  ut  quis  obligetur  ;     '"^''^*^'"- 

tuato.  Si   vero   loquamur  de   fide  ac-  quod  si  etiam  primus  actus,   quo  co- 

tuali  quam   deberet    liaberc   infidelis  gnosceret   dari   praeceptum   de    fide, 

non   habens  fidem    habitualem  ;   res-  esset  actus  fidei,  tura  praeceptum  fidei 

pondeo,  talcm  non   obligari   proxime  nonobligaret  ad  illum  primum  actum, 

ad   actiini    firJei    supernaturalem,  sed  sed  ad  actus  sequentes. 
ad   adhibendara  debitam   diligentiam         Dico  tertio  quantum  ad  alia  myste-      loi 

eam  habendi,  cui  obligationi  si  satis-  ria  fidei  contenta  in  Symbolo,  et  non 
ToM.  XV.  8 
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A8seriio3.  nece?sorianecessilatemodii,sedsolum  pernaturales     necessarii    necessitate 

non  neces- necessitate    pra-cepti,    illa    non    esse  medii  ad  salutem,  ut  amor  Dei  super- 

sftate"me!' prcTccpta  juris    naturalis,    quia    non  naturalis  super  omnia,  et  amor  pro- 

''int"""-   potcst  ostendi  cx  quo  capite  ratio  na-  ximi  propter  Deum,  qui   araores  pr?e- 

naturaiis,  turalis  dcberet  ostenderc  ea  esse  co-  supponunt  necessario  fidem  superna- 

8ed  iiosi-  .     . 

i  VI       gnoscenda,  nisi  quatenus  pra^cipere-  turalem  connaturaliter,   existimo  co- 

tur  positive  ab  aliquo  superiore  eorum  gnitionem  fidei  eorura  pracoptorum, 

cognitio  ;  quamvis  enim  cognitio  eo-  quatenus  requiritur  ad  illos  actus  essc 

rura  multum  juvare  posset  ad  conse-  juris  naturalis,  non  minus  quam  co- 

cutioncm   salutis,    tamen  ratio  nalu-  gnitionem  fidei  Trinitatis  aut  Christi. 

ralis   non    pra-cipit  omne  illud    quod  Gffitera  autem  prcccepta,  quae  possunt 

Divinino,  juvat  ad  consecutioncm  salutis.  Sunt  observari   sine  actibus  supernaturali- 

an  hiunani,  "^  * 

incerium  ?  orgo  illa  praeccpta  juris    positivi,   sed  bus,  non  debent  cognosci  cognitione 

an  humani,  vel  divini,  non  mihi  adeo  fidei    supernaturalis    ex     obligatione 

constat.   Quod  sint  divini,  posset   vi-  juris  naturalis. 

deri,  quia  Apostoli   potuissent  propte-      -^Quantum  ad  fidera  Sacramentorum,  Cuju 

rea  moveri   ad   ea    proponenda   cum  sine   dubio  cognitio   Sacramenlorura  Sacn 

tanta  uniformitate  ex  eo  quod  scirent  necessariorum,  ut  Baptismi  et  po^ni-    *"' 

Ghristura  ea  pra^cepisse.  Quod  autem  tentia},  erit  juris  natura*  et  etiam  juris 

sint  juris  humani,  videri  posset,   quia  divini,  sicut  fides  Ghristi  et   Incarna- 

potuissent  ad   hoc  moveri,  quia  vide-  tionis.    Quantum    ad    reliqna    Sacra- 

rent  ipsi  utilitatem  eorura,  et  propte-  menla,  obligatio  credendi    resolvi  po- 

rea   ipsiraet    propria    auctoritate    ea  tcst  juxtaea  qua:' dixiraus  de  fide  arti- 

pra^ciperent.  culorum  Symboli,  non  necessariorum 

|99  Quantumad  prcTcepla  Decalogi  fides  necessitate    medii,     et     particularior 

Prrccepio-  Gorum  vidctur  csse   prajceptum   juris  consideratio  referenda  est  ad  proprias 

'■j"'"/j|j^*' divini,  quia  illa  pra^cepta  sunt  istius  raaterias. 
'divini'^  juris,   et  quocumque  jure   pra^cipitur         Qua^^res  secundo,  ad  quam  virtuteni      j^ 

observantia  alicujus  pra^cepti,  eodcm  spectet   obligatio   credendi    pra*dictis  aj  q 

jure  prcTcipitur  cognitio  ejus.  Similiter  omnibus,  quic  ex  pra?cepto  neccssario    "' 

cognitio  prccceptorum  aliqua  est  juris  credenda  sunt?  Dico  primo,  non  posse 

naturalis,  sicut  et  ipsa  prcTcepta  prop-  esse     dubium    quin,    quotiescuraquc   '■ 

Fides  su-  tcr  eamdcm  rationcra  ;  scd  fidcs  supor-  requiritur  ad  actum   alicujus   virlutis  A>sej 

{Ispnrcop- naturalis  praiceptorum  Decalogi    non  neccssarium  ex  pra*cepto  virtutis  cjus- 

jiTrisna""- videlur  esse  juris  naturalis,  quia  pos-  dera,  verbi  gralia,  charitatis  aut  spei. 

raiis.     j,^jj^{  observari,  quantum  ralio  natura-  actus  fidei,  ex  pra-cepto  ejusdem  vir-   *-^"" 

lisdictat  oa  observanda  per  cognitio-  tutis  oriatur.obh"gatio  credeiidi  seu  eli-  '  ".'i 

nera    naluralem,    sou    ca    medianle ;  ciendi  illum  actura    fidei,  quia  qua'- -''i''''' 

tibi 

orgo    non    roquiritur    ex    obligationo  cumque  virtus  obligatde  aliquid,  obli- 

logis   naluralis    alia   cognitio    eorum  gat  otiam  ad  omnia  requisita  ad  illud, 

quam  naturalis,  et  consequentor  alia  unde  cum    Ghrisliani    obligentur    ox 

cognitio  vi   istius  logis   prascise  non  charitate  supernaturali  sa^pissirao  oli- 

pra'cipitur.  Nihilorainus  quia  his  pra'-  cere  actus  araoris  supernaluralis  cir- 

coplis    pra^cipiiinlur  aliqni  aclus    su-  ca   Deura  et    proximura,  et  aclus  spci 
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circa    muUa    objecta   materialia,   se-  proponuntur    objecta    virtutum,   non 

quitur  obligationem  credendi    quan-  praioipiuntur  prcccepto   naturali  spe- 

doqueoriri  ex  pr.cceptocharitatis,  nec  ciali  distincto  a  pra^cepto,  quod  est  de 

dehoc  estcontroversia  aut  difficultas  ;  actibus  virtutum  ;  ergo  nec  etiam  co- 

sod  an  sit  aliquod  proeceptum    parti-  gnitiones      practica;      siipernaturales 

culare  de   ipsa  fide  secundum  se  eli-  prfficepto    aut    naturali  aut  superna- 

cienda.  turali  speciali  pra3cipiuntur  a  paritate 

Heec  autem  difficultas  non  adeo  fa-  rationis. 

cilis  est  quam  prima  facie  videri  pos-  Ex  alia  vero  parte  videtur  esse  spe-  r^^itio  du- 

bitandi  pro 

set,  nam  si  loquamur  de    iide  secun-  ciale  praeceptum  de  fide,  quod  sit  pro-  parte  ne- 

dum    se,    quandoquidem,   ut   sic,    sit  prium  ipsiusmet  fidei,  et  nullius  alte-     ^"^  '^^" 

cog-nitio,  non  videtur  quod  detur  ali-  rius  virtutis  ;  tum  quia   ita   videntur 

qiiod  prseceptum  particulare  habendi  Theologi  communiter    loqui   de  pree- 

ipsam,  quiapraeterquam  quod  sit  actus  cepto,  et  expresse  Suarez  disput.  13. 

intellectus,  et  ut  ab  intellectu  proce-  sect.  3.  7mm.  3.    Val.  2.  2.    disput.  1. 

dens  naturaliter  et  non  libere  produ-  quxst.  2.  pimcA.  5.  Azor.  lib.  8.  insli- 

ctus,  atque  adeo  secundumse  incapax  tut.  moral.  cap.  27.  tum  etiam  et  prin- 

praL'cepti;  preeter  hoc,  inquam,  omnis  cipalius,  quia  datur  peccatum  speciale 

cognitio  fidei,  aut  est   speculativa  aut  infidelitatis  contrarium  fidei ;  sed  ubi- 

practica.  Si  autem    loquamur  de  co-  cumque  datur  peccatum  speciale,  da- 

gnitionibus  fidei  speculabilibus  (si  ta-  tur  preeceptum  specialo. 

men  tales  dentur,   quod  negant  com-  Dico  secundo  ad  qusesitum,  in  sensu      j^g 

muniter  Scotistse,   et  asserunt  recen-  hujus  difficultatis  jam  propositae,  dari  Assertioa, 

tiores  ac  Thomista?,  de  quo  modo  non  pra^ceptum  speciale  fidei,  non  minus  ^^^ceptuiT' 

est  disputandum),  non  videtur  ulla  ho-  quam  caeterarum  virtutummoralium  ;  ^1.1^^'^^^' 

nestas  particularis  in  illis,  ratione  cu-  illo  tamen  prsecepto  speciali  non  teneri  non  tamen 

^  r             r          r                                         specialiter 

ius    propter  se  pra^ciperentur  ;   sicut  Ghristianos  omnes  ad  prsedicta  omnia  respiciens 

prnedicta 

enim  non  datur  ulla  cognitio  naturaljs  credenda  seu   addiscenda    specialiter   mysteria 

speculativa,  quse  ratione  sui  prsecipi-  potius  quam  qusecumque  alia  mysteria 

tur  prsecepto  naturali,  ita  non  videtur  fidei  proposita  ipsis.  Prima  pars  hujus 

quod  detur  ulla   cognitio  speculativa  assertionis    est  conformis     communi 

supernaturalis,   quai   prsecipiatur    ra-  Theologorum  opinioni,  ut  paulo  ante 

tionesui  praecepto  ulla  supernaturali,  dixi.  Secunda  vero  pars  non  est  ullius, 

aut  etiam  naturali.    Si  autem  loqua-  nec  contra  ullos  etiam,   quod    sciam, 

mur  de  cognitionibus  fidei  practicis,  nam  de  ea  expresse  non  agunt. 

non   videtur  quod    illae   prsecipiantur  Probat  Suarez  supra,  num.    4.   pri-     Pi-obat 

....                       .                                .  ....                      Suar.  pri- 

nisi  ratione  praxis,  quae  sequi  possit,  mam  partem,  quia  in   cognitione  Dei  mam  par- 

et  ad  quam  ordinantur;  nec    conse-  majori  ex  parte  consistit  hominis  per- 

quenter   videtur  quod  secundum  se,  fectio,  ut  habet  Dionysius  cap.  A.    de 

aut  ratione  sui  prtecepto  aUquo  spe-  divinis  nominibus^  et  in  ordine  natura- 

ciali  proicipiantur  distincto  a  praicep-  li  cognovit  Aristoteles    10.   Eildc.    7. 

to,  quodest  de  iiia  praxi.  ponens  summam  perfectionem  homi- 

Quod  etiam    confirmatur,  quia  co-  nis  in   cognitione  summi   veri ;   ergo 

gnitiones  naturales  practica?,   quibus  quandoquidem  cognitio  fidei   sit  per- 
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fectissima    cognilio,   quara    pro    boo  Ad  primam  confirmationem  Suarii, 

statu  possumus  liabere  de  Deo,  et  quff'  respondeo  ex  illis  verbis  nibil  tale,  ni-  sa 

maxime  perficint   hominem,  praecipi  si  gratissime  colligi,  sensus  enim  ver-  *^° 

debet   propter  perPectionem  hominis.  borum    claris?imus  ac  litteralis    est, 

127.         Confirmat  ex   illo  Pauli  2.  Corintb.  quod  intellectum   debeamus    redigere 

Confiniiot  ^Q    ffi  cnptivifnfcni  rerligontes  hitellec-  in  captivitatem,  credendo  rebus,  qua- (^-»1 

ium  in  olinefjuium  Chrisfi ;   nara    inde  rura  rafionera  non  videraus,   ut  obse-   '" 

colligitur,  inquitSuarez,  praecipi  hanc  quaraur  Ghristo,    faciendo  illa  opern,  dei 

fidem  nt   intellectus  specialiter  subji-  qua'  fides  dictat  esso  ipsi  grata  ;  unde  ^d 

ciatur  Deo.  si  sit  aliquod  pniDceptura   insinuatura 

Confumat       Confirraat  sccundo,  72?/w?.5.  quia  fidcs  in  illis  verbis  (de    quo   satis   dubitari 

est  necessaria,    non    solura    tanquara  posset,    sed     modo   nolo  agere),  illud 

mediura   ad    justitiam,   sed    tanquam  nrfficeptum  optirae  posset  intelligi  esse 

pars  ipsius  justitia) ;  ergo   non  solura  praeceptura    illorum  operum,   ad  quse 

prsecipitur    pra?cepto   charitatis,    quo  elicienda    prfprequiretur  fides,  et  non 

obligaraur  ad  procurandnra  remissio-  aliquod  prjeceptum  speciale  fidei,  ncc 

nera  peccatorura,  et  applicanda  media  etiam  consiliura. 

ad  hoc  necessaria,  sed  etiam  pra^cepto  Ad  secundam  etiam  confirmationem 

particulnri  respiciente  fidera,  non    ut  nego  consequentinra,  qnia  ex  co  quod  j,  . 

est  raedium,  sed  ut  pars  intrinseca  jus-  fides  esset  pars  justiliap,  non  irapeditur  Q"' 

titiffi.  quominus,  ut  sic,   etiam  obligatio  ip-  pa 

Rejicitiu-      Vcrum   ha^c    probatio  non   snfficit.  sius  posset  refundi  in  charilnlem,  nisi   ob 

baiio.K- qui<i  on^nisobligatio  stringens  ad  pro-  pra^tcrca   ostendatur    quod   illa    pars  sou 

tio  p^oLut'  curnndnui  cognitionera  quamcuraque,  justiti»  habeat  rationera  specialem,  ob     " 

'■^^^^^f  jll^j' ut  est  perfectio   horainis,   potest  oriri  qunm  pra^cipi  possit  ac  debeat ;  si  au- 

cujusvis    ex  charitatc,  et  non  debet  ex  hoc  cnpi-  tem    hnbeat    falera,    tum    nravenfnm 

potest  psso                         ....  1              r 

charitatis.  tc  rcrundi   in    nlinra    virtutera  ;    ergo  speciale  ejus  coHigetur  ex  illa  particu- 

quod    cognitio   fidei    csset    potissima  lari  ralione,  et  non  ex  eo  quod  sit  pars 

perfeclio  horainis,  non  concludit  dari  justitia?.  Qnod  erficaciter  confirmatur,  Con 

aliquod   pra^ceptura   pnrticulare,   dis-  quia  gratia  in   scntonlia  distinguenfo  re*il 

tinctum  a  pra^ceptis  nliarura  virfutura  ipsara  a  charitate  est,  vel  tofa  justitia 

de  flde  habenda.  nostra   formalis,  vel   pars    principalis 

Confirma-       Confirmafur   hoc   ex   co   quod    nec  ipsius,  et  ost  ctiam    perfectio    princi- 

tio  iuinu-     .     .    ,     ,    ,                        11          !•       t                     •  ,.      .           , 

gnaiionis.  Aristotelos,  noc  ullus  dicat  quompiam  palissiraa  hominis  sine    ullo  dubio,  ct 

oblignri  pra^cepto  nafurali  pnrliculnri  tamon   nomo    dicit  quod    sit   aliquod     , 

1       1           1                  J                                             •!•                                               II  ^"' 

ad  habondara  cognifionem  naturalem  specialc   pra^cepfum    habendi  ipsam,  r''^'« 

Doi,  quamvis  illa  esset  perfectio  natu-  distinctum.a   pra'cepto  charilatis,  aut  «•/ 

rnlis  summa,  aut  potissima  hominis;  aliarum  virtutum  ;  ergo  quamvis  fides      ^' 

sod    quantura    ad    hanc   probafionera  sit  pnrs  justitia»    nostra;    (sit,   necne, 

Suarii  essot  tanta  ratio  ponondi   pra'-  non  curo)  et  sit  magna   perfeclio  nos- 

ceptum  naturale  dc  cognilione  natura-  tra,    non    sequitur   quod    pra'cipiatur 

li,  quanfa  ossot   ad    pnnendum    pnr-  pra^coplo   aliquo    parficulari  distincto 

copfum  supernaturnlo,  aut  nafurnledo  n  pra'copfis  nliarura   virfutum.  Adde, 

porfectione  supernaturali.  fidem  actualem,  de  qua  hic  loquimur. 
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non  esse  partem  juslitia)  nostrae  for-  Probatur  secundo    liific  pars,    quia  Probatio2, 

malis  ullo  modo,  quia  alias  dum  justi  inQdelitas  (ut  dixi  supra  in  ratione  du- 

non  crederent  actu,  non  essent  perfec-  bitandi  pro  paite  affirmativa)  est  spe- 

te  et  complele  justi,  quod   est  ridicu-  ciale  peccatum,  et  prascipitur  praicep- 

lum,  et  contra  omnes.  to  speciali,  seu  potius  proliibetur;  er- 

Probatur  ergo  aliter  prima  pars  as"  go   etiam     et    fidcs    cui     opponitur, 

scrtionis,  quia  in  actu  fldei,  ut  subest  csL    specialis     virtus,     et    prajcipitur 

voluntati,  et  potest  ab  ea  imperari  vel  pra^cepto  speciali.  Ha^c   tamen  proba-  ^^"j^^J^^ 

impediri,  est  spccialis    honestas    dis-  tio  parum  haberet  roboris,    nisi  sup-  "®?'f*®.^"' 

tincta  ab  honcstate  aliarum  virtutum  ;  posita  pra^cedenti,   aut  aliqua  alia  ra-  potestpro- 

ergo  et   preeceptum    speciale.  Gonse-  lione,  qua  colligeretur  quod  iides  esset  tas  specia- 

quentia  admittitur   communiter,  quia  virtus  moralis  specialis,    et  praicepta 

eatenus  negaretur  speciale  prseceptum  prajcepto     speciali,     nam     qui     hoc 

quatenusnegaretur  specialishonestas.  negaret,  negaret  etiam    consequenter 

Probatur  ergo  antecedens,  quia  omni-  infidelitatem  esse  peccatum    speciale  ; 

no   decens    moraliter,   et   conveniens  unde  quantum  ad  rationem  Metaphy- 

rationi  est,  ut  quis  habeat  fidem  pcr-  sicam,  qui  uteretur  hoc   argumento, 

sona3  veraci,  quando  non  subest  ratio  ignotum  probaret  per  eeque  ignotum. 

dubitandi,  et  propterea  offendi  merito  Posset  tamen  adhuc  adduci   haec  ratio 

solent  ii,  quibus  discreditur,  cujus  ra-  tanquam  constans  expresse  per  aucto- 

tio    est,    quod  credendo   significemus  ritatena  et   admissa  communifcer,    ad 

uos   aestimare  ipsos  esse   veraces,   et  probandum    intentum    nostrum    tan- 

discredendo  non  esse.  Sed  decentia  et  quam  ignotius,  quatenusnon  constaret 

honestas,  quae  est  in  hoc,  ut  sic  prseci-  tam  expresse   per  auctoritatem,    nec 

se,  hoc  est,  ut  preecise  per  fidem  testa-  teneretur  communitertam  expresse. 

mur  etagnoscimusveracitatemeorum,  Dixi  autem  in  prima  mea  probatio-      132. 

quibus  credimus,non  spectat  ad  ullam  ne  in  fide,   ut   subest  voluntati,   quia 

virtutem,utdiscurrendo  peromnes,  fa-  nihil  potest  habere  honestatem  mora- 

cile  apparet,ergoest  honestasspecialis.  lem,  nisi  quatenus  est   liberum,  nihil 

Itaque  ut  descendam  ad  casum  nos-  autem  est  liberum,    nisi  ut  subest  vo- 

trum,  fides   divina  quasi    protestatur  luntati.  Et  per  heec  patet  ad  rationes 

veracitatem    divinam    infallibilem   in  dubitandi  propositas  pro  parte  negati- 

dicendo  et  cognoscendo,dum  per  eam  va,  num.  125, 

firmiter  adliaremus  omnibus  rebus  ab  Ad  primam  enim    dico  actum  fidei  Solutio  1. 

ipso  revelatis,  et  in  hoc  consistit  ho-  non  preecipi  secundum  se  praecise,  ut  pro  parte 

nestas  particularis   ejus,   ac  ratio   ob  abstrahit   a   voluntate,   sed    quatenus  ^"^'""a**'" 

quam  speciali  prcEcepto  possit  prcecipi.  subest  illi  aliquo  modo. 

Kt  certe  quemadmodum  actus  riehgio-  Ad  secundam  rationem  dico  cogni-  soiutio  2. 

nis  habet  specialem  honestatem^  quia  tioncs  quascumque   fidei,  sive  specu  omnis°ac. 

per  eum  testamur  dominium  Dei,  ita  lativas,  sive  practicas,  habere  liones-  gt*"^^slS. 

nihil  impedit  quominus  actus  fidei  ha-  tatem  specialemillam,  quam  supra  ex-  .'^'j^g^^'!^".* 

beatspecialem  i)onestatem,quandoqui-  plicavi ;   et   etiam   talem    honestatem   nestatem 

^  ^                                                                .         ,  . ,.         specialem, 

dem  per  eum  testamur  summam  vera-  specialemcompetereproportionabiiiter 

citatem  divinam.  cognitionibus  naturalibusfldei,  quam- 
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vis  luilla   honestas   specialis  moralis  raysteriis,    qucC    diximus    necessilate  Proh 

oompelat  aliis  cognitionibus  naturali-  pra?cepti    credenda,    qua'   non   est  in  p,.;;,^ 

bus  speculativis,  verbi  gratia,  scienli-  ca^teris  mysteriis  lidei,    nec  est  etiam    ^'^^^® 

ficis,  de  quibus  non  currit  eadem  ra-  raajoritas  aliqua   intensionis  aut  per-   ^r^c 

tio,  ac  de  (ide.  Et  liinc  coUigitur  faciie  fectionis   in  actu   fidei,  quo  quis  cre- actus 

quod  cognitiones  practicaj  fidei,  verbi  dit  illis,   pra;    actu,    quo   quis    credit  jK-nu 

gratia,  illa',  quibus  cognoscitur  Deus  aliis  mysteriis.  Quis  enim  dicat  magis 

esse  amandus,elecmosyna  danda  esse,  perfectum,  aut  intensum   fidei   actum 

quamvis  sint  prajceptic  praicepto  cha-  esse  credere,  quod  Christus  descendit 

ritatis    et  misericordia^,    habeantque  ad  inferos,  quam  credere  quod  Spiri- 

aliquo  modo  illarum  virtutum  hones-  tus  sanctus  descendit   in   Uiscipulos  ; 

talem,  possint  tamen    pra:'ceptaj  prae-  aut  in  actu^  quo  quis  credit  B.  Virgi- 

cepto  hoc  speciali,  (jiiia  simul  cum  is-  nem    fuisse    Virginem    cum     peperit 

ta  honcstate  habcnt  illam   aliam  pro-  Christum,  quam  in  actu  quo  credere- 

priam  non  minus,  quam    speculativa?  lurquod  semper  postea  manserit  Vir- 

cognitiones  fidei,  si  quic  tales  dentur.  go  ;  ergo  praceptum  fidei  ex  se,  et  ho- 

Advertendum  autem  circa  hanc  par-  nestate   fidei   praecise  non    obligat  ad 

tem,   nolanter   me  dixisse   in  conclu-  prccdicta    mysteria     credenda    potius 

■  sione  quod  daretur  pricceptum  specia-  quam  ad  alia  mysteria. 
le  fidei  sicut  ca^terarum  omnium  vir-         Quae    quidem    ratio,     quantum    ad 

tutum,  quia  non  erat  meum  intentum  pritceptum  juris  naturalis  cujuscum- 

dicere  quod  simpliciter  quis  obligetur  que,  videtur  mihi   convincere.    Unde 

ad  eliciendum  actum  fidei  sub  pecca-  exislimo    prajceptum   juris  naturalis, 

to  mortaliexpraeceptoparliculari  fidei.  quo  dixi  nos  obligari  ad  credendum 

Quamvis   enim    existimem  esse   prse-  iis  mysteriis,  qua3  necessaria  sunt  ne- 

ccptum  particulare  fidei  obligans  sub  cessitate  medii,  non  esse  praBCcptum 

mortali  ad    nunquam    discredendum,  speciale    fidei,   sed    potius  charitatis, 

iionesias  tamcn  difficile  videtur  probatu   quod  cujus  est   obligare   nos  ad   acquiren- 

S  DCClcll  IS 

actus  cie-  sit  priuceptum    particulare   fidei  obli-  dum   ultimum   finem,    et   applicanda 

apgui'ii"ne-  gJins  sub  niorlali  ad  credendum  posi-  omnia  media  ad  hoc  necessaria. 
ciedundo^  tivc,  nisi  in  casu  quo  hic  et  nunc  non         Quantum  aulem    ad  privceptum  po-      j^ 

credere  moraliter   censeri  posset  esse  sitivum  Dei  aut  Ecclesia',  quo  eadem 

perinde  ad    discrodere,    nam  ipsamet  et  alia  mysteria,  necessario  credenda 

honestas  specialis  actus  credendi  non  necessitate  praicepti,  non  medii,   prae- 

sufficit  ad  hoc,   neque  omnis  hones-  ciperentur,    non   probat   sufficienler ; 

las  particularis  actus  obligat  nos  sem-  quia   quamvis  non   esset  partieularis 

per  sub  raortali   ad  eam    ponendani.  honestas,  auf  ratio  in  illis,  potius  quam 

llaqiie    dari     prffceptum    parlicularc  in   aliis,    praecipiendis    positive,   qua* 

lidei  in  eo  sensu   iHtelligi  dcbet,  quo  particularis  ratio  spectaret   ad  fidem, 

intelligiliir  dari    pricceptum   aliarum  tamen  posset  Deusdetcrminate  obliga- Potesi 

•    II  1   •!!  1         i         1    I  I     1  oblig 

omnium  virtulum.  re  ad  illa  credenda  ob  lionestatera  par-  ad  cei 

i:i:\,         Probo  jam  secundam  parlem  asser-  ticularem  fidei,    et  non   obligare    ad  ^nm 

tionis  principalis,  (juia    nulla  est  spe-  alia    quamvis    habentia    eamdem  ho-  ^'j,^,\* 

cialis    ratio   honc^latis    iii    pncdictis  ncstalem,  et   in  tali   casu  prieceptum      ^"^ 
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credondi  illis  mysteriis  esset  praecep-     les  omnes,  ac  nullum  esse  praiceptum 
tum   fidei    speciale.    Quod   declaratur     fidei  juris  naturalis,  quo  obligari  quis 
exemplo  communi,  quia  non  est  per-     possit  potius  ad  credendum  illis  mys- 
fectior  actus  religionis  audire  Missam,     teriis,  quam  aiiis  multis. 
quam  suscipere    Eucharistiam;    nec         Qua^res  tertio,  quando  obiigat  prae-      136. 
perfectior  actus  poDnitentiae   jejunare     ceptum  Odei  ?  Ut  solvamus  hoc  quse-     Qnando 

■I  .  ,..,..  obligat 

quandoque  quam  accipere  discipii-  situm,  advertendum  fidei  praeceptum  praioep- 
nam,  aut  orare  flexis  genibus  per  ali-  esse  duplex  :  affirmativum  et  negati- 
quot  horas,  sed  tamen  datur  prcecep-  vum.  Affirm.ativum  est,  quo  obliga- 
tum  positivum  religionis  audiendi  mur  ad  habendum  aliquando  actum 
JVlissam,  non  vero  suscipiendi  Eucha-  aliquem  fidei.  Negativum  est,  quo 
ristiam  singulis  diebus  festis.  Et  si-  obligamur  ad  non  discredendum  ob- 
militer  datur  saepe  praeceptum  poeni-  jectis  fidei  sufficienter  propositis,  nec 
tenticfi  ad  jejunandum,  quando  non  admittere  ullam  dubitationem  de  ip- 
datur  ad  capiendam  disciplinam,  aut  sis,  quae  saltem  impediat  quominus 
ad  orandum  flexis  genibus,  et  hoc  ex  vellemus  mori  defensione  cujuslibet 
merobeneplacitoLegislatoris,  sive  Dei  veritatis  ex  iilis,  si  esset  necesse,  et 
sive  Ecclesiae  ;  non  obstante  ergo  pree-  potiusquam  iis  discrederemus.  Ex  his 
dicta  ratione  possunt  prgedicta  myste-  prseceptis,  negativum  sine  dubio  obli-  • 
na  esse  prcecepta  preecepto  particulari     gat  semper  et  pro  semper,   affirmati- 

fidei,sed  positivotamen,  non  juris  na-  vum  vero  non,    sed  aliquando.   Unde  Dimcuitas 

turalis.  hoc  qu6esitum  est  de  preecepto    fidei    mativo 

An  vero  sint  prcecepta,    tali   prff;-  affirmativo,    ut  cognoscatur     quando  "^'^^^"^  °- 

cepto   particulari   positivo   fidei,  non  in  particulari  incidat  obligatio  ejus. 
adeomihiconstat,  quianon  ex  eoquod         Girca  quod   ulterius    advertendum 

possint  sic  prsecipi,  sequitur  quod  sic  non  esse  qusestionem,  quando  debeant 

praecepta  sunt;  sed   tamen  quia  non  fideles    addiscere    mysteria    pradicta 

est  potior  ratio  cur  pra?ceptum  de  ac-  fidei,    et   cognoscere   qua^nam     sint, 

tu  temperantiae  positivum  sit  praecep-  nam  de  hoc  diximus   superius    mm. 

tum  particulare  (et  idem  est  de  prae-  110.  sed  supposita  cognitione   myste- 

ceptia   alifirum    virtutum    moralium,  riorum  fidei    preeceptorum,     quando 

quorum  aclus  materiales  prsecipi  pos-  quis  tenetur  credere  actu,  seu  elicere 

sent  prceceptis  aliarum  virtutum)   et  aliquem  actum  fidei   circa  ilta  mys- 

speciale  lemperantiiB,    quam   praecep-  teria.  His  suppositis,  plures  sunt  sen- 

tum  positivum  de  actu  fidei,  sit  praj-  tenticede  hoc  qusesilo  quas  refert  Sua- 

ceptum  particulare  ipsius  fidei,  idem  rez  disputalione  13.  sectione  5. 
dicendum  est  de  utroque.  Unde  secun-         Prima  est  quod  diebus  festis  obliget      137. 

da  pars  nostra:;    assertionis  limitanda  praiceptum  fidei.  Hsec  tribuitur  Scoto,     i.  Sent. 

estad  hoc,  ut  velit    cffitera    mysteria  quia  inferius  dist.    27.  §   Quantum  adlZ^^Ts 

pra^dicta  credenda  ex  necessitate  pr(E-  secundum,  dicit  Ecclesiam,  designan-  °'""'^>^^- 

ceph,  non  esse  ex  natura   honestatis  do  tempus  dierum  festorum  ad  cultum 

fidei,  pra^jcepta   praecepto   speciali   fi-  Dei,  designasse  pariter  tempus  in  quo 

dei,  potius  quam  alia  mysteria   fidei,  super    omnia  amari     debeat,    amore 

ad  quae  credenda  non  obfigantur  fide-  charitatis  per  se  infusae  ;  sed  hinc  se- 
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quitur   quod    eliam   designavit    illud  tamen  ipsum  est  falsum),  tamen  non 

tempus,  tanquam  in  quo  debeat  haberi  deberet  liabeii  ex   obligalione  specia- 

aiiquis  aotus  lidei,  non  solum   quate-  iis  praecepti  fidei,  de  qua  obligatione 

nus  actus  lidei  necessario    pru,'requi-  sine  dubio  agit  pricdicta  senteiitia. 
ritur  ad  aclum   charilatis,  sed    etiam         Quarta  denique  sententia  estobliga- Onarij 

''■iilia 

quia  secundum  se  est  magnus  cultus  tionem  ipsius  prajcepti  fidci  propriam   m  it 

exliibilus  Deo,  et  talis  qualem  peccator  imminere  in    initio   vitie  Christiana',     tiar 

in    tali    stalu    manens  possit  habere,  ita  ut  moraliter  in  ipso  initio  obliget  ; 

quod  uon  est  verum  de  charitate.  sic  ut   adultus  tam  baptizalus  quam 

2.  Sonf.        tSecunda    sententia   est,  non  teneri  non  baptizatus,  statim  ac  primo  pro- 

(juod  non  »  r 

omnibus,   fideles  praecepto  fidei  omnibus  diebus  ponilur  suflicienter   mysterium   iidei, 

sed  quan-  ^ 

do  ceie-    festis,    scd  solum   diebus  illis    festis,  teneatur  sine  raora  aut  dilatione  nola- 

niystei-ia  quibus  celebrautur  mysteria,  quae  te-  bili  credere,    et   alias   sit   peccaturus 

'^  nemur  credere  ;  tum  autem  eos  obli-  contra  hoc  prcficeptum  hdei  ;  in    aiiis 

gari  ad    credenda   mysteria  illa  qua3  vero    temporibus    raro,    aut   fortasse 

celebrantur,  non  vero  alia.  Unde  juxta  nunquam  occurrere   praidictam  obli- 

hanc  sententiam,    tenentur    in    festo  gationem  exercendi  actus   lidei,    nisi 

Ascensionis  ad  credendam   ascensio-  quando     adesset    periculum     aliquod 

*  nem,  in  die  Nativilatis  ad  credendam  gravis  tentationis  contra    fidem,   cui 

nativitatem,  et  ita   proportionabiliter  per  lidei  actum  sit  resistendum.  Hunc 

de  aliis  mysteriis  et  festis  esl  discur-  tenet  Suarez  supra,  qui  dicit  eam  esse 

rendum.    ilanc   tenet  xNeger.   i/i     suo  communiorem    recentiorum,   et   spe- 

prwceplorio,  teste  Aragon.  2.  2.  (/laesL  ciatim  Valentia',  Sanchez,  Azorii. 
2.  arl.  G.  Pro  resolutione  hujus  qua?siti,  dico      j^ 

jj^y  Tertia    sententia  est,     non     teneri  primo  :  Quotiescumque  obligat   virtus^sser 

3.  Sent.   quem  ad  credendum  praidictis  myste-  charitatis  aut  spei,  aut  ulla  alia  virtus  ,  ""' 

'^n"s'l  "n"  riis,   nisi  aliquando   in   vita,   quando  pra^supponens  actum  fidei,  tolies  obli- 'i';';,-; 

''""vHa.'"  l^^^^et  ipsimet.  Pro  liac  sententia  ne-  gare   lidei   prieceptum    aliquod.    lla'c  q"°^ 

minem  citat  Suarez  ;  nec  certe  sulfi-  assertio  est  certa,    et   patet,    quia,   ut ''''♦-s. 

Non  henc  <^^^''^^tji*  ^'J  ipso  impugnatur,  exeo  sci-  sicpe     dixi,     quotiescumque     aliquid  d 

J'"^"^''!!!',^.  licet  (juod  secundum  eam  posset  quis  obligat   ad    aliud,  obligat   etiam    ad  , 

usque  ad  finemvilie  manere  sine  fidei  omne  quod  ad  illud  aliud    neccssario  '"  ,id 

aclu,  quod,  inquit  Suarez,    est  contra  requiritur. 

institutionem   vittu  (Jhristiana3,   cujus         i)i\i  vero  toties  obligare  pia^ceptum 

iides  est  fundamentum,  et  secundum  aliquod  lidei,  quia  non  est    necessa- 

quam  actus  lidei  debet  prtecedere  om-  rium,  ut  toties  obliget  ipsum   prjucep- 

nes  alias  virtutes.  U*c,  inquam,   im-  tum  speciale^fidei  ;  sed    obligatio  cjus 

pugnalio  non  suflicit,  nam  licet  esset  potest  refunui  sufficienter  in    pra'ce- 

contra   institutum  Ghristianum.    non  [)tum  ex  quo  oritur  obligatio  charita- 

velle   credere    usque  ad   finem    vitiu,  tis  aut  spei,  aut  allerius  virtutis    pra- 

tamen  non  indesequeretur  quod  pra'-  supponentis  lidem,  ut  per  se  satis  est 

ceptum    lidei    secundum   se  obligaret  clarum. 

antc,  et  licet  deberet  liaberi  actus  lidei         Dico  secundo,  quoties  quis    obliga-      jj 

ante  alios  aclus  omnes  virlutum  (quod  lur  ad    confessionem   exlernam   fidei 


no. 
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2.  denotantein    fidem     internam,   toties  vandee,  videaturque  destinatum  suffi- 

r  obligari    ipsuni    ad    fidem   internam.  cienter   ad    observantiam    iiujusmodi 

.  Probatur   hoc,    quia   semper  tenetur  pra^ceptorum    affirmativorum,     quo- 

l"g  quis  ad  non  mentiendum  ;  ergo  cum  rum   occasio    tum    semper    occurrit. 

•  in  tali  casu,   si   liaberet  talem  exter-  Nec  haec  obligatio   ullam   liabet  diffi- 
■   nam  confessionera  fidei  sine   fide  in-  cultatem  in  iis  qui  habent  fidem   ha- 

terna,    ut    si   diceret   externo   :    Ego  bitualem,  et  quibus  proposita  sunt  suf- 

credo  in  Spiritum  sanctum,  et  interne  ficienter  motiva  credibilitatis,  aut  non 

non  crederet,  mentiretur,  tenetur  ha-  habent   difficultatem    in  non   discre- 

bere  fidem  internam.  Major  est  diffi-  dendo  mysteriis  fidei,  aut  in  non  dubi-    Non  est 

cultas,  an  teneretur  in   tali   casu  ad  tando  de  illis  (de   quibus    hic    princi-  f„"i^,a^nUum 

fidem  internam  ex  prsecepto  iidei  spe-  paliter  loquimur,)  nec    etiam  debent  hufc  mit* 

ciali,  an  vero  ex  praecopto  illo  ex  quo  satis  anxii  esse,  an   satisfecerint    huic     «^'-'Pto. 

tenetur  non  mentiri,    et  certe    quan-  obligationi,  si  audiverint  Sacrum,  aut 

tum  ad  rationem  prsemissam    obliga-  recitaverint  Symbolum,  orationem  Do- 

tio  oriretur   solura  ex  preecepto  non  rainicam,    aut   alias    orationes,    quia 

j  mentiendi,   et   credo  sufficere    talem  nisi  directe    percipiant    se    discredi- 

'-  obligationem.   Sed   lamen  quia   nihil  disse,  aut  dubitasse  de  ullis  mysteriis, 

impedit  quin  ipsum  prceceptum  fidei  aut  positive   noluisse  credere   ulli    ex 

tum  urgeret,   etiam    ad  actum   inter-  illis,    qu8e  sciunt  esse    proposita,    ut 

num,  et  quia  qui    nollet  tum  interne  credantur,  existimare  debent  se   cre- 

credere,    posset    moraliter   existimari  didisse  ;  et  verisimile  est  quod   etiam 

discredere,  et  denique  quia  nunquam,  credant,  qiiia  cum  vix  unquam  in  tali 

neque  ex    natura   rei,    neque  ordina-  casu  conlingere  possit,   quin    propo- 

tione  positiva  Dei  aut  hominum,  con-  nantur  aliqua  mysteria  credenda,  vix 

veuientior  occasio  assignari  potest,  in  etiara  fieri  potest,  quin  credant,  quam- 

quaobligareposset,  quam  talis  ooca-  vis  ipsimet  non  advertant  se  credere, 

sio,  existimo  satis  esse  probabile  quod  quod  deservit  ad  succurrendura  scru- 

etiam  prcEceptum  fidei  speciale  urgeat  pulosis.  Quod  si  etiam  casu  accideret 

in  tali  casu.  ut  nulium  mysterium  propositum    sit 

Dico    tertio,     tam    probabile    esse  sufficienter,  ut  credi  possit,  tum  excu- 

•  quod  prtBceptum   speciale    fidei  obli-  sabuntur  a  preecepto  propter  impossi- 
get  omnibus  diebus  festis,  quam  quod  bilitatem  moralem    proximam  et  in- 

!  pra^ceptum   charitatis  in  iis  obiiget.  culpabilem  credendi   ;    neque    enim 

Hcec  est  conformis  primcB  sententias,  possunt  credere  proxime,   nisi   propo 

etprobatur,  non  quidem    ex  eo  quod  nantur  credenda,    nec   tenentur    sibi 

non  possit  haberi  charitas   sine   fide,  proponere  aliqua   credenda,    nisi  oc- 

quia    ex   hoc    princlpio  non  oriretur  currat  ipsis  aliqua  advertentia  ejus. 
obligatio  specialis  virtutis  fidei,  suffi-        Dices  cum  Suario,   finera  preecepli      142. 

ceret  enim  obligatio  ipsius  charitatis,  observandi  dies  festos  non  cadere  sub    Repiica 

sedexeoquod  fides  sit  principalissi-  ipso  praecepto,   sed    solura    materiam      ^"*''* 

muscuitus  divinus,  et   quod    obiiget  circa    quara   versatur   iilud    praecej)- 

ahquando,  et   quod    illud   tempus  sit  tum,  ut  auditionem  Sacri,  et  abstinen- 

tempus  commodissimum  ejus   obser-  tiam     a    servilibus    operibus   ;    ergo 


122  LIB.  III.  SENTENTIARUM 

qiiaravis  nultus   Deo  exhibendus   per  hoc  deceptus  videiur.  qnod    pnlaverit 

fldpm  et  charitatem   ( sset   finis   prse-  nnctorps     ilHus    seiittntia'     n-ducere 

ccpli  ul)lignntis  ad  observantiara    fes-  olijigationom  fidci  et  cliaritali^ad  obli- 

lurura,   non    tamen    sequeretur  quod  gationera  ortam  ex  dif  festo   tanquam 

obligaretur  quis  ad  illum   cultum  ex-  ex  ratione  lormali,  cum  tamen  reCun- 

hibendum  diebus  festis.  datur  in  illam  solum,  ut  in  conditio- 

o^bnKaUo'      I^espondeo,     distinguendo     conse-  nera  sinequa  non. 

burfetus  ^"^"^'  "'^"  s^^I^^^^^tur  quod  obligare-  IMco    quarto,     quoties     sufficienter      j^. 

ex'obi^'a-'^"'' ^"'®  "^  ^'^^"^  ^"^'^^™  exhibendum  proponitur  mysteriura    fidei  practice,  ^^sert 

tioneiesti  expra?cepto    obliganle  ad  diera   fes-  et  cura  advertentia,  toties  teneri  quera  ,  ^^"°' 

lura,  tanquam  ex  ratione  formali    in-  probabiliter  ad    actum   fidei  elicien-    p,'""*=1 

j                     .  objecl 

ducente  illam  obligationem,    transeat  dum,  nisi    elicientia  ipsius  impediat  iid<v.to 

(.1 

consequentia   ;    quod    obligaretur  ad  executionem  alterius   boni.    Hajc  as-    \< 

■  I  I                               1  1                                                                                   r.    1  1  •               •    1                                                                                                •                           '"'"     ''' 

iiium   cultum    ex   pnccepto   fidei    et  sertio  videtur  esse  contra  recentiorum  Proba 

charitatis,     supposito   pra3cepto    diei  sententiara.  Ratio  ejus  ea  raihi    vide- 

festi,   tanquara  conditione,    sine  qua  tur,  quod  non  solura   exhibeatur  cre- 

non  oceurreret  hic  et  nunc   ista  obli-  dendo  magnus  honor  Deo,    sed    etiam 

gatio,  nego  consequentiam.  non     credendo     inhonoratur    aliquo 

OblipaJio         n               •         •  • 

credendi       Haque  lu  dicbus  fcstis  occurrit  obH-  raodo,  quando  sine  ulla  utilitate  alia, 

tisindir.c- g^^^liofidei  indirectc  tantum    ex    pra^-  aut  respectu  alterius  obsequii,  habita 

ex^  obiiga-  ^'^'P'^0  diei  festi   observandi,   qualenus  cumraodissiraa  occasione  haberi    pos- 

tione  lesti.  sciHcet  subministrat  illud  pra^ceptum  set   ipsi    fidcs,   sed  omne  tempus,  in 

occasionem    amplissimam     et     con-  quo  credendo  fieret  honor  Deo,  et  non 

gruam    observandi  illud    praiceptura  credendo,  fieret  ipsi  irreverentia,   vi- 

fidei  ;  directe  vero   oriretur   obligatio  dotur   terapus    oppurtunissimura   pro 

ex  ipso  prpocepto  fidei,   cujus   exem-  obligatione  pra^copti  fidei  ;  ergo   pro- 

plum   assignari    potost    commodissi-  babile    est    quud   omni   taH    tempore 

mura  ;  nnm  si  quis  ex  pra^cepto,  verbi  obliget. 

grnlia,  obedientiae,   teneretur  ire    ad  Confirmatur,  quia  est  aliqua   inde-confin 

aliquem     locum,    in    quo    occurrerot  contia  negare  homini  veraci  fidera,  ot  ^si"  n^ 

seraper  occasio  extremai  necessitatis,  etiam  non  dare  ipsi  fidem  sine   causa  [{,^|","'J 

in  qua  occasione  ex  pra3cepto   chari-  ulla  ;  ergo   raulto  major   est  indecen-       *''• 

tatis  teneretur  subvenire  alicui    indi-  tia  non  dare  Deo  fidem    sine   causa, 

genti,  in  tali  casu  obligaretur,    quo-  quando  dicit  aliquid,  aut  loquitur  no- 

tiescumque     praociperetur     ipsi    per  bis.    Sed    certe    quoties    proponuntur 

obedienliara  ire  ad  illura  locum,   sub-  nubis  sufficicnter  etpractice  mysteria 

venire   indigonti,    qua^    obligatio    di-  fidei,  tolies  loquitur    nobis   Heus  cla- 

recte  oriretur  ex   ipsa   charilate   aut  rius  vel  obscurius,  proul  proponuntur 

misoricordia  ;  indirecle  vero,  et  tan-  nobis  iila  mysteria  ;ergo  toties  est  in- 

qiiara  ex  conditione  sine  qua  non,  ex  drcentia   magna     si    non     credaraus 

obediontia,     quu*  doctrina    applicari  Deo,     Sed   opi^ortunissiraura    tompus 

potest    ad    alia    raulta,    satisfacitque  jiro   pnrcopti  obligalione  est  illud  in 

sufflcienler  imjiugnationi  primic  sen-  quo  si  non  observaretur,  fieret  inde- 

tontia*,  quam  adhibet  Suarez,  qui   in  centia  Deo  ;  ergo  quoties  proponuntur 
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practice  mysteria  fidei,  totics  obligat  lis  causa  hic  et  nunc  cur  non  eliciant   «i  subsit 

pra^ceptum  ndoi,  nisi  adsit  causa  ra-  actum  Odei,  non  obligabit  fides,   nain  'Tiscaus^a! 

tionabilis,  ob  quam  quis  hlc  et  nunc  in  tali  casu  non  fiet  indecentia  aliqua 

observantiam  actualem  omitteret.  contra  Ueum. 

Confirmatur  secundo,   quia    secun-  Bixi  etiam   uUerius   quoties   propo-  Resti-ictio 

j    j           rii  1                   1        i        2.  cjusdein, 

1-  aum  Theologos,  communiter  tenentur  nuntur  mysteria  fidei  practice  et  cum 

-  subditi  credere   I^arocho,    proponenti  advertentia,  quia  alias  non    propone- 

-  etiam  aliquid  a  parte  rei  falsum  tan-  rentur  sufficienter,  ut  obligaretur  mo- 
quam  rem  revelatam,  et  fidei,  quando  raliter  voluntas,  quae  non  est  nata  fer- 
non  subest  ipsis  rationabilis  dubitandi  ricirca  objecta  speculative  proposita, 
causa  ;  sed  certe  hgec  obligatio  non  quando  autem  proponuntur  speculati- 
potest  in  aliud  commodius  refundi,  ve  et  practice,  facile  quis  experiri  po- 
quam  in  sufficientem  propositionem  test  in  se ;  et  eodem  modo  explicari 
practicam  istius  veritatis  ;  ergo  talis  debet  ac  solet  explicari,  quando  bo- 
propositio  sufficit  pro  obligatione  hu-  num  proponitur  speculative,  et  quan- 
jus  praecepti.  do  practice. 

Gonfirmatur  tertio,  quia  non  fidelis  Adverte    autem    quod    transgressio 

adultus   secundum    communem   sen-  hujus    praecepti    fidei    forte   non    erit 

tentiam,  tenetur  statim  ac  proponitur  mortalis  semperin  omni  propositione, 

ipsi  sufficienter  mysterium  fidei  cre-  etiam  practica  fidei,sed  solum  in  pro- 

dere,  etsi  nonobservaverit  ad  primam  positione  illa,  quse  fit  ex  pra^cepto  fi- 

propositionem  illud  prseceptum,  tene-  dei,  qualis  est   propositio  illa,    quam 

tur  ad  secundam    sine   dubio,    et   ita  tenetur  quis  facere  quoties  tenetur  re- 

deinceps  a  paritate  rationis  ad   omnes  citare  Symbolum  ;    et   si  qu*  alia  sit 

propositiones  obligabitur,  donec  cre-  similis. 

dat  et  fiat  fidelis  ;  ergo  similiter  donec  Ex  his  patet  veritas   secundse  sen-      145. 

fiant  fideles  toties  quoties  proponun-  tentise  quantum  ad  partem  affirmati-    2.  Sent. 

..                      ^'  "■                               ^                                              prteinissa, 

tur  mysteria  hdei  infidelibus    adultis,  vam,  qua  dicit  teneri   quem    credere  n.  i37.  est 

tenebuntur  credere  ex  preecepto  fidei ;  mysteriis  celebratis  ab    Ecclesia  die-  Tenentur 

sed  fidelibus  adultis,   qui  crediderunt  bus  festis  ;  nam    quandoquidem    sine  dere  die- 

semel,  nulla  prorsus  est  difficultas,  si  dubio  illa  mysteria  sufficienter  propo- ''"'  ^^^^''- 

proponantur  mysteria    sufficienter,  et  nantur,  ut  fidei,  illis  diebus  regulari- 

non  dubitent  quin  sint  mysteria  fidei  ter  loquendo,  si  vera   est  nostra   heec 

a  Deo  revelata,  credendi,  et   de  facto  assertio,  patet  obligatio  credendi, 

est  verisimile  quod  semper  credant  in  Imo   quandoquidem  festa    illa  sint  Maxime  ii- 

tali  occasione   ;    ergo    nihil    impedit  instituta  particulariter  in  honorem  et  ^cdS'- 

quominus  sint  obligati  ad  sic  creden-  commemorationem  istorum  mysterio-  *1.Ia"ld'e\^' 

dum,  niisi  adsit  causa,  et  consequen-  rum,  ut  verbi  gratia,  festum  Pente- ^'■^'^«"'i»- 

ter  a  primo  usque  ad  ultimum,  omnes  costes  in  honorem  adventus   Spiritus 

adulti  tenentur  in  tali  casu   credere  sancti  ad  Discipulos,  et  propterea  sub- 

semper.  ministretur  occasio  valde  particularis 

Dixi  autem  in  conclusione,  nisi  eli-  et  magna  exercendcC  fidei   circa  illa 

cere  actum  fidei  impodiret  aliud  bo-  mysteria,  magna  prorsus  esset  negli- 

num,  quia  si  subsit  aliqua  rationabi-  gentia  non  credentis,  etnotabilem  vi- 


i-e  teiiea- 
lur. 


i24  LIB.  III.  SENTENTIARUM 

deretur  faocre  injuriam   Uoraino  Deo,  cialem  ea  addiscendi   et  cognoscendi 

si  non  crederet  ipsi  habita  tara  insigni  quod  sintde  fide,  negoconsequenliam  ; 

occasione.  Quare   quamvis    responsio  quse  sunt  necessaria  creditu,  quando 

nostra  non  esset  in   sua  universalitate  proponuntur,  sed   ita  ut  quis  non  te- 

vera,  vera  lamen  esset  sententia  prai-  netjtur  adhibcre  diligentiam  ea  ad  di- 

dicta.  scendi,  concedo  consequentiam. 

145          Quia  vero  aliqua  mysteria  celebran-  Dico  quinto,  non    suflicere   ad    ob-      143 

Non  suffi-  lur   ab    Ecclesia  die   festo,   qu»   non  servantiam  preecepli  lidei,  quod  quis  Asf^.iii 

*'riu?n^air  suut  de  fidc  crcdenda,  ut  festum  Cqn-  semel  fidei  actu   credat,  si  diu   vivat,  cient^r 

1j"ari*^dir  feplionls,   propterea  ultra  celebratio-  nec  occurrat  eliam  lentatio  parlicula-  p,,' 

q'u?9crede- "^"^  fcsti    oportet  notum    esse,  quod  ris  contra  fidem.  Ha-c  responsio  est  di- '"*;,  v, 

mysterium    sit  de  fide,   etiam  secun-  recte   contra     quartam     recentiorum     |^ 

dum   illam    sententiam,    nec    sufficit  sententiam,  et  patet  non  solum  e.x  dic-  ad>'[J 

'  tcilll 

ut  sit  ita   notum,  quod  celebretur  fes-  tis,  sed  etiam  quia  videtur  multo  ma-  Ma^is 

'    ^  '                             ^                                                          contrt 

lo ;  exislimo  tamen  sufficere  simplici-  gis  esse  contra   institutum   cl  profes-     liiut 

bus  seu  minoribus  pro  regula  judican-  sionem  Ghristianam  longo  tempore  vi-  nu.n  i< 

di  quod   mysterium    sit    de    fide,  co-  vere   quem    sine    fide  actuali,    quam  po^,  ,,, 

gnoscere  quod  celebretur  ab  Ecclesia  quod  omitteret  per  unum  diem,  quan- ^^^^^*|.*J! 

die  festo,  nisi  in  ipsa  proposifione  fes-  do  primo  proponerentur   fidei  myste-  "|'.^*''* 

ti  aliud  significetur,  autaliunde  a  vi-  ria,  habere  actum  fidei,  ut  per  se  pa-  ^4^'^"^™ 

ris  doclis  aliter  informentur,  let.  auia  certe  magis   indecens   vide- versio 

147.         Dices,  sequeretur  alia  plura  quam  tur,  etinjuriosum  Deo,  ut  viginti  annis 

Repiica.    qutE  prajmisimus  esse  necessaria  cre-  saepe  loquenti,  audiens  non  credat  ipsi 

ditu,  necessitale  preecepti,  nam  multa  quam  ut  primo  die  loquenli  quis  non 

nUa    sa^pe     proponuntur    sufficienler  credat;    ergo  polius    obligat   fides   ad 

tanquam  de  fide,   ut  particulariter  ad-  credendum  per    viginti    annos   illum 

ventus   Spiritus  sancti  celebralus  in  qui  ante   semel    credidit,    quam    per 

die  Pentecostes,  et  Assumptio  B.  Vir-  unum  diem  obligateum,  qui  nunquam 

ginis  celobrata   in    die   Assumptionis  anlea  credidit,  ad  credendum.    Et  si 

ejus,  qu8B  non  sunt   inter  illa   myste-  dicas  cum  Suarez    quod   per    vigiiiti 

ria  ;   ergo  non    suflicienler  proposui-  annos  non  possit  quis  vivere  sine  obli- 

mus,  quaj  sunt   necessario    credenda  gatione  ad  fidem,  sed  taraen  quod  obii- 

necessitate  praecepti.  gatio  illa  non  debeat  provenire  a  pra^- 

Responsio.      Respondoo,     distinguendo     antece-  cepto   particulari    fidei,   sed   ab   aliis 

Non  tenen- 
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tur  quls  dens,  sequeretur  plura  esse  sic  neces-     pra'ceplis,  quorum   observanlia  sufti- 
d-'cep^'''  saria,  ita   ut  quis   teneretur  adhibere     cienler  satisfaciet  quis  prajceplo  lidei; 


lejreuT  diligentiam  ad  ea  proponenda,    et  ad  certe  similiteV  quis  optime  dicere  po- 

credere   cognoscendum  quod  sint  de  lide  cre-  terit  quod  obligatio,   quam  habet  pro 

quando          "                                '  ^                      •              ^  j    •                   j    i        » 

proponun-  dcuda,  ncgo    antecedens,    ila    ut  non  priraa  proposilione  fidei.   non   debcat 

teneatiirad  hoo,  licet  tenetur  credeie,  provenirea  pra?cepto  parliculari  fidei, 

qtiandi)  sufficienler  proponuntur,  con-  scd    quod     ()Ossit     sufticientor     oriri 

cedo  antecedens.    ct  liistingtio  conso-  ex  priccepto    oharitati-^     aut    allerius 

quens  ;  qua3  sunt  necessarja,  sic  ut  te-  alicujus   virtutis,    cui  si   quis    satis- 

neatur  quis  adhibere  diligentiara  spe-  fecerit,     satisfaciet     etiam    praecepto 
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fidei ;  er«o  ex  illa  rationo  non  lollitur  contra  fidem,  nunquam    tenebitur  ad 

quominus    pra^ceptum    speciale    fidci  credenda  ea  qucT  sunt    necessaria  ne- 

obliget  per  decem    annos    aliquando  cessitate  praecepti  nisi   urgerite  lenla- 

post  primam  conversionera  ad  fidom,  tione,  quod  est  contra  oraiies  Theolo- 

si  oblig-at  in  prima  conversione.  gos,  et  ipsos  etiara  recentiores,  (fui  li- 

Confirmatur   hoc,  ideo  debet  secun-  cet,  ut  ait  Suarez  num.  G.  de  hoc  punc- 

dum  Suarem,  statim  ac  primo  propo-  lo  expressiusdisputant,  non  tamen  sa- 

■  nitur  fides,  adultus   infidelis   quilibet  tis  exacte  id  fecerunt. 
credere,  quia  moralis  dilatio  in  illa  oc-         Confirmatur  secundo,  quia   tempus      ^^q 

casione  est  qua^dam  virtualis  dubita-  prim«  conversionis  ad   fidem  non  estconfirm.2. 

tio,  et  ad  quamdam    duritiam   cordis  maxime  opportunum   pro    iis   myste- pr|,n^Pon. 

pertinet  ;  et  quia  actus    fidei  tunc  est  riis,  quse  sunt  tantum  necessaria  ne-  3^**}!^°"'^^ 

neccssarius,  ut   possit  is   baptizari  et  cessitate  prsecepti,  quia   prius  debent  ^®"'» '"^" 

'^  '    ,  1111  gg(.    oppor- 

fieri  membrum  Ecclesiae,    et   ideo  te-  proponi,  quse  sunt  necessaria  necessi- tunum  cre- 

T,  !••        <  •!!•  •  dendis  re- 

notur  adultus  fidelis  statim,  moraliter  tate  medii,  et  pro  iliis   tompus  pririiae  bus  neces- 

loquendo,  ac   fit   adultus,  et  proponi-  conversionis,    est     maxime    opportu-  ^StatV 

tur  fides,  credere  ut  omnia  sua  possit  num  ;  ergo  aliud  aliquod  tempus  est   'ianrum.' 

in  Deura  ordinaro.  Scd  certe  in  primis  raagis   opportunura    pro    obligatione 

heec  obligatiosuscipiendi  Baptisraura,  fidei  rerura  necessariarura  necessitate 

'  el  ordinandi  sua  inDeura,non  est  obli-  praeccpti,et  consequenter  totaliter  cop- 

"  gatio  prsecepti  spccialis  fidei,utraani-  ruit  fundamentum  Suarii,  quod  nera- 

'•  festum  est,  sed    polius    charitatis,    et  pe  non  sit  aliud  terapus  magis  oppor- 

dfinde    non      raagis   decens    est,    ut  tunum  pro  illa  obligatione,  quam  tem- 

quisduraprimo  proponitur  Deus,  cre-  pus  quo    primo  convertendus   est  in- 

dat,  ut  convertat  et  ordinet  se,  et  sua  fidelis,  et  quo  fidelis  pervenit  ad  adul- 

ad  illura,  quam  ut  per  decursum  vitee,  tam  setatera. 

sajpius  si  diu  vivat,  etproponatur  Deus         Gonfirraatur   tertio,  quia  secundum  Cur  majo- 

ordinet  se  et  sua  ad  illura,  et  in   ordi-  eoruradera    recentiorum     sententiara,  tur  p^^iura 

t  ne  ad  id  favendum  credat  in  illum,  et  raajores  tenentur  plura  credere  expli-  quam^mi- 

^   non  raagisarguit  duritiam  cordis,  nec     cito,  quam    rainores   necessitate  prae- 

e  magis  est  dubitatio  qusedam   virtualis     cepti  ;  sed  hoc  est  falsum,  nisi  suppo- 

B    non  credere   dum    primo   proponitur     natur  quod  propositis  sufficienter  fldei 

m.  Deus,  quam  postea  longo  tempore  non     raysteriis,  et  quando  sine  incoraraodo 

credere,  quamvis  proponatur.  credi  potest  obliget   praeceptum  fidei, 

Prseterea,    ut   quis   credat,    et   rae-     aut  saltera  falsura  est,  si  non  occurrat 

diante  fide  baptizetur  et  ordinet  sua     obligatio  prsecepti  fidei,  nisi  in  prima 

omnia  ad  Deum,  non  est  necessarium,     propositione  ;  ergo  praedicta  senlentia 

ut  crcdatalia,  quam  quae   sunt  neces-     est  contraria  alii  communi  sententise 

saria  necessitate  medii,  ut  patet  ;  ergo     recenliorura,   et  consequenter  alteru- 

non  est  necessarium    ad  id,  ut    quis     tra    falsa    est.    Probatur   antecedens, 

tum  credat  ca  quai  sunt  tantum  neces-     quia  non  potest  assignari  unde  oriatur 

snria  necessilate   pra;cepti,   et  consc-     ista  major   obligiitio;    nam   ex  statu 

quenter,  si  noc  postea  tenebitur  ad  il-     particulari  eorum  non  oriturulhi  spe- 

la    credenda    nisi  urgente  tentatione     cialis   obligatio,  nisi  quod  teneantup 


nores. 


di 
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posse   nlios  instriiere,   ant   defendere  recitandi     videtur    inde    desumptus, 

mysteria  fidei,    ao  irapugnare  errores  quod  vel    obligaret   illud    pra-ceptum 

oppositos ;  hoc  autera   tolum    possunt  ad  ea  proponenda  singulisdiebus;  vel 

fucfre,  quamvis   nullis  aliis  mysteriis  saltem   oljligaret  valde  frequeiiter,  et 

actu  credant,  quam  iis  quibus  credere  consequenter,  ne    violaretur,    visum 

dobent  oranes  fideles,  ut  patet ;  ergo  fuerit  saltem  quotidie  Syrabolum  reci- 

non  est  unde  oritur  specialis  obligatio  tare,  et  ea  sic  proponere. 
credendi  ex  parte    majorum,    si  vera         Descendendo  autem  magis  ad  parti-      i; 

est  pra^dicta  sententia  comraunis. ,  cularin,  existirao  satis  esse  probabile,  Pvch 

151.         Dico  sexlo,  adultos  fideles  teneri  ex  quod  singulis  diebus  obligentur  fide- 1, 

Asseiiio  6.  pra'cepto  fidei,  non  solum  ad  creden-  les  ad  Symboium  expiicite  credendum  \  ,_ 

fidXs'.-.^- dn  omnia  contenta  in   Syrabolo,  quae  nisi  in  casu  inadvertentise  aut  urgen- ju'"*''* 

poneres?bi  suprn  diximus  fuisse    necessario  cre-  tis  impediraenti.  Fundor  in   hoc,  tura 

conientaTn  denda    nccessitatc    speciali    praecepti  propter  usura,  ut  dixi,   fidelium  ;  tum 

Svniboio.   qj,„[i(.s  proponunlur,  sed  etinm  tenen-  quia  non  est  gravis  obligatio,  et  id  fa- 

tur  ea  sibi  proponere  seepius.  cere  valde  est  utile;   et  denique  quia 

Probaiio.       ilsec  videtur  milii  sequi  ex  comrau-  non  potest   assignari  magis   opporlu- 

ni    sententia,    quntenus    asserit    illa,  num  tempus  determinatura.   Quod   si 

etinra  loquendo  de  iis  qua?  non  sunt  hoc  non  dicatur,  saltera  dicendura  est 

necessaria  necessitate  raedii,  esse  spe-  quod    occurrat   ista   obligatio  diebus 

cialiter  prajcepta    oranibus     fidelibus  festis,  quibus  removentur  impedimen- 

pra3  aliis  mysteriis  fidei,  nam  non  po-  ta  et  distractiones  corporales,  et  datur 

test  ostendi  quomodo   specialiter  obli-  opportunitas   attendendi    snluti  spiri- 

garent,  nisi    quatenus  obligarent    ut  tuali.  llanc  autem  obligationem  exis- 

sa»pius  proponantur.  timo  a  parte  rei  tantara  ut  ejus  trans- 

Confirm.       (-onfirraalur,  quia  ideo  Apostoli  iusti.  gressio,  nisi    in    casu    inadvertentiic, 

tuerunt,  ul  illa  specialiter  proponeren-  aut  legitirai   irapedimenti  sit   saltem 

tur  oranibus  fidelibus  praj  aliis  rayste-  venialis,  nisi    sit   mortalis,   ut  magis 

riis,  et  ideo  etiani  jam  consuetudo  ha-  mihi  placet,  licet  forte  jam,  quiacom- 

bet,  ut  meraoriie  mandentur,  adeo   ut  rauniter  id  non  tenetur,  oranes  a  mor- 

secundura  omnes  fere  peccent,  saltem  tali  possint  e.xcusari,   quia  possunt  se 

venialiter,  qui  ex  negligentia  non  ha-  conforraarecomrauniori  senlentia3. 
bent  illa  memoriter,  quia  debent  fre-         Qua^res  quarlo,  quomodo  Confessa-      i; 

quenter  proponi ;  ergo   tenentur  fide-  rii  gerere  se  debeant  cum  poinitenti- ut  co 

Cnr  Svm-    jes  ca  frequcnter  proponerc.  Et   certe  bus,  circa  observantiam  pra^cepti  fi- r.Mv. 

moniorie-  si  sufficcrel ad  satislaciendum  pra^cep-  dei.  ,, 

inen  nm.  ^^  jj^j^^j  ^^  peinel  credcre,    aut  credere         Respondeo  in    primis  quoad  educa-     ^^^^ 

illa  quoties  proponerentur,    nec  esset  tos  inter  fideles,  ubi  communiter  om-  ''^^^.^^ 

obligntio  specialis  ea  proponendi  spe-  nibus  solent  fidei  rudiraenta  proponi, 

cinliter  ;  cur  tenerentur  fideles  ea  me-  posse   confessarium  supponere    quod    .^ 

moriter  habore  potiusquam  alia  rays-  cognoscant  etcredant,    qu«  necessa- "• 

teria  lidei  ?  ria  sunt,  tara  necessitale  medii  quara  inier 

lo.s,  ] 

ConQrm        Confirmatursecundo,  quia  usus  fide-  necessilate  pra^cepli,  pra'sertim  si  sint  «ertii 

lium  communis   Symbolum  quotidie  educati   unquam  in  Schoiis,  licet  ip- lei 
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limet  non  sciant  ea  esse  ipsis  sic  ne-  primo  vero  nulliis  estdubitandi  loous,  .lustiflcan- 

^.essaria  ;  nec  propterea  debere  ipsum  exislimo   tamen  qnod   etiam  secundis  cessaria  li- 

,,.,.,.  . ,  •        f>  ]  1  •    •  I       ■    »  des  actua- 

K)S  de  his  iuterrogare,  nec  de  his  dif-  sit  n.-cessaria   hdes  explicita  istorum  us  njgdio- 

icultas  procedit,  sed  de  iis  qui  non  c.  mysteriorum,    regulariter     loquendo,  "^l^l^^' 

-uoscunt  actu  qucBnam   sint  necessa-  quia  periude  est  iis,  qnantum  ad  hanc  ^'^l^;^{l^l^_ 

[•io  credenda.  justihcationem    in    Sacramento   obti-  rint,  sive 

Itaque  de  his   respondeo,   sive  sua  nendam,   quod     ante    crediderint,   si 

culpa  non  cognoscunt,  qua?  credcnda  jam  ignorent  esse  credendum,  ac  quod 

suntex  necessitate  medii,  sive  sine  ul-  non  crederent  ulla  ratione;  nec  estpo- 

la  sua  culpa,  ex  eo  quod  nunquam  ea  tior  ratio,   cur  requiretur  fides   expli- 

iddiscendi  habueruntsulhcientem  oc-  cita  ullo  alio  tempore,   quam  in    hac 

casionem,    non   debere    confessarium  justiticatione. 

iis  absohitionem  impendere   peccato-         Dixi  autem  regulariter  loquendo,  et      ^^^- 

rum,  antequam  ea  omnia,  juxta  cap-  nisi  articulus  mortis  impediret  possi- 

tum  eorum,  aUquo  crasso  saltem  modo  bilitatem  instructionis,  quia  in  taU  ca- 

BxpHcite  crediderint,  saltem  reguhiri-  su,  quandoquidem,  ut  supra    praBmisi 

ter  loquendo,,  et  nisi  in    tali  articulo  posset  cognitio  unius  Dei,  peccatorum 

mortis,  in  quo  non  possent  sufficien-  ac  vitee  eeternee,   sufficere  in  casu  ut 

ter  instrui  in  iis  omnibus.  Hsec  resolu-  quis  disponeret  se  sufficienter  ad  jus- 

tio  est  conformis  communibus  princi-  tificationem,  posset  confessarius  poe- 

Diis,  et  patet,  quia  quse  sunt  necessa-  nitentem    credentem     expHcite     hsec 

[*ia  necessitate  medii,  sunt  necessaria  sola,  absolvere,  quia  posset  prudenter 

ad   justificationem     obtinendam    vel  existimare  quod  fortassis  ille   haberet 

conservandam  ;    quee  enim  non   sunt  debitam   dispositionem,  et   quod   ille 

,       ,  .  ,,  .         In  casu 

ad   hffic    necessaria,    sine    ns    potest  casus,  qui  raro  contmgit  in  illo  poeni-  moi-tis  po- 

acquiri   vita   eeterna,'  ad   quam     ac-  tente  occurrit,  unde  non  faceret  in-vinoncie- 

[(uirendam   nihil  aliud  potest,  ut  me-  juriamSacramento,  conferendo  ipsum  "^omnia.^ 

dium  necessarium,  requiri,  quam  jus-  iHi  in   taU   casu.    Extra    vero    talem 

Lificatio  conservata  ad  finem  vita3 ;  er-  casum  non  debet  absolvere,  nisi  prius 

»0  quando  cognoscit  confessarius   de-  instruatur,  sed  non  est  necesse  ut  exi- 

esse  iUa  quec  sunt  sic  necessaria,  non  gatur  exacta  memoria  istorum  myste- 

debet  absolvere,  (juia  faceret  injuriam  riorum,   sed  sufficeret  proponere  ipsi 

Sacraraento,  ipsum  conferendo  ei  cui  illa  mysteria,  tanquam  revelata  a  Deo,  Nonestne- 

iUud  pro  lesse  non   posse  deberet  exis-  et  propterea  certissima,  ac  exigere  ab  poenitens 

*  .  ,  teneat  cre 

limare.  Quai  ratio    multo  magis  valet  ipso,  ut  Udem  ilHs  habeat,  et   praete-  denda  ma- 

in  iis,  qui  nunquim  ante  crediderunt  rea  admonere,  ut  in  posterum  habeat  tra  casu.n 

illis  mysteriis  sic  necessariis,  quam  iis  curam    ea    addiscendi,    et  maudandi 

qui  aliqnando  crediderunt,   Ucet  jam  etiammemoria^ ;  talis  autem  instructio 

non  recordentur  se  credidisse,  nec  ac-  facillime  fieri  potest,  nisi  instruendus 

iu  etiam   interrogati    sciant,     utrum  sit  nimium  rudis  et  hebes,  quando  est 

sint  credenda  necne,  nam  his  secun-  autem  talis,  meUus  muUo  est  ipsi  ab- 

dis  posset  aliquis  dubitare,  utrum  suf-  solutionem   differre,    donec    aUquem 

ficeret,  quod  semel  crediderint  ad  sa-  rudem  saltemconceptummysteriorum 

Usfaciendum    necessitati     medii.    De  credendorum  concipiat. 
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j^g  Quantum  aulcm  ad  ea  quan  sunt  ne-         Dixi    autem,    nisi    rarissime,   quia 

ignoranti  oessapia  oognitu  necessitnte  pra^cepti     siout    si    quis    promilteret   restituere  Ni: 
suntnlc^s-  prcPfi^^P-  tiioo  oonFpssari um ,  sive  igno-     ScTpius,  et  «fopius  non  oompleret  pro- 
""'''f.!"'"'"  renturoul()ahiliter,sivenon,  nunquam      missum,  optime  posset  ipsi    denegari 
to  non  de-  nisi  rarissime  debere  propter  ea  dene-     absolutio,  doneo  restitueret,  ut  scilioet 

b.-t  n,-gari  .  ....  , 

absoiutio  gare  absolutionem,  nec  etiam  in  iis  niagis  moveretur  ad  satisfaciendum 
moribundum,  aut  gravitor  infirmum  snan  obligationi  ;  ita  similiter  si  quis 
instruore,  aut  e.xigerc  fidem  aotualem  saepius  non  observaret  promissnm  ad- 
ipsorum,  sod  suffioerc  ut  pti^nitens  disoendi,  qu«  sunt  neoessario  cre- 
proponat  firmiter  ea  quamprimum  denda  neoessitate  prfEcepti,  rommode 
commode  poterit  discere,  et  si  fuerat  posset  denegari  absolutio,  et  si  pula- 
oulpabilisin  iis  antea  non  addib-cendis,  retur  probabilius  esse  quod  non  com- 
dn  eo  poccato,  siout  de  reliquis  doleat.  plcret  illud  promissum,  nisi  denegata 
Hanc  dootrinam  tradit  Azorius /ow.  1.     absolutione,  et  quod  data  illud   cora- 

bb.  S.  cop.  8.  qiixatione  fiiiali,  et  San-  pleret,  teneretur  confessarius   nejijare 

oboz  lib.  2.  in  Decalog.  cap.  3.  absolutionem. 

Probatur  autem,    quia    non   magis         Advertendum  porro  non  esse  nimis 

tenetur    satisfaoore    huio     prapcepto,  anxie  quai^rendum  aut  dubitandum  de 

quam  aliis    multis   praiceptis,    et  spe-  preeceptis  Decalogi,    quia   vix    polest 

ciatim  quam  pra^oepto  de  restituendo  tam  rudis  reperiri,  qui  lumine  natura^ 

suum   ouiqiie;    ergo    quemadmodum  dictante  non  oognosoat  Deum    verum 

transgredions  hoc  pra^oeptum  de  res-  oolendum,  falsos  vero  non   item,  dicm 

titutione    potest   absolvi   sine   actuali  Dominicam  et  festa  observanda,   pa- 

restitutione,    quando   adest   contritio  rontes  oolendos,  non   esse  furandum, 

vel   attritio  de  eo    transgresso  et   lir-  ocoidendum.  moechandum,  testifioan- 

raum  propositum.  priraa  data  commo-  dara  falsitatem,  ooncupiscenda    bona 

ditate  oomraoda,  in  posterum  satisfa-  proximi. 

ciendi,  potest  quis  absolvi ;  ita  simili-         Qua^res  quarto,  an   sit   aliqua  spe-      I 

ter  in  proposilo  fieri  potest.  cialis  obligatio  credendi  in    aliquibus  '^"  , 

Ralio  autem  a  priori  est,   quod    illa  fidelibus  pra?  aliis  ?    Ut  solvatur    hoo 

cognitioactualis  rerum  necessariarura  qua3situra,    advertendura     est,    aliud 

ox  pra^oopto  non  sit  conditio  aut  dis-  esse  credere  alicui    fidei    rayslerio,  et      a 

posilio    necessario     prajreqnisita    ad  aliud  scire  esse   tale    mysteriura,   ao 

juslifioationem   obtinendam,    nec    ad  oognoscere    fiindamenta  ao   rationes 

collationem   absolutionis,   nisi  solum  ex  quibus  deducitur  quod    sit  mysle- 

qualenus   supponcrelur  defectus  ejus  rium     fidei,     haberoque    habililatom 

esse   pecoatum  ;  ergo  quando    tollitur  respondendi  ha^retiois  aut  aliis,  qiii  id 

quantiim  est  ex  parte  poenitentis    per  negare  vellent. 

dispositionem     doloris     et     propositi         llaque    quanliim    ad    obligalionera 

emendationis,    ratio    peocati,    polest  oredendi,  seu  habendi  fidem  actualein 

impondi  absoliitio;  sed    id  potest  fieri  mysteriis  aliquibus,  dico   primo,   non  ^ 

absquo  fidc  aotuali  eorum,  aut  oogni-  esse  spooialem  aliquam  obligationom  h.pt « 

tione     actiiali    quod    sint    orodcnda,  (iireotam   in   ullis  fidelibus  pra3  aliis,  ■; 

ergo.  nisi  quatenus  aliqua  obligatio  oriretur 
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aliquibus,   ex  eo  quod    tenerentup  «qujilis  status  ac  dignitatis,  sed  qui- 

'oponere   sibi    plura    mysteria,   aut  dam  sunt  Kpiscopi,  quibus   competit 

lod  considerato  eorum   statu  debe-  regere,   quidam  Pastores  et  Gonciona- 

int  actu  cognoscere  multa  mysteria  tores,  et  sicut  non  omnia  membra,  (ut 

se  credenda,  quse   alii  non  teneren-  inquitPaulusad  Roraanosl^j^e^^/^z^c^m 

ir  cognoscere  esse  talia.  aclum  habent  (nam  si  totum  corpus  es- 

Moveor  ad    hoc,  quia  non'invenio  set  oculus,  ubi  essetauditus?),itaetiam 

lum  fundamentum  talis  obligationis,  sine  dubio  juxta    rationem  status  de- 

non  debemus  augere  obligationem  bent  haberc  cognitionem  correspon- 

lius  status,  ultra  quam  ratio,  aut  au-  dentem,  quod  ulterius  magis  patebit  ex 

oritas  nos  cogit.  Quod  autem  non  sit  sequentibus  dictis,  quae  pro  particula- 

ndamentum,  patet,  quia  si  esset  ali-  riori  harum  rerum    notitia  et  praxi 

lid,  maxime  illud  propter  quod  com-  subjungenda  sunt.  • 

uniter  dicitur,  quod  majores  Eccle-         Dico  ergo  tertio,  Parochos,  Concio-      ^tjg 

BB,  hoc  est,    Episcopi,  Pastores,    Do-  natores   ac   Gonfessarios,     teneri    ad  ^ssertio  3. 

ores,  etc.  debeant  habere  magis  ex-  magis   explicitam  et   distinctam   co.  q^^^"^^'^^ 

icitam   fidem,  et   plura  cognoscere  gnitionem  mvsteriorum  tidei  omnibus  \f^^  ^^°"- 

iei    mvsteria   quam  caeteri    fideles.  cognitu  necessariorum,  quam  caeteros  niagis  ex- 

i  ^  o  '  n  plicitam  et 

id  ista  fundamenta  noninferunt  spe-  fideles,  et  uno  verbo  tam  distinctam  perfectam 

alem  aliquam  obligationem  habendi  tenentur  eorumnotitiam  habere  quam    tenentur 

Jem  actualem,  nisi,    ut  dixi,  quate-  sufficere  possit,  ut  ea  aliqualiter  aliis  runT^cre-" 

as   inde   sequeretur  quod    deberent  possint  explicare,  et  objectiones  com-  q^i^am^^aifi' 

abere  plura  sibi   proposita  mysteria  munes  solvere.  Meies, 

dei,  ut    fidei,  et  credenda,    et  quod         Hsec  doctrina  est  communis,  et  pa- 

uoties  haberent  illa  proposita,  ut  sic,  tet,  quia  sine  hujusmodi    notitia   non 

ec  aliqua  occurreret  ratio  ob  quam  possunt  commode  fungi  suo  officio,  ut 

on    crederent,    tenerentur    credere  ;  patet ;  unusquisque  autem  tenetur  ac- 

rgo  nuUum  est   fundamentum  asse-  quirere  notitiam  requisitam,  ut  possit 

3ndi   specialem    obligationem    dire-  commode  fungi    suo  officio,   quando 

tamin  ullis  fidelibus  prse  aliis.  officium    ejus   est    necessarium,    aut 
Quantum    autem    ad    obligationem     valde  utile   aliis,  quibus  ipse  tenetur 
ognoscendi    quaenam   sint   mysteria     servire  et  exhibere  suum  officium,  ut 

dei,  dico  secundo,  multos  fideles  ex  fit  in  proposito.  Gonfirmatur,  quia 
articulari  statu  suo  habere  obliga-  ex  Concilio  Tridentino  sessione  5. 
ionem  cognoscendi  multo  plura  my-  cap.  2.  de  reformatione,et  sessione  24. 
teria  fidei,  et  sciendi  etiam  funda-  cyj;/?.  5.  illi  tenentur  mysteria  fidei  aliis 
nenta  et  rationes,  ex  quibus  deduci-  declarare  et  explicare  in  multis  occa- 
urquod  illa  sint  mysteria  fidei^  quam     sionibus. 

lii  fideles,  et  in  hoc  sensu  obligatio-         Dico  quarto,  Episcopos   teneri   non      160. 
lem  prfficepti  fidei,  non  esse  fequalem     solum  prajdicta  mysteria,  qua^  omni-  Assertio4. 

*  '  .  Qii^  prae- 

n  omnibus.  bus  sunt  necessario  credenda  sic  co-   terea  te- 

,,.,..  !•     •  n  1  ncntur 

Heec    resolutio  est  certissima  apud     gnoscere  explicite  esse  fidei,  ut  pos-   Episcopi 
mnes  Theologos,  et  patet,  quia  sicut     sint  ea  aliis   explicare,  eaque  defen- 
lon    omnia    membra    Ecclesiui    sunt     dere  contra   Hajreticos   quoscumque, 
ToM.  XV.  9 
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sed  etiam  plurimn   nlia,  et  praesertim  posse  eligi  quandoque  ob  alias  condi- Aii 

ea  qu8B  in  Conciliis  generalibuscontra  tiones  eminentes  ad  defensionem   au-  1°^ 

Hmreticos  definita    sunt,   et   quae   ex-  ctoritatis  Ecclesiae  proficuas,    aliquos  ^u, 

p-esse  in  Scriptnra  continentur  valde  Episcopos  qui  non   habent  pPtpdictam  *'j| 

conducentia   ad    salutem   subditorum  doctrina?  sufficientiam,   et   eos   posse 

procurandam,  illud  munus  acceptare,    modo  tamon 

Probatio.       Hffic    ctiam  doctrina  videtur   com-  proponat     juxta    capacitatem     suam 

munis;et  patet,  quia  sine  hujusmodi  moralem  adhibere  diligentiam  acqui- 

notitia  non   possunt   commodo   Jfungi  rendi  paulalim  illam    notitiam.  Ratio 

suo  officio  ;  et  quia,  ut  habet   Paulus  hujus  est,  quia  non    solum    doctrina 

adTituml.    Oportct  Episcopinn    esse  requiritur,  sed  alia»  etiam  conditiones, 

amplectcntcm  cum,  qni  sccunditm   do-  et  quandoque    magis  crederet  in   bo- 

ctrinam  est,  p.delem  sermonem,  ut  po-  num    fidei.    nlias   conditiones    in  eo 

tens  sic  exhortariin  doctrina  sana,  et  adesse,     quam     ipsam    cognitionem  ; 

eos  quicontradicunt  ar(juere,  seu   ut  in  ergo  in  tali  casu  posset  non  exigi  do- 

textu  Graeco  habetur,  argumcntis  con^  ctrina  propter  illas  conditiones  alias. 

vincere.  Conditiones  autem  alicC  ad  hoc  requi- 

Confirma-       Confirmatur,  quia  ita  expresse  sta-  sitfc  possunt   esse    raagna   prudenlia 

*'°'      tuunt  multi  sacri  Canones  apud  Gra-  regendi,  et   insignis  vita^  puritas,  ac 

tianum  videndi  disti?ictioJie  23.  36.  ct  etiam  magna  nobilitas  generis,  unde 

38.  septimam  Synodum  sess.   ultima,  videmus  in  praxi  Ecclesia?  filios  Prin- 

cap.   2.    Toletanum  XI.    in  principio,  cipum  et  IMagnatum,  et  personas  pru- 

Concilium  Lateranense  sub  Alexandro  dentes  bonae  vitae,  licet  non  sint  litte- 

III.  et  aliud  Lateranense  sub  Leone  X.  rati,  assumi  ad  P^piscopatus  ;  quod   si 

et  denique  Tridentinum  sess.l.  cap.  i.  tamen  alii  cum  iisdem   conditionibus, 

ct  sess.    22.    cap.  2.   de   reformationc.  et  propterea  cum    litteratura   concur- 

Uatio  autom  est,  quia  hoc  est  munus  rerent,  omni     pra^ferri    deborent  sub 

particulare  ipsorum,  cum  sint  succes-  periculo  peccati  etinm   mortnlis,  nam 

sores  Apostolorum,   et   cum    ad   illos  ista;  conditiones  alia^   non  sufficiunt, 

spectet  in  Conciliis  determinare  con-  nisi  in   defectum    earumdem  et  lilte- 

troversias  Fidei,    et  denique    qunndo-  raturae. 

(juidom  illud  munus,  proptersummam         Rursus   advortendum  non  esse  ne-  >;, 

ejus    necessitatem     debet    competere  cossarium  ut  Episcopi,  aut  ulli  alii  c\ 

aliquibus,     sed    nullis    potius    quam  tompore  sciant  roddero  rationom  oxa-  ^^ 

Episcopis;  ergo  illis  competit.  clam  omnium  mysteriorum    fidei,  aut    « 

Quai  sane  rationes  omnes  ostendunt  aliorum     impugnationes     defcndero,  « 

ex 

non    sufficere,    ut    Episcopi    habeant  sod   suffic^re    ut  opportuno    toraporc 

Theologos  litteratos  secura,  a  quibus  cum   studio    ac  diligentia  id   possint 

possint  hanc  notitiam    de  tempore  in  facere ;  hoc    enim    sufficit   ad    defon- 

tompus   accipere,    quia    ad    ipsosmet  sionom  fidoi  et  instructionom  populi. 
spectat  id  facore,  ot  propteroa  Triden-         Dico  quinto,  alios  Sacerdotes  simpli- 

tinum  supra  oxigit  ab  ipsisniet,ut  po-  ces,  hoc  est,  non  habentes  curam  ani-  ^ 

pulum  orudinnt  per  so.  mnrum,  nec   aliquod   speciale  munus  | 

ici  His  tamen  non    obstanlibus,  credo  pra^ter  Sacerdotium    non    teneri     ad  i 
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ilura  mysLeria  credenda   aut   cogno-  confessione  externa  ejtisdoni  ;   et  ter- 

jcenda  perse  quamceteri  fldeles.IIa^c  tio,  de  occultatione,  de  qulbus  singu- 

^esolulio  est  communis,  et  palet,  quia  lis  pauca  breviter  proponam. 
lulhim    est    fundamentum    specialis         Dico  primo,  nunquam  posse  quem- Asse^rUo^i- 

iblio-ationis   ex  parte   horum,  praeter  piam    negare  directe    fidem    in    ullo  licetextoi-- 

-^"    &>""'"  r  '   1  1  w  jjg  negaie 

llud  quod  competit  ipsis  vi  status   sa-  casu,    etiam   mortis   et  tormentorum  directe  fi- 

^erdotahs,  sed  vi  hujus  nihil  particu-  manifesto  periculo.  Ha)c  doctrina  est 

are  competit  ipsis,  quam  quod  suffi-  de  fide  contra   Sempsaeos   seu  Helce- 

^.ere  possit,  ut  fungantur  munere   Sa-  seitas,  hgereticos,  qui  tempore  perse- 

^erdotis,  hoc  est,  celebrare,  et  in  arti-  cutionis  ad  servandam    vitam   puta- 

iulo  mortis  absolvere,  sed  ad  hoc  suf-  runt  licere  ncgare  fidem,  modo  inter- 

icit  credere    mysterium   Eucharistise  ne  servaretur,    teste   Eusebio    lib.    6. 

it  PoenitenticB,   qua3   mysteria   caeteri  hisl.  cap.  31.  et  Epiphanio  hseresi  19. 

itiam   fideles   tenentur  credere;  ergo  videtur  etiam  esse  contra  Priscilhani- 

lulhim    est    fundamentum    specialis  stas,  quia  teste  Augustino   hxresi  70. 

)bhgationis  ex  parte  ipsorum.  Verum  existimarunt    posse     quemvis    etiam 

midem    est    quod    teneantur     muUa  pejerando  negare  internum  suum  sen- 

icire   qu?H  aUi  non  tenentur  scire,   ut  sum.  Probatur  Matth.  iO.  Qui  7iegave-  Piobatio 

'  n      •  •  I  •     •/  prima  ex 

•ecitare  divinum  Officium,  caeremo-  rit  me  coram    homimbus,  negabo    e/ Scripiura. 

lias    Missahs,  ac   rubricas  Breviarii ;  eum  coram  Patre  meo.   Lucse.    9.   Qui 

scd  hsec  et  similia  non  sunt  mysteria  voluerit  animam  suam  salvam   faccre, 

idei,  ut  patet.  hoc    est,   qui    voluerit   eam   a   morte 

Addendum   ad  resoluUonem    hujus  salvare  negando  fidem,   instante  per- 

^usesiti,  hanc  obligationem  particula-  seQnWowQ,  perdct  eam,\ioc  est,  morta- 

[*em,  quam  diximus  quosdam    fideles  Uter  peccabit,  et   incurret  damnatio- 

habere,  non  esse  obligationem    prge-  nemseternam,  nisi  postea  resipuerit; 

Repti  particularis  fidei,  sed  vel  chari-  quae  explicatio  patet  ex  ratione,   quee 

tatis,  vel  juslitise,  vel  obedientiae,  vel  subjungitur  :  A^^m  qui    me   eruhuerit, 

aherius   alicujus    virtutis,    quia,     ut  et  sermones  meos,  hunc  filius  hominis 

i\x\,  oritur  vel  ex  sanctionibus  Conoi-  erubescet,    cum   venerit    in    majestate 

liorum,  vel  ex  obligatione  particularis  sua.  2.  Timoth.  2.  Si  ?iegaverimus  ewn, 

status,  quse  obhgatio  nihil  habet  por  et  ipse  negabit  nos. 

se  cum    illo    particulari    et    speciali         Probatur  secundo  ex   factis    Marty-      ^q^^ 

fidei   praecepto,   nisi    quatenus    plura  rum^  qui  in  omni  aitatc    exposuerunt   Probatio 

ipsis  proponerenlur.  se  morti  et  gravissimis  suppUciis,   ne  facto^Mar-'' 

Haec  breviter   dicta    sufficiant    de  negarent  fidem,  el   putaverunt  se  ad  ^^o^j^^jj-fg*^ 

obligatione,   quam   habent   fideles  ad  hoc   obligatos.     Item,    ex    communi 

Kctum  interiorem  fidei.  consensu  et  traditione  Ecclesiee,  quse 

Quaires  quinto,  queenam  sit  obUga-  semper   ccnsuit   fuisse    gravissimum 

tio  ad  actus  exteriores  ejusdem  fidei  ?  peccatum    negare    fidem,   ut  patet  ex 

Ut  hoc  quaisitum  solvatur,  adverte  de  Conciho  Nica^no  can.    10.    11.  12.  An- 

triljus  potissimum    actibus  exteriuri-  cyrauo  per  tolum,  Eiebertino  c«;^.    1. 

bus  difiicuUatem  esse.  Primo,  de   ne-  et  2.  et  denique  cx   facto  sancti    Mar- 

gaUoae   externa  fidei    ;  secundo,   de  cellini  Ponlificis,  qui  cum  cx  humana 
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fragilitate  fidem  publice    negasset  ad  diante  mentali  reslrictione  aut  a^qui- 

vitandam  raortem,  postea  magna  pa3-  vocatione,  pricsertim  in  sententia  sa- 

nitcntia  commotus,  pa3na3,  quam  vel-  tis  communi,  quod  posset  quis  absque 

lent  Patres  Concilii,  tum  coacti  impo-  peccato  uti    ratione   alias  falsa    cum 

nere,  se  subjecit,  et  in  satisfactionem  tali  restrictione.  Sed  nec  est  necesse 

majorem,  tandem  se  morti  exposuit.  ut  assignemus  rationem    hujus,    cum 

Imo  id  colligitur  etiam  optime  ex  pec-  sufficiat   abunde   quod    constet  nobis 

cato  Petri  ob  Ghristum  negatum.  voluntas  Domini  Dei,    qui   nihil  facit 

Probatio       Probatur   tertio   ex   Patribus,     Au-  absque  ratione,  et  optime  })oterat  exi- 

tcrticX  cx 

Patribus.  gustino    dc    fide  et    Symbolo   :   Fidei  gere  hujusmodi    confessionem,    sicut 

officiiim  a  Jiobis  exigit    cordis  et  lin-  poterat  exigere   ab  Adamo  abstinen- 

guse  ;  et  tract.  66.  in  Joan.  Qiianta  vita  tiam  a  pomo  vetito,  et  sicut  potest,  et 

est  cotifiteri  Christiim,  tanta   mors    est  exigit  de   facto   fidem    multarum    re- 

negare  Christiim.  rum.qucC  alias  ex  natura  rei  non    es- 

Item  Origene  citato  ab  Eusebio  su-  set  necessaria. 
pra,  et  eodem  Eusebio,    sed  valde   lu-         Dico  secundo,  non  licet  uUi  negare 

culenter  ex  Gypriano  variis  locis,   et  se  Ghristianurn  Gatholicum,  aut  Pa- Ass 

speciatim  epist,  10.  nd  Clerum    11.  ad  pistam    apud    haereticos  intelligenles  neg 

Martyres  12.  adplebem,   ubi  hoc    pec-  per  Papistnm  professorem  fidei,  quam  ^^ 

catum  summum  ac  gravissimum  ap-  proponit  Papa  seu   Kpiscopus   Roma-  ^^l 

pellat,  et  in  epist.  72.   ad  Stephanwu  :  nus,  nec  etiam   uti    yerbis  ambiguis,  ^«' 

Quod,  inqnit,  majus  possit  esse  delic-  aut  restrictione  mentali  taliter,  ut  per     t 

tum,  autquse  macula  deterior  quam  ad-  verba   aut    signa   externa    prassentes 

versus  Christum  stare.  communiter  intelligerent,   quod    ipse 

IGo.         Ratio  autem  hujus  doctrina)  vix  po-  revera  externe  negaret  lidem.    Prima   ^^ 

Difficuiter  test  assignari,  quae   per   se  sufficere  pars  est  communis,  et  patet   tum   ex 

barrex^ra- posset,  nam  quod  non  possitnegari  ex-  facto   Petri  qui   peccavit,  negando  se 

*'°"**     terne  fides,  nisi  animo  deserendi  fidem  cognovisse   Ghristum,   et  discipulura 

internam,  et   profitendi  errorem,  vel  ejus  esse,  non   vero  negando  aliquod 

mentiendo,  non    sufficit  ;    in     primis  mysterium  fidei,  sed    prorsus  eadem 

enim,  si  non   esset    aliquod    pra^cep-  est  ratio  de  hoc  ac  de  eo  qui  negarct 

tum  divinum,  aut  ordinatio  specialis,  se  Ghristianum,    aut  Galholicum    aut 

qua  ordinaretur  fides,    tanquam    me-  Papistam.  Patct  etiam  ulterius,  quia 

dium   necessarium    ad    salutem,   vix  negando  illa,  irquivalenter  quis  nogat 

posset  ostendi  cur   non  liceret    relin-  ipsa  mysteria  fidei,  qute  tenetur   non 

quere    professionem     internam     ali-  iiegare  ex  primo  dicto,    et   significat 

quando  fidei.    Deinde   nisi    esset  ali-  aliis,  quodiion  credat  illa,  idem  enim 

quod  pra'ceptum  particulare  Dei,   vix  omnes   intelHgunt  per    Ghristianum, 

possct  ostendi  cur  non    posset  aliquis  Galiiolicam,  aut    Papistam,    quod    in- 

montiri  ad  salvandam   vitam    absque  telligunt  pereum,  qui  credit  ilia  mys- 

peccato   saltera  raortali  ;   et  pra'teroa  teria  ;   unde  intelligunt  per  eum,  qui 

vix  poaset  ostendi,  cur  non  posset  ne-  non  est  Christianus,  aut  Papista,   aut 

gari  fides  cxterne  absque  mendacio,  Gatholicus  iilum,  qui   non  credit   illa 

aut    derelictione   lidei    internae,  me-  mysteria. 
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Girca  lioo  tamenadvertunt  Doctores  les,  et  credere  omnia  mysteria   fidei, 

commaniter,   quando    interrogaretur  licet  non  essent  Sacerdotes  aut  Reli- 

quis,  an    esset   Ghristianus,    Gatholi-  giosi,  eo  ipso  non  negarent  fidemim- 

[^us,  aut  Papista,  non  vero   intentione  plicite   aut  ajquivalenter,   quo    nega- 

30gnoscendi  fidem  ipsius,  nec  animo  rent  se  Sacerdotes  aut   Religiosos,   ut 

psum  puniendi  propter  fidem,  sed  in-  patet ;  sed  nec  ex    ullo  alio  praecepto 

entione  cognoscendi,  ex  qua  mundi  tenentur  non  negare  id,  nisi  quemad- 

)arte  esset,  aut  sub  cujus  ditione,  ani-  modum  tenerentur  non    negare  quod 

noque  puniendi  ipsum  ob  alias  occa-  essent  Itali  aut   Hiberni,  aut   merca- 

iones,  quam  ob  fidem,  verbi  gratia,  tores ;  unde  quemadmodum  gerere  se 

!X  eo  quod    a  Christianis,   Catholicis,  possent  examinati,  an  essent    merca- 

Lut  Papistisinterrogans  esset  affectus  tores,  aut  Itali,    cum   ex  confessione 

fraVibus    injuriis    temporalibus,     et  grave  damnum  ipsis  immineret,  simi- 

tropterea  vellet  similiter  iis  talionem  liter  possent  negare  se  esse   Sacerdo- 

eddere  ;  in  tali  casu,  inquam,  adver-  tes,  aut  Religiosos,  ut  patet.  Et  hinc 

unt  Doctores  quem  non  teneri  ad  con-  patet,  quomodo  possint  absque  praeju- 

tendum  quod  esset    Ghristianus  aut  dicio  fidei,  Sacerdotes  et  Religiosi  ves- 

>apista,  sed  posse   ipsum   sine  pec-  tire  se  vestibus  seecularibus  denotan- 

ato  mortali   negare   se   esse   talem,  tibus  quod  non  sint  Religiosi. 
uacumque   ratione     posset    negare,         Secunda  pars  hujus  dicti   de   nega-      169. 

uod  esset  Italus  aut  Gallus,  sive  cum  tione  fidei  per  verba  ambigua  magis  Probatur 

,    .    ,.  ,    ,.       .  ...  i.n^     ...  secunda 

estrictione  mentali,  sive  ambiguitate  est  difficilis  ;   eam  tamen  tenent  Doc- pars  asser- 

erborum,  sive  etiam  cum   mendacio  tores    communiter,    Valentia    2.     2.  m?rumnon 

fficioso,  quod   non    esset   peccatum  disp.  i.  q.  3.  p.   2.  dnb.    4.    Sanchez  quemTum 

lortaie   ;  cujus  ratio   est,    quia   tum  lib.  2.  c.  4.  7i.  14.  Pesantius  2.  2.  q.  3.  '^t?o"nrne- 

lon  interrogaretur  de  fide,  sed  potius  a.  2.  Goninck  disp.  15.  dub.  2.  conlra  (§^^®^|f. 

e  patria,  et  non    intelligeretur  per  Adrianum  in  4.  tract.  de  Baptismo  q.  num,  aut 

■  nristianum,  ut  istius  mterrogationis  i.  a  i.  in  respo?isione  ad  5. 
omo     profitens  fidem     Ghristi,    sed         Probatur  autem,  quia  non  propter  probatio. 

omo  ex  illis,  qui  intulerunt  damnum  mendacium  vitandum  prsecipitur  con-  Stu/cor-' 

nterroganti,  aut  aliis,  in  quorum  gra-  fessio  fidei,  aut  non  negatio  ejus,  quia  p/op^eJti- 

iam      interrogaret.     Unde     inferunt  alias  non  magis  esset  preeceptum  non    ^"^^^^ 

tiam  a  paritate  rationis,  quod  si  Rex  negandi   fidem,    quam   non    negandi      cium. 

liquis  Gatholicus  ob  res   civiles  bel-  quod  aliquis    sit  mercator,    quod  est 

jm  gereret  cum  Papa,  et  sectatores  absurdum  ;    sed  per   hoc  quod   quis 

'apae  in  illobello  vocarentur  Papistee,  negaret    fidem  verbis    ambiguis  aut 

icite  quis  captus  interrogatus   a  mi-  eequivocis,  vel  cum  restrictione  men- 

listrisistius  Regis  an   esset  Papista,  tali,  nihil  salvaretur,  quam  quod  sal- 

>osset  id  negare.  varetur    per     directam    negationem, 

Advertunt  praterea  posse    Sacerdo-  praeterquam  quod    fugeretur    menda- 

es  et  Religiosos,  interrogatos  ab  hee-  cium  ;  ergo  ista  ambiguitas  etrestric- 

eticis  negare  se  esse  tales    quantum  tio  mentalis,  non  sufficit  ut  quis  pos- 

d  pr,xceptum  de  fide  non  neganda  ;  sit  cum  ea  negare  externe  fidem. 
|uia  qunndoquidem  possent  esse  fide-         Probatur  secundo,  quia  qua  ratione 
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Probatio   posset    Quis    nogare    fidem  cum   tali  ille  non  laudareturob  illam  simulalio- 

srilr^ivt  ambiguilote   vcrborum,   posset  etiam  nem.   Kespondeo  primo  negando  mi- Re< 

fequivoce  ^^1^.  jj^^iq  morlis  nuuquam   confiteri  norem,   quia  non  laudalur  quod  stu-    ^ 

deiu,  lice-  externc  fidem,  imo  et  profiteri  etiam  diose  feceril,  quantum  ad   simulatio- 

ret  eani  *  ^ 

non  co.nfi-  errorem  cuni    simili    tequivocatione,  nem  illam  fidei,  aut  cliam  occisionem 

fitcVi  lai-  aut  mcnlali   reservatione,  sed  hoc  est  ac    delctionem     Prophetarum     Baal, 

voce.     absurdum.  sed   quantum  ad    destructionem   do- 

Confirmalur,   quia  alias  qui    nega-  nius    Achab,     ut   patet    ex    ipsamet 

rent   exlerne    fidem  coram  tyranno,  Scriptura. 

aut  iis  qui  punirentconfitentesipsam,         Respondeo  secundo  ncgando   con- Re 

nunquam  deberent    existimari   pec-  sequentiam,  quia  Jehu  propter  igno 

casse,  sed  semper  dcberemus   putare  rantiam  iuculpabilera  poterat   existi- 

quod   uterentur  restrictione    mentali,  mare  se  bene  poluisse  simulare  lidem 

etsic  nunquam  essent  condemnandi,  ob    illum  finem   bonum,  quamvis  re- 

contra  praxim  communem   Ecclesia^,  vera  male  fecisset  a  parte  rei,   et  non 

et  Christianorum  omnium  scmperju-  liceret  ipsi  sic  facere,  nisi  supposita 

dicantium,  quod  tales  gravissimepec-  ignoranlia.    In    rei   autem     veritate, 

carent.  quod  peccaverit  in    eo   facto,   est  ex- 

Contirma-       Confirmatur,     Palres     et     Ecclesia  pressa  scntcntia,  non  solum   Doctoris 

tio.  r  ' 

olim    cxistimarunt    libellaticos,    hoc  noslri  mka.dist.3S.  (/.  unic.  ad  fineni, 

est,  cos  qui  data  pecunia  Judici  acci-  ubi  iterum  de  hac  rc  agam,  sed  ctiam 

piebant  ab  ipso  libellum,  qui  lestaba-  Augiislmi  lib.  conlra  mendacium  c.  2. 

Libeiiatici  tur  ipsos  immolassc    Idoiis,  cum   ta-  cujus  vei^ba  inferiusad  praedictum  lo- 

olim  cense-  .  ,  n      •  ■  •    •  •  ,  '  .      , 

bantur,   mcn   id  nou  lecissent,    existimarunt,  cum  citabo. 
contra''^-  inquam,  Patrcs  et  Ecclcsia  illos  Chris-         Objicies  secundo,  qui  cum    amphi- 

^^'^'      lianos,  qui  hoc  faciebant  gravissime  bologiaaut  restrictione  mentali  signi-   o 

peccasse,  non  obaliam  causam,  quam  ficat  aliis  aliquid,  quod  ipse  non   in- 

quia  sic  faciendo  aliis  pra'buere  jus-  tendit,  noc  facit  contra  mentem,  nec 

tam    occasionem    existimandi,    quod  revera  simpliciter  dicendus  est  illud 

essent  idoloIatrsL',  sed    non   majorera  significare,  et  propterea   excusalur    a 

perhoc   occasionem  dedissent,  quam  mendacio  ;  ergo  qui  cum  amphibulo- 

si  ipsimet  e.xpresse  faterentur  exlerne  gia  aut  restriclione  menlali  significat 

quod  essent  talcs,   licet   cum  menlali  se  negare  Christum,    non   simpliciter 

reservatione    et    amphibologia,    quse  dicendus  est  ipsum  negare,  et  consc- 

aliis  non  esset  manifcsta  ;  ergo  gravi-  quenter  non  peccabit. 
ter  peccarent,  qui  utcrentur  tali  res-         ilespondeo  negando  secundam  con-  d„ 

triclione  et  amphibologia.  sequentiam,  quia  non  proptcrca   pec-  ^^^ 

170.         Objicies,  Jehu  4.  licg.  10.  ut  decipe-  cat,  quod  mentiatur  per  iilam  signifi-  '*^ 

objeciio   ret  Sacerdotes  Baal,  simulavit  se  velle  cationem   :   (supposito  quud    a^quivo-  *< 

An  peoca-  colcrc  Idula,  sed  tamen  infra  l.iudatur  calio  el  mentalis  reslrictio  excuscnl  a  rr 

vii  Jeliu  si- 

niuianciose  quod  tecerit  studiose  quod  rectum  orat  mcndacio,)  de  quo  infra  distinc/.  38. 

Velle  cole-     .  i         i^  ■      • 

reiUoia?  "1  conspcclu  IJommi   ;  ergo   non  cst  ftise,  sod  quod  habcat  pra?ceptum  non 

peccalum   negare  hdcm    extcrne  ali-  signillcandi  externe  aliis  ulla  ratione 

quando  ob  bonum  finem,  quia  alias  sc    negaro   fidem,  sic  ut    illi   umnes- 
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priidenter   ex  facto    externo    collige-  indiflerentia,   aut  non  cssent  peccala 

rent,  quod  ipse  negaret  eam.  mortalia. 

Objicies  tertio,    in    theatris   posset         Adde  ad    haec,  non    solum   nos  in-  Non  soia 

quis  iicite  agere   personam  Aposlatae,  telligerc    hic    pcr    negationem    fidei,  nJgluo  fi- 

et  in  persona   ipsius    negare  fidem  ;  negationem  verbalem,   sed    quamvis,  betm%°ed 

ergo  aliquando  licet   negare     fidem.  quae  facto  aut   signo   aliquo  aequiva-  que^^^ter 

Respondeo    negando   consequentiam,  lenti  fieret.  Unde  qui  interroganti  an        "a. 

quia  talis  non  negaret  fidem,    sed    re-  esset   fidelis  aut  infidelis,    capite   re- 

pra;sentaret  negationem    fidei,  quam  nueret,  aut  annueret,  ubi  tales    nutus 

faceret,  aut  fecit  alter.  Unde  nerao  es-  habent  vicem  negationis  aut  confcs- 

set  ex  adslantibus,  qui  prudenter  pos-  sionis  verbalis,  omnino  tam  peccaret, 

set  existimare,  quod  ipsemet   negaret  quam  si  verbis  annueret,  aut  renuc- 

fidem,     aut    esset    minus   fidelis   per  ret,  quia  malitia  negationis  non  con- 

iliam    reprsesentationem,   sicut    cum  sistit  in  verbis,    sed   in   significatione 

ageret  personamRegis^  nemo  putaret  malse  fidei,  quee  propterea  perinde  est 

prudenter  quod  ipse  esset  Rex.  per  quid  fit,  per  verbane,  an  per  facta. 

Si  queeras  autem  quaenam  sit  mali-         Dico     tertio,     nullam    ob    causam      174. 

tia  in  negatione  fidei,  respondet  Sua-  ullo  casu  posse  quem    uti  cseremoniis  AssertioS. 

[•ez     esse     maliliam    mendacii.     Sed  propriis  ullius  religionis  falsse,  quan-  uti  ccere- 

^uamvis  in  negatione  directa  interve-  do  communiter  ab    aliis  circumstan-    p^oprifg 

lirethaec  malitia,  non  tamen  in  ne-  tibus,  aut  audientibus   factum,    colli-  ''''l-fi'""'^ 

jatione  amphibologica  seu  a^quivoca,  geretur  prudenter  quod  adhiberentur 

nagis  quam  si  quis  negaret  se  mer-  istse  ceeremonise,  ut  ceeremoniai  istius 

iatorem    esse,    cum    tali    eequivoca-  religionis,    quamvis  revera,    non    ut 

,ione.  Deinde  ex  illa  responsione   se-  tales  adhiberentur.  Hsec  est  Turriani, 

jueretur,    quod    illa   negatione     non  Valent.  Sanchez,  Vasquez,   quos  citat 

Dcccaret     peccato      speciali      contra  et  sequitur  Coninck  disp.  15.   dub.    3. 

idem,   si   solam   malitiam   mendacii  qui  dicit  eam    esse  contra  Medinam 

laberet,  et  preeterea  quod    non  esset  1.  2.  qusest.  103.  Cajetanum  2>.p.  q.  37. 

)eccatum  mortale,  nam  ob  solam  ra-  a.  1.  Lorcam  2.  2.  q.  ^.disp.  24.  num. 

ionem  mendacii    non    videtur  posse  7.  Sed  revera  existimo  non  esse  con- 

)eccari    mortaUter,  quando  fieret  ad  tra  hos  auctores,    si  bene  intelligan- 

ialvandam  vitam.  tur  ;  licet  enim   ipsi  expresse  dicanfc 

itaque    respondeo   aliter,   maUtiam  posse  quem   uti    caeremoniis  propriis 

stius  negationis  fidei   esse   maUtiam  alicujus  religionis,   non    ut   caeremo- 

ippositam  honestati,  quam  habet  fi-  niis,  sed  ob  aUum  finem,  non   tamen 

les,  sed  quia  nisi  adesset  preeceptum  dicunt  id  fieri  posse,  quando  commu- 

livinum    positivum   de   non  neganda  niter    per   hoc   prudenter   existimari 

ide,     non  est    verisimilo    quod   quis  posset  quod  adhiberentur  ut  casremo- 

)eccaret  mortaliter  negando  externe  nia3,  unde  credo  quaislionem  de   no- 

idem,  posset  ulterius  esse  malitia  spe-  mine    tantum   versari  inter   illos    et 

jiaUs  inobedicnticC  in   illa  negationc,  pra^dictos  recentiores ;   sed    quidquid 

>icut  posset  in  ca;teris,  quae  prohiben-  sit  de  hoc  : 
,ur  positive,  prsesertimsi    aUa  sessent         Probatur  conclusio  nostra,    quia  in 
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Prohatnr  ^^^^  *^^su  utens  cairemoniis  profitere-  unde  si  simularet  se  manducasse,  si- 

utensco-  ^^^  Talsam  religionem,  etnegaret  con-  muiaret  directe  fldem  falsam,  ex  quo 

remoniis   scf|iienter    suam   relicfionem,    sallem  patet  Lorcam  non   net^are    conclusio- 

falsis   pro-         '  D  '  i  o 

fiietur  fai-  ampiiiboloG-icc,    aut    cum  ffiquivoca-  nem    nostram,   sed   asserere    tantum 

sam  rcli-  i  o  ^  j  •  .  .  •      p  i 

gionem.    tiouc  ;  scd  hoc  nou  licet  facere,   quia  quod  possit  quis  uti  cffiremonns  falsa? 

alias  liceretoratione  cPquivoca  negare  religionis     quando    non    denotaretur 

lidem,  et  profiteri  errorem   contradi-  per  lioc   quod  adhiberentur  ut  caere- 

cta  conclusione  pra-cedenti,  nam   ut  monia3. 

paulo  ante   dixi,   perinde  est   utrum         Melius  probatur  ex  1.   Corinth.    10.   au 

quis  facto  vel  dicto,    neget  lidem,   et  ubi  Paulus  dicit :  Si  quis  dixerit^  hoc    'b 

consequenter  utrum  factis  «quivocis,  immolaium  esf,  nolite  manducare ;  sed 

vel  dictis  a^quivocis  neget  illam.  non  prfficiperet  hoc,  si  posset  quis  ob 

175.         Probatur  ullerius  ej;'  2.    Machabxor.  alium  bonura   finem  uti  ista  cajremo- 

Probatur  6.  ubi  cum  Eleazarus  esset  interficien-  nia  ;  ergo  non  licet  illa  uti. 

Ex  facto   dus,  nisi    comederet   Idolothyta,    hoc         Gontirmatur,  quia  Augustinus  epist.      > 

est,  carnes   immolatas    Idolis,    aliqui  154.  mterrogatus,  an  in  casu  extreraa;  Cob 

fideles  suadebant  ipsi,  ut  carnes  alias  necessitatis,   possit  Christianus  vesci 

loco  iiiarum  imraolatarum  sibi  afferri  idolothytis,  respondet  :  Si  certiim  esf 

permitteret,   iisque    vescendo    vitam  csse   idolothytum,    melius    Christiana 

salvaret,   sed  noii  solum  ipse  respuit  virtute    respuitur   ;    unde    secundum 

hoc  consilium,  dicendo  :   noii  est   di-  Lorcam     origincm    accepit    vulgaris 

gnuyn  setati  tiostrpe  fingere,   sed  Scrip-  seulentla  :  Satius  est  fame  mori,  (juam 

tura  ipsa  illud  reprehendit,  dura    as-  idolothytis  vesci.  llespondet  idem  Lor-  R*"* 

serit  quod  suasores  erant  iniqua  mise-  ca  Apostolura  loqui,   et  Augustinum 

ratio?ie  commoti,  quic  sane   reprehen-  pro   terapore,    pro    quo   obligat   pra'- 

sio  non  esset  adhibenda,  si  liceret   uti  ceptura   Apostolicura,  de   non  corae- 

caeremoniis  falsae  religionis,   non    ut  dendis  idolothylis,  non  vero  pro  tera- 

ca^reraoniis,  sed    ob  finera    alium,   ad  pore,  pro  quo  cessaret   istud    pra^cep- 

quem  ex  natura  sua  possunt  ca^remo-  tum.  Sed  ha}c  responsio  non  placet  ;  Rej 

nia3  applicari    tam    bene    quam    ad  tum  quia  supponit   illud  pra:»ceptum    p, 

finem  falsai  religionis.  de  non   comedendis  idololhylis,  ces-  ^on 

._.,  Sed  ad  hoc  facile  respondet  et  bcne  sare,  quod  negarent  ii,  qui  assererent  '^^^ 

Responsio.  ^orca,    tum    imniinuisse  pra^ceplura  nunquara    licere    manducare    idolo-  ^'' 

confessionis    fidei,   ct   proptcrea    dc-  thyta  ;    tum  quia  similiter    supponit     < 

buisse  ipsura  non    admittere    consi-  illud  prreceptura    fuisse   Apostolicum 

lium,     quamvis,    si    non    immineret  tantum,  quod  patet  esse  falsura,  quia 

illud  pra3ceptum,   potuisset   quanlum  pra'ceptum  Apostolicum  tantum   non 

ad  hunc  locum  iis  uti  ;   omnes  autem  poterat     obligare      ad    observanliam 

concedunt  imrainente  pra^cepto   con-  cura  periculo  vita?.  Nec  cerle  est  veri- 

fessionis  fidei,    non    posse    quidpiam  simile  quod  Apostoli,  qnaravis  possent 

fieri,  sive  alias  iicitum,  sive  non    per  obligare,  cum  tali  periculo  obligarcnt 

quod  impedireturista  confessio.  Addit  ad  obscrvantiam  pra^cepti  de  re  alias 

etiam  tum  ruisse   exactam    istam   co-  iion  prohibita. 
mestionem  per  modum    caremonioj  ;         Melius   respondelur     Apostolum  et     j 
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3  Augustinum    loqui    in   casu,    quo  ex         Objicies  secundo  :  Ecclesia  /Ethio-      igo. 

comeslione  colligi  posset  prudenter  et  pum,  quai  constat  ex  Abyssinis,  com-   Objectio 

....  secunda. 

moraliter     a    circumstantibus,    quod  muniter  utuntup  Gircumcisione,    non  Quomodo 

comedens  id   faciendo   pricstaret  ho-  quidem    ut   Ccuremonia  legis  veteris,    uiuntu"' 

norem  Idolis,   aut  daret   occasionem  sed  ut  Ghristum    imitentur  ;   sed  Ec-    "g^ne.'^' 

nliis  id  faciendi,  aut  quo  urgeret  pra)-  clesia  Gatholica    non   damnat  eorum 

ceptum  confessionis  fidei.  ritus  quoad  hoc,  nec  exigit  ab  iis,  ut 

[      Haec  autem     responsio    non    facit  id  non  faciant;  ergo  signum  est  quod 

^- contra  meam  conclusionem,  ut  jacet,  licet  caeremoniis  falsee   religionis  uti 

P  faceret    lamen    contra   quoscumque,  ob   alium   finem   bonum.    Respondet  Qon[*„"ck*? 

3  qui  in  nullo  casu  licere  putarent  man-  Goninck    negando    minorem,     et   ad 

-'  ducare  idolothyta,   aut  adhibere  cee-  probandum  quod  non  liceat    uti    cir- 

!   remonias  falsai    religionis,  nec  qui-  cumcisione,    etiaai    ad     mortificatio- 

■  dem  in  casu,  quo  sufficienter  consta-  nem  aut  imitationem  Christi,  adducit 

ret  quod  non    assumerentur  ut  tales  primo  quod    Ecclesia   baptizatos  cir- 

ea?remonise,  quorum    sententia  nullo  cumcidentes    se  tamquam    apostatas 

modo  placet,  nam  cum  non   adesset  punit.    Secundo,    illud  ad     (ialat.   5. 

periculum,    quod    a  circumstantibus  Ego  autem  Pauliis  dico  vobis,  quoniam 

putaretur   comestio  fieri   in  reveren-  si  circumcidamini,  Christus  vobis  nihil 

tiam  idolorum,  nihil  prorsus  impedit  proderit,  quod  non  deberet  dicere,  si 

quo  minus  fieret.  liceret  ob  bonum  finem  alicui  se   cir- 

Objicies  primo  :  Naaman  4.  Reg.  5.  cumcidere. 

postquam  ab  Eliseo  curatus  esset   le-        Gonfirmat,  quia  si  liceret  ad  imita- 

,  pra,  obtinuit   ab  illo  licentiam,   ado-  tionem  Ghristi  uti  Gircumcisione,   li- 

j  rante  domino    suo  in     templo    idoU  ceret  etiam  uti  ritu  Judaico  agni  Pas- 

JJRemnon,  simul  cum  eo  adorare,   sed  chalis,  sicut  usus   est   Ghristus,  et  si- 

non  obtinuisset  licentiam,  si   per  se  militer  observare  totam  legem,  quod 

malum  esset  uti  c<eremoniis   falsse  re-  absurdissimum  putat.   Addit   denique 

ligionis,   quando  quis     uteretur   illis  Abyssinos  non  imitari  Ghristum,  quia 

bono  fine,  ergo  id  per  se  non  est  ma-  ex  iis  grandiores  non  circumciduntur 

lum.  Respondeo,  quod  Naaman  nun-  octavo  die,  parvuli  vero  non  circum- 

quam  obtinuit  licentiam  adorandi  ido-  ciduntur    sponte  sicut   Ghristus,  sed 

lum,  aut  coram  idolo,  ita  ut  per  se  pu-  inviti. 

taretur  prudenter  ex  illo  facto  cultus         Verum  quidquid  sit  de  negata  mi-      igl. 

adhibendi   idolo,  sed  polius  obtinuit  nore  objectionis,  castera  illa   nihil   fa-  Rejicitui- 

licentiam,  ut  in  illo  Templo  obseque-  ciunt  ad   propositum,   nam  ideo  Ec-  conindc! 

retur  suo  Regi,   inclinando  se  ibi  ad  clesia  castigat  circumcidentes  se  bap- sj^^^fg^j^gJt 

hoc,  ut  Rex  innitens  ipsi  commodius  tizatos,  quia  ex  facto   externo  priesu-  circumci- 

'   ^  i^  deutes  se  ? 

adoraret;  talis  autem  accommodatio  mit   malo   animo    eos  uti    circumci- 

nullo  modo  poterat  sufficere  ut  quis  sione,  cum  jam  sit  signum  quasi   dis- 

prudenter     considerans    actionem  et  tinctivum    apud   nos     Judajorum     a 

circumstantias,  putaret  ipsum  deferre  Ghristianis  ;  omnes  autem  concedunt 

honorem    idolo  ;    unde    haec   historia  non  licereaHcui  uti  tali  signo,  quando 

non  est  ad  rem.  esset  periculum  ad  aliorum   notitiam 
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perventurum,  quod  eo  uteretur  ;  quod  rentur  per  hoc  prsecise  quod  circum- 

addo,  quia  si  quis  uleretur   tali   signo  ciderentur.  Deinde  ultra   substantiam 

ob  alias   raliones,   quando    non   esset  circumcisionis  poterant   parvuli  imi- 

periculum  ullum  morale,  ut  alii  id  co-  tari  ipsum,  quantum  ad  ferendum  do- 

gnoscerent,     absque     peccato    omni  lorem,  nam  et  Christus  ex  circumci- 

posset  eo  uti,  nec  hoc  est  contra  con-  sione  dolorem  sensit,  et  adulti  possent 

clusionem  nostram,  et  si   Coninck   id  imitari  ipsum  ultra  eamdem  substan- 

Sr\-in-is°   ^^S^^^    "0"  recte     facit.   lUud   Pauli  tiam,  et   patiendo  dolorem  sicut  par- 

tiis  cir-    etiam      nihil     patrocinatur,     certum  vuli,  et  propterea  sponte  et  iibere   il- 

oumciaen-                                          '                               ^  '         r       r                    r 

tibus  se  enim    est,    quod    loquebatur   de  Cir-  lum    patiendo,    quod     non    competit 

non  pio-                 .    .             '                   ^  '                           '                        . 

dest.      cumcisione,  ut  caM'emonia  legis  vete-  parvulis,  convenit  vero  Christo. 

ris,  aut  ut  signum  professionis   ejus-  Respondeo   -ergo    ad     objectionem      jg 

dem  legis  et  fidci  in  valorem  circnm-  principalem    secundam,     admittendo  Meiio 

cisionis  ;  non  vero  ut  adhiberetur  ob  minorem,    quse   tamen  forte  non  est  ^q^^^^ 

alios  fines,  sine  periculo  quod  alii  ac-  vera,     et    distinguendo    consequens,      "* 

ciperent  illam  pro  signo  tali.  quando  ex  usu  talis  cifiremoniai    non 

Onomodo      ^j    confirmationem  Coninck,    res-  deberet  moraliter  colligi  quod  utentes 

posset  quis                                                                                   '  o     n 

liciie  vesci  pondeo,   si    loquatur  de   ritu  externo  profiterentur  religionem  lalsani,  con- 

a},Mio  ras-                _                      ^  ^                                      ° 

chaii  T     Judaico,  et  comestione  externa  agni,  cedo  consequentiam  ;  quando    aulem 

totum  posse  adliiberi,    ubi   non    esset  posset  id  moraiiter  colligi,    nego  coa- 

periculum,  quod  denotaret  professio-  sequentiam. 

nera    internam    Judaicam,    et     idem  De  facto  autem   si  vigeat   iste  usus  Ohoh 

eliam    dicendum  de  tota   lege  quoad  Circumcisionis    apud  Abyssinos   lon- 

externa,  si  possit  ilia  ol)servantia  fieri  gissimo  tempore,  etsatisjam  innotes-  u\i 

absque  proGdicto  periculo  ;  forte  tamen  cit  omnibus  quod  non  ulantur    ca  in 

casus  est  impossibiiis  moraliter,    sal-  cultum,  aut  observantiam  legis  vete- 

tem  respectu  magucc  communitatis.  ris,  aut  tanquam  necessaria  ad   salu- 

182.         Denique  quod   addit  idem    auctor,  tem  consequendam,    nec   alias    pra}- 

turoir-   6st  prorsusridiculum,  nimirum  Abys-  cepto  positivo  Ecclesi»  iis   interdicta 

cumcisio-  sinos  non    imitari    Christum,    ex    eo  est,  existimo  illum    nuUo   modo   esse 

ne    imitan-                               _  ' 

tui- ciiiis-  quod   adulti  non   circuracidantur  oc-  peccaminosura  iam  ipsis.  Nec  tamen 

tavo  die,  et  pueri  non  circumcidantur  hinc  sequitur  alios  inter  Christianos 

sponte  ;  noque  enim  aut  illi    aut  alii,  aliarum  partium  in  imitationem  Chri- 

qni  se  aut  alios  vellent  circumcidere  sti    debere    aut    posse    uti  Circumci- 

ad   imitalionem  Christi,     pra^tendere  sione,  quia,   ut  dixi,  apud  alios  est  si- 

dcbent  imitationem  ipsius  quoad  om-  gnum    distinctivum   Chrislianorum  a 

nem    modum    aut     circumstantiam,  Judaus  et    Nlahumetanis,   et  vix   un- 

sed    aliqualem    imilationem     ipsius,  quam  fieri  potest  quin   periculum   sit 

juxta  quod   possunt  aut    volunt.    Ita-  quod  ad  aliorum   notitiam  perveniret, 

quo  prietendere  possent  Abyssini   imi-  nec  deberet    alicui    credi    affirmanti, 

tationem  Christi,    quantum    ad  sub-  quod  non  adliibuerit  illam    ob  alium 

stantiam  circumcisionis,  et  hanc  imi-  linem,  quam  ob  Circumcisionem,  qiiia 

tntionera    a&sequerentur  quaiuiocimi-  si   crederetur   ipsi,  daretur  via   aliis 

que,  et  quomodocunKjue  circumcide-  utentibusilla  ob  finem   religionis  Ju- 
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ilaiceDaut  Mahumetanee,  quce  evadere 
possent  poenas  in  professores  istarum 
sectarum  institutas. 

Objicies  tertio,  Apostoli  usi  sunt 
Cifremonialibus  legis  veterisjam  pro- 
hibitis,  ad  alium  tamen  finem  quam 
Judyei  conversi  ex  praiscripto  legis  in- 
tendebant;  nam  S.  Petrus  Actor.  10. 
renuit  comedere  lege  prohibita,  et  Pau- 
lus  cap.  16.  circumcidit  Timotheum, 
eicap.  21.  observavit  legem  Puritica- 
lionis  Judaicae  ;  ergo  licet  ca^remoniis 
falsie  religionis  uti  ob  bonum  finem. 
>  Respondetur  primo  falsum  esse, 
quod  cseremoniee  legales  pro  tempo- 
t  re,  quo  iis  usi  sunt  Apostoli,  fuerint 
,s  prohibilae ;  quamvis  enim  statira  a 
promulgatione  legis  evangelicae  caere- 
monia3  legis  Judaicse  fuerint  mortuse, 
id  est,  nullam  efiicaciam  habentes  ad 
delendum  peccatum,  sicut  ante  ha- 
buerunt^.  aliquaj  saltem  ex  ipsis,  ut, 
verbi  gratia,  Circumcisio,  tamen  non 
erant  mortiferae,  id  est,  usus  earum 
non  erat  peccatum  mortaie,  nec  ve- 
niale  etiam,  ut  credo  ante  aliquod 
tempus  postea,  ut  in  materia  de  Legi- 
bus  communius  traJi  solet;  et  licet 
oppositum  hujus  sentiat  S.  Hierony- 
mus,  ejus  auctoritati  opponi  potest 
Augustinus  episl.  19.  qui  hanc  doctri- 
nam  habet  et  probat. 

Respondeo  secundo  distinguendo 
consequens,  quando  ex  hoc  non  se- 
queretur  moralis  conjectura,  et  pro- 
babilitas  possessionis  istius  faisa?  re- 
ligionis,  concedo  ;  quando  sequeretur, 
nego  consequentiam. 

llaque    quantum    ad     propositum, 

usus  islarum  ceeremoniarum  legis  ve- 

teris  non  erat  pro  eo  tempore  signum 

et  distinctivum    eorum,     qui   credebant 

.  Messiam  venturum,  et   non  venisse, 

ab  iis  qiii  oredebnnt   ipsura    vpnisso, 
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nec  susceptio  earura  aut  applicatio 
hoc  denotabat,  aut  per  se,  aut  per  ac- 
cidens  ;  et  pra^terea  ex  alio  capito, 
non  erant  ca!remonia3  institutae  ad 
professionera  legis  falscG  aut  mala?, 
sed  potius  legis  sanctiB  et  bona)  ;  unde 
nihil  impediebat,  quo  minus  iis  ute- 
rentur  tura  Apostoli,  et  absque  pecca- 
to,  et  absque  preejudicio  nostrse  con- 
clusionis,  donec  postea  per  determi- 
nationem  teraporis,  in  quo  erant  pro- 
hibita^,  et  consequenter  non  raortuae 
tantura,  sed  raortiferee,  reddebantur 
signura  distinctivura  credentiura 
Christum  non  venisse  a  credentibus 
ipsum^venisse. 

Dico  quarto,  Catholicus  potest  inter      ^gg 
ha^reticos    ad  vitandum   valde  grave  ^ggertio  4. 
periculura  mortis  aut  incarcerationis,  poJest'co- 
aut  raagnae  raulctse  pecuniariee  corae-    ^^^^'^/^,^ 

^  ^  carnes  ciie- 

dere  carnes  diebus  ab   Ecclesia  prohi-  bus  proia- 

^         bitis  quan» 

bitis,  nisi  quando  proponeretur  illa  doque. 
coraestio  ad  dignoscendum  quis  esset 
Catholicus,  quis  haereticus,  aut  in 
contemptura  Ecclesiee,  aut  sequeretur 
scandalura  notabile  aut  rationabile  ex 
coraestione  illa.  Hanc  tenet  Val.  1.  2. 
disp.  17.  qugest.  15.  pimcto  6.  Sanchez 
lib.  2.  cap.  4.  ?ium.  25.  Coninck  disp. 
15.  dub.  3.  fmm.  50.  Probatur,  quia  in 
tali  casu  non  esset  aliquod  praeceptum 
impediens  coraestionera  preeter  pra3- 
ceptum  positivura  Ecclesia) ;  sed  pree- 
ceptura  positivura  Ecclesiee  de  non 
coraedendis  carnibus  non  obligat  cura 
notabili  detriraento  vitse  aut  bonorura, 
sicut  nec  preeceptum  de  audienda  Mis- 
sa  diebus  festis ;  ergo  licite  in  tali  ca- 
su  quis  vesceretur  carnibus,  etiam  in 
ordine  ad  occultandam  religionem,  et 
vitandum  per  istam  occultationeni 
illa  detrimenta  gravia. 

Probatur  major,  quia  si  esset  aliquod      jo^ 
oliud  prfpceptum^  in  tali  casu,  raaxirae 
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Vescens    prsecepium  de  ficle  confitenda,  aut  11011  Kcclesiae  ;     unde    nec   ob    periculum 

dfoYus^^je-  iieganda.  Sed  praceptum   confitendai  cujusvis  gravis   darani     lieri     debet, 

■'ne"at"fi-"  fif^ei  non  nccessario  urgct  in  ullo  casu ,  sicut   nec    quando    sequitur   rationa- 

<i*'™-      et  qui  vesceretur  carnibus  non  nega-  l)ile  scandalum  aliorum,  aut  inductio 

ret  fidem,  nisi  quatenus  non   confite-  eorum  ad  professionem  h»resis,  prop- 

rctur  illam,  aut  quatenus  faceret  ali-  ter   eamdom   rationem.    Tale     aulem 

quod,  ex  quo  alii  possentper  discur-  rationabilescandalum  vix  in  casu  con- 

sum  colligere,  quod  non  esset  fidelis  ;  clusionis  evenire     potest,  nisi  comes- 

sed  potest  facere  aliquod  tale,  quando  turus  carnes   esset  alias  suspectus  de 

non    necessario  infertur  inde  infideli-  fide,  tum  enim  hoc  facto   confirmaret 

las,  nec  ex   natura  rei,  nec  moraliter  merito  sententiam  aliorum  de  sua  in- 

ex  suppositione  circumstantiarum  ;  ex  fidelitate  ;  quando  autem  quis  non  es- 

comestione    autem    carnium    in    illis  set  sic  suspectus,  aut  non  esset  aliqua 

circumstantiis  non  necessario  infertur  alia    causa     aut    circumstantia,     ob 

bene,  etiam  moraliter,  quod  comedens  quam  quis  putaret    bene    sibi   licere 

carnes  diebus  Veneris,  aut  aliis  jeju-  comedere    carnes,   lum    absque    ullo 

nandis,    sit    infidelis   aut   ha^reticus,  pra^^judicio     fidei    posset    eas     come- 

quia  etiam  fideles  Gatholici  plurimi  ob  dere.  Quod  si  aliqui  essent  tam   sim- 

plurimas    causas    possunt   comedere  plices,  aut  qui  minus   considerarent 

carnes  illisdiebus,  ut  ratione  infirmi-  rem    quam     deberent,    proptereaque 

tatis  et  dispensationis;  nec  debet  esse  judicarent  ipsum  deficere  in  fide  sua, 

infirmitas  apparons,  et  valde  magna,  id  non  ipsius   contingeret   culpa,  nec 

saltem  quoad  apparentiam  externam,  propterea    ipse  cum    gravissimo   suo 

ut  patet  ex   praxi  communi  fidelium.  detrimento  deberet  cavere  eorum  of- 

Itaque  sicut  sine  pniijudicio  prajcepti  fensionem  et  scandalum,  praesertim  si 

fidei  potestquisnegare  se  Sacerdotem,  pauci  essent,  sicut  nec  deberet   cum 

quia  non  obstante  quod  non  esset  Sa-  tali  periculo  confiteri  se  Sacerdolem, 

cerdos,   posset   esse    Ghristianus,    ita  aut  sistere  se  coram  tyranno   inter- 

etiam   sine  prcTJudicio  ejusdem  pra-  fecturo  ipsum,  si  compareret  et   co- 

cepti    potest    quis    comedere   carnes  gnosceretur  Gatholicus,   quamvis  ali- 

coram  ha?reticis,  quia  non  propterea  qui  sine  ulteriori  fundamento,  sod  sua 

sequitur  quod  sit  hfEreticus,  aut  quod  culpa    putarent    ipsum    deesse    obli- 

non    sit    Gatholicus,    quandoquidem  gationi  confitenda?  fidei. 

ipsimet  Gatholici  ob  varias  occasiones         Adverlendum  autem  oporlere  peri-      {\ 

comcdunt  carnes  talibus  diebus.  culum  esse  valde  probabililer  immi- Peric 

.       .  j  •  Sllffi 

188.         Dixi  autem,  nisi  proponatur  comes-  nens,    nisi    comedantur   carnes,    ip- ad  v< 

Quando    tio  illa  cxpresso,  ut  cognoscatur,  quis  sumque  non    posse  commode   evadi.  di.in 

Cathoiicis  sit  GathoHcus,  et  quis   ha?reticus,   aut  Unde  vix  unquam,  aut  non  nisi  raris-  "j,|,\ 

"^nibur?'  i'i  contemptum  Ecclesia?,  quia  si  sic  sime  casus  hic  contingere   potest  in '™'"' 


ct 


proponeretur,     comestio   non    minus  praxi,  quia  semper   potest  quis   prx- 

quam  verbasignificarentprofessionem  tendero  alias  occasiones    non    come- 

luTresis,    aut  contemptum   Ecclosifr,  dendi  carnes,  ut  quod  officiant  stoma- 

quorum  utrumquo  per   se   malum  est  cho,  quod  magis  placeant  pisces,  aut 

indcpendenter    a    pra^ccpto    positivo  ova,  aut  alii  cibi,  aut  quod  velit  parce- 
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resumptibus,  autquod  promisit  alicui         Gonfirmatur,  quia   in   Hollandia  et      191. 

magno  amico   abstinere  aliquot  die-  Gallia,  etiam  pluribus    locis,  Gatholi- Gonfirma- 

bus    a    carnibus,    aut     alias    aliquas  ci  docti  adeunt  prjcdictas  conciones,  Connni^'-' 

similes  occasiones  juxta  locum,  tem-  nec  ullus  propterea  eos    reprehendit.   '°  ^da!^" 

pus,  personas  ;  qua  in   re  malim  esse  Gonfirmatur  secundo,  quia   Gatholici 

scrupulosior  quam    laxior,    et  magis  Romae    absque    scrupulo   vadunt    ad 

velim  innitiprovidentiae  divinae  quam  videndas      Juda3orum     ceeremonias , 

human*,    quando    non   omitterentur  etiam  ex  curiositate,  iisque,  dum   ab- 

media  humana  valde   directe,  et  per  solvuntur,   intersunt ;   ex    quo     patet 

se  conducentia  ad  evadendum  pericu-  non  requiri   gravem  causam,  ut  quis 

lum,  nec  fierent  directe,  et  ex  propo-  absolute  et  simpliciter  intersit   ceere- 

sitoilla,  aquibus  orirideberet,  quorum  moniis  falsse  religionis,  etiam  in  hse- 

neutrum  vix  potest  contingere  in  casu  reticorum   templo,  ut  exigere  videtur 

esus  carnium  ;   et  hsec  addo  propter  Sanchez   supra  num.   26.  qui   tamen 

nimiam  aliquorum  libertatem  qui  ad  fortassis  id  intelligit,   quando  ex  mo- 

primam  apparentiam  difficultatis,  non  do  quo  quis  assisteret,   non  dignosce- 

curant  transgredi  Ecclesiae  preecepta.  retur,  quod    non  instar  aliorum  pro- 

Dico  quinto,   licere  Gatholicis  adire  fessorum  falsse  religionis  assisteret  iis 

•  conciones  haereticorum,  et  eorum  cse-  cseremoniis. 

remoniis  interesse,  quando  in  hoc  non         Pro  quo  adverte  duobus  modis  posse    Duobus 

modis  po- 

esset     periculum    perversionis,     nec  quera    interesse   illis   ceeremoniis,  et   test  quis 

communis,    et    probabilis    eestimatio  etiam  concionibus.  Primo  sic^  ut  om-  caji-emo- 

quod  qui  id  faceret,  profiteretur  illam  nes,  etiam  qui  profitenturfalsam  illam 

.  fidem;  nunquam  tamen   id   licet,  ubi  religionem,  cognoscerent  quod  solum 

esset  talis  eestimatio  ob  quodcumque  curiositatis    aut    impugnationis,    aut 

•  periculum,  etiam  vitee  cavendum.  Haec  etiam  contemnendse  ac  videndse  istius 
■■  est  Auctorum  citatorum  pro  prsece-  religionis  causa  assisteret  et  adesset, 
i  denticonclusione;  etpatetprima  pars,  et  sic  Ghristiani  Romse  intersunt  cee- 

quia  iste  aditus  ex  natura  sua  non  est  remoniis  Judseorum,  et  docti  homines 

ita  malus,  quin  posset  optime  fieri  ob  in  Gtillia  adeunt  data   opera,  concio- 

plures  bonas  causas,  et  praecipue  ad  nes  ha^reticorum  ;  nec  ad  hoc  prseser- 

impugnationem  doctrinse  falsee;   nec  timquoadcseremonias  videndas  requi- 

est  ex  natura  sua  ordinatus,   tanquam  ritur  gravis  causa,  ubi  nullum  est  pe- 

signum  distinctivum  professorum  is-  riculum   perversionis  aut  approbatio- 

tius  falsee  professionis  a  professoribus  nis  illius  doctrinee  ac  religionis  falsae. 
religionis  veree;   ergo    nihil  impedit         Secundo  sic,  ut  ex  modo  assistendi 

quominus  aliquis  absque  peccato  pos-  nemo   posset  cognoscere,  quin  eeque 

sit  adire  istas  conciones,   et  interesse  bene  profiteretur  illam  religionem,  et 

caeremoniis,  quando  non  esset  timen-  ejus  coIenda3  causa  adesset,  ac  cseteri 

dum  rationabiliter  de  perversione,  aut  cultores  qui  adsunt,  et  in  hoc  sensu 

quando     ex   circumstantiis    loci    aut  omninocredo  requiri  gravem  causam, 

temporis,  vel  ordinatione   aliqua  spe-  et  nullo  modo  sufficere  curiositatem. 
ciali,  non  esset  pnedicta  cfistimatio  de         Secunda  pars  est  eorumdem  aucto-      jg^ 

sic  adeuntibus.  rum,  et  patet,  quia  tenetur  quis  sem- 
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Probatur  per  vitare  proressionem    falsae  religio-  relicus  prtRoiperet  omnibus    iis  inte-  Prc 

^^pai'4/    nis,  et  moralem  negalionem  positivam  resse.   Haec    est    communis,    et  patet      i 

quis"Ren!-  ^^^^^  Yepsi,   ut  patet  ex   dictis  in  toto  prima   pnrs,  qiiia  sic  communicando 

i^^^'!^!]'^'!^^^®  lioc  qua3sito,  etinmsi  alias  mori  neces-  in    illis  cseremoniis   ordinatis  ad   cul- 

npgiitio-   j;g  esset.   Deinde  tenetur  quis  non  ex-  tum  et  professionem  istius  religionis, 

iiem  posi-                                                                 '  "^                                                        c             1 

tjvaiuCdei.  ponere  se  periculo  perdendi  fidem,  aut  utcretur  cceremoniis   fal^-ae  religionis, 

peccandi,  sed  tamen  nisi  esset  pericu-  ot  externe  profiteretur  illam,  quod  su- 

lum  moraliter  manifestum,  non  debe-  pra  dioto  tertio   negavimus  licere,  et 

ret  ad   ipsum   vilandum  subire  jactu-  certe    omnes   moraliter  existimarent, 

tl°"i)rricu-  ^^^  vil^'^  ^^t  bonorum  ;   unde  ad  ha;c  quod  id  faoiens  esset  istius  religionis. 

^'J"JjJ.^'|^"^  servanda,  quoties  necesse  esset,  posset  Seounda  pars  etiam  patet,   quia   in  Pro 

lidpiespati  q^^ij,   etiam    simplex   et    indoctus,    si  talibus  circumstantiis,  qui  ingredere-      p 

detriinen-     »                                      ^  ^                                  Ir 

ta  inagna.  nihil  impediret  aliud    preeter    pericu-  tur  illa  templa,  et   assisteret  illis  cae-  i 

ne  inirre-                                                         ...  i                 -i          ' 

diaiitur   |um  lapsus,  adire concioncs  hffjreticas,  remoniis,   supponeretur    ab   omnibus  i. 

rum  tein-  quando  pra^sertim  orationibus    et  fir-  id   facere,    vel     quia    revera   ])utaret  so'sj 

^*  ^"      niis  propositis  non    credendi,  aut  non  illam  religionem  esse  bonam,  vel  quia  J^')^ 

attendendi  ad  ea  qu8R  pra'dicarentur,  vellet  obedire   Principi   in  ordine    ad  ■ 

aliisquo  diligentiis  se    nnte  muniret,  finem  ab  illo  intentum,  sed  non  potest      c 

quamvis    remaneret     aliquod    adliuc  quis  facere  id    ex  quo  seqtieretur  talis 

mortale  periculum  ;  sicut  enim  servus  a^stimatio,  tam    communis,    et   bene 

qui  habet  in  aedibus  Domini  oooasio-  fundata,  de  se  ipso. 

nem    proximam    peccandi,    quamvis  Confirmatur  hoc,  quia  non  licet  per  Cnnf 

peccavit    semel    aut   iterum,     potest  se  dare  auctoritatem,  aut  concurrere    iic< 

non    deserere     illam     servitutem,    si  ad  conservationem  fidei  falsae,  neo  as-     lei 

aliunde  commodam    habere  non  pos-  sumere  signum,  sive  ex   natura  sua, 

sit,  prtcsertira  quando  concipit  propo-  sive  ex  coramuni   institutione  distin- 

situm  firmum  non  peccandi  et  utendi  ctivura  haeretici  a  GathoUois,  ut   patet 

opportunis   remediis   cavendi    pecoa-  ex  dictis  ;  sed  alterutrum  horura  fieret 

tum  juxta  directionem  Confessarii   al-  obsequendo  Prinoipi  aut  Magistratui  ; 

teriusve  viri  boni    et  prud<^ntis  ;  licet  ergo  non  licct  ipsis  obsoqui. 

omnibus   his  non  obstantibus  sit  ali-  Confirmatur  seoundo,    quia  in   Hi-      i 

quale  perioulum,  imo  et  magis    proxi-  bernia    Catliolioi    magnam     subtMint    Hih 

mum,   et  mmus  moraiiler  nievnal)ile,  jaoturam   bonorum  et  incarcerationis  tinnt 

quam  perioulum  sequens  ex  assisten-  ex  eo  quod  non  velint.  etiam  raris  vi- , 

tia  ad  conoionem   ha^reticam  ;  ita  in  cibus,templa  Protestantium   adeundo ', 

proposito  dioendum  est.  obsequi  Prinoipi,   et  si  adirent,  quan-  ' 

Dioo  sexto,  non    licere  adesse  ca^re-  tumvisaliospeciali  raodo  non  concur- 

1        F      1 

.'     moniis  ha^reticorum  in  suis    Terapiis  rerent,  cantando  aut  acoipiendo  oom- 

Asseitio  6.                                                                                          r  1                                                 I 

Non  iicet   pnrticulari   modo  ctira   iis  in    iisdem  raunionem,    nihil    incurrerent   detri- 

communi-  .  .         . 

care  cum   communioando,    verbi    gratia  sic.  ut  raonti ;  et  tamen  omnos  tenentcommu- 

in  suis  c»- simul  canlarot  l^snlmos.  ant  aliasora-  niter  quod  nnn  solum  l)ene   rt  ohris- 

Non°i?ceT  IJf^nf^s  externas  recitaret,  aut  acoiporet  tiano  faoiant  non  adeundo,  sed  etiam      4 

g'g^-',"^|'.|"""  oonim     onmmunionem,    nec     ctinm  quod   peccarent  si    adirent,  etsi    nnn 

Pnii.ipe    q:inndo  Princeps  aut  Magistratus  ha3-  palerentur,  ot    qui  ex   fragilitnte   ali- 
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quando  condesoendunt  Principis  vo-         Dices,    si    Princeps     per    edictum      196. 

Uintati  pro  malisGutholicis  communi-  suura  quo  pPcBciperet  adiri  ha^retico- Noniu^eret 

terhabentur;   erero  sienum  est  quod  rum  templa,     non    intenderet  propa- Pi-incipiin 

°  °  '       .  ..  .  p        •  p    1  1-     i'Oc,  etiam 

non  licet  in  hac  re  obodire    Principi.  gationem  aut  professionem  falsse  reli-    exteme 

11  1        •    •!  t        T     tantum  re- 

Et  heec  quidem    confirmatio   convin-  gionis,  sed  solummodo  civilem  et  poli- qun-entici. 

cetevidenter  non   licere  in   llibernia  ticam  obedientiam,  idqueexterne  pro-  die/iurin!' 

adire   cseremonias    Protestantium    in  fiLeretur  in  ipso    suo  edicto,  tum  non 

templis    hoc    tempore,    quo    viget  ibi  sequeretur  ex  obedientia  et  conformi- 

ista  sBstimatio,    nec  in   ullo  alio  loco,  tate  cum  ipsius  edicto    propagatio  aut 

ubi  vigeret.    Sed    posset   videri   quod  professio  falsae  religionis,   nec  negatio 

non  sufficeret  ad   ostendendum  quod  verse,  quia   nemo  deberet   existimare 

generaliter  ubi    prseciperet    Princeps  quod  obediens  in  tali  casu  id  intende- 

adiri  caeremonias  illas,  non  liceret  ob-  ret,  aut   etiam  prse  se  ferret  externe, 

sequi,   nam  posset  quis   dicere  quod  sed  tantum  civilem  obedientiam,'quam 

ista  aestimatio  communis,    quse  est  in  deberet  Principi,  quoties   non  praeju- 

Hibernia,  non  habuerit  in  initio,  tam  dicaret  animse  suse  aut  Tidei ;  ergo  in 

sufficiens  fundamentum,  quam  requi-  tali  saltem  casu  liceret,  Principe  im- 

reretur,  licet  jam  ob  continuationem  perante,  adire  templa  hgereticorum. 
ejus  obliget,  sicut  miilta  alia   ex  con-         Respondeo,  negando  sequelam,  quia 

suetudine  obligant,  qu*  in  initio   con-  cum  illo  quod  praecipit  externe,   con- 

suetudinisacquirendse  nonobligabant,  jungitur  ex  natura  rei  propagatio,  aut 

et  contra  multa  ex   consuetudine  non  autorisatio  istius  falsae  fidei,  quamvis 

obligabant,    qu8e  in    initio  ejus   obli-  Princeps  diceret  se  non   intendere  il- 

gant,  ut  communiter    doceri   solet  in  lam,  et   quamvis   revera   etiam    eam 

materia  de  legibus.  non  intenderet,  ut  patet;  ergo  nonpo- 

Sed  tamen  non  est  verisimile  in  hu-  test  quis  obedire,    quin   concurrat  ad 

jusmodi  re  tanti  momenti,  ex    cujus  autorisationemautpropagationem  ejus 

praxidependebant  vita  quandoque,  et  quamvis  eam  non  intenderet,   nec  ab 

semper  gravissima  bonorum  jactura,  aliis  intendere     a^stimaretur.     Itaque 

inlroductam  fuisse  talem  consuetudi-  quemadmodum    comburens     domum 

nem  aut  aestimationem,   tam  preejudi-  intenderet  bouum  aliquem   finem,  ut 

ciosam  carni  et  sanguini,  nisi  adfuis-  omnibus  esset  notum,  nec  per  se  in- 

set  sufficiens  fundamentum,    propter  tenderet  damnum  proximi,  non  posset 

quod  in  ipso  initio  ejus  introducenda?  tamen  licite  comburere  domum,  quia 

videbatur  aliter   fieri    non    potuisse;  ex  natura  rei,  actu  combustione  con- 

fundamentum  autem  erat  quod  prse-  jungitur  damnum   proxirai,  licet  ipse 

misi,  quia  quando  quis  visitaret  illa  illud  non  intenderet  per  se,  nec  etiam 

templa,  Principe   imperante,   eo  ipso  cestimaretur  intendere  ;  ita  similiter  in 

externe  ostenderet  se  parere  Principi,  proposito  dicendum  est. 
et  positive  concurrere  ad  finem  ab  ip-         Deinde   quamvis    princeps   externc      197, 

so   intentum   propagandai    et  aulori-  pra3  se  ferret  non  intendere,  nisi  me-    Seinpei- 

zandte  aut  profitend.-e  falsa^  religionis,  ram  civilem  obedientiam    sine  Jetri-    di^smu"' 

verccque  negandf/i,    quamvis    interne  mento  (idei,  tamen   nou    deberet  quis    jube^ntes 

apud  se  id  non  intenderet.  ipsi  credere  ;  tum  quia  posset  illam  ci-  tfam^^cil-e- 
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moniishse- vilem   obedientiam   probare  iri    raille         Rursus  communicalio    in  cseremo-      1! 

trnderebo- aliis  rebus  mere  civilibus,  et  non  ha-  niis  externis,    quando    cognosceretur  Conn 

numj.ffire-  jjenlibus  connexioncm  cum  fide  et  re-  quod  fieret  absque  animorum  conson-  ^crpr 

liffione,   nec  esset  ulla   ratio,    cur  in  su,    aliis   nempe    existimantibus    eas  nis  q 

"  .  .......       do  I 

hac  materia  determinata  eam  exigeret,  caeremonias  esse  perniciosas,  aliis  uti-  reipu 

nisi  in  favorem  fidei  falsa^  ;  tum  quia  les  et  proOcuas,  non  est  ullius  beneficii 

ex  mera  obedientia  civili  in  hac  ma-  et  emolumenti  pro  Principe   aut  Rei- 

teria,  nisi  inde   sequeretur  detrimen-  publica  ;  ergo  non  est  verisimile,    nec 

tum  religionis    ver»,   et  augmentum  credendum  quod  cum    tanta  subdito- 

falscC,   nihil    emolumenti    posset   ipsi  rum  molestia  et  dispendio  eam  pra^ci- 

accrescere,     aut     securitatis     magis,  se   intenderet   in  sao  ^■preecepto,  •  nisi 

quam  si  prfcstaretur  in  aliis  materiis,  quatenus  ex  ea  saltem  externe  daretur 

utvidetur  satis  clarum.   Sed  non  est  intelligi    quod    interne     convenirent 

verisimile  quod  Rex  aut  Magistratus  communicantes  in  iis,  aut  sequeretur 

vellent  exigere,  cum  magna  subdito-  paulatim  ex  ea  propagatio  religionis 

rum  molestia  et  jactura    obedientiam  falsae,et  diminutio  vel  extinctio  verae, 

in  una  re  potius   quam   in   alia,    nisi  et  consequenter  alterum   horum,  vel 

speciale  aliquod  emolumentum  orire-  utrumque  deberet  etiam  principaliler 

tur  ipsis  ;  ergo  scmper  prfcsumendum  intendere  ;  unde  nec  in  casu  proposito 

est  quod  intendant  bonum  religionis  etiam   quis  posset  obedire.  Quod  effi- 

falsa^  etdetrimentum  vera3,  quamvis  caciter  confirmatur  auctoritate  Pauli 

externe  id  prae  se  non  ferrent.  Quinti,  qui  expresse   negat  licere  An- 

Quod  si  dicatur  emolumentum  par-  glis    ullo   modo    parere    edicto    regio 

ticulare  ex  illaobedientia  secuturum,  pra^cipienti    hujusmodi    obedientiam 

nimirum    conformitatem  subditorum  civilem. 

in  Cccremoniis;   contra,    quia   si    hoc         Adverte  tamen,  his  nonobstantibus,  C»"" 

tnnlum  intenderet,  potius  deberet  or-  posse  aliquem  licite    adire   hcTretico- " 

dinare,  ut  professores  sua3  Religionis  rum  templa^    etiam  vigente   Principis  tica  j 

concordarent  se  cum  Catholicis,   quia  praicepto,  dum  utuntur  suis  Cccremo-       p, 

quandoquidem  illi  non  ducant  sibi  re-  niis,  cum  tali    tamen  destructione  in 

ligioni,    seu     non    timeant    peccare,  modo  iis  assistendi,  ut  omnes  commu- 

adeundo  cajremonias  nostras,  non  vero  niter  cognoscerent,  quod  non  adcssent 

ducamus  religioni,  et  timeamus  pec-  tanquam  concurrentes,   aut  commu- 

care  adeundo  Cccremonias   hceretico-  nicantes  in   iis,  aut  externe    honorcm 

rum,  facilius  et  minoricum  dispendio  illis  deferentes,  aut  obsequentes  Prin- 

reipublica}   ordinaret,    ut    professores  cipi,  sed  instar  curiosorum   speclato- 

falsae  religionis  conformarent  se  nobis  rum,    in   quo   tamen   faciendo,     non 

qnam  ut  nosconformaremus  nos  ipsis;  solum  respici  debet   cognitio  eorum, 

unde  si   hoc  non  faciat,   signum    est  quai  suntin  Ecclesia,  sed  eorum  etiam 

quod  aliud  intendat,  quam  communi-  qui  non   sunt,   et  vident    egredienles 

cationem  in   ca^remoniis  externis,  et  aut  ingredientes  ;  nam  non  debet  quis 

prc-csortim  id  manifestum  est  cum  im-  per  ingressum    aut  egressum    hujus- 

j)cdit  exercitium  nostric  rcligionis  ve-  modi    scandalizare,     pra^sertim    sine 

raB.  gravissima   causa,  qualera  non    pos- 
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sent    habere,   qui    hoc   modo   adireiit  credo  etinm    in    Anglia,    a^stimantur  Non  licet 

templa,  et  adessent  ca)remoniis  falsee  famiili    manentes     cum    dominis    in      nia. 

religionis.  templo  conformare  se  decreto    Regis, 

Kx  hoc  autem  ultimo  casu  Coninck  et  illi    religioni,  unde    nec    coguntur 

supranum.  62.  ait  famulos  ac  famulas  solvere  istam  mulctnm,  quam  tenen- 

hiBreticorum  posse  comitari  dominos  tur  solvcre,  qui  se  non   conformnnt; 

ac    dominas    suas    ad     ha^reticorum  ergo  uon  possunt  sic  manere.  Dico  au- 

templa,  in  iisque  adesse  cseremoniis  tem  manere,  quia  possunt   sine  dubio 

3orum,  quando  id  sine  gravi   incom-  in  initio  comitari  ad  templa,  dominis- 

modo  omittere  non  possunt,  ita  tamen  que  in  suis  locis  relictis,  egredi,  et  sub 

n    iis  se  gerendo,  ut  solum   dominis  finem  iterum  redire,  ut  exeuntes   do- 

?ui«,  non  autem  cseremoniis  illis   re-  minos  comitentur,  quia  hoc  faciendo 

/erentiam  exhibere  videantur,  aitque  potius  directe  significant    se  non  pro- 

'am  esse  sententiam    Pesantii,    San-  fiteri  illam  religionem,  quam  profiteri, 

;his  et    Malderi,  quos   et  citat.    Sed  ut  patet. 

!erte   quamvis,  si   ita  se  gererent  in         Confirmatur    secundo,    quia    nulla  Communi- 

emplo,     ut   viderentur    externe    non  assistentia    in  templo   potest   dominis  *^^is  no^"' 

!ommunicare  in  illis  caeremoniis  di-  servire    communiter,    nisi  assistentia  fn^^temSo 

■ecte,  aut  indirecte  adesse,  sed  solum  talis,    qualem   alii  servi    heeretici,   ut  ^''!  ^f-^^" 

ittendere    ad     obsequia    dominorum  plurimum,   in  templo    adhibent ;  sed 'i"^'"  ^'^^^" 

*  giosa. 

uorum,    et    circa   caeremonias    illas  talis  est  religiosa,  ut  patet,  ergo  talem 

nere  instar  spectatorum  preedictorum  communiter  exigunt  domini  servorum 

luriosorum    se    habere,  non  dubitem  Catholicorum   ab  illis ;   talem    autem 

d  posse  iis  licere;  tamen  in   Hibernia  causam    non    possunt    sine    peccato 

ut  Anglia,  non  credo  casum  in  pra-  prsestare. 

:i    posse    contingere    ordinarie,    nec         Dixi  autem  communiter,  quia  si  ca-      201. 

loctrinam  hanc  propterea  ad   praxim  sus  contingeret,  inquodominus  esset    Quando- 

cTvire.  Ratio  est,    quia   illi  hoeretici  ita  afTectus,  ut  non  posset  erigere   se,  '^"licer^e.^'' 

[ui  exigunt  assistentiam   famulorum  aut  sedere,  sine  adjutorio  servi,  aut  ut 

n   Eccle^ia,  id  exigunt  communiter,  dignitas   ipsius  exigeret     concursum 

^el  ut  ipsi  famuli  vere  conforment  se,  servi  ad  sessionem  et  stationem,   nec 

!t  communicent  istis  cseremoniis,  vel  posset  aliquis  alius  reperiri,  qui  in  or- 

it  videantur  aliis  communicare,  nec  dine  ad  hoc  assisteret,  fortassis  posset 

ilia  assistentia   in  teraplo    posset  ad  Catholicus  famulus  adesse  saltem  ali- 

loc  servire  quam  talis,  ex   qua  colli-  quolies  ;  sed   raro,    quia  in  tali  casu 

jeretur  externe  quod  religionis  causa  possent  omnes  rationabiliter  colligere, 

idessent;  ergo  assistentia  famulorum  quod  adesset   solum    propter   domini 

n  templo,  quae  in  praxi   communiter  obsequium  necessarium,  et  non  prop- 

jxigitur,  non  potestpraescindereabcx-  ter  ca^remonias  aut  religionem  illam, 

erna   significatione  assistentiae   reli-  prcPsertim  si  raro  tantum  sic  adesset, 

jMosee,  ut  ita    loquar,  nec  consequen-  nam  ex  absentia  aliis  vicibus  et  defc- 

er  adhiberi  potest  etiam  ad  vilandam  ctu  pra^senti   aliorum   famulorum  no- 

^uamcumque  jacturam.  cessitatemque  domini  id   sufficientep 

Conlirmatur,  quia  in  Hibornia,  el  ut  colligi  posset.  Si  vero  sjepissime  ades- 
ToM.  XV.  10 
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set,  nec  exhiberet  aliqaod  signam  ex- 
ternum,  quo  declaruret  suam  men- 
tem,  aliique  colligerent  quod  non  gra- 
tia  domini  solummodo  assisteret, 
quamvis  revera  a  parte  rei  ejusgratia 
assisterel,  non  credo  licere  illam  prai- 


bet  si  minister  utatur  tum  ceeremoniis 
su*  religionis,  nam  si  id  faciat,  con- 
trahentes  communicant  cum  ipso  in 
illis  ca3remoniis  saltem  externe,  quod 
nulla  ratione  licet.  Si  autem  non  ula- 
tur  talibuscffiremoniis,  quandoquidem 


sentiara.   Nec  refert  exemplum   pra?-  ipse  non   adhibeatur,  sicut  nec  adhi- 

missum  Naaman  Syri,  quia  non   fuit  botur  ipsemet  Catholicus  Minister,  ut 

prajceptum      rogium      assistendi     in  causa  istius  contractus,  aut  ut  confe- 

Templo   co   loci,  sicut  est   in    A.hglia  rens  gratiam   sacraraentalem,  sed  ut 

et  Ilibernia,  nec  assistentia  illa  ipsius  quasi  testis  publicus,  fortassis  gravi  id 

fuit  signum  distinctivum.  urgente  necessitate  possit  iniri  malri- 

Nec  etiam  refert  quod  Tertullianus  monium,  eo  prasente. 
lib.de  idololatria,  cap.  10.  asserat  licere         Oico  septimo,  aut  iu  nullo  casu  licet 

famulis  assistere  dominis  sacrificanti-  uti  vestibus  destinatis  per  se  ad  cul- Asi 

bus,  etexhibere  iis  civilia  ministeria  ;  tum  falsa?  religionis,  ut  sunt  ea,   qui-  ut 

nam  hoc  intelligendum  est,    quando  bus  ministri    idolorum    utuntur  suis  pei 

talis  assistontia  non  esset  signum  dis-  ca'remoniis  ;  nec  etiam  ullis  vestibus  ci^ 

tinctivura,  nec  esset  moralis  signiQ-  ini^titutis  ad    dignoscendum   professo-  nfg 

catio  istius  falstc  religionis.  res  falsae    religionis    a    professoribus    ^ 

Ex  his  tamen  non   est    inferendum  verae   religionis;    nec  etiam  vestibus,  i>a5 

quin    liceat   Gatholicis    precari    bene  quibus    Sacerdotes     falsffi    religionis    c 

maritatis  more  hffiretico,  corumadesse  communiter    utuntur    extra    tempusii 

nuplialibus   conviviis,    ac     haTclico-  cffiremoniarum  facicndarum,    et  qui- 

rum  funera  prosequi,  ad   sepulturam,  bus   a   reliqua  multitudine   discrimi- 
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aliaque  similia  obsequia,  quic  secun- 
dum  se  abstrahunt  a  cultu  religionis  ; 
nec  sunt  signa  distinctiva  praestare, 
quia  id  nullo  modo  est,  aut  censeri 
debet  protestatio,  aut  professio  falsa^ 
religionis,  aut  nogatio  vera^*. 

Majorost  difficullas  an  liceatCatho- 
licis  inter  haToticos,  degentibus    con- 


nantur;  nec  vestibus  institutis  a  re- 
publica  aut  Principe,  non  in  signum 
profitendse  fidei,  sed  in  signum  dis- 
tinguendi  eos,  qui  profitereutur  fidem 
illam,  ab  aliis  qui  non  profiterontur  ; 
bene  tamen  possetquis,  gravi  urgente 
necessitate,  utivestibus,  quibus  com- 
muniter  utuntur  soli  infideles,  non  ut 
Irahoro  raatrimonium  pra>sonlo  miiii-  professoros  sure  fals»  fidei.  sed  ut  ho- 
stro  ha-retico  tanquam  ministro  istiiis  mines  talis  partis  mundi,  quibusquo 
contractus,  sive  partiali,  ut  cumades-  propterea  uterenlur,  quamvis  iioii 
set  alius  ministerCatholicuis,  sive  t(jla-     esscnt  infidoles. 

li,  mI  cum  non  adesset  alius;  sed   ros-  Priraa  pars  Iiiiju-    coiiclusionis    cst   Pi 

poiulenflum  ost  cum  C-oninck  et  Mal-  exprosso  Suarii  ^//.vyy.  i4.  sect.  5.  Co- '"' 
dero  supra  id  non  licere,  quia  hoc  fa-  ninck  (//.7).  15.  dub.  3.  num.  05.  et 
ciendo  exlcrno,  snllem  quis  agnosco-  communior  contra  Sanchem  dub.  5. 
rcl  minisleriuai  ojus,  atquo  adoo  ^nprn  rap.  4.  uuni.  20.  Azor.  {.  Moral. 
religionom,  cx  qiia  sola  habot  lalo  ////.  S.  cap.  27.  (puvst.  i.  Probatur, 
niinisloriiim,  qiiod  maxime  locum  ha-     quia    alias  liceret    incensare.  idolum, 
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nam  ista  incensatio  ex  natura  rei  est, 
tam  differens,  ac  usus  talis  vestium, 
et  quia  uti  talibus  esset  significare 
expresse  se  esse  cultorem  talis  reli- 
gionis,  non  minus  fere  quam  incen- 
sare. 

Secunda,  tertia  et  quarla  pars  est 
Cajetani  m5M/7z.  yer6o  habitus,  Anto- 
nini  2.  part.  tii  12.  cap.  0.  Sylvestri 
verbo  k\iO%[n.2>\di,qu3est.  1.  n.  4.  An- 
o-eli  verbo  infidelitas,  nitm.  4.  Navarri. 
?«/?.  11.  n.  27  Toleti  lib.  4.  siim.  2. 
contra  Suar.  disp.  14.  sect.  5.  Go- 
ninck  ;2wm.  66.^^  ?ium.  72,  Azor.  1. 
Moral.  lib.  8.  cap.  27.  qu3est.  4.  San- 
chez  supra  cap.  4.  fium.20.  qui  in  ali- 
quo  casu,  nimirum  quando  infideles 
aut  ha^retici  vellent  interficere  Ghris- 
lianos  omnes,  et  aliquis  assumeret 
i^estes  distinctivas  ad  salvandam  vi- 
iam,  putant  licere  uti  illis  vestibus. 
3ed  probatur  manifeste,  quia  ad  sal- 
^'andam  vitam  non  liceret,  etiam  cum 
Kquivocatione  uti  verbis  significanti- 
Dus  quod  quis  profiteretur  fidem  fal- 
;ara  ;  sed  utendo  istis  vestibus  specifi- 
3atis  in  secunda,  tertia  et  quarta  par- 
;e  conclusionis,  fieret  talis  manifes- 
^atio  ;  ergo  non  licet  iis  uti  in  illo 
3asu. 

Dices  primo  cum  Suarcz  non  esse 
idem  de  vestibus  ac  de  vocibus,  quia 
voces  non  habent  alium  usum,  quam 
significare,  vestes  vero  sic  ;  unde  ves- 
tium  usu  potest  abstrahi  a  signitica- 
tione,  non  vero  usus  vocum.  Sed  ha3C 
probatio  nimium  probat,  ut  bene  ad- 
vertitGoninck,  nam  cerlc  ex  ea  sc- 
lueretur  quod  quis  posset  negare 
Pidem  verbis  «quivocis  aut  amphibo- 
logicis,  quia  cum  talia  verba  habeant 
iiHum  usum,  quam  significare  nega- 
lionem  fidei,  nempe  significaro  illud 
[lUud,    ({uod     ajquivoce     significant, 


possent  ahstrahi  ab  ilia  significatione 
ncgationis  fidei,  et  sic  liceret  iis  uti 
ad  salvandam  vitam  contra  omnes. 
Deinde  etiam  eadem  ratione  liceret 
utivestibns,  perse  ordinatis  ad  cul- 
tum  idolorum,  quia  habent  etiam 
alium  usum,  ut  arcere  frigus,  tegere 
partes  corporis  tegendas. 

Dices  secundo  cum  Coninck,  vestes      206. 
illas,  licet   in  aliis  circumstantiis   si-    Repiica 

.  o  L  c        ■  L  Coninck 

gnuicarent    protessionem     externam  rejicitur. 

falsae  religionis,  non  tamen   in    casu, 

quo  quis,   irruentibus  infidelibus  in- 

terfecturis,   iis   veteretur,     quia   tum 

potius  significarent,   quod   utens   vel- 

let  latere.  Sed  contra  primo,   quia  sic  ^l  liceret 

'■  '  auquando 

in   tali   casu    posset    Ghristianus    uti   ^ti  vesti- 

bus    dis- 

vestibus    ordinatis   ad   cultum    idolo-  tinctivis, 
rum,    quia   tam   bene  istae  vestes  in  etiam  ves- 
illo  casu  et    circumstantiis  deberent    natis°ad' 
solum     significare     intentionem     la-  idoiorum. 
tendi,  non   vero    professionem    istius 
cultus,   ut   patet  a  paritate    rationis  ; 
sed  ipsemet  Goninck,  qui  utitur  prae- 
dicta    replica   pro    fundamento     suae 
sententise,  tenet  non  licere   uti   vesti- 
bus  ordinatis  ad  cultum  idolorum    in 
tali  casu  ;  ergo  nec  licet  uti  illis  aliis 
vestibus. 
Gontra  secundo,  quia   nulia  est  ra-  Rejicitur 

,  .      .  2.  Utens 

tio  cur  per  illas  vestes  non    existima- taiibusves- 

,     .     p  1    I  •         -n  II      tibus  judi- 

rent  ialideles  in    illo  casu,  quod  sal-  candus  es- 

I  t  i      u  i  •  set    neeafe 

tem  externe,  et  ob  metum,  quis  pro-  fidem. 
fiteretur  fidem  falsam,  tam  bene 
quam  per  verba,  aequivoca  saltem  ; 
ergosi  per  talia  verba  significaretur 
in  illo  casu  talis  professio,  etiam  si- 
gnificaretur  per   illas  vestes.  Nec  re-  Disparitas 

Coninck 

fert  quod  dicat  Goninck  verba  imme-  rejicitur. 
diate  in  illo  casu  significare  professio- 
nem  fidei  falsa;,  et  negationem  posi- 
tivam  vera3,  per  vestes  vero  sigaificari 
tantum  occultationem  personiC,  nam 
in  primis,  lioc  gratis  dicitur,  et  prop- 
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terca  sio  posset  dici   quod    vestes  Sa-  cienler  concludente  ;    unde  alius  non 

criliculorum   ordiiiala^   ad   cultum  in  leneretur  cum   suo  gravi   detrimento 

tali  casu  significarent  immediate  oc-  cavere,  quominus  id  putarent  et  col- 

cullationom  pcrsonee.  ligerent.  Adverle  autem  non  esse  lici-   Q 

Confirmalur,    quia   non    occullatur  tiim  hunc  usum,  quando    prius  dubi-    *^i 

persona  per  illas  vestes  in   tali   casu,  tarctur  de  alicujus  religione,  et  essel 

nisi  quatenus  denolant  ipsum,  qui  iis  aliquis  de   ea  interrogandus,  quia   in 

utitur,   esse  istius    mahe    religionis  ;  tnlibus    circumstantiis    gestatio    ista- 

ergo  vestes  in  lali  casu  non  solum  si-  rum    vestium     in   codem    loco    esset 

gnificant  occullationem    personoe,  sed  surficiens  significatio  istius  fidei. 
etiam  et  quidem  principalius,  profes-         Dixi  aulem  in  hac  parte  conclusio- 

sionem  alterius  fidci.  nis,   gravi   iirt/enle   causa,  quia   cum 

207.         Probatur  secundo  conclusio,  quoad  ille  ipse  habeat  aliquam  speciem  mali 

Probatur  vGstes  iustitutas  pro  signo   distinctivo  annexam,    licet    per   accidcns,   vcrbi 

"ti"ve'sTi-^  inJidelium  seu    Increticorum  ab  infi-  gratia,  significalionem  alicjuam  U\\<iM 

t^ncti^is"  delibus,  quia  non  licet  adire  templum  religionis,  non  debet  quis   sine   gravi 

hffireticorum,   quando  est  signum  di-  causa  illum  adhibere,  ut  patet. 
stinctivum  etiam  ad    vilandnm    mor-         Ex  his   habetur  non  posse  quem,  iit   Nc 

tem   ;    ergo    nec   uti    istis    vcstibus,  secure  ambularet  inter  infidelcs,   ullo  bus 

quando     sunt  signum    distinctivum.  prai-textu     uti     vestibus     Sacerdotum  ^"1 

Si  hceret,  Antccedcns    est   ipsius     Goninck,   ct  carum  partium,  quihus  uluntur,    sivc  *"'' 

liceret  .  '  ^^ 

etiamadi-  communis    sentcntuc     Gonsequentia  in  suis   Sacrificiis,    sive  cxtra,   modo '"'* 

hrcrenco-  patct  a  paritatc  raliouis,  ct  sauc  qua-  sint  parlicularcs  Sacerdotibus  aut  re- 


rum. 


cumque  ratione  metus  mortis  posset  ligiosis  eorum  partium.  Bene  tamcn 
sufficere,  ut  usus  istarum  vestium  posse  quem  quando  putaret  alias  sc 
non  esset  signum  distinctivum,  ea-  non  posse  sccure  ambulare  intcr  illos, 
dem  scquerctur    quod   similis    metus     et  id  esset  ipsi  valde  necessarium,  uti 

efficeret,  ut  adire  temj)lum   hccrelico-  vestibus      communibus      infidclium, 

rum  non  esset  signum  distincti-  quando  tamcn  per  hoc  non  scandaliza- 
vum.  ret  alios  fidcles,    quorum    scandalum 

Licet  uti        Probatur  ultima  pars  conclusionis,  vitare  teneretur. 

Vjuibus^'  qu8c    cst    commuuis   cum     pra'dictis         Dico   octavo  :   Si  princcps   infidelis      o 

„*je"y}[|;;.  auctoritatibus,  quia  cum  talcs  vestes  pra^oipcrct   suis   subdilis  Ghristianis,  ass* 

•"'■ '"'"'^.'^"  non  sintullo  niodo  instituta'  ad  dcno-  nl  utercntur  aliquo  signo   particulari,  ,'*'!' 

les  soii.  i  '  I  !   1111  1 

tnndain     cxlerne   professionem    ejus,  ut  pilco,  vcrbi  gratia,    Havo,    dislinc- |, 

nihil     impedit   quominus,     gravi   ur-  lionis  gralia  ab  aliis  suis  sultdilis  non 

gente    necessilale,    quis    iis  vestibus  Ghrislianis,    quod    tenercntur  Ghris- 

utalur.   Ncc    rcfert  (fuod  nlii  putarent  tiani  in  omni    casu    eo   uti.    IIa?c   esl  ^ 

ipsiim,    qni    iis   utcretur,    cadcni    ra-  Cajctani  supra,  etauctorum  citatorum 

iionc.  qua   cxterne  prap  se  fcrrct   esse  pro   secunda,    tertia   et  quarta  j^arle 

homincm  ex  illis  parlibus,   etiam  esse  conclusionis  prirccdcntis,   contra  Gd- 

j^rolcs^^orcin     (idci    illarum    parlium,  ninck  snpra  ntf/n,  7(>.  Azor.    Suar.    ct 

quia  hoc  iion  colligoretiir  nisi    indirc-  Snnchcz,  stfpra.    Probatur,    quia  alias 

cle,  vel  mcdiante  discursu    non  sufli-  signilicarcnl  eo  non  ulcndo,  non  esse 
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se  Christianos  externe,  sed  potius  al-  siye,    et   idem    est   de   quibuscumque 

terius    fidei.   Gonfirmatur,    quia    non  aliis,  qui  proficiscerentur  ad   aliquas 

gerere  tale  signum   essot  signum    in  partes    inlidelium,    fidei    seminandae 

tali  casu  alterius  professionis,  non  sc-  causa,    non     debere  confiteri     fidem 

cus  quam  ipsum  gerere  esset  signum  Tyranno  eos  interfecturo,    quia  scili- 

Cbristiance  professionis  ;  ergo   ex  dic-  r  et  non  essent  ulli  fidelos  in   illis  par- 

tis  sequitur  quod  deborent  obedire.  tibus,  (suppono  enim  quod  non  essent 

Confirmatur  secundo,  quia  ex  dictis  alii  proeter    interrogatos,)  et    conse- 

non  licet  gerere    vestes  publica  auc-  quenter  propagatio  fidei   impediretur. 

toritate    institutas  ad    significandam  Itaque  in  tali  casu  confidendum  esset 

professioaem  fidei  falsee,  sed  quGBCum-  in  Deo,  et  sperandum  quod    ipse  pro- 

que  vestes  absque   signo  illo  particu-  videret  propagationi  fidei^  prout  juxta 

lari  essent  institutas,  tum    ad   signifi-  suam   providentiam    esset  expedieus, 

candum    professionem    falsam,     non  et  non  debemus  in    omnibus   casibus 

minus  quam   pileus  flavus  est  signi-  nimis    inniti    providenti*     humanee, 

ficativus  Romse  religionis  Judaicffi.  sed  in  multis  debemus  totaliter  fidu- 

Dices    cum   Coninck  talem  Princi-  ciam  et  spem   nostram  in  Deo  repo- 

pem  non  posse   obligare    cum    gravi  nere. 

jactura,  nt  quis  se    prodat ;  ergo  non         Deinde  Tyrannus  posset  preecipere 

teneretur    quis  ipsi  obedire.    Contra,  omnibus   suis    subditis    profitentibus 

quia  non  posset  similiter   obligare,  ut  suamfalsam  religionem,   gostare  ali- 

quis  interrogatus  ab  ipso  cum  gravi  quod  particulare  signum,  et  tum  non 

jaclurafateretur  fidem,   et  tamen  sic  liceret  Christianis    uti   tali   signo,    ut 

interrogatus    teneretur  ad     confiten-  patet   ex   dictis,  sed   non   minus  per 

dam  fidem,   non  quidem   ex  vi   prse-  hoc  cognoscerentur,    et  fieret    detri- 

cepti  Principis,  tanquam   rationis  for-  mentum  fidei,  quam  si   uterentur   si- 

malis  proxime  obligantis,    sed  ex   vi  gno,  quo    prseciperetur  ipsimet   uti  ; 

prfficepti  confitendae  fidei,  quod  sup-  ergo  illa  cognitio  et  detrimentum   ni- 

posita  ista  interrogatione  obligat.  Per  hil  facit  ad  rem. 

quod  patet  distinguendum  esse  ante-         Dices    tertio  cum   Suarez   eum    qui      ^ll 

cedens   repliccC,    vi    auctoritatis    suae  non  gestaret  illud  signum  nun  negare    Repiica 

prcpcise,     tanquam     ralione     formali  fidem  positive,  sed   tantum    negative  ^pH^^ei^cT- 

obligante,  concedo  ;  tanquam   condi-  se    habere    respectu   confessionis,    et  q^I''^-^^ 

tione  sinc  qua  non,    nego  antecedcns  positivae  negationis.  Sed  contra,  quia    gestaret 

r^  <->  '     t-  signum 

et  consequentiam.  sic  se  haberet,  qui  taceret  coram  Ty-  prffiscnp- 

,-,.  ,  tumaPnn- 

Uices  secundo  cum  eodem  :  seque-  ranno,     nec   fatendo,    nec    diffitendo  cipc  mora- 

retur  quod  omnes    Ghristiani   possent  fidem,  cum  interrogaretur,  et   tamen  reTfiS' 

cognosci  et  interfici,  et  sicquod   per-  non  liceret  ipsi,  ita  se    habere  secun-    p°''''''^- 

deretur  fides  in  illis  partibus,    quod  dum  Suarium,  ergo  nec  in   hoc  casu. 

psset  majus  tidei  detrimentum,   quam  Deinde  licet    in    hoc  casu  haberet  se 

esset  emolumentum  sequens   ex  con-  negativc,  physice  loquendo,    non   ta- 

fessione  ejus.   Respondeo,   si  haec  re-  men  moraliter  loquendo,  quia    perin- 

plica  qnidpinm  valeret  quod  probaret  de  esset  ita  se  habere,  ac  si  ordinare- 

eliam  Aposlulus  in    primoidio   Kccle-  tur,  ut  soli  infideles  gestarent   pileuni 
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flavum,  verbi  gratia,  quoante   omnes     quando  aliquicoram  nobis  fidGm  irri- 

uterentur  promiscue,    et   Christianus     dent,  aut  blasphemant,  quia  licet  non 

lamon  tali  pileo  uteretur.  speraremus     emendalionem     eorum, 

Non  dcbe-      Adverte  autem  non  debcre  Cliristia-     tamen    per    confessionem     externum 

rentChns- 

tiani  sta-  nos  statim  uti  ilio  signo,  sed  posse  eos     ejusdem  fidei,    quae    pateretur    detri- 

tim  uti  il-  .  '  .,,,,,.... 

lo  eigno.  eo  usquc  dissimularc,  donec  ultenus  mentum,  illa  blasphemia  et  irrisione, 
non  possent  pra^tendere  quod  non  quantum  in  nobis  esset  resarciremus 
fuerit  ipsis  sulficienter  notificatum  illud  detrimentum.  Quarto,  quando- 
illud  praeceptum,  quia  eo  usque  non  cumque  non  confilendo  videreturquis 
gerere  illas  vestes  non  esset  signum  negare  fidem.  Quinto,  ex  prapcepto 
distinctivum,  cum  deberet  potius  re-  positivo  Tridentini  sess.  2\.  cap.  12. 
fundi  in  ignorantiam  prsecepti,  quam  tcnentur  facere  professionem  fidei, 
in  falscG  religionis  professionem.  qui  recipiunt  beneficia   habentia   cu- 

Ex  his  habetur  a  fortiori  non  licere  ram  animarum,  et  qui  admittuntur 
uti  vestibus,  in  quibus  esset  depic-  ad  Canonicatus  et  dignitates  in  Eccle- 
tum,  aut  quooumque  modo  formatum  siis  Cathedralibus,  et  simiii  prajcoplo 
idolum,  ut  solet  esse  in  aliquibus  ves-  teuentur  ex  motu  proprio  Pii  Quinti, 
tibus  Gentilium,  nisi  saltem  sic  coope-  qpi  incipil  :  hi  Sacrosancla,  Doctores, 
riretur  idolum,  ut  non  videretur,  aut  Magistri,  Hegentes,  alii(]ue,  lam  Cle- 
nisi  externe  significaretur,    quod  po-     rici  quam  Laici,  qui  in  publicis  Aca- 

tius  iu  contemptum,    quam   in   obse-  demiis  universalibus,  aut  alibi  cujus- 

quium  quis  iis  utcretur.  vis  facultatis   Lectoris,     sive    Profes- 

212.         Dico  nono,   quemlibet  esse   obliga-  soris  ordinariara   cathedram   retinere 

Assertio  9.  tum  ad   confileudum    externe   fidem,  volunt. 

quis"ten°-  sivG  vcrbis,  sivo  uliis   signis,    multis         Addit  ad  hcoc  Suarcz  supra   sect.  1.      .j 

"conlireTl^  <^''^^^*^"^-  ^^''^"^^'  quoties   quis  udultus  pueros  baptizatos   statim  ac   ad  usum  q„j 

fidem.     (jy    novo    admitteudus  est  ad    Eccle-  rationis,  moraliter  loquendo,  pervene-  '|^" 

siam,  quia  Ecclesia  non  debet  admit-  rint,  confiteri  debere  externe    fidem  ;  '*'':"' 

tere,  nisi   externe   confitentem    fidem  sed  certe  non   videtur  hoc  esse  verum     «>< 

Ecclosia},  cum  non   possit  ipsi    cons-  de  alia  confessione.  quam  de  u-quiva-  cuib 

tare   de    occultn    dispositione    animi  lenti,  qua3  fit  per  exercitium  acluum.   usa 

ejus.  Secundo,  quando  externa    alicu-  qui  solent  fiori  a  profossoribus    fidei, 

jus  confessio     esset     nccessuria,    vel  ut  per   auditionem    Sacri,   confessio- 

valde  utilis    ad    alios   adducendos  ad  nera,  communionera,  et  similia    tom- 

fidom,  vel  confirmandos  in   lide,    vel  poribus  suis  ;  cum  enim  talis,  ut  sup- 

animundos  ad  lidem    publice   testan-  ponitur,  nunquura  anfe  profcssus  fuit 

dara  cum  opus  esset  ;   et    ha:!c    sane  falsara    fidera,     faciendo    suprudicta, 

obligulio  non  solum  videtur  miiii  esse  satis  significat  externe  se   credore  ve- 

charilatis,  sicut  revera  estsecundutn  ram    fidem,   quam    in   Daptismo   por 

oranes,"  sed    etiani     ipsiusmet    lidoi,  patrinos  proraisit  se  professurum. 
quiu  cum  obligot  ali(|uando  ex    so  ad  Addit  pra^terea  idom  Suarez  et   Go 

confossionom     externam     sui,      illud  ninck,     eura  qui     instruere     tenetur, 

tompus  est  opportunissimum    tompus  aiios.  in  fido  obligari  ad  profossionem  '„,„ 

exorcenda)  istius  obligationis.  Tertio,  externam  fidoi,  quia  non  posset  aiios  " 


i 
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instruere,  nisi  significfiret  se  credere.  Coninck   citat   pro  se  Lorcam  2.    2.  Maie  citat 

Sed  hivc.  ratio  nihil  valet,  posset  enim  disp.  24.  ?mm.  21.  el  22.  sed  non  bona  proTeLor- 

proponere  motiva  credibilitatis   mys-  fide,  quia  is  expresse  tenet  interroga-      '^^'"* 

teriorum  fidei,  quamvis  ipsemet,    nec  tum  in  tali  casu  teneri  ad  confessio- 

interne,  nec  externe  crederet,  etposset  nom,  quoties  interrogatio   fieret   tem- 

significare  aliqua  esse  in   Scriptura,  pore  pcrsecutionis,  quia  tum  publico 

Gonciliisac  Patribus  ;  sed  hsec  suffice-  exnmine  ageretur    Ghristi    causa,    et 

rent  ad  instruendos  alios,  sive  fideles,  interrogatus   vocaretur,    ut  testis,   et 

sive  infideles  ;  ergo  non   requiritur  ad  consequenter  omissio  confessionis  ce- 

hoc  illa  exlerna  confessio    fidei  ;   ita-  deret  in  injuriam  fidei.    Unde    mani- 

quc  taljs  non  deberent  aliam  exhibere.  festepatet  ipsum  non  refundere   illam 

externam    confessionem  fidei,    quam  obligationem  in  accidentariam,  illam 

ipsammet  instructionem,    quia  nihil  causam,  quam  alTert  Goninck. 
concludit  aliam    majorem   obligatio-  Probatur  prima  illa  pars  primo  ex      215. 

nem.  Scriptura  Luc.  9.  Qui  erubuerit  me  co-  Probatur 

Dico  decimo,   quemlibet    non    obs-  ram  hominibus.,  erubescam  et  ego  eum.   'toritate.'^ 

tante  quocumque  periculo,   leneri   ad  etRom.  10.  Corde    creditur   ad  justi- 

confitendam  fidem,  quando  a  Principe  tiam.ore  autem  confessio  fit  ad  salii- 

Tyranno  infideli,  aut  hseretico   inter-  tem.   Item    ex    Augustino  cujus    haec 

rogaretur  de  illa  publice,   et   etiam  a  vcrba  referuntur  in  cap.  (??/2'5r7?«*5  11. 

quacuraque    persona   publicam     ha-  quecsi.  3.  Qulmetu  polestatis  veritatem 

bente  aucturitatem  ;  non  vero   tene-  occuliat,  iram  Dei  super  se  provocat, 

tur  ad  respondendum,  si  interrogatio  quia  magis  timet  horninem  quam  Deum. 
sit  secreta  aut  facta  a  persona  privata.         Item,  ex  capite  Existimant,  et    cap. 

Prima  pars  est  communior  Theologo-  Nolite  timere,  edidem  causa    et   quaes- 

rum  cum  D.   Thoma  2.   2.   quasst.  3.  tione,  et  ex  Gypriano  aliisque  Patribus 

art.  2.  Aragon.    Sylvestro,   Angelo  et  eadem  veritas  colligitur. 

aliis  Summistis,  quos  sequitur  Suarez         Probatur  ratione,  quia  revera    nul-  Probatiu- 

disp.  14.  sect.  3.  niim.   4.   contra    Go-  lum  potest   assignari  tempus,  in  quo    Nuiium" 

ninckr/wjp.  15.  dub.  5.  num.  109.    qui  per  se  potius  obligare  posset  prsecep- migTs^^op- 

pufat  licere  per  se  in  tali  casu  negari  tum   affirmativum  confitendi    fidem,  p°^'}-Xo'^ 

posse  fidem,  .sed  per   accidens  tamen  quam  illud  tempus,  et  quia   magna  fit  jJ^P^^uam 

non  pos.se,  quia  scilicet   negatio   con-  irreverentia   Deo,   quando    advocatus  cum  mter- 

p        .        .  .       .  rogatur 

fessionis  non    posset    ipsi     prodesse,  nominatim  et  publice   a  persona    pu-quisaper- 

1-1  £    1-  I  ■  .  ....  sona  pu- 

quandoquidem    taiis    persona  posset  blica  in  testem  veritatis  ab  ipso  reve-      biica. 

ipsum  cogere  ad  confessionem   fidei  latee,    et  consequenter  veracitatis  ip- 

lormentis;  sed  potius  esset  obfutura  sius  ob   metum  conticescit,    quod  si 

illa  non  confessio,  quandoquidem  pu-  negetur  ha^c  irreverentia  esse    tanta, 

tare  posset  talis  persona  se   conterani  ut  quis  debeat  propter  eam  subire   vi- 

si  non  responderetur  ipsi,  et  inde   oc-  ta;  periculum,    prout  negat  Goninck, 

casionem  sumeret  majoris  irx'   et   in-  similiter  sane  posset  negari  quod  irre- 

dignationis,  non  sohjm  contra  ipsum-  vcrentia  ipsi  facta    per  positivam   ne- 

mrt    non     rospondentem,   sed    etiam  gationem  fidei  esset  tanta,  hoc  autem 

contra   alios   Ghristianos.    Qui   etiam  esset  conlra  omries,  ut  patet  ex  dictis 


e  I 
mer 
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nvm.  164.  Nec  refert  quod  illa  positiva  fidei,  ut  patet,  quia  nulla  determinate 
negatio  esset  sine  dubio  major  irrc-  proponeretur,  in  cujus  confessionem 
verentia,  et  majus  consequenter  pec-     ex    tacilurnitate     videretur    consen- 

catum,  quia  non  inde  prff.'cise  seque-  tire. 
retur  quod    esset   tanla,  ut  tcneretur         Dices  ulteriuscum  Coninck,  si  pos-  Aii 

*  Cft  ( 

quis,  ne  eam   irrogaret,    e.xponere   se  set  interrogatus  de  fide  fugere  ex  raa-  rei 

periculo  vitae.  nibus  interrogantium,id  legitime  pos-  fy^^ 

Confirmatur  conclusio,   quia  si  in-  set  facere  ;   ergo   posset  taccre,   quia  J."[J 

terrogetur  ulrum  sit   infidclis  aut  hae-  eadera  inconvenicnlia  sequerenlur  ex  ^ 

reticus,  si  laceat,   eo   ipso   consentire  fuga,  quae   sequerentur   ex   taciturni- 

videtur,  et  consequcnter  aliquo    modo  tnte.   Ilespondeo,   negando  sequelam, 

positive  negare  suam    fidem,  et  pro-  quiaex  fuga  omnes  intelligerent,  quod 

fiteri  alteram  ;  quod  certum    est  non  potius    profiterctur     se    Chrifetianum 

licere,    quia    ut   habetur    in    epistola  quam  non,  non    autem    ex   laciturni- 

Cleri  llomani  ad  S.  Cyprianum  :   Uoc  tate,    quando   saUem     interrogaretur 

ipsoparuit,qiiodvidcrivoluilpariusse\  an  esset  infidclis,  ut   patel.  .Adde  ta- 

ergo  saltem  quis  inlerrogatus  de    fide  men  in  illo  casu  fugae,  ipsum  dum  fu- 

teneturconfiteri  fidem.  git,  facile  et  sine  damno  posse   signi- 

216.         Dif^es,  ergosi  intcrrogctur  utrum  sit  ficare  fidcm  veram,  et  propferca  mc- 

Repiica.   Chrislianus,  poterit   tacere,    quia  sic  lius    ac    prudcnlius     facturum    eum, 

faciendo  aequivalentcr,  fatctur  se  esse  quandoque  sallcm  si  fugeret  quam  si 

Clirislianum,  juxtaeamdem  regulam  :  maneret. 
Responsio  ''''''  iucct,  coiisentirc  videtur.    Hespon-         Secunda    pars   couclusionis,    nimi-      o 

1-        deo  primo  hoc  admisso,  nihil   indc  se-  rum  quod  non  teneatur  quis  interro- Proi 

Responsio  C|Lii  conLra   conclusionem.  llespondco  gatus  privatim  a  quacumque  pcrsona,  ^^ii! 

Non  suffi-  secundo,   si  taciturnitas  in   tali    casii  aut  publice   a  persona    non   habente 

gato"Lnsit^^^^^^'f'''^^^'^''^*'^ ''^ei  Christiana},  ni-  auctorilatera,  an  esset  fidelis  aut    in- 

nu's,uci?e.  '^^'  ^^^"^   cmolumenti  ex   ipsa  potius  fidelis,  rcspondcre    affirmativc  ;    scd 

quam  sequcrctur   ex  positiva  confcs-  posse  ipsurn    omiltere  responsionem. 

sione  verbali,    et  propterca,    quia  heec  dicendo  non  debere  se  reddere    ratio- 

est  magispcrfccta   imprudcntissimum  ncm  sutT   fidci   interroganti,   vel  hoc 

esse  illi,    si   hanc   non   adhiberct  ;  ct  non  pertinere  ad  ipsum,    vel    alio   si- 

ulterius    addo,   quod     quandoquidem  mili   modo  ;   ha^c,  inqunm,    pars   est 

pcr  taciturnilntem,   in  tali  casu    non  Coninck,  Valent.  SanchezcontraSuar.   ' 

salvaret  vitam,  aut  bona  potius  quam  supra  num.  (S.  et   probatur,    quia    sic 

per  externam  illam  posilivam  confes-  se  gerendo  non    facit  ullam  iiijuriam  ri,  u 

sioncm,   ipsum   non   posse  excusari  a  Deo,  aut  lidei,  nec  ulla  per  se  incom-auct< 

non  confilcndo  positive  suam    fidem,  moda  scquunlur,    cum   nullus   possitJ^,at 

et  conscquenter   nihil   impcdire    quo-  prudenter  dubitare,  quin  non  obstante  ^.1^^^'^ 

minus    pra'cej)tum    fidei    conlitcnda^  tali    responsionc  csset     paratus   con-     j 

posilivc  lum  obligct,  sicut  etiam    obli-  fitcri  veritatem  debite    intcrrogatus, 

gnt  a  potiori,   quando  inlcrrogaretur  illaquc  rcsponsione  potius  ostendat,  et 

cujus    esset    profcssionis,    cum    tura  significet  defeclum  auctoritatis  in  por- 

taciturnitas  non  essct  signum   ullius  sona     inlcrroganle,      quam     aliquid 
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aliiid.  Gredo   laraon  non   posso    qiiera     quis  lioite  potest  non    sohim    non   fii- 

])uhlice  a  quaoumque   persona    inter-  gere,  sed  exponere  so  examini  et  mar- 

rogatum,    an  esset   inHdelis,    tacere,  tyrio,  ot  quandoquc   pariter  tenebitur 

quia  tacendo  consentire  videtur,    non  non  fugero.   Prima   pars  hujus    con- 

vero  significare  defectum  auctoritatis  clusionis     est     communis     omnium 

in  interrogante.  Theologorum,  et  est  de  fide,   quamvis 

Sed  dices,  si  Rex  aut  persona   auc  Tertulhanus    oppositum   docuisse  vi- 

ioritatem  interrogandi  habens,   inter-  deaturin  Hhello  hao  de  re    particula- 
rogaret    privatim,    quomodo     posset     riter   scripto.    Probatur  primo,    quia  Probatioi. 

quis    respondere,   dicendo,    hoc  non  Ghristus  Dominus  s«pe    a  Juda)is  fu-  fu-Uquan- 

pertinet  ad  te,  quandoquidem  haberet  gicndo,  pra?sertim  Marci2.  etA.  Joan.     '^°'^"^- 

•  talem  auctoritatom  ?  Respondeo,  quia  8.  el  \0.    docuit  exeraplo   suo  id  fieri 

e  revera  non    haheret   auctoritatem  in-  pofse,   ut   habot  Nicolaus    Pnpa  cap. 

-  terrogandi  de  fide,  etsi  haberet  etiam,  Scisciiaris   7.   quxst.   1.    Idem    docuit 

non  haberet  aucloritatem  interrogan-  verbis  Matth.  10.  Cum  vos  persequen- 

di   secrete,    aut   saltom  obhgandi   ad  tur  in  una  civitate,  fugite   in   aliam, 

responsionem.  quod  prceceptum  seu  consiHum  ipsius 

Dices,   ergo   simiHter   non   haberet  (perinde  est  quantum  ad    propositum, 

■  auctoritatem  obligandi  in    publico  ad  quia  Ghristus,  nec  pra3cepit,  nec  con- 

responsionem,  et  consequenter  eodem  suhiit    unquam,  quod   erat  iHicitum) 

.  modo  posset  quis  decHnare  responsio-  Paulus  adimplevit,  ipsomet  testante  2.  Et  Pauius. 

.  nem  publice  ab  ipso  interrogatus.  Re-  Gorinth.  \\ .  Per  murum  in  sporta   de- 

spondeo  concedendo  ipsum  nunquam  missus  sum,  et  sic  evasi  manus  ejus,  et 

'  habere  auctoritatem   interrogandi   de  Petrus  i4c/.    12.   aliique   multi    Sanc- Ac  Petrus. 

fide,  etpropterea  obhgatio    fidei   con-  tissimi   Martyros    ac   Gonfessores^    ac 

fitendee  non  oritur    ex  auctoritate  ip-  nominatim   Sanctus  Athanasius,  qui^^s.Atha- 

sius,  aut  interrogatione,  nisi  tanquam  eliam  Apologiam  de  sua  fuga  edidit, 

a  conditione  sine  qua  non  ;  sed  oritur  in  qua  id  Hcere  docte  et  fuse  ostendit, 

formaliter  ex  prseceplo  divino  confi-  in  qua  doctrina  cum    ipso    convenit 

lendae  fidei,  cum  quis    publice  inter-  Gyprianus  in  libro  de  lapsis  inquiens  : 

rogatur  a  persona   publicam   habente  Secundus  ad  gloriam  gradus  est,  cauta 

auctoritalem,  et  supponitur   commu-  se   cessione  subtractum    Domino  reser- 

niter  in  sua  diUone  a  suis  subditis  ha-  vari,  et  qui   interim  cadit,   non  fidem 

bere  talem  auctoritatem,   eliam  circa  negat,  sed  tempus  expectat,   nam    forte 

quamcumquc    professionem    interro-  qni  non  secedit,negaturus  remansit,  ei 

gandam,    qu£eque   possit  punire    ra-  epist.  56.  et  86.    Nazianzenus  oratione 

lio;ie  auctoritatis  et  muneris,  nisi  res-  in  laudem    Csesarii,  Augustinus  epist. 

pondeatur.  180.  tract.iij.  inJoan.  et  lib.  2.  contra 

Dico    undecimo,   in  tempore  perse-  Gaudentium  cap.  16.   et  D.   Gregorius 

culionis  licet   quandoque   fugere,    ne  30.  Moral.  23.  et  2.  Dialogorum  3. 
quis    examinetur,     nut    martvrio    oh         Probatur  etiam    rationo,    quia  non  NuUumest 

conressam     hdem     nfficiatur   ;      imo  constat  esse  ullum  prfficeplum  do  non  tumdcnon 

quandoque  quis  obligatur  ad   fiigien-  fugicnda  persecutione,  et   quia  homo   "^"'"  °' 

dum,    sed  tamen   quandoque     etiam  potest   dubitare    de   infirmitate    sua, 
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nisi   qunndo  magna    necessitas  expo-  culoso  alios  in  ea  confirraaret,  aut  ad 

nendi  se  obligaret,  tum  enim  deberet  eam  invitaret.   Quamvis    autom  indi- 

in  Domino  conndero.   ([uia  non    pati-  reote  ad  hoc  sef[ui    posset   mors,   non 

lur  tribulari  supra  id  quod  possumus,  est  tamen  malum,  quod  ad  finem  tam 

et  sperantesin  se  nonconfimdit ;  unde  bonum  intentum,  tum   ex  parte   non 

quando  non  est  talis  necessitas,    aut  fugienlis,  seu  exponentis  se,    tum    ex 

impulsus  particuiaris  Spiritus  sancti,  parte   operis,    hoc    est,    expositionis, 

optime  faciet  fugere.  seu  non  fugae,  quis  permitteret  se  in- 

9.^Q  Secunda  pars  conclusionis  ost  etiam  tcrfici,  et  talem  indirectam  subminis- 

Quando-   communis,  scd  non  tam  corta,  proba-  traret  occasionem. 

obri^Ttur  turque,  quia   potest  is,    cui   imminet         Quarta    denique  pars     non    minus      2 

"*^  JlJfc^j'^"' persecutio,  esse  persona  publica,  et  ad  communis,  probatur.  quia  qtiando  ex  q,,» 

aiios  instruendos  ac    conservandos  in  fuga   Pastoris  tempore    persecutionis  ^"j'',' 

fide  valde  necessaria  ;  tum  autem  om-  immineret  notabile  damnum  spiritua- 

nino  videtur  ex   charitale  obligari  ad  lis  gregi,  sine  dubio  teneretur  non  fu- 

dcclinandam  persecutionem,  ut  docet  gcre,  et  alias  non  boni  Pastores,  cujus 

S.  Augustinus  exemplo  Pauli,   qui   se  est   animam   pro  ovibus  poncre,  Fed 

secundum  Augustinura  tract.  46.  uti-  merccnarii  fungeretur  officio,  qui  fu- 

litati  fidelium    fugicndo    servavit,   et  git  non   obstante  ovium  jactura.  Imo 

Gregorius  5?//y;'tf.  Imo  posset  oriri  illa  quando  tale  notabile  damnum   proxi- 

obligatio    fugiendi   ex   ipsomet   pra)-  niis  immineret,  illudque  avertere  quis 

cepto  fidei,  quundosi  rationabiliter  ti-  posset,  exfjonendo  so  morti,  teneretur 

meret  quis,  si  non  fugeret,   succum-  ex  charitato  id  facere,    quamvis  non 

bere]  tentationi,  ut  culligitur  ex  cap.  essct  Pastor  aut  Prcclatus;  unde  mullo 

Sciscitaris  pra^dicto,  ot  ex  Gregorio  18.  magis  teneretur  ad  id  Pastor,  nt  patot, 

Mor.  15.  aliisqne  Patril)us.  quia  hoc  non  solum  ex  charitato,  sod 

221  Tertia  pars  est  etiam  communis,    et  etiam  ex  justitia  tenetur   in  commu- 

Po^gstquis  patot    exemplo    plurimorum  Sancto-  niori  sententia  succurrere  gregi  suic, 

quando-  punj   QLii  data  ooera  exposuerunt  se  et  et  quamvis    etiam    non  teneretur  ex 

que  non  '  t  i  r  t 

lugere.    nou  fugcrunt,  palamque  non  interro-  justitia,   tamen     potius  teneretur    ex 

gaU  confossi  sunt  se  esse  Ghristianos.  charitate,  quia  ratione  officii,  jam  de- 

ilatio   autem   est,  quia  non  habomus  terminatur    ipse    polius,   quam     alii.    Qui 

pra)ce{)tum  non  fugiendi,    nam   illud  Quando  autem  immineret    liujusmodi  *j,"re 

fiigite  inaliam  civitatcm,  Wcenixta  est.  necessitas  ex  circumstantiis  loci,  tem-  °''^ 

inquit   Gajetanus    i)i   eumdem  locum,  poris,  et  personarum  est  judicandum, 

non  pricceptum,   et  apposuit   hoc,  ne  et  semper  potius  aiiorum  bonorum.  ot 

illicitum    existimaretur    fugere.   Qua^  prudentium,  quam  suum  quis  melius 

oxpositio    est    Augustini    epist.    ISO.  sequeretur  judicium. 
Doinde,  quia  per  lioc  quod  quis  non         Girca  hoc  autem  advertit  Goninci<, 

fugeret,  aut  exponeret  se  persecutioni,  quando    aliqui    Sacerdolcs     deberent 

non  occideret  so,  noc  directo  concur-  manoro  cum  periculo  vita^,   urgento 

reret  ad  Martyrium,  sod  dirccto  conli-  [)ersecutione,  ad  instructionem  plebis, 

torotur  et  tcstarotur  fidom  veram.  sua-  ot  aliqui  alii  possont  fugore  aut  debe- 

que  confessione  in  tempore  tam  pcri-  rent,  nesimulomnes  perirent,  et  ca- 
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reret  plebs  instructionibus,  nen  posset  nihil  fncit  contra  conclusionera.  Res- Responsio 

aliter    commode   definiri,    qui  potius  pondeo  secundo,  nej^^ando  consequen- 

deberent     manere    quam     disccdere,  tiam,  quia  illi  poterant  fuisse  ohligati 

posse  sortibas  rem  definiri ;  quod  mihi  nd    non  fugiendum,    propter  circum- 

etiam    probatur,    quia  nihil   mali    in  stantiam  prajsentia^  Christi  Domini  ac 

illa  decisione  includitur,    et  est  satis  Magistri  sui,  a  quo  tot  beneficia  rece- 

indifTerens  modusagendi,  usitatusque  perunt,  et  quem   propterea    deberent 

ab  Apostolis  in  electione  Mathiae  pro-  existimare   se   obligatos  adjuvare   in 

babilissime  loquendo.  tam  gravi  occasione,  quamvis  alias  in 

Objicies  contra  primam  parteni,  ex  aliis  circumstantiisnon  essent  semper 

Terlulliano,  quia  persecutio  nunquam  oblignti   ad   non  fugiendam   persecu- 

imminet,  nisi  Deo  permitlente  aut  or-  tionem  ;  et  ha?c  responsio  mihi    mngis 

dinante  ;   sed  non  est  licitum    fugere  placet. 

ab  eo  quod  Deus  ordinat,   aut  permit-         Ad  illud  de  illo  uno  ex  quadraginta,  cur  pecca- 

tit.  Respondeo,  si   valeret  hoc    argu-  respondeo,   distinguendo  antecedens,  ^fojSarty- 

mentum,    quod  non   possemus  etiam  eo    ipso  quo  fugit  ratione  fugge    pf**- aqtrfn^N 

fugere  pestem,  aut  alias   infirm.itates,  cise,    nego    antecedens;   non   ratione  'i^  exivit. 

quia  certe  non  fiunt,  nisi  Deo  permit-  fugae  praecise,  sed  quatenus  fuga  illa 

tente  aut  ordinante  ;   sed   hoc  absur-  ipsius  ad  aquas  calidiores  erat  prsesti- 

dum  essesinedubio  fateretur  ipse  Ter-  tutum    signum    derelict»    fidei,    aut 

tullianus,  ergo  non  valet   ejus  argu-  eam  non  confitendi,  ut  patet  ex  ipsa- 

mentum.   Respondeo   ergo   in  forma,  met  historia,  concedo  antecedens,  et 

negando  minorem,  nisi  etiam  ordinet  nego  consequentiam. 

praecipiendo,  ut    nos  non    fugiamus,         Ad    hsec   addendum   cum   Coninck      223. 

non  autem  ordinavit,  utnos  nunquam  suijra  num.  113.  semper  fuisse  licitum  Licet  pe- 

/.       .  cunia  pro- 

lugiamus  persecutiones,  quas  ordinat  tempore  persecutionis  dare  pecuniam  curare  ne 

aut  permittit  ;  si  sic  ordinat,  concedo  Praesidibus   ac    aliis   Officialibus,    ne  Sml 

minorera.  quis  ad  fidera  negandara  externe  co-  ^de^lde'!'" 

Objiciessecundo,Apostoli  culpantur  goretur,  ut  Baronius  anno  2Q>h.  num. 

quod  fugerint  a  Ghristo,  cum  capere-  7.    ostendit    contra    Tertullianum   id 

tur,  etin  historia  quadraginta  Marty-  reprehendentem   in  Gatholicis.   Ratio 

rum,  unus   ille  qui  fugit,    eo  ipso  in-  autem  est,  quia  in  primis,   ut  dictum 

constans   reputabatur    in    fide ;    ergo  est,    possunt    declinare    interrogatio- 

non   licet    fugere.    Respondeo    prirao  nera  publicara,  dare  autera  pecuniara 

cum  Suarez,  Apostolos  non    peccasse  alteri,   ut  non  interroget,  nec   exami- 

fugiendo  praecise,  nisi  quatenus  fuga  net,  est  potius  concurrere  ad  bonum, 

ipsorum    fuit   conjuncta    cum    dubia  quam  ad  malura,  quandoqiiidera  bene 

fide,  aut  scandaio  ;  an  autem  fuerit  sic  facerent  Officiales  non  interrogando, 

conjuncta,  negat  Suarez  esse   certum,  et  raale  faciant    interrogando ;    ergo 

et    perindo  est   ad  propositum   hujus  nihil  impedit  quominus  id  liceat. 
loci ;  nara  si  non  fuerit,  negandura  est         Haic  raodo    sufficiant   de  prajcepto 

eos  peccasse ;  si  fuerit,   concedendum  fidei,    iisque,    quse    sunt    necessario 

est  illos    peccasse,   scJ   non    prfficiso  credenda,  tum  necessitate  medii,  tum 

ratione  fuga;.  Unde  illorumexemplum  necessitate    prajcepti,    tam    interius 


10. 
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quamexterius,  et  de  temporeao  modo,  mcilorialiler,    ut    eadetn   unio  ternii- 

quo  obligat  praedictnm  prjeoeptum.  iKHiitn,  si    abslrahilur    sij^^nifiealuin 

Nunc  repetendus  estScoti  textus,  ut  comple.xionis    a    modo   significandi, 

absolvamus  hanc  qua^stionem.  quatn    ipsi    crediderunt,    et    quam 

nos    crediinus    modo    de   Redenip- 

scnoFJU.M.  .             ,       ...     ,           ...         .     • 

tore,    ut  scilicet  concipiatur  signi- 

Ostendit  satis  clare  aclum    fiJei  antiquorum  ficatuui    nominaliter    et    uon    verba- 

del.occredibili,etsimilibus:C/<m/».wj«.scea/r,  m^.,.    .    ^^^.^^^    cursus,    ut     COUCipilur 

non  esse   eumdom  cuni  actu  nostro  :  Christu;^  •            .                                ■       -p      . 

sine     lempore     consi^-nilicalo     pcr 

?ia<u»- es/,  quia  uunc  alter  est  lalsus,  alter  verus;  '             ...               „ 

alter  necessarius,  aller  conlingens.  VCrbum     prcPterill     tcmporiS    Ct     fu- 

turi,    et    abstrahitur   complexio    ab 

Ultimo  videndum  est  (h),   utrum  oinni    inodo  si^nificandi  cuin  lem- 

actus    fidei    antiquorum    fuerit    de  pore. 

eodem   credibili,    de    quo   est   nos-  Similiter,   si    inlelligitur  comple- 

ter   aclus,   Kt  hxjuor    de   actu   cre-  xio    sic    ])ro   ali(|uo   inslanli  delei- 

dendi    in   Redemptorem.  Qui  dice-  minato,   et  abslrahatur  illud  instans 

rent    quod    idem    verum     esl     de  a   respectibus    ad   tempus   pra^leri- 

pra3senti,   de   pra;lerilo  et  de  fulii-  iuin   et    hilurum,    quia    hujiismodi 

ro,    dicerent  quod    sic,    el   quia  ea-  respectus    non     includunlur   in   ra- 

dein      hierunt     extrema     sitni)Iicia  tione  inslantis,   lunc  eamdem  com- 

credita,    i^ilur    eadem     hiit     unio  plexionem  potuerunt    ipsi   concipe- 

extrcmorum,  et  ideo  idem  credibile  re,    et   pro    eodem    instanli,   (luain 

hiit,  (juod    anti(|ui    crediderunt    hi-  nos   credimus  de  Redemptore  ;  quia 

turiim,      el      qiiod     nos     credimus  tamen  complexiones  non    sunl  f(»r- 

prffiterilum,    qiiia    el    ipsi    credid(»-  maliter    OcTdem,     nisi     concipialur 

runl     Redemplorein    venturum,    et  significalum   cum    modo  sijinifican- 

nos  credimus  jam  venisse.  di,   et    inodus    sip:nificandi    ratione 

Resoi.         Aliler    tainen    polest    dici    quod  verborum  est  consi^nilicare  lemi^us, 

^?.''^  ^"**  eadem    complexio    non     esl    siniiil  ideo     mui      est     formaiiler     eadem 

dineren-  ' 

tiam  inter  yeia  el  falsa,   ucc  siuiul  conliiii^ens  comi)iexio,    ([luim    crediderunl    aii- 

lias  propo-                                ,          .                                       ^  .        .                      *    . 

sitionos :  cl   iiccessaria ;   ideo   nec  esl  forina-  li(iui    de    medialore,    et  quam    iios 

Cliristus     ,.                   ,                                    .                                  .  ,.                         ,                 I    •       •     /M      • 

est  natus   Iilcr  eadeui    com])Iexio,   cuin    dici-  (redimus  modo ;  sed  i])si  (-lirislum 

estnrsci-   liir    modo,    et    credilur    a    nobis  :  nasciturum,  nos  ('hrislum    naluin ; 

turus.     Qif,'ii^tiis  nalus  est,  (juia    hcec    est  et  una  est  inodo  falsa,  et  alia  vera; 

vera  nunc;  el   licTC  :  Christiis  nas-  una     modo    necessaria    de    jiraMe- 

citurus   est,     quia    \u\ic    est    modo  rito,  alia  liinc  contitifrens  de  hituro. 

faisa.    Similiter  ])rima  est  non  con-  Ad    j)rimum  j^i-incij^ale,    concedo 

tingens,   (juia    de  praeterito;  secun-  (i)  quod    aclus  credendi  de|)endeiit -^d 

da    erat    conlinpMis,    quia    dejien-  e.K    duobus,   scilicet    ex   habitii    iii- 

debat  ex  libera    Dei  voluntate ;  non  clinante     et     ])rcT\senlia     credibilis, 

cst     iiiilur     eadem     complexio    de  quod    non    est    pnTsens    in    habilu, 

Redeniplore,    quain  ('lediderunl  aii-  cl    ideo  sine   doclore  et  revelahii(\ 

liqui,    et    qiiam  credimus  nos  ;  ])o-  non   teneiitur  siin])Iices,  quibiis  non 

test   tamen    dici    eadetn   coni])lexio  erant    tol    credenda    explicita,    tot 
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^redere,  sicut  Moyses  ;  nec  Moyses 
•Qrle,  sicut  teuentur  niodo  niajores 
in  Ecclesia,  quia  tot  credibilia 
iion  erant  sibi  revelata.  Opposito 
modo  est  de  scientia,  quia  hahens 
babitum  scientiae  eo  quod  generatur 
:ib  objecto  sicut  a  partiali  causa, 
liabet  objectum  sulTicienter  pree- 
scns,  quamvis  non  ex  vi  habitus, 
3ed  per  species,  quae  manent, 
quandiu  manet  scientia  ;  ideo  po- 
Lest  considerare  quando  vult,  et 
in  potestate  ejus  est  post  scientiam 
liabitam,  considerare  quodcumque 
3ontentorum  in  habitu  ;  non  sic 
3st  de  fide,  patet.  Nec  sufficit  qui- 
[iumque  occursus  credibilium  ad 
inteilectum,  ad  hoc  quod  haljitus 
inclinet  in  actum  firmiter  elicien- 
[lum,  sicut  patet  de  baptizato  nunc, 
3ui  si  statim  occurrant  phantasmata 
iUorum  terminorum  mori  et  resur- 
fjere,  et  componat  apud  se,  morttii 
resurgent,  non  credet,  nisi  prius 
sibi  constiterit  per  aliquem,  quod 
sit  articulus  credendus  ;  ideo  ne- 
cessario  requiritur  cum  fide  infusa 
fides   acquisita  ex  auditu. 

(k)  Ad  secundum  dico  quod 
quatnvis  communiter  prius  illumi- 
nentur  Angeli,  quam  homines  de 
fiendis,  hoc  tamen  non  est  neces- 
sarium,  scilicet  potest  Deus  aliter 
ordinare,  ut  prius  revelet  aliquid 
hominibus  per  infusionem  fidei,  et 
crederidorum  revelationerti,  quam 
Angelis  ;  ideo  non  videtur  conse- 
quentia,  Angcili  non  cognoverunt 
incarnationem  ante  Christi  adven- 
tum  ;  igitur  nec  bomines  credide- 
runt  eam. 

lA  quod  dicis,  quod  Angeius  est 
pfirspicatioris  itihdlectus,  riiliil  (;st 
nd    |)rop(isituiii,    quia     procerlit    de 


cognitis  naturaliter  ;  tamen  Ange- 
lus  qui  annuntiavit  eam,  novit 
i()sam   antequam  esset  cornpleta. 

Ad  aliud  concedo  conclusionem 
modo  dicto  in  pede,  credo  tamen 
quod  non  sunt  aliqua  in  novo 
Testamento,  quae  non  possunt  ex- 
trahi  de  veteri  in  aliquo  sensu 
allegorico,  vel  tropologico,  vel  ana. 
gogico  ;  tamen  non  omnia  conci- 
piuntur  in  sensu  historiae  et  iilte- 
rae  in  veteri. 

(1)  Ad  aliud  in  oppositum  potest 
dici  quod  accipit  falsum,  scilicet 
quodquilibet  tenetur  pro  omni  statu 
diligei^e  omnia  diligibilia  ex  cha- 
ritate,  quia  Salvator  dicit  in  Matth. 
e.  5.  Audisiis  quia  diclum  est  anti- 
quis :  Diliges  proximum  tuum,  et 
odio  hahehis  inimicum  tuum  ;  ergo 
videtur  quod  non  tenebantur  ini- 
micos  diligere ;  tamen  posito  quod 
sic,  dico  quod  tenentur  omnes  im- 
plicite  diligere,  sed  non  explicite  ; 
sicut  non  tenentur  omnes  omnia 
diligibilia  explicite  cognoscere,  et 
sic  tenentur  onines  iiiqjlicite  omnia 
credibilia  credere.  Praeterea  dico, 
quod  non  est  simile,  quia  fides  est 
in  intellectu  subjective. 

Et  si  objicitur,  ergo  aliquis  po- 
test  credere  nolens,  quia  quae 
sunt  in  intellectu,  praecedunt  ve//e, 
dico  quod  non  sequitur,  quia  ac- 
tus  cr*edendi  dependet  ex  duobus, 
scilicet  habitu  inclinaiite  et  credi- 
bili  praesentato,  noii  quomodocum- 
quCj  sed  pi'aesentato  tanquam  cre- 
dibile,  el  sic  communiter  non  prae- 
sentatur  nisi  per  doctrinam  ;  et 
adhuc  si  sic  pnjesentatur,  non 
ncicessario  credit  intellectus,  ut  sic 
crcMler-e  pra^cedit  velle,  (jiiia  pr-o- 
[)onens     ci-edibile     inlellcctui     iion 


co 
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demoiistrat,    ita    ul    cogat    intellec-     dem  jam  una  ex  ipsis  sit  falsa,  nimi- 

tuni    ad   assenlienduin  ;    ideo    non     rutn  :  Incarnatio  est  fulura,  et  altera 

credit  nisi   v(jlens.   Quainvis  autein     \ersi,  nempe  :  /?icarnatio  est  p?aeteri/a, 

volunlas    sic   habeat   imperiuin   su-     et   quandoquidem  etiam   haic   propo- 

^iKihet*'^  per    acliiin    credendi,    non    tamen     siVio :  Incarnatio  est  fi/tura,  quoe  erat 

mTJifuin   '^''^'^^'     imperium    super   oppositum     ohjeetum  fidei  antiquorum  de   incar- 

super  ac-  actum,    staiite    fide,    ut    inlellectus     natione  ac  Redemptore,    erat  propo- 

tum  cre-        _  '_  ...  r       r 

dendi.ideo  dissentiat     crcdihili     i^roposito    per     silio  eontingens,   utpote  qua3   depen- 

nenio  cre-    .  .  11 

dit  voiens.  imperium     volunlalis,     sed     sqluin  dehat  a  Iibera  eooperalione   Dei ;   lia*c 
potest     imj)edire     inlelleclum,     nc     vero   alia    proposilio :   hicarnatio    est 

exeat  in  acluin  suuin   credendi  eli-  /^^'e/mVfz,  qua3  est  ohjectum  raateriale 

citum  circa   credihilia   proposila.  fidei  nostra)deinearnalione,sit  propo- 

sitio  necessaria,   quia   ad  praHeritum 

COMMENTARIUS.  non  datur  potentia. 

Quamvis  autem  tota    hsec  doctrina 

22r».         (\\)  Ultinio  videnduin  cst  ulriim  aclKs  sit   elara  et  vera,  tamen  pro   meliori   * 

Suppiem.   fulei  aiitiquorum,  etc.  Ut  magis  decla-  ejus  intelliijrentia  duas  proponam  dini-    pr« 

Poncii.  '        '  sa  n 

ret  primam  principalem  qua^stionem,  eultates.  Prima  diffieultasestcontra  il-    tri 

A  n 

qua    quaeritur     utrum     antiqui    anle  lam  de  falsitateactus,quo  quisdiceret,  faisi 

Ghrisli    adventum    dehuerint   habere  jam  Christus  est  futurus  ;  si  enim  non  q,,"' 

fidem  de  iisdem  mysteriis,  de  quihus  possetquisdicere  post  Ghristum  natum  [^*', 

nos  habemus  fidem   post  ejus  adven-  vere  Ghristus  est  futurus,  sequeretur  *"'"" 

lum  ;  ostendit  hic,  licet  ipsi  habuerint  quod    actus    fidei  posset  esse   fnlsus,     •-" 

u't*^cr."fita°  ^^'^'^m  circa  incarnationem   Chrisli,  et  consequens  est  absurdum,  secundum 

ab  anti-    ^q^  habeamus  fidem  de  eadem  incar-  omnes  communiter;  ere-o  et  antece- 

quis,  et  a  '         o 

nobis  non  nationc,     tamen    incarnationem,    ut  dens.  Probatur  sequela  maioris,  quia 

est  iflem  .  1  .1  >  n 

objectnm.  credebatur  ab  ipsis  uon  esse  idem  ob-  si  quis  e.\  antiquis    fidelibus  eliceret 

jeclum,  ac  ul  creditur  a  nobis  ;  idque  actum  fidei,  credendo  Ghristum    nas- 

pnihat    evidenler,  quia  nos  credimus  citurum.    j)aulo     antequam    Christus 

incarnationem,   ut  pneteritam,   et  ut  natus  erat,  eumdemque  actum  propler 

positam  in  esse  pro  dilVerentia  tempo-  eamdem    rationem  formalem,  seilicet 

ris    pra'teriti,  illi  vero  pro  dillerentia  propter  veritatem  divinam,  aut  reve- 

temporis  futuri.   Unde  objectum  ma-  lationem  continuaret,  donec  Ghristus 

teriale  proximum  lidei  nostrai  non  est  essetnatus,  ut  benevidetur  fieri  posse, 

incarnatio  secundum  se  praicise,  sod  i^ra^serlim  si  ipsi  esset  ignotum  quod 

incarnatio  pra^terita  ;  objectum  vero  Ghristus   esset   natus,   ut    uon    minus 

materiale    proximum    lidei    ipsorum,  bene  posset  continjj^ere,  tum  si   propo- 

(loquor  autem  de  aetu   lidei,   quo  cre-  sitio  illa  ipsius  esset  falsa,  aetus  lidei 

ilehantilli,  etcredimus  nos   incarna-  esset  falsus,  sin  esset  vera,    tum  pote- 

tionem)  erat   incarnatio,    non    secun-  rit  vere  dici  etiam  post  Christum    na- 

dum  se  pra^cise,  sed   ut  futura.   Ger-  tura  quod  Ghristus  sit  fulurus,  et  con- 

tuin  nutem  est  has  duas  propositiones:  sequcnter  mala  est  prima  ratio  Uocto- 

Incarnatio  ist  fulura,  et  liicartuitio  cst  ris. 
prxterita,  esse  distinctas,  (piaudo(}ui-         Hcspondeo   negando   posse   conser- 
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vari  aclum  talom  fidei,  quocrederotur 
Christus  futurus,  nisi  [)ro  tanto  tera- 
porc,  pro  quanto  esset  verum  quod 
esset  futurus  ;  unde  stalim  ac  adveni- 
rettempus,  pro  quo  id  iion  esset  ve- 
rum,  ut  csset  tempus  ipsius  nativitatis, 
et  tempus  omne  sequens,  non  conser- 
varetur  iste  actus  supernaturalis  fldei, 
nec  posset  conservari  de  potentiaab- 
soluta,  quia  repugnaret  conservatio 
ejus  ex  natura  intrinseca  actus  fidei, 
quge  cum  iiabeat  dependentiam  intrin- 
secam  a  revelatione  divina  non  appa- 
renti  tantum,  sed  vera  et  reali  a  parte 
rei,  nequit  conservari  abscjue  contra- 
dictione,  nisi  pro  tempore  pro  quo  est 
revelatio  vera  et  realis  divina  dc  obje- 
cto  ejus. 

Hoc  tamen  sic  inteliigendum  est,  ut 
non  possit  conservari  adveniente  na- 
tivitate,  autdeinceps,  sic  ut  esset  for- 
nialis  determinatio  intellectus  ad  cre- 
dendum  in  tempore  ipsius  nativitatis, 
aut  ullo  tempore  deinceps,  quod  nati- 
vitas  Christi  essct  futura,  cum  quo 
tamon  forfe  probabilius  est  quod  de 
polentia  absoluta  ipsemet  actus,  quo 
ante  nfilivitatem  quis  vere  credidit 
fide  supernaturali  Christum  esse  futu- 
rum,  po^^set  conscrvari  in  seternum  si 
Deus  vellet,  sed  conservatus,  tamen 
liaberet  tantum  ex  se  iormaliter  deter- 
minareintellectumadciedendumquod 
Christus  esset  nasciturus  pro  tempore 
aliquo  sequente  adtempus,  inquopri- 
mum  producebatur  actus,  et  quo  erat 
verus;  hoc  autemverum  esset  semper, 
etiam  post  Christum  natum.  Unde  in 
casu,  quoconservaretur  postChristum 
natum,  non  detorminaret  intelleclum 
ad  credendum  quodChristus  esset  fu- 
turus  pro  lempore  aliquo  sequente 
illud  tempus,  inquo  postChristum  na- 
tum  conservareturactus,sod  ({uod  esset 


futurus,  utdixi,  pro  tempore  aliquo  se- 
quente  lompus  illud,  in  quo  [)rimum 
producebatur  actus,  et  erat  verus  ante 
Chrislum  natum  ;  nec  in  hoc  sensu  as- 
serit  Scolus  illam  propositionem  ; 
Cliristiis  esl  fuLv.ms  post  Chrislum  na- 
tum  necessario  esse  falsum,  sed  in  sen- 
suquod  significaretipsum  esse  nasci- 
turumproullo  temporepost  ejus  nati- 
vitatem. 

Secunda  difficultasestcontrasecun- 
dam  rationem  Scoti  de  contingentia 
hujus  propositionis  :  Christus  est  futu- 
rus,  proomni  temporepro  quo  estvera, 
et  de  necessitate  hujus  propositionis  : 
Christus  est  naius^  pro  omni  tempore 
post  nativitatem  ;  videtur  enim  quod 
una  non  sit  magis  contingens,  aut 
necessaria  quam  altera,  quia  hccc : 
Chrislus  est  Jiatus,  non  est  necessaria, 
nisi  ex  suppositione  quod  Ghristus  sit 
natus ;  et  altera  propositio  :  Christus 
est  nasciturus,  est  necessaria  ex  sup- 
positione  quod  sit  nasciturus,  et  quod 
Deus  determinaverit  concurrere  ad 
ejus  nativitatem.  Sed  breviter  modo 
respondendum,  licet  utraque  sit  ne- 
cessariaex  hypothesi,  esse  tamen  hanc 
difTerentiam,  quod  illa  determinatio 
caus8e  ex  cujus  suppositione  illa  pro- 
positio  :  Christus  est  natus,  est  vera, 
sit  jam  absolute  et  simpliciter  posita 
realiter  in  esse,  quantum  ad  se  et 
eirectum  ejus  ;  illa  vero  determinatio 
causse,  ex  cujus  hypothesi,  altera  pro- 
positio:  Christus  nascetur,  est  vera, 
non  est  posita  simpliciter  quantum 
saltem  ad  effectum  ojus,  nec  etiam 
quantum  ad  se,  (si  determinatio  for- 
malis  Deiad  ponendum  illum  effectum 
sit  quid  distinctum  a  volitione  ejus), 
sicut  nec  determinatio  actualis  causa) 
secunda3,  aut  causarum  secundarum 
concurrentium,    aut    con<;ursurarum 
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cum  illo  ad  posilioiiem  islias  oirectus  ;  ipsi    non    habuerunt,   et  quia    nobis  qu( 

unde    magna    diirerentia   patet    inter  etiam  sunt  nccessarii  necessitate  me- 

necessitalcm    unius    propositionis    et  dii    et  praicepti   plurimi     actus,    qui 

allerius,  quod   sufficit  ad  propositum  ipsis  formaliler  iion  erant  necessarii ; 

Scoti,    qui   nibil  aliud    praL-teren    per  et  ipsi  similiter   plurimos  habuerunt 

illam  secundam    rationem   intelligere  actus  fidei^    quos  nos   non    habemus, 

230.     dicendus  est.  Quod  si  dicerctur  etiam,  nec    habere     possumus,     aut    debe- 

ut  aliqui  dicunt,  quod   non  obstante  mus,  ut,  verbi  gratia,    illum    aotum, 

dccreto  divino  de    futuritione  elTectus  quo  credebant   Messiam  futurum  ;   et 

etiam  in  sensu  composito  istius  decre-  iis  etiam  multi  actus  erant  necessarii 

ti,  possit  ipse  simpliciter  non   ponerc  necossitate  medii,  qui  nobis  non  sunt 

cfTectum,  tum    pateret  major    adhuc  necessarii,  ut,  vei^bi  gratia,  jam  dictus 

differentia  necessitatis  utriusque  pro-  nctus,  et  actus  quo  crediderunt  in  vir- 

positionis,  quia  scilicct   haec  proposi-  tutem  circumcisionis  et  remedii   pec- 

tio :  Christus  est  n(itus,]Q.m  ita  est  ne-  catioriginalis,  nec  de  hoc  in  re  potest 

cessaria,  ut  non  possit   uUo  modojam  esse  controversia. 

Deus  efficere,  ut  non  sit  vera  ;  sod   illa         {\)  Ad  pnmumprincipalc  concedo,  elc.      : 

altera  :    Christus    nascctur,   non  esset  Modo  respondere  incipit  ad  argumen-     i. 

tam    necessario   vera,    quin    absolute  ta  principalia  in  initio  qua?stionis  pro-     ^ 

posset  dici  pro   illo  tempore,   pro  quo  posita,  quorum  primum  erat  :  Moyses 

eratvera,  quod   Deus  posset  efficere,  habuit  fidem  de   aliquo,    de   quo   non 

ut  non  esset  vera,  quamvis  infallibili-  habuerunt    fidem   antecessores    ejus, 

tor   id   nunquam   esset    facturus.   An  quia  revelabatur  ipsi  aliquid  quod  non 

hccc  autem  doctrina    sit  vera,    relin-  revelabatur  illis,  ut  pntet  ex   loco  ad- 

quendum  est  pro  tractntu  de  voluntate  ducto  a  Doctore  ex  Exodi  3.  ergo  non 

Dei,  et  conciliatione  libertalis  creatai,  erat    illis    antecessoribus  •  necessaria 

cum  decretis  ejus  absolutis  de  futuri-  fidesdeomnibus,  qua^  credidit  Moyses; 

tione  rerum  in  tempore.  ergo  mulfo  minis  erat  ipsis  necessaria 

231  Ex  his  ergo  et  pra-missis  in  tota  hac  fides  de  omnibus,  de  qtiibus  nos  hnbe- 

Ead  m  est  quiPstionc  palct,   quantum    ad  fidem  mus  fidem,  qunndoquidem  nos  simus 

tuaTis'nos-  liabitualcm  supernaturalem    (ex  sup-  allerius    legis,    Moyses   fuit    ejusdom 

1^1101-^^'  positione  communis  doctrina^  tenentis  cum  ipsis. 

quod  eadem   fides  habitualis  superna-         Ad    hoc    arguraontum    fncilo  in    re  Res| 

turalis  sit,  qu»  extonditur   ad  omnia  rosponderi    posset,  concedendo   quod  Nn- 

credibilia  crodenda)  onmdem   esse  fi-  non  fiiorit  anliquis    necessaria  noces-  a 

dem    nostrnm     et    antiquorum,    tnm  sitnte  pra^copti,  nec  necessitate  modii  \-^^^ 

eorum  ([ui   fuorunt   in   stntu    nntura',  lides  actualis  de  omnibus,  qna'   nobis  J^l^^" 

quam  eorum  qui  fuerunt  in  statu  legis  necessario  nocessitate  aliqua    ex   illis      " 

Mosaica?.  sunt   credenda,  el  concedendo   oliam 

Eiiain  e;i-       Qunntumvoro    nd    lldem  actualom,  quod  inter  nos  ipsos  aliqua  creduntur 

di-in  est  .  •  r-  1 

fid.'s  ac-   oamdom    esse  etiam  lidom    eorura    ot  a  multis,  qua>  non  sunt   nocessaria  a 

tra,  ot  an- nostrnm,(iiinnlum  ad  pliirimosactus,  ca'loris    credenda,    ot     (juod    aliqua 

'inond     "'>'!    vori)  (|uaiilum   lul    omncs  ai-tus,  ctiam  sunt  nocossaria  crodilii   multis, 

"tus."non   ^""^  "^^^  habemus  mullos  aclus,  qiios  necessilato  saltem  pra^cepti,  qua?  non 
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iint   tftli  necessitate   necessario  cre-  quia  actus  scicntioe    non  prserequirit 

lendaaliis,  ut  patet  ex  decursu  totius  alins  causas  praetcr   potentiam    intel- 

[ua'stionis.  Ki   ha^c  solutio  in  re  est,  lectivan:i,    habitum   et  propositionem 

|uam  intendit  hic  Scotns,  licet  aliqua  objecti,  mediante  forma  syllogistica, 

.lia  adjungat  ad  solvendam   forte  ob-  qua^  propositio  potest   fieri  medianti- 

ectionem  tacitam,  quam  quis  objicere  bus  speciebus. 

.osset,  nimirum  hanc  :  Sed  habens  fidem  habitualem,  non 

Si  esset  aliqua   ratio,    cur  antiqui  habet  eo  ipso  species  rerum  credenda- 

,mnes  non  haberent  fidem  de  iisdem  rum,  ut  patet  non  solum  in  parvulis, 

nysteriis,  de    quibus    Moyses  habuit,  q^ibus    infunditur    habitus     fidei    in 

.ut  nos,  maxime  quia  non  possent  si-  Baptismo,  sine  speciebus  ullis  intelli- 

.i  proponere  eadem  mysteria   propter  gibilibus,  sed  etiam  in  adultis,  quibus 

efectum  revelationis,  sed  possent  illa  infunditur  in  Baptismo  idem  habitus 

.roponere;  ergo  possent  habere  fidem  sine  eo  quod  habcant  species  multo- 

e  iisdem,  et  consequenter  aliqui   sal-  rum   credibilium,   quamvis  non  sine 

em  ex   illis  haberent  fidem   de   illis.  eo  quod    habeant  aliquas,  quia   pra)- 

>robatur   minor,  quia  illi  habuerunt  requiritur   in  illis,  ut  dispositio  actus 

amdem  fidem  habitualem  quam  nos;  fidei,  circa  aliqua  objecta,   qui  haberi 

rgo  poterant  illa  mysteria  proponere.  non    potest    sinc    speciebus     illorum 

'robatur  consequentia,  quia   qui  ha-  objectorum. 

let  scientiam    habitualem   de  aliquo         Sed  nec  sufficeret  ei,  qui    haberet      234. 

bjecto,  potest  illud    objectum  propo-  habitum   fidei,    habere  species  etiam  Ad  actum 

J  '  r-  o  11  ....  fidei  non 

lere  ;  eroro  et  qui  habet  fidem  habitua-  rerum  credibilium,  et  iis  mediantibus  sufficit  ha- 

.....  bitus    et 

em.    Ad    hanc    objectionem   tacitam  habere  illa  objecta  credibilia  sibi  pro-  species  rei 

olvendam  videtur  tendere  discursus  posita,    ut  habere  fidei  actum,  sicut 

lcoti   in   solutione   primi  argumenti  sufficit  habenti  habitum   scientise  ad 

)rincipalis,   juxta    quem     discursum  habendum     actum     scientia3    habere 

espondeo,  concessa  majori,  negando  species  objectorum  sciendorum,  et  iis 

ninorem  cum  consequentia  probatio-  mediantibus   habere  objecta  sibi  pro- 

lis,  ad  cnjus  probationem   nego  con-  posita,  quia  actus  fidei  non  generatur 

equentiam  ;  et  disparitas  est  quod  ha-  preecise,  et  solummodo  ab  habitu,  po- 

)ensscienliam  habitualem  habetetiam  tentia  et  objectis  credibilibus,  sed    ul- 

pecies  rorum,  de  quibus  habet  scien-  terius   requiritur     quod    cognoscatur 

iam,  quia  non  haberet  scientiam  ha-  Deus  ea  revelasse,  ut  patet  exemplo  a 

)itualem  acquisitam,  de  qua  loquimur,  Doctore  adducto  pueri  baptizati,  cui  si 

lisi  haberet  actus ;  actus  autem  non  cum    adolesceret,   proponeretur   hsec 

)osset  habere   sine  speciebus,  ut    pa-  ])ropo?,[Vio  crcdihiWs:  Morlin  7'esi(rge?it, 

et ;  eo  autem  ipso,   quo  habet  scien-  nuUo    modo   assentiretur  per    fidem, 

iam  habitualem   facilitantem  ad   as-  nisi  proponeretur  ipsi  ulterius   quod 

ensum,  et  species,   quibus   medianti-  esset    propositio  credenda,   scu  quod 

)us  pdsset  proponere  objectum,  nihil  Deus   revelavcrit  illam,    et   quia  hoc  Requlritur 

i-t  •  t         i      i  11  •  r>         •  ■  pPicterea 

mpedit      quominus     posset     habere  non  sol^t  propoui   a  Deo  ipso   imme-   cognitio 

ictum    quemcumque,   ad    quem    illa  diate,  sicut  posset  propo/ii,  si  Deo  pla-       nis. 

icientiu  habitualis  exteadere  sepossit,  ceret,  sed  solet  proponi  ab  hominibus, 

TOM.  XV.  11 
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ideo  oplime   nit  Doolor  quod   nctum  te   veteris  Teslamenti,  tamen  plurima  o 

fidei   pupernnturalis  de  objectis  credi-  sunt  spectantia  ad  illa  raysterin,    quie  * 

bilibus  pra'cedat  ordinarie   nctus  fidei  non  proponuntur  litteraliter  et  dislin-" 

nnluralis,  qua  credimus  iilis  homini-  cte  in  veteri  Testamento,  ut  patet.  Ad  ^* 

bus,  qui  dicuntnobis  quod  Deus  reve-  boc  autem  ut   veleres  haberent  fidem 

laverit    mysteria   illn,  qucP  per  fidem  de  iliis  mysteriis  explicile  et  distincte, 

supernaturnlem     sunt   credenda.     At  sicut  nos  habemus,  non   sufficeret  iila 

actus    scienliee    generatur  immediate  propositio   obscura    et   mystica,   nisi 

ex  objecto    syllogistice    proposito,   ut  Spiritus  sanctus  explicaret  iilum  sen- 

dixi,  et  nihil  aliud  pra^requirit,  ut  ge-  sum  ;  non    est  autem  verisimile  quod 

neretur  etiam  cum  facilitate,  quam  ut  explicaverit    illum      sensum,     quond 

potenlia  linbituntn    hnbeat  sibi  propo-  omnia  mysteria    novi   Testamenti,  ot 

situm  sic  objectum  ;  unde  patet  maxi-  consequenter      non     cst     verisimile, 

ma  disparitas   inter   hnbitura   fidei  et  quod    in    vcteri     Testamento    hnbitn 

scientiae,  quam  hoc    suo   discursu  os-  fucrit   fides  explicita   omniura  myste- 

tendere  voluit  Doctor.  Circa  vero  prae-  riorum,  quie  nos  credimus,  etiam  abs- 

requisilionem  actus  fidei    humanae  ad  trahendo  a  pra-teritione  istorum  mys- 

acturafidei  divinffi  plura  dicendaerunt  teriorum,  quffi  nos   credimus,   et  illi 

qua?stione  sequenti.  credere  non  potuerunt. 
235.         (Iv)  Ad  secundum.   Ante   Ghristi  ad-         Per  hoc  etiam  patet  ad   lertium  ar- 

2.  Arg.    ventum  non  erat  hominibus  necessa-  gumentum  principale,  ad  quod   prop- 

rium  credere  quod   ignoraverunt  An-  tereaScotus   expresse  non  respondet, 

geli,    sed    si    ante    Christi    adventum  consistit  autem  in  hoc  quod  sufficere 

ignoraveruntChristi  advenlum^etante  debebat    anliquis,   quibus   non   ernnt 

praedicationem    lCoclesiae,   non  cogno-  tot  revelata  quot  nobis,   credere   illa 

verunt    incnrnationem,    sallem    tam  sola,    quae    iis    revelabantur,   et   esse 

distincte,     quam     nos     cognoscimus  parati  ad  credenda  plura,  si  suflicien- 

ipsnm  ;  ergo  nec   homines  ante  ipsius  ter  revelarentur  ipsis  ;    et  consequen- 

adventum  debobant  iliara  ut  sic,   cog-  ter  quod  non  fuissel    ipsis  necessarin 

Responsio.  nosccre.  Respondet  Doctor  conceden-  fides  rerum  omnium,  quas  nos  credi- 

do  totum,  quia,   ut  in  num.    10.  dixit  mus  et  debemus  credere  ;  quod  totum 

ipsemet,   et  ut  pntet  ex    dictis  in  toto  verissimum  esse  patet  ex  dictis. 
decursu  qucKstionis,  nos  multa   credi-         {\)  Ad aliud  in  opposilum,  c{q.   Solu- 

mus,  et  credere  debemus  de  Christo,  tis    argumenlis    pro     pnrle   negntivn  ^ 

quae  antiqui  nec   polerant,  noc  debe-  qua'stionis,  quatenus  poterant   facero  ^' 

bnntcredere,  ul  verbi  grntin,  quod  de  contra  suam  reFolutionem,  nunc  res- 

fnctovenerit,  pnssus  fuerit,  resurrexe  pondet  adargumentum   unicum  posi- 

rit  ;  et  licet  nihil  pertineat  ad  sul)stnn-  tura  pro   parte    affirmativa,  quntcnus 

tinm  nut  circumstantinm   incarnatio-  similiter   posset  facere   contra    enm- 

nis  aut  aliorum  mystoriorura  nostra^  dom  solutionera.  l-^st  aulem  argumen- 

fifloi,    qu.T   non    fuerunt    revelata    in  tum  hujusmodi  :  fuit  necessarium  pro 

veteri  Toslnmonto.  quia    nihil   tnle  est  omni  statu  diligere   omnia  diligibilia 

qnod  in  nliquo  sensu  mystico  nut  lit-  ex  charitato,  quia  fuit  neoessarium  ha- 

torali  non  potestdeduci  ex  aliqua  par-  bere  ipsam  charitatem,  et   quia  cha- 
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tas   se    extendit   ad    oinnia    illa,  in  possunt  aliqiii,  ot  iGncbuntur   credcre 

uocumque    gradu    intensionis  sit    ;  distincte  et   actualitcr   aliqua  ratione 

rgo  quandoquidem  necessarium  fuit  status,  aut  aliarum  occasionum,  qujjo 

^mper  pro  omni  statu  habere   fidem  alii  omnes   non  credunt,    nec  tenen- 

abitualem,     et    quandoquidcm     illa  tur  crcdere,  quod  est  intentum    prin- 

des  se  extendat  ad  omnia   credibilia.  cipale  resolutionis  Scoti  de  hac  qiia3- 

rcBsertim  cum  charitas  non  perficiat  stione. 

ine  fide,   id    est,    quia   charitas  non         Posset  etiam  tcrtio  responderi,    ne-      238 

ommunicatur    nisi   habenti     fidem,  gando  anlecedens   quantum  ad  ratio- Responsio 

ec  principiat  actiim  suura,  nisi  prae-  nem  in  eo  posit^m,  non  enim  ideo    te-  Non^ideo 

upposito  actu  fidei.  netur  quis  diligere  ex  charitate  diligi-  glfjfX 

Respondet  Doctor    posse   dici  quod  bilia,  quod  habeat  charitatem,  et  quod     p^eex 

*■  ^  ^  Cil8.ri  1^16 

ssumatur    falsum     in     antecedenti,  charitas  se  extendat  ad  illa,  quia  ha-     aiiqua, 

uia  fortassis    antiqui  non    habebant  bens  scientiam  habitualem  extenden-  '^charita- 

reeceptum  diligendiinimicos  ex  cha-  tem  se  ad  aliquam  conchisionem,  non 

itate   sicut  nos  habemus,   ut   colligi  tenetur  scire  actu  illam  conclusionem, 

losse   videtur  ex  Matth.    5.    Aiidistis,  ut  patet  ;  et  quia  nisi  esset  prseceptum 

uia  dictum  est,  etc.  Sed  hoc  omisso,  diligendi  diligibilia,  quantumvis    ha- 

e  quo  agi  solet  in  materia  de    chari-  beret  quis  principia  sufficientia  ad  di- 

gte  :  lectionem,  non  teneretur  diligere,    ut 

Respondet    secundo,    distinguendo  etiam  patet. 

ntecedens,  expliciteet  distincte,  nego         Ratio  ergo  cur    tenetur   diligere  ex 

ntecedens  ;  partim  explicite  et    par-  charitate  aliqua,  est,  quia  lcxnatura- 

im  implicite,  ac  quantum  ad  praepa-  lis  vel  positiva  divina  aut  humana,  ad 

■ationem  animi,  transeat  antecedens,  dilectionem  obligat.    Unde    casu   quo 

it    similiter    distinguo    consequens ;  esset  hujusmodi    prceceptum    aliquod 

lec   in  sensu  concesso   facit  aliquid  diligendi  diligibilia   omnia,     non  eo 

;ontra  resolutionem  prsemissam  quse-  ipso  sequeretur  quod  esset  pra^ceptum 

tionis,  imo    argumentum    potest  re-'  actu  credendi   credibilia   omnia,   sed 

orqueri  ad  sensum  istius   resolulionis  solum  esset   praeceptum  credendi  illa 

loc  modo  :   non    tenentur  omnes  ex-  diligibilia  omnia,  quia  sine    fide  non 

)licite  diligere  ex  charitate,  quse  pos-  possent     diligi    supernaturali     dilcc- 

ent  per  eam  dihgi,  et  aliqui  sunt  qui  tione,  quare  negari  posset  consequen- 

)lura  diligunt,  quara  omnibus  sit  ne-  tia  ex  suppositione  praecepti  diligendi 

sessariura,  aliique  tenentur,    vel   ra-  orania  diligibilia. 
ione  status,  vel  ratione  commoditatis         Aliam  disparitatem  assignal  Doctor 

jtoccasionis  oblatse  actu  aliquos  dili-  inter  fidem  et  dilecLionem,   quod  sci- 

Iferc,  etprovidere  ip«is,  quos   aliinon  licet  fides,  tam  actualls  quam  habitua- paritas  in- 

.enentur   diligere  actu,  quamvis  om-  lis  subjoctetur  in    intollectu,  dilectio  et^^diiUS 

les  teneantur  habere   charitatem,   et  vero  tam  habitualis  quam   actualis  sit 

^uaravis  charitas  se  extendat  ad  illos  in  voluntate.    Circa  quam    disparita- 

Jiligendos,  hoc  est,  sit   ex   se  potens  tem  dufc  occurrnnt  difficultates  ;  Una 

concurrere  cum  voluntate    ad    actum  est,  de  qua  i^octor  non    facit  mentio- 

dilectionis  circa  ipsos  ;  crgo  similitcr  nem,  nempcquid  faciat  illa  disparitas 


nein. 


K.i 
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Quid  facit 
illa  dispa- 
ritas  ad 
proposi- 
tum  1 


ad  propositum  ?  Altera  est,   quam  ip-  lectu,  et  consequenter   ipsummet   as- 

semet    tnngit    circa   veritatem   istiiis  sensum  fidei   actualem   ;    nec    polest 

di?;pnritafis.  Quantum  autem    ad  pri-  nogari  nisi    ab    ha^reticis    modernis, 

mam  difficultatom,  dico  disparilatem  qui   fidem  nccessariam    ad    salutem, 

illnra  facere  ad   propositum,    quia   ex  tnnquam   initium   et   radicem     ejus, 

suppositione  quod  dilectio  actualis  sit  quae  est  illa    ipsa,  de  qua   hic  loqui- 

in  voluntate  tanquam  actus  ipsius,    ct  mur,  existimant   esse  fiduciam  quara- 

quod  habeat  in  se  habitum  charitatis,  dam  voluntatis,    et     propterea     eam 

potest  voluntas  physice  si  voluerit,  et  fidem  in  volunlate  subjectari,    non  in 

moraliter  etiam,  supposito  auxiliogra-  intellectu  tencre  debent.     Probat  hoc  p, 

iia?   actualis,   (sine    quo   nec  diiigere,  Calvinus  In  ad  Romanos   10.   ex    iliis  ** 

neccredere  nec  sperare  possumus,  si-  verbis   :    Cordecreditur    ad  jiistitiam, 


cut  oportet,  potentia  saltem  morali,  ut 
suppono  ex  Conciliis  Arausicano,  Tri- 
denfino,  aliisque,  ac  ex  Patribus  pas- 
sim)  elicere  actum   dilectionis    circa 


ubi  nomine  co}'dis  non  potest  intelligi 
intellectus,  et.consequenter  actus  fidei 
faciens  ad  justitiam  acquirendam  est 
actus  non  intellectus,  sed   voluntalis. 


2i0. 

nabilus  fi- 

dei  subjiT 

tatur  in  in 

tellectu. 


queecumquediligibilia,  quse  propone-  Sed    nugatur     ha'reticus,     nam    per 

rentur  per  intellectum  sine  uUo  ulte-  corde  credere  significatur  eo  loci  actu 

riori  speciali  applicatione;  sed  si  actus  interno     credere,    contraponit    enim 

fidei  sit  in  intellectu,  posset  requirere,  Apostolus  actum  internum  actui  ex- 

et  de  facto  requirit(ut    supra   dictum  terno  fidei,  de  quoctiam   eodem  loco 

est,  inter  solvendum    primum  princi-  agit,  et  prfcterea  actus  inlellectus  vo- 

pnle  argumentum«?/we/'o234.)  aliquid  cari  actus  cordis,  patet  ex    communi 

aliud     ultra    propositionem     credibi-  omnium  usu,  intelligentium  pcr    cofji- 

lium,  nimirum  propositionem   revela-  tatiojies  cordis,   cogitationes    intellec- 

tionis,  qua3  non  esset  semper  in  facul-  tus,  et    non   solum    actus   voluntatis. 

tate  habentis    fidem   ;   unde  eo   ipso  Quod  vero  in  ilio  loco   Apostolus   non 

quo  haberet  fidem,   et   proponerentur  faciat  mentionem    de    fiducia   aliqua 

credibilia,  non  tenereturcredere,  quia  voluntatis,     nec    de   actu    fidei,   quo 

nemo    tenetur   ad    impossibilia,   licet  quiscredit  sibi  dimissa   esse    peccata, 

leneretur    quis      liabens    charitatem  ut  lueretici  pessime  et  indocte  putant, 

amare   omnia   diligibilia   sibi   propo-  patet  manifeste  ex  verbis    anleceden- 

sita,  co  ipso  quo  ut    sic   proponeren-  tibus,  qida  si  con/itearis  i/i  ore  tiio  Do- 

tur  ;  sic    inlelligo    conducentiam  hu-  minum  Jesum    Christum,  el  in  corde 

jus    disparilatis    ad    propositum   hu-  tuo  crcdideris,  quod  Deus  illum  suscita- 

jus  loci,   ct  solvo   primam  difficulta-  vit  a /nortuis,  salvus  eris.   Quibus  ver- 

lem.  bis  tanquam     pro   ratione    sul)jungit 

Quantum   ad  secundam    difficulta-  pnrdicta  verba  :  Corde  enim  crcditin- 

tem  de  sul)joctatione  fidei  in   intelloc-  ad  jusiitiamf  orc  autcm  confessio  fit  ad 

tu,  omnes  Theologi   communiter  cum  salutcm.     Unde     manifeste     sequitur 

Divo  Thomn  2.  2.  r/uxsf.   4.  artic.  2.  et  quod  fides  illa  cordis,  qua  creditur  ad 

Doclor  hic,  docent  habitum    fidoi,    a  justitinm,  sit  illa  ipsa  fidcs  cordis,  d(^ 

quo  immodiato   procedit  ipsemet  ns-  qua  ante  fecit   mentionem,    nimirum 

sensus   actualis,   subjectari    in    intel-  illa  qua  credilur  quod  Deus  Christum 
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juscitavit  a  mortnis;  sed  illa  fides  non  supponere  aliquem  actum  volantatis, 

jst  fides  illa,  nec  fiducia  particularis,  aut  saltem  polestimpediri  per  aliquem 

]ua  quis  credit  aut  sperat,  aut   con-  actum   voluntatis,   verbi  gratia,   per 

Idit,  sibi  esse  dimissa   pcccata  ;  ergo  nolitionem,    si  nolitio  adesset  in  vo- 

3xillo  loco  potius  impugnatur  quam  luntate  ;  et  licet  intellectus  sit   causa 

propugnatur  sententia  Galvini  et  bse-  naturalis     respectu  actus   fidei,    non 

[•eticorum.  tamen  est   causa    adeequata,     etiam 

Patei  manifeste  fidem   omnem,  qua  cum  habitu,  quia  dependet  a    propo- 

juis  credit   esse  pertinentem  imme-  sitione  objecti  per  modum  credibilis  ; 

iiate  ad  mtellectum,   quia    si  loqua-  sic  autem  non  proponitur  communi- 

nur  de  actuali  fide,    est  assensus  ali-  ter,  saltem  prima  vice,  nisi  mediante 

3ui  propositioni    objectivse,    et   judi-  doctrina,  hoc  est,  mediante    instruc- 

•ium  quo  judicamus  illam  propositio-  tione      aut    propositione     facta     per 

lem  esse  veram,  omnis  autem  assen-  alium  hominem,  aut  per   Scripturam 

;us  et  judicium  spectat  ad   intellec-  aliquam  ;  et  quamvis  etiam  hoc  modo 

um,  ut  est  evidens;  et  qui  id  negaret,  proponeretur  objectum,   ut  credibile, 

leberet  pariter  negare  quod  assensus  tamen  adhuc  non    esset   necessarium 

cientificus,  aut  ullus  omnino  specta-  ut  intellectus  crederet,  nisi  acceden- 

et  immediate  ad   intellectum,  et  con-  te  imperio  voluntatis,  quia    objectum 

equenter   negare    dari  intellectum  ;  propositum  ut  credibile  eo  modo  quo 

adem  enim  est  ratio   de  quocumque  communiter    proponitur,    proponitur 

.ssensu  ac  judicio,  quantum  ad  hoc,  obscure,  et  posset  dici  quod  ex  se  non 

t  de  assensu  fidei.    Si  autem  loqua-  necessitat   intellectum  ad  assensum, 

nur  de  fide  Ijabituali,  illa  spectat  sine  nisi  accedente  actu  voluntatis,  aut  sal- 

ubio    ad     eamdem     potentiam,    ad  tem    quando   voluntas   imperaret    ut 

uam    spectat    fides     actualis,     sicut  non  crederet.   Addit   tamen    ad   hoc 

cientia  habitualis  speclat  ad  eamdem  Doctor,  quod  quamvis  poneretur   hu- 

olentiam,  ad  quam  spectat   scientia  jusmodi  subordinatio     inlellectus  ad 

ctualis,     et   charitas    habitualis   ad  voluntatem  in  ordine  ad    actum  fidei, 

amdem   potentiam,   ad  quam  spec-  ita  ut  non  posset  eum  habere,  nolente 

it  charitas    actualis  secundum  om-  voluntate,  aut  etiam  non  volente,   ta- 

es.  men  non  propterea  deberet  habere  ta- 

Scd  contra  hoc  objicit  Scotus,  quod  lem  subordinationem,  utposset  discre- 

i  fides   actualis  esset  actus  intellec-  dere   objecto   credibiliter    proposito  ; 

Js,  sequeretur  aliquem  posse  credere  unde  hoc  supposito,  haberet  subordi- 

olentem,  quia  actus  intellectus  pree-  nationem   in  actu  credendi  quantum 

edunt  actus  voluntatis,   et  quia  est  ad  exercitium,  non  vero  quantum    ad 

ausa  naturaliteragens.  specificationem,   quod  totum    mellus 

Respondet  ipsemet,  negando  seque-  intelligetur  ex  quasstione  sequenli. 
im,  quia  licet  aliqui  actus  intellectus  ^ 

raccedant  aliquos  actus  voluntatis,  et 
mnisactus  voluntatis  prsesupponat 
liquem  actum  intellectus,  tamen 
liquis  actus  intellectus   potest  prse- 
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QU.ESTIO  II. 

INCIDKXTALIS   SEU   LATERALIS. 

Ulrum  ul  fides  sit  in  intellectu,  necesse 
sit  aiiquem  habilum  infusum  esse  in 
voluntate  ? 

Alensis  3  p.  q.  80.  membr.  \.  D  Thom.  3.  p.  q. 
24.  art.  2.  et  2.  2.  q.  4.  ort.  2.  ubi  Cajet.  Ui\- 
f,[ncz,  Lnrca,  Pesaiit.  I).  IJonaveiilura  dist.  23. 
art.  l.  q.  2.  Richard.art.  6.  q.  1.  Michael.  Mcd. 
lib.  4.  c.  2.  Suar.  3.  p.  tom.  i.  q.  7.  in  art.  3. 
Valent.  2.  2.disp.  1.  g.  1.  p.  4.  §  Sed  ad  ler- 
lium.  Vasq.  1.  2.  disp.  186.  c.  2.  Molina  l.p. 
//i  Concord.  ad  quxst.  14.  ar<.  13.  dist.  8. 

1.  Ju.xla  hoc  (in)  posset  quaeri,  ulrum 

D.  Tiiom.  ad  lioc  quod   fidos  sil  in  iiilelleclu, 
""a.q."  1. "  necesse   sit  aliqueni  liabiluin   infu- 
sun^i  esse   in  volunlate?   Et  dicuiit 
aliqui    quod    sic,    quia,    ut    dicunt, 
intellectus   pro   stalu  isto  non   nio. 
velur,  niei  a  duohus,  scilicet  ab  ob- 
jecto  et  voluntate,  quffi  est  univer- 
salis  motor,  et  credibile  non  est  ita 
efficax,   ut   inoveat   ipsuin  intellec- 
luni  ad  assensuin,  ideo  ad  hoc  quod 
inlellectus  assential,  oportet  ipsum 
a  vcjluntate  moveri  ;  sed  a  voluntate 
inoveri   non  polest  ad  assentiendum 
alicui   supernaturali,  nisi  in   volun- 
lale  sit   ali(iuis  iiabitus    superuatu- 
raliler  inclinans  ad  illud  volendum  ; 
sicut  ergo   requiritur  in    intellectu 
habitus    supernaturalis    ad    assen- 
liendum,  ita  et  in  volunlate,  ul  ve- 
lil  ii)sum  assentire. 
Aiguin.  2.      Prailerea,  ad  lioc  quod  aclus  de- 
pendens    a    duoljus    agenlibus    sit 
perfectus,    necesse    est     principale 
,agens  i^erlici   supernaluraliler,   vel 
tantiim,   vel   idus,  sicul    iiislrumen- 
lale ;   sed   voluntas    rcspeclu   aclus 
credendi  est  molor  princiiialis,   in- 
lelleclus  autiiii    iiislrumenlalis  ;  v^y- 


tur  si  habitus  supernaturalis  re- 
quiritur  in  intellectu  ad  hoc  quod 
assentiat,  inagis  requiritur  in  vo- 
luntate  habitus  supernaturalis,  ad 
hoc  ut  inoveat  et  velit  ipsum  as- 
sentire. 

Sed  contradictionem  non  video, 
quin  intellectus,  si  fieret  mere  per 
se,  et  haberet  objeclum  pnesens, 
posset  intelligere  vel  credere  sibi 
preesentato. 


GOMMtNT.VIlIUS. 

(m)    Juxla   hoc    posset  quxri,    etc. 
Hanc   qua3stionem    incideutalum    seu  f^*' 

^  tlOI 

lateralem,    ut   antiquiores  dicere   so- ^^' 

*  _  lali 

lent,  non  vero  principalein  esse,  inde  i"- 

patct,  quia  in  initio  quaestionis  prxce- 

cientis,  Uoctor  circa  hanc  distinctionem 

vi(jesimam    quintam  duas    tantum    se 

propositurum    qutestiones     ])raifatur, 

quarum  neutra  cum  hac  coincidit,  sed 

primajam  tractata  est,  sccunda  post 

hanc  tractabitur  ;  deinde  quia    haiic 

movet  ad   majorem  claritatem  et  re- 

solulionem   illius  doctrinffi,  quam   iu 

fme   qiisestionis  prxcedentis,    solvendo 

rcplicam  conlra   subjectationem  fidei 

in    intellcctu  objectam    proposuit,  ul 

patet  tum  ex  materia,  circa  quam  ver- 

satur  ;  tum   ex    primis   verbis   hujus 

quiestionis  :  J uxta  hoc  posset   quivri ; 

unde   mirum  est,  huic  incidenlale   el 

accidentaria^    quitstioni    titulum    pcr 

se    distinctum    pra^poni,     secundam 

autem  qua'slionem  vere    principalem 

sine    pra^positione    lituli  particularis 

relinqui,  etin  plurimis  editionibus  sic 

huic   qua^stioni   absque    distiuctionis 

nota  annecli,   ut    primo  intuilu  pars 

hujus  videri  posset,  rum  nullam  pror- 

sus  inler  se    connexionem   habeanl. 


DIST.  XXV.  QU^STIO  II.  LATERALIS.  107 

non   sine  lectoris   confundendi  peri-  jus  actus    necessarius    sit  semper  ad 

culo,  nisi  succurreret  statim  dubitanti  habendum  aclum  fidei. 
nota  marginalis  ad  quid  referenda  sit         Quia  vero  si  intellectus  non   possit        _ 

significans.  Ut  igitur  moncatur  lector  habere   actum    supernaturalem   fidei,  „. 

hanc  quffistionem  non  csse   secundam  nisi  voluntas   habeat   aliquem   actum    quiritur 

,  ^  ^  actus  su- 

principalem,  quam  Scotus  solvendam  supernaturalcm  conducentem   ad  ac-  pematura- 

proposuit,    et   ut   detur  locus  titulum  tum  fidei  habendum,  et  priorem  ipso,  (atisad  ac- 

praeponendi  ad  iliam,  quse  vere  est  se-  sallem  natura,  inde   colligitur   effica-  ttia  n  ha- 

cunda  principalis,  in  hac  editione  ad-  citer  quod  habitus  fidei  non  possitesse  pernatura- 

didimus  ad  hujus  titulum  incidentalis  in  intellectu,    quin  detur   habitus  ille  ^pqPj^J^^pP" 

seii  lateralis.  particularis  in  voluntate  ;    nam  qua  '^^^^^gj  ^' 

Ut    autem    aggrediamur  expositio-  ratione  actus  ille   voluntatis   praesup- 

nem  hujus  queestionis,    quae  quamvis  poni  debet  actui  fidei,   eadem  ratione 

breviter    a    Doctore   examlnata     est,  habitus  correspondens  illi   actui  vo- 

gravissimam    continet   difficultatem,  lunlatis,  debet  esse  in    voluntate  ne- 

quo  magis  mirum  est  eam  a  Lycheto  cessario,  quotiescumque    est   habitus 

prsetermissam,  advertendum  est,  quaj-  fidei  in  intellectu.  Ut  enim  bene  colli- 

stionem   posse   intelligi   tum  de  fide  gimus  habitum  charitatis  aut  spei  non 

habituali,  tum  de  actuali ;  unde  sen-  conservari  de  fucto  in  eo,  qui  non  ha- 

sus  esse  potest,  an  ut  fides   habitualis  bet  habitum  fidei  supernaturalem  pro 

sit  in  intellectu,  requiratur  aliquis  ha-  hoc  statu,  quia  actus  charitatis  et  spei 

bitus  supernaturalis    in   voluntato_,  et  non  possunt  haberi  sine  actu  charita- 

eliam,  an  ut  fides  actualis  sit  in  intel-  tis,  ita  similiter  possumus  non  minus 

lectu  requiratur  aliquis  actus  in  vo-  bene  colligere  quod   habitus   fidei  su- 

luntate    prsesupponens  habitum     su-  pernaturalis  non  possit  de   facto    ha- 

pernaturalem  in  substantia,  de  hujus-  beri  connaturaliter,  et  de  potentia  or- 

modi  enim  aclu   et  habitu   voluntatis  dinaria  loquendo  (nam  quod  de  poten- 

hlc  agitur.  tia  absoluta   possit   alter  sine    altero 

Advertendum  prrjeterea,   quando  in  haberi,    non     potcst   esse   difficultas)  pjfg^j^nj^g 

primo  quffistionis  sensu,  quajritur  ne-  sine  habilu   illo   particulari  superna- ^°'^^^^.^^^ 

ce.ssitas  habitus  per  se  infusi  in  volun-  turali  voluntatis,  sine  cujus  actu,  ac- 

late,  non  agi  de  habitu  per   se   infuso  tus  fidei  non  possit  haberi,   quia,   in- 

spei  autcharitatis,  quorum  inexisten-  quam,   hsec    ita     se   habent,    solutio 

tia  in  ea  est  impertinens  ad  inexisten-  quaestionis  in  primo  sensu  dependet  a 

tiam  fidei   habitualis  in   intellectu,  et  solutione  ejus  in  secundo  sensu.  Unde 

sine  quibus  de  facto  conservatur  fides  tota  difficultas  principalis  hujus  quses- 

habitualis    in  fidelibus   peccatoribus,  tionis  consistit  in  hoc,an  de  facto,  (lo- 

et  quamvis  parvulis  omnes  tres  habi-  quendo  semper  de  potentia  ordinaria) 

tus  infundantur  simul,  tamen   adultis  intellectus  possit  habere  actum  fidei, 

quandoque  infundi  habitum  fidei  sine  sine  eo  quod  voluntas  habeat  ullum  ac- 

habitibus  spei  aut  charitatis   salis  est  tum  positivum  concurrentem  adillum 

probabile,  utsuo  loco  dicemus  inferius  actum  ;    et  deinde,   an  si  non  possit, 

6/«5/mcr  30.  quujritur  ergo  de  necessi-  ille  actus  concurrens  voluntatis  debeat 

tate  alterius  habitus  per  se  infusi,  cu-  esse  supernaturalis  in  substantia. 
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^  Pro  quo  etiam  ultcrius  intelligendo, 

Aiiaadver- •'iclvcrtendum  pra?tcrea  duobus  modis 

Duobus  posse  praerequiri  ooncursum  aclus 
Te°si'acu°s  "volunlalis     ad   actura     fidei.    Primo, 

fidei  de-   quatenus  requireretur  consensus,   seu 

pendere  a    /  *  ' 

voiuiitate.  imperium   eius  ad    propositionem  ob- 

Pnmus      .        .  .        "^  ^      ^ 

raodus.  jecti  fidci  sub  ratione  credibilis,  seu 
ad  proponendum  intellectui  rationes 
et  motiva,  quibus  dcducatur  ad  co- 
gnoscendum,  quod  illud  objectum  sit 
revelatum  ;  et  hoc  modo  omnes  con- 
cedunt  requiri  concursum  voluntatis, 
sed  nemo  asserit  actum,  quo  sic  con- 
currit,  debere  esse  supernaturalem  in 
substantia  ;  et  quamvisille  actus  pra3- 
supponeret  habitum,  non  tamen  ha- 
bitum  per  se  infusum,  nec  conse- 
quentcr  illum,  de  quo  hic  quaeritur. 
Secundus  Sccundo   quatcuus,    ut  objecto   suffi- 

modus.         •        ,  . ,  ,  .... 

cienter  proposito  per  modum  credibi- 
lis  per  motiva  credibilitatis  intellectus 
per  fidem  crederet,  requireretur  con- 
cursus  aliquis  positivus  voluntatis  ; 
et  hic  etiam  sensus  potest  esse  du- 
plex  :  primus  est,  an  concursus  Phy- 
sicus  voluntatis  rcquiratur  immediate 
tcrminatus  ad  ipsum  actum  fidei,  sic 
ut  actus  fidci,  ffique  proxime  elicere- 
tur  a  voluntate  et  intcliectu  ?  Et  om- 
nes  fatentur  communiter,  hoc  modo 
non  requiri  concursum  voluntatis. 
Modu»  de-      Sccundus  sensus  cst,    an  requiratur 

pendentire  ,        ,    ,.     . 

de  qua  hic  concursus  voluntatis  imperativus,  scu 
agitur.  ^^  requiratur  ut  intellcctus  credat  ob- 
jecto  credibiliter  proposilo,  utrevelato 
a  Deo,  quod  voluntas  habcat  actum 
imperanlem  inteliectui,  ut  credat  ? 
Et  in  lioo  posteriori  sensu  communi- 
ter  agilari  solet  ha;c  qua'stio,  qua^ 
alio  modo  proponitur  satis  communi- 
tor,  nimirum  sic,  an  ad  crcdondum 
requiritur  nccessario  pius  alTectus, 
seu  pia  affectio  voiunlalis  ? 

Itaque  ut  melius  et  darius    rcsolva- 


mus  hanc  gravissimam  quaistionem  su 
in  hoc  ultimo  sensu,  prius  oslende- '''"^. 
mus  quomodo  actus  fidci  sit  liber  ; 
deinde  ex  natura  libertalis  ejus  dedu- 
cemus  quomodo  requiratur  actus  vo- 
luntatis  ad  ipsum  ;  tertio  examinabi- 
mus  naluram  talis  actus,  quantum  ad 
naturalitatem  et  supernaturalilatem, 
et  ad  quam  virlutem  procedat  ;  quar- 
to  ostendemus  quisnam  actus  intel- 
lectus  ad  ipsum  prccrequiritur  ;  om- 
niaautem  et  alias  difficultales  anne- 
xas  conclusionibus  sequentibus  expe- 
dientur,  in  quarum  probationibus 
Scoti  textus,  qualenus  opus  erit,  ex- 
plicabitur. 

Conclusio  prima  :  actus    fidei    circa 
objectum  credibiliter  propositum  per  con 
motiva  credibilitatis  nostrai  fidei  evi- Acti 
denter  cognita,  sive  evidentia  Physica,  ^j"* 
sive  evidentia    morali,    non   est  liber '*''^jj 
libertate   specificationis,  id    est,    non  ^*'' 
est  ita  in  potestate  voluntatis,  aut   in-  non 
tellectus,  ut  intellectus  possit   discre-  tate 
dere    ilii  objeclo.   Ha3C  conclusio  est 
Doctoris  salis  expresse  in  fine    prajce- 
dentis   qutestionis  dicenlis  :    Non  ta- 
men  habet  impcrium  (scilicet  volunlas) 
siiper  oppositum,    stanic  fxde    (scilicet 
habituali)  ut  inlcllectus  disscntiat   cre- 
dibili  proposito  per  impcrium   votunta- 
tis.  Eamdem   tenent  pra?ter  Scotistas 
omnes,  Franciscus  dc  Marc/iia,  ut    re- 
fert  Gregorius  ywa.'^/.  L  prolog.  IIoh?ot 
1.  quxsl.  l.artic.  6.  Marsil.    quivst.  ii. 
artic.  l.  dub.3.  et  satis  favere   videtur 
Goninclv  disp.  13.  dub.  4.    num.  36.  et 
sequentibus,    assercns    tantum   com- 
muniter  assensum  fidei   esse   liberum 
quoad  specificationem  ;  per  illam  cnim 
limitationem    communiter    vult  posse 
necessitari  intellectuni     ad    speciem 
fidei  aliquando,  nunquam  autem  po- 
tius  quam  in  casu  conclusionis.    Vi- 
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detur  autem  haec  conclusio  esse  con- 
tra  Suarem  disp.  6.  de  fide  sect.  6. 
num.  5.  Lorcara  disp.  12.  num.  6.  ci- 
taritem  D.  Thom.  2.  2.  queest.  \.  art. 
4.  et  qusest.  2.  art.  9.  ubi  tamen  solum 
ait  actum  fidei  esse   liberum,    ac  de- 


qiiando  dicit  nobis  aliquid  valde  ra- 
rum  et  mirabile,  prifisertim  si  alius 
fide  dignus  dicat  alterum  illum  men- 
tiri,  sed  hujus  non  est  alia  ratio,  nisi 
quia   requiritur   ratio  aliqua   persua- 


siva.   Gonfirmatur  hoc,   impugnando 

pendere  a  voluntate,  quod  posset  esse  fundamenta,    quibus  nititur    Gajeta- 

verum,      quomvis     non     dependeret  nus. 

quoad  specificationem  a  voluntale.  Primum  est,  quod  secundum  Aris-   primum 

Probaturautem  conclusio,  quia  ni-  tofelem  9.  Met.  cap.  2.  potentiai  ratio-  [um^^Sje"' 

hil  possetmovere  ad  dissensumin  ca-  nales  se  habent  ad   opposita,   sed  ex  -''oivitur. 

su   conclusionis  ;   ergo  non  possetin-  hoc  non  sequitur  quod  in    omni  casu 


tellectus  habere  dissensum  in  tali  ca 
■  su.  Gonsequentia  patet,  quia  intellectus 
non  potest  habere  aliquod  judicium, 
nisi  ad  id  moveatur  ab  aliquo.  Dices 
voluntatem  in  illo  casu  posse  movere, 
contra,  quia  ut  bene  ait  Scotus  num. 
2.  non  potest  voluntas  movere  intelle- 
ctum  ad  actum,  nisi  supposita  aliqua 
raotione  ex  parte  objecti ;    ergo  cum 


possint  se  habere  ad  opposita,  quia 
alias  intellectus  ,  non  necessitaretur 
ad  assentiendum  conclusioni  illalae 
ex  prsemissis  evidentibus  bene  dispo- 
sitis,  et  voluntas  non  necessitaretur 
necessitate  specificationis  ad  bonum, 
quud  est  contra  ipsum  Gajetanum  et 
omnes. 


Secundum  fundamentum  eius  est,  Secundum 
in  casu  propositonon  possit  esse  ali-  quod  Medicus  potest  eamdem  artem  tum^^lju"" 
quod    raotivura    ex    parte    objecti   ad     pro    libitu  adhibere   ad    mortem,   aut   '°^'''*''''' 


dissensura,  non  poterit  voluntas   mo- 
vere  ad  dissensum. 

Probat  Scotus  antecedens,  quia 
alias  posset  volunias  iraperare  intel- 
lectui  astra  esse  paria,  sine  ulla  per- 
suasione  ;  sed  hoc  est  nihil,  inquit 
Scotus,  id  est,  hoc  est  frivolura,  et 
minusphilosophice  ac  irrationabiliter 
dictura.  Probatur  minor  contra  Gaje- 
tanum  1.  2.  qusest.  65.  art.  4.  docen- 
tem  voluntatem  posse  iraperare  in- 
teilectui,  ut  assentiatur  sine  ulla 
prorsus  ratione  autmotivo  ;  probatur, 


sanitatem  infirrai  ;  ergo  voluntas 
potest  eadem  propositione  objecti  uti, 
ut  raoveat  intellectum  assensum  vel 
dissensum  prsestandum  objecto  cre- 
dibili. 

Sed  contra,  quiaraedicus  non  potest  Quomodo 

]VIt?(iicu.s 

propositione    eadem   ejusdem     medi- posset  uti 
cinee  eidem   dare   mortem   et   sanita-  ^d  s^an-* 
tem  ;  ergo  nec  voluntas    eadem  pro- ^^^^^^^3*^^. 
positione  objecti  determinare  intellec-      ^^^- 
tum  ad  assensum   et  dissensum.  Rur- 
sus  raedicus  non  applicat  medicinam 
et   sanativam    et  mortiferam   eadem 


inquam,    raindr   contra  ipsura,expe-  arte  actuali,  quia  non    eadem  cogni- 

rientia,   unusquisque  enim  experitur  tione  artificiali ;  nara   alia  est  cognl- 

in  se  ipso  non  posse   se  credere   bacu-  tio,  quam   habet  de   modicina  sana- 

lum  esse  fractum  in  aqua,  quoties  ap-  liva,  et  alia  de  mortifera,  ergo  simili- 

paret  esse  fractus,  et  postea  extrahi-  ter   voluntas  non  potest    uti   eadem 

tur,   et  videtur  aperte  esse    integer.  propositione   semper  pro  assensu    et 

Deinde   universaliter   experimur    nos  dissensu.  Denique  ideo   medicus   pos- 

non  posse  credere  alicui  fide  indigno^  set  utieadem  arte  ad  sanandum  et  in- 
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terficiendum,  quia  ex  se  ars  illa   pos-  senliendum     conclusioni      scientirice 

set  conducere  ad  utrumque  ;    ergo    ut  proposita),  quam  necessitatur  necessi- 

voluntas    posset   uti   eadem    proposi-  tale  specificationis  ad    assentiendum 

tione   objecti  ad  assensum  et    dissen-  per  fidem  objecto  sic  credibiliter  pro- 

sum,   illa  propositio  cx  se  deberet  ad  posito  ;  eadem  enim  est  ratio  neressi- 

utrumque  conducere  ;   sed  propositio  latis  quoad  specificationem  utrobique,  Nece 

objecti,  dequa  in  conclusione,  solum-  sed  secundum  omnes  determinatur  et  leciu 

modo  deservit  ad  assensum    proposi-  necessilatur  necessitate  specificationis  sj.e 

tionis    revelatcu,    ergo    voluntas  ,per  ad   assensum    scientificum    respectu 

eam  non  polest  detcrminare   intellec-  conclusionis  scientifice  propositcD  ;  er- 

tum  ad  dissensum.  go  et  necessitatur  tali  necessitate  ad 

7,  Non    nego   quidem   quin  propositio  assensum    fidei    pra3standum  objeclo 
Posset  aii-  ol)jecti    sub  rationc    credibilis    possit  sic  credibiliter  i)roposito. 

quando  ... 

medianie   <^='Se  taiis    quandoquc,    ut   intellectus         Dices,  disparem  esse  rationem,  quia    ^ 

pos^itione°  i^c^diante    imperio    voluntalis     possit  objectum    scientifice  propositum    est 

imp""are  vol  disscntiri  vel  assentiri,  ut  si  quis,  evidens,    et  propterea  determinat  in- 

^TdTs""  <^l^i  aliqua"do  mentitur,  aut    uiquivo-  tellectum  ;  objectum  vero  credibiliter 

sensum.   cat,  ct  aljquando  vera  loquitur^  dice-  propositum   non  est  evidens,  et  prop- 

ret  aliquid  accedisse,  nec   esset   ralio  terea  non  determinat  intclleclum,  nec 

valde  urgens,  qua  cognosceretur  quod  voluntatem  ad  specificationem.Contra,  Resi 

in    talibus  circumstuntiis,   quibus   id  quia  primo  objectum    fidei  sic  propo-  Obje 

diceret,  potius  verum  loquatur,  quam  situmest  evidens  evidentiaextrinseca, 

mentiretur,    aut    a^quivocaret  ;   tum  sive  morali,  sive  Physica,  prout  sunt 

enim  posset  fortasse    voluntas  impe-  evidentia  illa  motiva  credibilitatis,  ut 

rare  ad  licitum  assensum   vel   dissen-  pailel  e\  diciisinexplicalioncqKoestionis 

sum,  sed  id    tamen   nunquam    polest  sccundpe  prologi ;  ergo  disparitas  non 

contingere  in  casu  conclusionis,    ut  facit  ad    rem.    Secundo   inde   tanlum  Resj 

patet.  sequeretur  quod  requirerelurdetermi- 

Probatio2.      Probatur  sccundo    conclusio  ;   non  natio  voluntatis  quoad  exercitium,non 

conclusio-  I      »  •  1  ■    .  -1 

nis.      poLest   quis  credere,    nisi  proponatur  quoad  speciem  actus.  Tcrtio  ut  deter-  Res| 

q^u^is^^dis-   ^''-'^  ^^  credibile  ;   ergo  non  polest  dis-  rainetur  et  necessitetur  inlellectus  ne- 

si''propo-  ^'"edere,  nisi  proponatar  ut  incredibi-  cessitate     specificationis    ad      actum 

jectuin^^ut   ^^  '^liquo  modo,  aut  ut  non  credibile  ;  fidei,  sufficit   adesse    raliones   ad  as- 

incivdibi-   sed  objccta  proposita   per  motiva  cre-  sentiendum,  et    nullas   ad  dissuntien- 

credibiio.  dibilitatis  evidenter  cognita,  sive  evi-  dum,  sive  objeclum   secundum   se  sit 

denlia    morali,    sive     Physica,   nullo  evidens,  sive  non  ;  e.-go   evidenlia  iila 

modo  sunt  incredibilia,   aut  non  cre-  non  facit  ad  determinationem  seu  ne- 

dibilia,   nec  possunl   cognosci   ut  in-  cessitatem    specificationis,     scd    facit 

credibila,  aut  non  credibilia  ;  crgo  in-  tantum  ad  necessitalem  specificationis 

tellcctus,  etiam  imperante  voluntate,  actus  scientia?. 

non  potest  dissentiri  illis.  Objicies,    multis    infidelibus  el  h«- 

8.  Probatur  tertio,  quia  non  magis  de-  relicis  proponi   praidicla  motiva   cre-  obj 
Probatio3.  tcrminatur,   aut  necessitatur  necessi-  dibililalis,  qui  tamen    non   solum  non 

tate  specificalionis  intellcctus  ad  as-  credunt,  sed  discredunt  articulisfidei, 
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ergo  etiam  propositis  motivis  credibi-  repetant,   iiiterius  tamen  ,  plerumque, 

litatis,,   non    determinatur   intellectus  et  ut  plurimum  in  initio,  praisertim  si 

.  ad  specificalionem.  Ilespondeo,  distin-  valde  placeat  pars  opposita  malintque 

guendo  antecedens  pro  prima  parte,  illam  esse  veram,  ut    contingit  com- 

ita  proponuntur  ipsis,  ut  ipsi  determi-  muniter  in  haereticis,  quorum  carni  et 

nentur  moraliter,   aut   physice  ad  as-  sanguini  admodum  placet  sute  doctri- 

sentiendum  iilis  motivis,  nego   ante-  ncje  libertas^  hujusmodi,  inquam,  inte- 

cedens,    qu*indo  discredunt ;    ut  non  rius  nolunt  simul  considerare  omnes 

determinentur  ad  assentiendum  illis,  illas  rationes  cum  debita  dispositione 

concedo  antecedens,   et  similiter  dis-  et  ordine,    etsi  semel    admittant  debi- 

tinguo    consequens ;    propositis    illis  tam  propositionem,    etiam  internam, 

motivis  sic  ut  assensum  preebeant  illis,  et  convincantur   interius,   exterius  id 

nego  consequentiam  ;  sic  ut  non  pree-  fateri  nolunt,  et  ad   alia  subito  se  con- 

beant,    concedo  consequentiam,    nec  vertant,  queedum  examinant  jam  per- 

consequens  est  contra  conclusionem.  dunt  et  obliviscuntur  prioris  illius  dis- 

Itaque  non  sufficit  qufficumque  pro-  cursus,  et  demum  tam  increduli  quam 

positio  externa  istorum,  aut  quorum-  in  initio  remanent. 
Q  cumque  motivorum    ad  determinan-         Ca3tera^"argumenta,  quae  contrahanc 

!"  dum  intellectum  ad  habendum  actum  conclusionem  ex  Patribus  et  Conciliis 

_  fidei  in  specie  ;  sicut  nec  queecumque  asserentibus  actum  fidei  esse  liberum 

etiam  propositio  conclusionis  scienti-  et  meritorium,    ac    infidelitatem   ipsi 

ficee   ac   demonstrationis,    sufficit  ad  oppositam  esse  demeritoriam,  conclu- 

determinandum  intellectum    ad  spe-  dunt   tantum    quod   proponemus   se- 

ciem  actus   scientifici,  sed    major   et  quentibus  conclusionibus,   unde  nihil 

distinctior  requiritur  respectu  unius,  faciunt  contra    hanc,  ut  ex   dicendis 

qui  habet  minus  perfectum  ingenium  magis  patebit. 

quam  respectu  ejus,  qui  habet  perfec-         Conciusiosecunda  :  Actusfidei  com-       ^^ 

tius,  et  major  etiam  ac  distinctior  at-  muniter,    seu   ut  plurimum,   est  liber  CQ„^i^sio 

tentio    requiritur    ex  parte     hominis  quoad  specificationem.  Hanc  a  fortio- ^^^^g-^^g^ 

contraria  opinione  imbuti,  quam  res-  ri   tenent  auctores    citati  contra  con-  communi- 

ter  est  h- 

pectu  hominis  non  sic  imbuti,  caeteris  clusionem    preecedentem,  et  expresse  ber  quoad 

paribus,  preesertim  si  voluntati  placuit  Goninck  disput.  15.  num.   36.  Probat  tFonem. 

:ii  •     •  •  1  o       •       1  •  •       I        ,  •      Probatio 

ilia  opinio.  idem  Conmck,    quia  pro  eo  instanti,  coninck. 

Unde  oritur   optimum   esse   consi-  pro  quo  voluntas  delerminat  intellec- 

lium  ad    ferendum   judicium  rectum  tum  ad  credendum  communiter,  in- 

per  intellectum  de  aliquibus  proposi-  tellectus  erat  ex  se,  et  etiam   non  obs- 

1  lionibus  et  sententiis  seponere  affec-  tante  propositione  objecti,   indifTerens 

'  tum  particularemin  quamlibet  ex  illis  ad   dissentiendum    et    assentiendum, 

ut  constat  experientia;    et   ratio  est,  ergo  non  erat  ex   se    necessitatus   ad 

quod  si  id  non  fecerint,  licet  exterius  specificationem    actus    credendi;  sed 

melioresproponanturrationes  pro  una  ille  actus  erat  liber,  non  solum  Uber- 

parte,  sine    comparatione   quam    pro  tate  exercilii,    sed  libertate  specifica- 

altera  ;  et  licet  illi  dicant  se  percipere  tionis.  Consequentia  est  evidens.  Pro- 

illas  rationes,  et  eliam  eas   memoriter  batur  antecedens,  quiamulti  hseretici. 
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quibus  proponuntur  objecta   fidei,  et  non  solere  hominibus  proponi  objecta       { 

raotiva  nredibilitalis,  tam  suffioienter  determinantia  ad  speoifioationera,  nec    Pro 

ut  peccent  non  credendo,  omnino  dis-  externe,  nec  interne,  quoties  credunt,  dS 

credunt;ergo   signum   est   quod  non  et  quod  is  ipse,  qui  credit  pro  eo  ins- Kt' 

obstante  illa   propositione,  qucX'  cora-  tanti  quo  credit,  posset,  quanlum  est  "un,^ 

rauniler  fit,  raaneat  inlelieclus  indif-  ex  se,  et  virtute  raotivorura,  non  cre-  ^''*^ 

ferens  ad  assensura  et  dissensura,  et  dere,  sed  discredere. 

quod  si   assensura    potius   quam   dis-  Gonfirraatur,  quia  soepissirae  homi- Confi 

sensum  liabeat,  determinetur  ad  hoc,  nes  raoventur  proxime  ad  crcdendum, 

quoad  specificationem,  etiam  per  vo-  quia    Parochns  vel  Concionator  dicit 

lunlatera,  et  consequenter  quod  actus  illud  quod  credunt   esse  revelatura    a 

fidei  sit  liber  libertate  specificationis.  Deo,  sed  certura  est  quod  hoc  raoti- 

12.          At  duo  raihi  videntur  in   hac  proba-  vura  non  deterrainet   ad  specificatio- 

Rejicitur   tione  deficere.  Unum  est,  quod  suppo-  nem  actus  fidei. 

%retici    "f^t  haereticos,  quibus   tara  beno  pro-  Confirniatur    secundo,    quia    rauUi^°|i'^ 

ne'propo^-'  ponuntur   objccta     ac     raotiva    fidei,  simplices   horaines    convertuntur   ad 

"t^va"i'ider  T"''*"^  proponuntur  illis,  qui  credunt,  fidera,  qui  sunt  incapaces  istorum  dis- 

*"danf  *Jiscredere   illis  ob  pravum    affectuni  cursuura,  quibus  raediantibus  pos?ent 

vuluntatis,  hoc  autemposset  facile  ne-  deterrainari  per  motiva  credibililatis 

gari  ;  quaravis  enira  exterius,  propter  ad  specificationem. 

illumpravura  affectura  voluntatis  dis-  Et  certe  hoc  ipsura  raotivum  posset       1 

credere  videantur,  inlerius  taraen  see-  sufficere  siraplicibus  ad  hoc,    ut  pru-   Moti 

pissirae  non  discredunt,  utccrlumest  denler   possenl   credere   religioni  Ca- ac. 

et  posset  dici   quod  nunquara  discre-  tholicsD  nostrae,   nimirum  quod    ipsi- 

dant,  nisi  oppositum  probetur.  met  hcjeretici  doctiores  et  meliores  fa-  dJJ^p 

Rejicitur       Secundum  est,    quod  supponat  eo-  teantur  non  esse  periculum,  quin  per 

Antambe- Jsm  modo  interne  proponi  objecta,  et  illam  religionera  posset  quis   salvari, 

nanturmV  "^^^tiva  fidei  illis,  qui  credunt,    et  qui  pra^serlira  is  qui  simplex  est,   et  non 

d\sa-eden- "^"  ^''^^"'^^  s^d  discrcdunt;  sed  hoc  habet  principiasufficienter  determina- 

credcAi-   ^^^^^^  ^^^^  ^^^0  constat,  nam   propter  tiva  ad   credendum   aut   judicandura 

bus.      pravum  voluntatis  affectum  ha^retico-  quod  sit   religio    falsa   ac   mala  ;   nos 

rum  discredentium  Siupissime  non  ad-  vero  e  contra  dicimusnon  posse  quem 

miltunt  proposilionera  internara  con-  salvari  per  rcligionem,   quam   tenent 

formem  propositioni  externcO,  conver-  ha^retici,   nara    in  re   tanti   momenti, 

lentes  se    ad    alia     objecta,    et    mo-  quanti  est  professio  religionis,  e\  qua 

tiva  sua3  mala)    lidei  ;    et    posset    di-  dependercpotest  a?terna  salus  anima,', 

ci    quod    semper   id    accidat  quoties  posset    quis   prudcnter,    et    leneretur 

interne    discredunt,    et    quod    prop-  etiam     araplecti     tutiorem     parlcm, 

terea  peccant  discredendo  et  non  cre-  quando  pra^sertim  non  haberct  tanlam 

dendo,  quia  sua    culpa   lit  ut  non  ad-  vel  majorem  auctorilatem,  aut  ralio- 

mittant  debitam  projjositionem  inler-  nem  ad   dicendura   quod   non  lenere- 

nara,  et  consequenter  non  credant.  tur  illam  araplecti,  quam   habcret  ad 

Melius  ergo  probatur  conclusio  alia  dicendura  quod  teneretur,   ut  evidens 

e,\perientia,  qua  constat  communiter  videtur,  ^addidi  aulem  hanc  limitatio- 
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nem    ultimnm     propter     sententiam  /e?is.  Ki  m^rai,  scd  solum  polest,  sciVicei 

communem,  quiB  dicit  quandoque  li-  vo\imlas,ini.pedirei?ilellectum,?ieea:eat 

cere  sequi    opinionem   minus    tutara,  m  ac/?/m  suum  credendi  elicil?im  circa 

quamvis  id  non  teneatur  in  iis,   qua3  creof«6?Y?«  y»ro/?o.927a.  Est  etiam  ejusdem 

sunt  necessaria  media  ad  salutem,  ut  in  hac  qusestione,   num.    2.   ubi  dicit: 

in  administratione  SacramentiBaptis-  sed posita  fide  acquisita  credibili  pr%- 

mi  ac  Pcenitentia^.,    de  quibus  est  ea-  se?2te.,  potest  i?itellectus  per  habitiim  i?i- 

dem  ralio  ac  de  professione  religionis  fusum,  dummodo  vohmtas  ?io?i  co?itra- 

vercB,  extra  quam  non  potest  esse  sa-  ???oy^«/.  Ex  quibus  verbis  infertur  clare 

lus,  unde  limitatio  posset   omitti,  sed  quod  Scotus  senserit,  dum  actu  assen- 

majoris  certitudinis  causa  illa  addidi).  sus   fidei  prsestandus   est,  voluntatem 

Sed  certum  est   quod    illud  motivum  posse  contramovere,  hoc  est  imperare, 

non  necessitatintellectum  ad  speciem  aut  impedirene  credat,  etsi  id  faceret, 

assensus   respectu    nostrae    Gatholicse  intellectum    non    crediturum  ;    unde 

religionis,  quia  co  non  obstante  posset  non  potest  dubitari  de    mente  Scoti, 

intellectus    discredere,   et  etiam   non  quoad  hanc  conclusionem,  quai  estD. 

putare  se  essein  etatu  malo,  quamvis  Thomsp,  Lorcae,  Suarii,  Coninck  supra 

non  posset  non  judicare,   quod    esset  et  communissime  omnium  Theologo- 

in  statu  magis  periculoso.  rum,  nec  forte   dissentit  Franciscus  a 

Co)iclusio  tertia  :  De   facto   pro  hoc  Marchia,  aut  Holcot  supra,  licet  citari 

statu  omnis  assensus  fidei,  et  qui  eli-  soleant  pro  opposito;    nam  quamvis, 

,  citur  ab  iis,  quibus  evidens  moraliter  ut  illi  putant,    intellectus    ad    haben- 

t  est  quod  Deus  revelat,  et  a  potiori,  qui  dum  actum  fidei  circa  credibilia  j)ro- 

'  eliciturab  iis,   quibus  id  non  est  evi-  posita    non    indigeat   determinatione 

dens  moraliler  est  liber  libertate  exer-  voluntalis,    tamen    posset    actus  esse 

citii,  non  solum  quatenus   libere  con-  liber,  quia   posset   indigere  non  con- 

currunt  assentientesad  propositionem  tramotione  voluntatis,   ut  patet. 

objecti,   ad  quam   sequitur   assensus,  Ut  autem   clarius    probemus  hanc 

,                               ,                    1  .      •                             1       .                        ,     Tres  partes 

sed  etiam  quatenus  possent    non   obs-  communissimam    conclusionem,    ad-  pi-femiss£e 

tante  propositioneilla  objectinon  pree-  vertendum   est,    eam     includere  tres  *^°"ni^^'*'" 

bere  assensum.  Heec  conclusio  est  ex-  partes.  Prima  est,  quod  omnis  actus 

presse  Scoti  in  fine  qusestionis  prsece-  fidei,  qui  de  facto  habetur  a  non  ha- 

{[QV\i\s,\iidi'\c\i:  Et  adhuc  si  sic  prsesen-  bentibus  evidentiam   physioam  altes- 

tatur,  id  est,  si  proponatur  credibiliter  tationisdivinse,  sit  liber.  Secundapars 

cum  motivis,   scilicet   trahentibus  ad  est,  quod  omnis  talis  assensus  possit 

assensum  :  Non  necessario  credit  i?itel-  esse  liber  per  hoc,  quod  assentiens  li- 

lectus,  et  sic  crede?'e  praecedit  velle,  id  bere    concurreret    ad    propositionem 

est,  non  necessario  credit,    nisi  adsit  objecti  et  motivorum  ejus,  et  ad  aufe- 

velle,  sive  formale,   sive  interpretati-  rendum  impedimentum.  Tertia,  quod 

vum  :  Q?na propo?iens  ci'edibile  intellec-  sit  liber  etiam  ex  suppositione  proposi- 

tui,   quocumque  raodo,  quo  de  facto  tionis    cujuscumque,   per  quam    non 

saltem  proponitur   communiter:   No?i  esset  evidens  physice  quod  Dous  reve- 

demo?islrat  ila  ut  cogat  intellectum  ad  laret  objectum  ejus. 

asse?itie?idum,   ideo  non  credit,  nisi  vo-  Probatur  ergo  prima  pars,  Luc.c  ul-    i!  pa^'!'^ 
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fidef  s^f  r.  ^'"^"  '■  ^  ^^"f^'  c^  ^(^''di  corde  ad  crnden-  tione,  tum  ex  dictis  in  probatione  se- 

^''ri?a'te^°"^'"^^  ^^''^^  "'^'  f^^P^'obramtincreduli-  cundcE  conolusionis,  tura  per  proba-  pp, 

tatem  eonmi.  Quibus   locis   reprehen-  tionera  tertiae  partis  hujus  conclusio-^  ' 

duntur  discipuli  propter   defectum  Pi-  nis,  quia  si  potest  voluntas  impedire 

dei ;  reprehendi  aulera    non  deberent,  ne  credat  intellectus  objecto  proposito 

nisi  essetipsis  liberura  credere,  etnon  credibiliter  per  motiva  evidenter  evi- 

habere  talem  defectum.  dentia  morali  cognita,  actus  fidei  tum 

Item  ex  Concilio   Arausicnno,   cap.  elicitus  erit  liber  ;    ?ed   nullus  actus 

o.  Si  qids  sicut  aiignienltim,   ita  etiani  fidei  potius  esset  non  liber  quam  ille, 

initium  fidei,etipsumcredulitatis  a/fec-  praeter  nctus,  quos  haberet,  qui  evi- 

tiim,  quoin  eumcredimiis,  qui  justificat  denter  evidentia  physica  cognosceret 

impium,  non  per  gratiae  donum,  idest,  Deum  revelare  objectum  creditum.  ut 

per  inspirationem  Spiritus  sancti  corri-  patet ;  ergo  omnis  actus  fidei  est  liber, 

gentisvoluntateni7iostramabinfidelita-  pra^ter  actus,  quos  habet  qui  cognos- 

te  ad  fideni,  sednaturaliter  inesse  dicit,  ceret  evidenterevidentia  physica  quod 

contradicit  ApostoUcis  dogmatibus.   Ex  Deus  revelat. 

Concilio  Toletano  IV.  cap.  55.  ut  refer-  Prohatur  secunda  pars  conclusionis,   Pro 

tur  etiam  cap.  de  Judseis  dist.  45.  Pro-  quia  per  hoc  quod   esset  in   potestale  Jnc 

pri8e  mentis  conversione,  quisquis  cre-  voluntatis    permittere    propositionem  q^\1 

dendo  salvatur,  ei  hinc,   postea    infert  objecti,  aut  attentionera  ad  illud,  ipse-  'f^', 

neminem,  ad  fidem    esse  compellen-  met  actus  fidei,  qui  non  posset  haberi.  J|.^j'"J 

dum,  quia  scilicet  fides  debet  esse  li-  nisi  supposita   ilhi  propositione,  esset    \f 

bera,  Trident.  sess.   0.   cap.  G.  Dispo-  liber;  in  cujuscumque  enira  potestale '«'' " 

nuntur  autem  adipsam  justificationem,  est  causa,  vcl  prius,  orit  etiam  efi^ectus 

dum  e.Tcitati  divina  gratia,   et  adjuti,  seu  posterius  in  potestate  ejusdem.  ut 

fidem  ex  auditu  cojicipientes,  liberemo-  pntet. 

ventur  in   Deum,  credentes   vera   esse,  l^robaturdenique  terlia  pars.  Primo  Pro 

qu^  a  Dco  rcvclata  sunt.  Item  ex  Pa-  ex  Scripturis   et  auctorilatibus   addu-Quod 

tribus,  Augustino  trnct.    26.    in  Joan.  ctis    in   priraa  parte,  sed   revera   non  ^,'j,'pj 

Multa  potest  homo  facere  non    volens,  sufficiunt,  nam  ex  illis  lanlum  habe- '"["]' 

credere  autem  non  po/cst,  nisi  volens  ;  tur,  quod  aclus  fidei   sit  liber  et  de-   p''^ 

de  Spirit.  et  lit.  cap.    32.   Sed   consc-  pendens  a  voluntate  ;  sed   posset   esso  i 

quens    est   paululum   quxrere,    ulrum  liber,  et  sic  dependens  per   hoc   quod 

voluntasy  quia  illa  credi?nus,ctiani  ipsa  dopenderet  a  voluntate  mediante  pro- 

donum  Dei  sit.    Ambrosio    in    illud  ad  posilione  objecti,  et  attentione    requi- 

Uom.  'y.  Ei  autem  qui  operatur  etc.  aut  sita,  aut  per  hoc    quod  aliquando  im- 

crederc,  aut  non  credere  voluntatis  est.  mediate  dependeret,  etiam  proposito, 

Irenfvo  lib.  4.  cap.  02.   Non  tantumin  et  considerato  bene  objecto,  ut  pntet; 

operihus,  sed  etiam  in  fidr    liherum,  ct  sed  ex  hoc  non  deberot  oranis  assen- 

sum  potcstatisarhilriunihomini .«lervavit  sus  fidci  immedinte  esse   liborautde- 

Deus.U&nmrd.b.de con.vderationeC).  Fi-  pendons  a  voluntato,  ut  patet. 

des  est  volunfaria  qua>dam  et  certa  prx-  Sod  ut  clarius  intelligalur  quod  non       \ 

lihatio  nondum  numifrstatx  veritatis.  suffioiat  pra^dicta  probatio.  adverton-  Duo 

Probatur  denique  eadom   pars   ra-  dum  est,  duo  tantum  genera   actuum  "ifd? 
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-  fidei  posse  haberi  sine  evidentia  phy-  colligi  liberf,atem  proximarn  speoinoa- 

\  sica   attestationis    divina).    Unnm   est  tionis   in    ordine  ad  actum  fidei,  pro- 

.  eorum,    qui   haberentur   sine    morali  posito  pra3sertim  objecto  credibili    per 

evidentia    testantis,     aut    cognitione  motiva   cognita    evidentia   morali,   et 

raotivorum  determinantium  moraliter  habentia    necessariam    connexionem 

intellectum    ad    cognoscendum  quod  cum  veritate  ejusdem  objecti ,  nam  si 

sit   credendum   objecto    proposito,   et  non  potest  colligi  ex   iisdem   libertas 

hujusmodi  actus  omnes  essent  liberi  proxima  quoad  exercitium,  multo  mi- 

immediate.  ac  immediate  dependentes  nus    potest   colligi    libertas    proxima 

a   voluntate.   Aliud  genus  est   eorum  quoad  specificationem,  ut  est  comper- 

actuum,    qui    haberentur  ab  eo,   qui  tum  omnibus. 

!  evidenter  evidentia  morali  cognosce-         Probatur  ergo  aliter  tertia  pars  ex-       19^ 

ret,  propfer  motiva  credibilitatis  quod  perientia,    quia  si  nollemus     credere  vei-a  pro- 

■  Deus  revelavit  objectum   credendum,  objectis  propositis  evidenter  evidentia  ti.^ 'parlls. 

et  certum   est    hujusmodi  actus  non  morali,  experiri  possemus,  quod  non  ^nos^n^^' 

posse  haberi  absque  magno  discursu,  crederemus  ;   ergo  dependet  proxime    "'"^^/^t 

unde  fit  ut  voluntas    possit  impedire  assensus  ille   a  voluntate,    et  conse-     i^mus. 

progressum  discursus,  et  applicare  se  quenter  est  proxime  liber,  quod   si  ta- 

ad  alia  objecta   ex  libertate,  vel  prava  lis  actus  sit  liber  proxime,  nullus  alius 

afTectione  sua,  quare  hujusmodi  actus  assignari   potest,    qui   potius    deberet 

essent  necessario  liberi  ex  hoc  capite,  esse  necessarius,  aut  non  liber   prseter 

et  dependentes  a  voluntate,  et  propte-  actus,  qui  haberentur  ab  eo,  qui  cog- 

rea,    quamvis   non   essent  liberi   alia  nosceret  evidenter   evidentia   physica 

libertate,  sed  potius  intellectus,  propo-  quod  objectum  credendum  esset  a  Deo 

sitis  istis  motivis,   determinaretur  ad  revelatum;    ergo    omnis    actus    fidei 

credendum    non  minus,  quam   deter-  prgeter  tales  actus,  est   proxime  liber. 
minatur  ad  assentiendum  conclusioni,         Probatur  secundo,    quia   nihil     est  Probatio2. 

positis   et   concessis   prsemissis  bene  quod  determinarot  necessario  intelle-    non°evi-° 

dispositis   in  modo   et    figura,   adhuc  ctum  non  volenle,  aut  saltem  reniten-  atlSrminlt 

tamen  actus  fidei,  propter   dependen-  te    voluntate,     ad    habendum    ullum  "^,^^e^fg^° 

tiam  a  voluntate  potente  impedire  pro-  actum  fidei  ex  iis,  de  quibus  loquimur      tum. 

positionem    istorum     motivorum,    et  in    conclusione ;    ergo    renitente    aut 

consequenter  actuum  fidei,  esset  om-  non  volenle   voluntate   non  credit,  et 

nino  liber  et  dependens  a  voluntate,  et  consequenter  actus  omnis  talis    fidei 

qui  eum  non  haberet,  sed  potius  oppo-  erit  Hber  proxime,    utpote  depeiidens 

situm  actum,  merito  increpari    posset  proxime  a  volitione,  aut  non  reniten- 

et  puniri,  sicut  qui  eum   haberet,  me-  tia  voluntatis. 

rito  posset  laudari    etpraemiari;   ergo         Probntur  antecedens,  quia   si    esset   ' 

ex  priedictis   locis  Scriptura3,  Patrum  aliquid,    maxime    moralis     evidentia 

et  Conciliorum,    nihil   adduci    potcst,  motivorum     habentium    necessariam 

quod  sufficienter  probet  hanc  tertiam  connexionem  cum  attestatione  divina? 

partem.  veritatis    infallibilis,    et  veritate    pro- 

L^nde  ctiam  patet  ex  iisdem  locis  et  positionis  credend<n,  sed  illa   non  ne- 

ouctoritatibus  non    posse  probari,  aut  cessario  determinat   non  volente  aut 
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renitente    voluntate,   quia    alias   illa  gatur  ad    omnem   actum  voluntatis, 

evidentia  non  esset  moralis,  sed   phy-  cum    quo  potest   consistere  quod  ali- 

sica  contra  hypotiiesim.  qui  actus  ejus  dependeant  ab  aliquibus 

In  hoc  enim  differt  moralis  eviden-  actibus  voluntatis,  ut  est  evidens. 

tia  ab  evidentia  physica,  quod  illa  im-  Objicies  primo  Scotura  hic  ?ium.  1.       ; 

medinte  et    necessnrio  determinat  in-  dicentem  :   Sed    coiitradiclionem    non  Obj€ 

ex  s< 

dependenter  ab  ullo   extrinseco,  li;rc  video,  qiiin  intcllectna  si  ficret  merc  pcr  lia 

vero  non    item,   quamvis   non   possit  so,  et  liaberet  objeclum  praesens,  possct 

quis  rationabiliter  dubitarede  ejus  ve-  inlelligere  vel  credere  sibi  prresentato. 

ritate,  nec  sit  uUa  difficultas  ex  parte  At  contradictio  esset,  si  ex  se  esset  su- 

objecti  quominus  quis  judicet  illud  ita  bordinatus  voluntati ;  ergo  non  est  sic 

se  habere  sicut  proponitur.  subordinatus,  et' consequentcr   actus 

Confirma-       Confirmatur,    particulariter  in  sen-  fidei  non  est  proxime  liber. 

tur  ad   ho-             ,  '                                                        . 

minem     tcntia  eorum,  putant  actum  scientiae  Respondco  primo,  Scotum  posse  in    Res] 

esse    liberum  proxime  quoad   exerci-  telligi    commodissime   sic,     ut     velit  Ou( 

Magisiiber  tium,  nam  si   hoc    sit  verum,  multo  tantum  quod  intellectus  per  se  positus  tus 

dli 'q^uain  magis  erit  verum  de  actu    fidei  qiio-  absque  actu   positivo  voluntatis  impe- 5"^) 

scientije.  Qunnque,  de  quo  loquimur;non  dico  rantc,  possit    credere     objectum   sibi   |^j" 

autem  hic  illam   sententiam  de   actus  bene  propositum  credibiliter  ;  cum  hoc 

scienti»  libertate  esse  veram,  sed   ex  autem   posset    subordinnri    volunlati, 

hypothesi  quod  esset,  ut  multi  tenent,  quantum  ad  hoc   quod  voluntas   con- 

infero  veritatem    conclusionis,  quoad  trnmovendo  seipsi,  aut  renitcndo  seu 

hanc  partem.  imperando,  ut   non  credat,  possit  ip- 

20.          Probatur  tertio,  quia  non   implicat  sum  a  fide  cohibere  ;  hoc  antem  suffi- 

Probatio3.  inlellcctum      subordinari      volunlati,  cit  ad   veritatem   conclusionis,  quoad 

Non  impli-               i     i      •                i-         ,                                   •,  ,                                i 

cat  intei-  quoad   liujusmodi  actum    omnem,  ita  tertiam    partem   contra    quam  solam 

subordina-  ut  ex  se  uon  possit  nisi  ea  vel  consen-  facit  hcec  objectio. 

ti^qiioad   titnte  posilive,  vel  saltem    non  reni-  Respondeo   secundo,    posse    ipsum  Res 

^*^'deV''  tsnte  talem  actum  habere  ;   ergo  cum  inlelligi   de    intellectu  per    se  posito 

a   posleriori  colligatur   quod    semper  absque  consortio  voluntatis  habituata' 

possimus     non    credere     objectis    sic  habilu    infuso,    aut   actus    ejus;   hoc 

propositis,  dicendum  est  quod  revera  enim  sufficiebat  ad  resolulionem  par- 

dependeat  actus  omnis  talis  immedia-  tis  negativa}   qua^stionis,   quam   pro- 

te  a  consensu,  vel  non  renitentia  vo-  bandamassumpsitcontra  l).  Thomam, 

luntatis,   et  hoc  ex  natura  intrinseca  sed  cum  hoc  posset  optime  stare    su- 

intellectus.  bordinalio  intellectus   ad   voluntatem 

^°"fi'''"^"       donfirmatur,    quia    alia^     potentiac  et  actum  ejus  non  procedentem  a  tali 

tas°*a'eiidi  T^^^t^^f^^htor      agentcs     subordinantur  habitu    per  se    infuso,  nec  eum   pra-- 

inteiiectiis  voluntati ;  ergo  intollectus  etiam   non  supponentcm,  et  consequenter  vcritas 

non  impe-                                   "  . 

dit  subor-  obstantc  quod  sit  potentia  naturaiilcr  terliaM>«^rtis  liuius  conclusionis. 

dinalio-                                           .  1                      J                               ... 

nemejus  a  agcns,  potcst  sic  dcpendere.  Nec  refert  liespondeo  tertio,  posse  eliam  intel-  Res] 

immedia-  quod  sit  potcutia  prior  volunlate,  quia  ligi  ipsum  sic,  ut    non    velit    absolute 

illa  prigritas  consistit   iii   hor,    quod  non  esse  contradictionem  iu  eo,  quod 

aliquib  actus  ejus    necessario  pneexi-  intellectus  haberel  actum   fidei   circa 
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)bjectacredibiliaobattestationemnon  credibilis,  revelationis  divintO,  et  sae- 

jvidentem    phvsice,   absque   actu  vo-  pissime,  si  non  semper,  judicium   do  siti^iTJcet 

,  ,  1-1  •!•£    i  •£•  I        saria  alio- 

untatis  aliquo;  sed  non  esse  contra-  credibilitate;  ergo  pra3suppositio  actus  rum  actu- 

iictionem    in   hoc    quantum  ad   vim  voluntatis    non    impediet,   quominus   "i',np"3u 

[•ationum  duarum,  quas  proposuit  pro  possit  esseinitiumjustificationis,  sicut  2^^- 

aarte  affirmativa  conclusionis  ;  sic  au-  nec    pra3suppositio    illorum    aliorum  f^^j^Xmen- 

•em  intellectus   non   facit   prsedictus  actuum.  StiSt 

ocus  ad  rem,  ut  patet.  Itaque  fides  dicitur  initium  justifi- 

Objicies  secundo,   Philosophum   3.  cationis,  quia  est  primus  actus  super- 

ie  anima  text.  151.  Imaginamur  ciim  naturalis  in  substantia,  qui  prajrequi- 

wliimm,  opinari  aiitem  non  est  innos-  ritur  ad  justificationem  ;   hoc   autem 

fm  ;?o/e5/«/^;  ergo  actus  opinionis,   et  conveniet  illi,    non  obstante  praeces- 

dem  est  de  actu  fidei,   noii  est  liber,  sione   quorumcumque     actuum,    qui 

itiam  proposito  objecto.  non  sunt  supernaturales  in  substan-  q^^^^^^ 

Respondeo^  Philosophumvelle  quod  tia,  ut  patet ;  nullus  vero  actus  volun-  fides  est 

Dossimus  apprehendere  queecumque,  tatis  prgesuppositus  omni   actui  fidei   justifica- 

tionis 

juorum  species  habemus  etiam  com-  est  actus  supernaturahsin  substantia, 

jlexa  sine  ullaratione,  non  tamen  pos-  ut  postea  dicetur  hac  ipsa  quajstione. 

ie  opinari,  aut  credere  absque  aliqua         Objicies  quarto,  non  potest  quis,  qui       24. 

'atione  aut  motivo  ;  cum  hoc  autem  nunquam  fuit  Gonstantinopoli  aut  in  Oi>Jectio  4. 

Dene  stat  quod  non  deberemus  neces-  Indiis  discredere,  aut  etiam  non  cre- 

jario  credere,  aut  quod  non  possimus  dere  quin  sint,   apprehensis  testimo- 

lon  credere,  unde  praedicta  auctoritas  niis    et   motivis    existentiam    eorum 

Dotius  facit  contra  Gajetanum  dicen-  concludentibus  ;  ergo  similiter  in  casu 

tera  supra,  quod  absque  ullo  funda-  terti»  partis  conclusionis,  non  potest 

nento  possit  voluntas  imperare  assen-  aliquis  dissentiri,  aut  non   credere,  et 

)Um  vel  dissensum    objecto   credibili  consequenter   actus  fidei  in  eo  casu 

3ro   libitu  suo ;  in  forma  vero   nego  saltem  non  est  liber,  sed  necessarius. 

jonsequentiam.  Goninck  iuxta  ea  quse  dicit  niim.  4.  Responsio. 

.  Coninck. 

Objiciestertio,  sequereturquod  fides  negaret    consequentiam,    quia    actus 

lon  esset  initium  justificationis,  quia  fidei  et   opinionis  humanaD  non   de- 

3ra3Supponeret   actum  voluntatis,  per  pendent  absolute   ab  actu  voluntatis, 

)rdinem   ad    quem   esset  hber.  Res-  secus  autem  est  de  actu  fidei  divinse, 

3ondeo  primo,  quantum  ad  hanc  con-  quod    probat,    quia   ratio  motiva   ad 

ilusionem,    negando   consequentiam  actum  fidei  humanse  et  opinionis  est 

3um  sua  probatione,  quia  ad  veritatem  evidens  ;  ergo  determinat  intellectum 

lujus  conclusionis  non  praesupponeret  ad  assensum  fidei  humana?,  vel   opi- 

Ides  actum  voluntatis  formalem,  sed  nionis  non   minus     quam     motivum 

iufficeret    non    contranitentia,    qua3  scientiai  evidenter  cognitum  determi- 

non  esset  actus,  sed  negatio  actus.  nat  ad  assensum  scientificum  ;   moti- 

Uespondo  secundo,  fidom  non  debe-  vum  vero  fidei  divina3  non  est  eviden- 

pe  esse  ita  initium  justificationis,  quin  ter  cognitum,  ct   consequentcr  nequit 

ad  eam  pluresactuspossint  etdebeant  determinare  ad  assensum  talis   fidei. 

pra3requiri,  ut  apprehensiones  objecti         Sed   hajc  doctrina  non  placet,  non 
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9«  solum  quia  minns  e?t  communis,  per  opinionem,  sive  per  fidem  hiirra- 
RejTciiui-  sed  eliam  qnia  ranle  fnndalur,  nam  nam  bene  fnndntam,  sive  per  de- 
*'  inprimis  fuJei  divina)  motivnm  est  monstrationem,  qnod  detnr  revelatio 
sci'pispime  pro  iioo  statn  evidens  mo-  divina  de  re  a  parte  roi  revera  reve- 
raliler;ethocdebetsufficeread  detor-  lata.  determinabimur  conseqnentor 
minandum  inlellectnm  ad  assensum,  cnm  habitn  fidei  divina?  ad  creden- 
tam  bonootlonge  melins,  qnam  tosti-  dum  propter  eamdem  revelalionem, 
monium  hominis  ovidens  determinat  qnod  res  illa  sit  vera  ;  sed  possumns 
ad  fidom  humanara,  qnia  centies.ma-  determinari  secnndum  Coninck  ad 
jorem  haberet  quis  rationem  dubitan-  assentiendnm  fide  humana,  qnod  de- 
di  de  veritate  revelata  per  talem  ho- 
minem,  quam  illius,  qnod  Deus  testi- 
ficetur,  supposita  ista  morali  eviden- 
tia  motivorum  credibililatis  ;  hac  enim 
supposita,  est  moraliter  evidens  veri- 
tas  illius  quod  Dens  testatur,  sed  sup- 
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tur  revelatio  divina,  ut  si  meliores  ot 
doctiores  homines  id  dicant,  orgo 
possnmus  etiam  determinari  ad  cre- 
dendnm  fide  divina  absque  dependon- 
tia  ad  voluntatem, 

Itaque  fides  humana  et  opinio  non 


posita  testificatione  hominis,  non  est  minns  dependent  aliquo  modo    a    vo- 

moralitor  evidons  voritas  rei  rovelata^,  Inntale,  quam  fides  divina.  et  conse- 

imo  possot  dari  ratio  magna  dubitan-  quenter  non    minus    sunt  liberan    in 

di,  quin    iste  homo  posset  mentiri,  et  exercitio  et  specificatione,    praeserlim 

quamvisnondebeatquisabsquefunda-  qnando  testificatio  divina  proponitur 

mento  judicare  quod  mentiatnr,potest  evidenter  evidentia   morali.    Respon- 

tamen  judicare  qnod  posset  mentiri,et  deo  ergo  aliter,  negando    antecedens, 

quod  non    sit  sibi  evidens   etiam  mo-  possct  enira  quis   absolute    non  cre- 

raliter  quod  non  mentiatnr ;  ergo  ma-  dere,  quamvis  non  pos.set  forte  discre- 

gis  deberet  intellectus  determinari  ad  dere,  etquamvis  irrationabiliter  nega- 

Magis  di'- 

tenninaiur  actum  fidei  divina;,    proptcr   tostimo-  ret  assensum. 

cT.don-    ninm     divinnm    evidens     raoraliter,  Lorca  si/pra  dicit  intellectnm  mora- 

doqurwe  quam    propter  testimoninm     huma-  liter  determinari  ad  assontiondum  seu 

„..^'.,VT!,    iium,   et   in  lioc   fundatnr   illud:    Si  credendum  illis  objectis,  dopendenler 

Q  U  cA  IU    1 1 1 1  •■                       '  «                                  * 

mana.     fcslimonium  liomimim  nccipimus,   tes-  tamen   ab  actu    positivo    volunlatis  ; 

limonium    Dci  majus  est,  et  propterea  sod   hoc  ost  valde   difficile,    quamvis 

potinsaccipiondum.  enim  esset  irrationabile  voluntati  non 

Secnndo,  qnia  licet  sit  evidensquod  credoro,  tamen  non  vidotur  quod  mo- 

Rejiciiur  homo  tostificetur   aliqnid,  tamen  non  raliter  voluntas  determinetnr  ad    vo- 

Evid^entia  ^st  ovidcus  quod  ojus  teslimonium  sit  lendnm    credere,    intelleclus     nntom 

^humuiia'  vorum,  no(!  etiam  tam  probnl)ile,  qnin  non  potest  dcterminari    ad    nssonlien- 

noii  dci.T-  iniellectns,  nt  di,\i,   posset  dnbitare  ;  dum,    nisi   determinetur  volnnlas  ad 

niinal  in-  '  _  ' 

t.-ii.ctum  ergo    non    habet    doterminare    inde-  volondum     assentiri   socundnm    Lor- 

nd  lidivn  ,        ,  i-  i  i        i     , 

pondonter  aliquo   modo    a  volnntate,  cam,    ot    communiorom    sontentiam 

aut  si  habot,  habebit  etiam    motivnm  roonirontem  actnm  positivum   volnn- 

fidei  divinav  lalis  ad  credendnm.  Sed  volimtas  non 

Tertio,  qnia  quacnmque  ratione  d('-  potost  determinari    nisi  per    aliauod 

Rejinlur    ,           .                         ,                               ,                 .  ,                                      ,,                     i                  ^ 

3.        terminamiir  «d   conogscendnm,   sivo  bonnm     naturahter.     nec    certe    est 
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tanta  ratio    honi  in    crodcndo  liic  et  non  est  nisi  moralifcr  evidens  ;  ergo  phy.sica  re- 

nuncquod  sit  Oonstantinopolis,  quan-  quando  objectum  formnle  cst  physice  ""'divinlL'.^ 

ta  possifsufficore  ad  determinandum  evidens,  actus  fidei  non  potcst  esse  11- 

moralitor  voluntatem,  ita  ut  non  pos-  ber,  nisi  sicut  actus  scientiac.   Confir- 

3it  facile  abstinere  a  credendo.  Itaque,  matur,  quia  supposita  evidentia   phy- 

Lit  dixi,    melius    dicitur    voluntatem  sica  revehationis  divinm,  objectum  re- 

nullo  modo  determinari  ad  volitionem  volatum  colligitur  evidenter  tali    evi- 

credendi,  etiam    moraliter,    istis    ob-  dentia  esse  verum  ;    ergo  determinat 

jectis.  intellectum  ad  assensum,  non  minus 

Condusio  qiiarta  :  Actus  fidei,    quo  quam  conclusio  scientifica. 
crederet  objecto  revelato  ille,  qui   ha-         Dices,    colh'gi  quidem   in  tali  casu    ^^^n^g^ 

beret  evidentiara  Physicam  revelatio-  objectum  esse  verum,   et  intellectum 

nis  divinae,  non  esset   proxime    liber  etiam  tum    necessario  ipsi    assentiri, 

quoad  exercitium,  magis  quara  actus  non  rainus  quara  conclusioni    scienti- 

scientise.  Hsec  est   contra  Turrianura  ficee,   sed    non   taraen    assensu  fidei, 

disp.  29.  dub.  4.  et  Coninck.  disp.  13.  sed    assensu    discursivo   causato  per 

?ium.  39.    qui    oppositura    putat  esse  hunc  discursum  :  quidquid    Deus  re- 

sententiam  communera  auctorura,  te-  velat  est  verura,   Deus   revelavit    hoc 

nentiura  praecedentem  conclusionem,  objectura,  verbi  gratia,  Antichristura 

quia  generatira   et  absque  exceptione  esse  venturum  ;  ergo  id  est  verum,  cu- 

docent  ad  assensum  fidei,  requiri  con-  jus  discursus  praemissse  sunt  certse  et 

sensura  voluntatis.    Sed  hoc  non  suf-  evidentes   in  tali   casu.   Contra,  quia 

ficit  ad  colligendura  quodilli  auctores  licet  adraittatur  talis  assensus  discur-  Rejicitur. 

cura  ipso  conveniant,   nara   facile  po-  sivus  in  intellectu,    si  siraul  compati 

test  dici  quod  ipsi  loquebantur  de  ac-  possit  fides,  ut  compati  posse  fatentur 

tibus  fidei,   quos  ordinarie    haberaus  Turrianus    et  Coninck,  nihil  irapedit 

absque  evidentia  physica  attestantis,  quorainus  deterrainetur   siraul    intel- 

et  probabilius  id  dicitur   quara   oppo-  lectus  in  tali  casu  ad  ipsumraet  assen- 

situra  ;  tum  quia  quidam  ex  ipsis   ne-  sura  fidei,   quod   si   non   possitsiraul 

gant  fidera  posse  consistere  cura  evi-  stare  fides  cura  tali   assensu    discur- 

dentla  physica  attestantis  ;  tura  quia  sivo,  nihil  impedit  quorainus  determi- 

fundamentura  prsecedentis  conclusio-  netur  intellectus  ad  actura  fidei  intali 

nis,    propter    quod   illam   tenuerunt,  casu,  et  certe  evidentia  et  infallibili- 

non  deservit  pro  opposilo  hujus  con-  tas  revelationis  divinse  videtur  talem 

clusionis,  sed  potius  deservit  pro  hac  deterrainationera  exigere.  Quod   nltf-  J^JveiTtiJT- 

ipsaconclusione,  ut  jam  videbitur,  ex  rius  probo,  quianon  majorem  vim  ha- J';|g'J 

illo  enim  hanc  probabiraus.  betevidentia  et  infallibilitas  pivT3mis-  ^'^^■^J^^^ 

Probatur  ergo  conclusio,  quia  ideo  sarura     ad    determinandura  intellec- 

actus  fidei  est  liber,  quando   non  est  tnm  necessario  ad   assensum  conclu- 

evidentia  physica  attestantis,  quia  et  sionis,  quara  evidentia  revelationis  in- 

ipsum  objectum  materiale  est   obscu-  fallibilis   ad  necessitandum    intellec- 

rum,  et  etiam  ipsa  revelatio,  qu.-n   est  tum    ad  actum   fidei,   nec    potest  as- 

objectum  forraalo,  aut  conditio  appli-  signari  disparitas   uUa    quanlura    ad 

cans  ipsam,   est  obscura,  aut   saltem  hoc. 


nis  divinae 
minat 
in 
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Dices  cum    Goninck,  rcvelationem  alias  non  esset  differenlia  interutram- 

Responsio  scu  testimonium    Dei  esse   obscurum  que  evidentiam  ;  sed   non  esset  difTe- 

MjTcitur.  in   tali  casu,     atque  adeo  non   posse  rentia,  si  revelatio  cognita  evidenter 

determinare  intellectum  ad  assensum  evidentia  physica,  non  haberet  deter- 

fldei.  minare  necessario  ad  actum  fidei,  er- 

Testimo-       gcj  pporsus  mirabile  est  quid  vclit  go  hoc  habet. 

nium  Dei,                   ^                                                  ^  ... 

nonestob  hic  auctoT  pcr  hoc,  ncc  cgo  vidco  quo-  Objiciet  Coninck,    actus  fidei,  quo 

scurum  in                              *                                 "^                     \  ,    ,            ,      ,                        .  ,         .              ^          0 

casu  evi-   modo    possit    cxcusari   a    contradic-  credebant  habentes   evidenliam    phy-    c 

testationis.  tionc,  nam  supponit   in   sua   conclu-  sicam  attestalionis     seu    revelationis  Ai 

sione   dari   evidentiam  in   attestante  divinae  fuisse  meritorios;  ergo  erant  't 

rei  credita},  sou  esse  evidentem    quod  liberi.    Respondeo,    negando   antece-  '^ve 

Deus    revelavit   illam  rem,   et  prop-  dens,  nec  id  prdbat  Coninck,  loquor  J 

torea  asserit,  quod  determinetur  in-  autem  de  illo  actu  pro  instanti,  pro  "° 

tellectus  ad  assentiendum    objecto  re-  quo  est  evidens  revelatio,  pro  aliis  au-    " 

velato  assensu    discursivo   supra  po-  tem     instantibus   possent    actus    se- 

sito,  generato  ex  preemissis  evidenti-  quentes  fidei  esse  meritorii,   quatenus 

Contradic-  bus,  quarum  una  est  hcec  :    Deus  ve-  libere    proponeretur  objeclum     illud 

ninck.     velttvit    Anticliristiim   fiiturum  ;    ergo  credendum,  et  reduceretur  illa  revela- 

dum  jam  dicit  teslimonium    Dei  esse  tio  ad  memoriam,  imo  et  actus  volun- 

obscurum,  omnino  contradicit  sibi,  si  tatis,  quo  vellet   credere  pro    illo  in- 

ego   bene   ipsum  intelligo.    Quid   est  stanti,    posset  esse  meritorius,    quia 

enim  aliud  assensum  esse    obscurum,  posset  esse   liber,   ct  habens  bonum 

qunm  illum  non  esse  evidentem.  finem. 

Obscuritas      Quod  si  vclit  revclationem  esse  obs-  Advertendum  autem  hic  data  opera    ^ 

objecli  ma-                             •                ,         ,  i  i-j-             •                                          *^          .\d 

teriaiis    curam,  quia  cst  dc  objccto  cx  se  obs-  me    addidisse    in  conclusione,   quod    '• 

du"doTe^r-'  curo,  hoc  cst  valde  frivolum,  et  nihil  talis  actus  fidei  non  esset  magis  liber 

"""^niei-  faciens  ad  rem,    quia  obscuritas  ob-  quam  actus  scientia},  ut  scilicet  abs- 


nem  i 


^moUvum  J^^^-^i  "^^^^^'''^'isex  se  non  impedit  quo  traherem  ab    illa    controversia,    quai 

evidens^et  '^^""s  possit  determiuari   intellectus  est,   an  actus  ipse  scientitc   sit   liber 

''*^s^ria?n'  ^^  ipsum  vidcndum,    quando   objec-  quoad    exercitium    pro  instanti,  pro 

connexio-  tum  formalc  motivum  est  evidens,  et  quo,  supposita  co«-nitione   pra^raissa- 

nem  cuni  .  >  i  i  o  t 

maienaii.   habct  necessariam  connexionem  cum  rum  bene  dispositarum,  csset  elicien- 

veritate   objccti    materialis  ;  et  certe  dus  illc   actus  ;  qua   in    controvorsia, 

nullus  unquam  dixit  tcstimonium  lio-  qui  teneret  partem  affirmativam,  con- 

minis  pra^sentis  mihi,  quod  video  evi-  sequenter  et  forte  a  potiori,  id  tenere 

denter  ab  ipso  provenire,    et  clari.ssi-  deberet  de  actu  taii  fidei,  et   hoc   sine 

me  intclligo  esse  obscurum,  quamvis  pra^judicio     hujus  conclusionis.    Ad- 

daretur  de  re  ex  se  obscurissima.  verte  pra^terea,    me    non    curarc,  nec 

I^Q  Probatur  secundo   conclusio,    quia  supponerc  iiic  quod  possit  dari   actus 

Probaiio2.  revelatio   divina   evidenter    evidenlia  fidei  cum  cvidentia  phvsica  revelatio- 

conclusio-  .  r     j  " 

nis.      physica  cognita    hal:>et  majorem  vira  nis  divina^,  sed    asserere    hic  solum- 

sine  dubio  determinandi  intelioctura,  modo   quod   si    detur,   non  erit  liber 

quam    habet   eadom   revclatio  solum  magis    quam    actus  scienliee   est  li- 

cognila    evidenter  evidenlia   morali,  ber. 
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Conclusio  qxdnla  :  Satis  probabile  deinceps  vero  posse  intellectum    cre- 

est  ad  libertateni    fidei,  quando  mo-  dere  absque  actu  positivo. 

tiva   credibilitatis    habentia  necessa-  Sed  haec  restrictio  ad  primam  con-  „  32. 

^  -(Eque  re- 

riam   connexionem  cum  attestatione  versionem  non  videtur  bene   fundari,    qmritur 

divina  proponuntur  evidenter  eviden-  quia  intellectus  in  prima  conversione  tivus  vo- 

tia  morali,  tam  in  prima  conversione  ad  fidem,  aut  habet,  sine  actu   volun- pnma con- 

ad  fidcm,    quam     deinceps,    sempcr  tatis  imperante,  assensum,    principia  arndem^ 

non  requiri  concursum   aliquem    im-  determinantia  adccquate  ad  assensum,    ^^^^^^' 

mediatum     et   positivum    voluntatis,  aut  non  habet  ;  si  habet,  ergo  quam- 

sed     sufficere  non    contranitentiam,  vis  non  adesset  actus  imperans  volun- 

aut    non    contramotionem  ejus,    seu  tatis,  assentiret,  quia  est  causa   natu- 

quod  non  imperet  suspensionem   ac-  ralis,  non  libera,  et  illa  principia  sunt 

tus,  nec  divertat  intellectum   ad  con-  principia  ex  se  naturaliter  cogentia  ; 

siderationem    aliorum  objectorum   a  si  non  habet,  ergo  nec   post    primam 

consideratione  illorum  motivorum  re-  conversionem  propositis  illis    objectis 

velationis    et    objecti  revelati   ;    imc»  habet  principiaadasquate  determinan- 

semper  in  omni  casu  videtursufficere  tia,  absque  actu  voluntatis  imperantis 

Tsta  non  contranitentia.   Hoc  videtur  assensum. 

esse  magis  ad  mentem  Scoti  hic  num.  Gonfirmatur,  quia  eadem   principia 

1.  dum  dicit  absolute,  quod  intellectus  omnia,  quee  sunt  post    primam   con- 

si  fieret  mere  per  se,  et  haberet  objec-  versionem,    possunt    esse,    et    solent 

tum  prxsens^  posset  ii2telligere  vel  cre-  ante   primam    conversionem    praeter 

dere  sibi praesejitato^    quse  verba  multo  imperium  voluntatis  ;  ergo  in   prima 

litteralius  intelliguntur,    si    dicantur  conversione    sunt    nata   determinare 

velle  quod  intellectus  per   se    absque  intellectum   absque   imperio,    si  post 

actu   voluntatis    immediate    concur-  primam  conversionem   sunt  nata  de- 

rente    possit    credere.    Item     clarius  terminare  illum  absque  imperio. 

num.  2.  dum  dicit :  sed  posita  fide  ac-  Confirmatur   secundo,    quia  prima 

quisita  credibili  prsesente  potest  inlel-  conversio  transacta    nullam  disposi- 

lectus  per  habitum   infusum  credere^  tionem  physicam  ponit  in  intellectu, 

dummodo  voluntas  non  contramoveat,  nec  ullam   indispositionem  physicam 

nec  plus  requiritur,  id    est,  nec   alius  tollit  ab  illo,  qucB  necessario  inest  ipsi 

concursus  voluntatis,  preeter  non  con-  ante  conversionem  ;  ergo    nihil  pror- 

tramotionem  requiritur.    Scotum     in  sus  facit  ad  hoc  ut  motiva  fidei,   quse 

hoc  ipso    sensu    intelligit  Tartaretus  ante  conversionem  non  poterant  de- 

hic  propositione  secunda,  SchoJiastes  terminare  intellectum  ad   assensum, 

in  suo  Scholio,  et  Scotista'  communi-  post  conversionem  possint   determi- 

ter,  quamvis  ex  iis  aliqui  recentiores,  nare  illum.  Itaque  concludo  Scotistas 

et  speciatim  Pitigianis  /i«c  a;V.  1.  re-  pra^dictos     non    satis     consequenter 

quirat  actum  positivum  voluntatis  im-  philosophari  de  actu  fidei  post  et  ante 

perantem  actum  fidei  in   prima    con-  conversionem  ;  et    propterea  Scotum, 

versione,    nisi    motiva    credibilitatis  cum    aliquando  dicat    sufficere  non 

sint    moraliter    evidentia,   ut   fatetur  contramotionem     voluntatis,    intelli- 

aliquando  in  casu  contingere  posse  ;  gendum  a;que  ante   conversionem  ac 
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post,  nec  Lene  posse  explicari  solum-  istius    potentia3    ila   independenter   a 

modo    post     conversionem.    Est  ergo  voluiitate,  utsi  proponerentur  sineactu 

conclusio     quoad    primam     partem,  voluntatis,  omnino  delerminarenl;  er- 

sine  dubio  Scoti,et   verorum   Scotista-  go  similiternon  polest  determinare  in- 

rum  contra  Thomistas  et   recentiores  tellectum  ad   aliquem   assensum,  nisi 

communiter.  proponendo  objectum  ex  se   delermi- 

33^          Probalur  illa  prima  pars,  quia  illa  nativum,  quod   scilicet   determinaret, 

Probatur  niotiva    sic  coi^nita  habent    virtutem  si  fuisset  propositum,  quamvis  volun- 

1.  fiarscon-                                    "  i-      i                   /  -i 

ciusionis.   detcrminativam  sufficientem  pro  om-  tas  nullum  habcret  actum. 

Motiva  ii-                                                                           ^        '  . 

dei  suKi-   Hi  inslanti  quo  proponuntur,    modo  Probatur   conclusio    quoad    secun- 

terrainant  nou  disscntiat  voluntas,  et  gratis  asse-  dam   parlem,   et  simul   etiam    quoad  p^.^ 

s"n"iente  rerelur  quod  non  haberent  ;    ergo,  ut  primara,  nam  sivera  est  secunda,  a  p^*" 

voiuntate.  delermincnt  non  requiritur  actus   po-  fortiori  vera  erit  prima,  ut  omnes  fa-    i^ 

sitivus  volunlatis.  tebuntur,   quia   tanto    magis    requiri  sui 

^    „             Confirmatur     ad    homincm    contra  potest  actus  voluntatis,  quanto  minus  tiar 

Confirma-  '                                 yqJ^ 

tio  ad  ho-  Goninck,  quia  motiva  fidei  et  opinio-  evidenter  proponitur  revelatio  divina;   „ 

minem.                             ^                                                   ^  ,                .                                    ,                          .       f^'"' 

nis    humanaj  sunt  ex  se   sufficienter  probatur,  inquam,  secunda  pars,  quia  <!"* 

determinativa  intellectus  ad  assensum  experientia  compertum  est  stepe  nos.,de 

sinc  posilivo   actu   voluntatis,  secun-  credere   quae   non    volumus   posilive     a 

dum  ipsum  ;  sed  ex  dictis  patet   quod  credere,    nam   quando    audimus   ali- 

fidei  divintc  motiva  sic    cognita  sint  qucm   dicentem    aliquid    indilTeren.T, 

seque,  aut  potius  magis  determinativa  cujus  veritas  non  conducit,  aut  non 

ad  fidem  divinam,   ergo   ut   determi-  advertitur  conducere    ad  bonum    aut 

nent,  non  requirunt  actum  positivum.  malum,  sa^pissime  credimus   sine  ul- 

Proi)atur      Pi'obatur    sccuudo   conclusio,  quia  teriori  motivo,  quam  quod  ipse  id   di- 

_     ^■\      per  hoc  quod   voluntas  imperet  talem  xcrit,  sed  quoties  hoc  credimus,  non 

Per  actum  ^                    ^                                          i  t 

voiuntatis  actum.  objectum  non  habet  maiorem  necessario  intervenit  actus  voluntalis 

imperan-  .  . 

tem  assen-  ralioncm  veri,  quam  ante  habuit,  ut  imperans,  ergo   nunquam   requiritur 

suin.objec-       •          •  i                                                                      •  ,              .      . 

tum  uon  est  cvidcns  ;  crgo  pcr  lioc  non  magis  actus    voluntatis  imperans  ad  actum 

matMs^ve!  tleterminatur  intellectus,  quam  si  non  ulluin    fidei.    Probatur   consequentia, 

'^"'""      fuisset    talis    actus    in  volunlate,    et  quia  nunquam  magis  requiri  deberet, 

consequenter  si  ftosilo  illo  actu  deter-  quam  in  cali  casu  ;  ergo  si  in  tali  casu 

minatur,  eliam  nonposito  determina-  non  requirilur,nun(iuam  requlretur,ut 

bitur.  est   evidens.     Probatur    minor,    quia 

Confirmatur,   quia   inlellectus   non  omnisaclus  volunlatis  lendit  in  bonum 

non  suboT- cst    subordinatus   voluntati  eo   modo  aliquod,  aut  malum,  ut  sic  propositum 

iu"tu"i''s°'  quo  potentia  locomoliva,  sed  potius  eo  ab  intellectu,  sed  non  necessario  quo- 

{^i3'i^'°Q,jj"'.  modo  quo  potentiw  cognoscitivae;  sed  ties  credimus  dicenti   {iliquid   indilTo- 

iiva,      volunlas   noii  polest  imperare  aclum  rens,  proponitur  esse  bonum  aut  ma- 

potenlii.e     ullius     cognoscitiva»,    nisi  luni  cicdere,  ut  palet ;  ergo  non  neccs- 

proponendo  objecta,  aut  permiltendo  sario    tum     intervenit    aclus   aliquis 

illa  esso  proposita,  aut   delinendo  in  positivus  voluntatis. 

consideratione  illorum,    qua)  objecta  Contra    hanc   conclusionem    urget,    M 

inse  habcnt  virtutem  determinativam  quod  ^///yz-tf  conclusimus,  aclum  fidei  ^ 
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esse  proxime   liborum  quoad    cxerci-  sione,  semper  requiri  posset  pius  cre- 

tium,  sed  hoc  fieri  non  polest,  nisi  re-  dulilatis   affectus.     Gonfirmatur    h«c 

quiratur  ad  illum   actus    voluntatis;  responsio,  et  explicatio  affectus,  quia 

crgo  requiritur  talis  actusseu  consen-  secundum  S.   Auguslinum  :  peccaliim, 

sus  positivus,  et    consequentcr  falsa  id  sic,  esi  dictum,  faclum^  vel  concupi- 

conclusio.  Confirmatur,  quia  requiri-  tum  conlra  leijem.   In  qua   definitione 

tur  ad  fidem  pius  credulitatisafTectus,  comp.rehonditur  omne  peccatum  ;  sod 

qui  est  initium  fidei,  ut  patet  ex  Con-  hoc  non  obstante,  secundum  Scotistas 

cilio  Arausicano  definiente  illum  affe-  communiter  datur  peccatum  aliquod, 

ctum  esse  ex  gratia,  sed   ille   alfectus  quod  non  sit  dictum  factum,  vel  con- 

est  actus  po-itivus  voluntatis.  cupitum    formaliter    et   positive,   sed 

Respondetur     negando     minorem,  quod  tale  sit  interpretative,  nimirum 

quia  erit  liber  proxime   ille  actus,  per  omissio  pura   peccaminosa.  Hoc  sup- 

hoc  quod  voluntas  possit  impedire  ip-  posito,  sicconfirmo  expositionem  pree- 

sum  per  contramotionem,    aut  impe-  missam  alTectus  credulitatis,  non  ma- 

rium   quo   nolit  ut  intellectus  credat.  gis    proprie     signiflcat    affectus     ille 

Ad  confirmationem  dico  primo  :  Con-  actumpositivum  quam  dictum,  factum 

cilium    non   definire    quod   ille  pius  et  concupitum  significat   actus  positi- 

credulitatis  affectus   semper  requira-  vos,  nec  potius  debet  in  prsedicto  loco 

tur,  neque    quod  sit  semper   initium  Concilii  intelligi  per  affectwn  creduli- 

fidei,  sed  quod  sit  initium  fidei  quan-  tatis  actus  positivus,  quam  in  preedi- 

do  habetur,  et  quod  sit  semper  ex  gra-  cta  definitione  Augustini  per  dictum, 

tia  particulari,  ut  patetex  ipsisverbis,  factum  et  concupitum  ;  ergo  quemad- 

quse  propterea  hic  repetere  placet :  Si  modum  bene   explicatur  illa  definilio 

quis  sicut  augmentumjla  etidminitium  Augustini  sic,   ut  non  comprehendat 

fidei,   et  ipsum    credulitatis  affectum,  solum  actus  positivos,  sed   eliam   in- 

quo  in  eum  credimus,  qui  justificat  im-  terpretativos  ;  similiter    bene   poterit 

pium,  non  per  gratlas  donum,  id  est,  explicari  prsedicLus  locusConcilii,  sic, 

per  inspirationem  Spiritus   sancli  cor-  ut  non  comprehendat  nomine  affectus 

rigentls  voluntatem  iwitram  ab  infide-  pise  credulitatis  solum  actum    positi- 

litate  ad  fidem,  sed  naturaliter  inesse  vum  voluntatis,  sed  vel  posilivum  vel 

dicit,  contradicit  Apostolicis  dogmatibus.  interpretati vum . 

Quibus  verbis  ne  verbum  quidem   ha-         Respondeo  denique  tertio,  quamvis 

betur,  quo   colligatur   illum  affectum  requireretur  positivus  affectus  volun-  tiae  confu-- 

aut  semper  requiri,    aul  semper  esse  tatis  ad  credendum,  qui  esset  initium  '^^^^^"^g' 

iriilium  fidei.  eius,  illum   tamen  non  debere  requiri  creduiita- 

.  .  tis  positi- 

Sed  dico   secundo,  quamvis  somper  ad  imperandum  proxime  actum  fidei    vus  non 

debet  esse 

roquireretur,  et  semper  esset  initium  pro  illo  instanli  pro  quo  elicitur,  sed  imperium 

fidei,  non   necessario  per  eum  debere  ad    hoc    ut   detineret   intellectum    in  ^° 

inteiligi  actum  positivum  voluntatis,  consideratione    molivorum    fidei    ip- 

sed  aliquem  actum,  vel   formalem  et  sum,  qua3  averteret   a  consideratione 

positivum,  vel  inlerpretativum  et  nc-  aliarum  rerum,  quae  divertercnt  ipsum 

gativum ;    si   sic   autem    intelligatur  ab   assentiendo    objecto    fidei.    Unde 

affectvs,  non  obstantc   nostra  conclu-  confirmatio    illa     de    pio   credulitatis 
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affeclu    qui   esl   initium    iidei,  et  ex  et  inlelleotum  cum  objectocredibiliter  pote 

gratia  particulari,  niliil  prorsus  facit  proposito    esse    causam    ada^quatam  cond 

contra  hanc  nostram    conclusionem.  (juidem,  sed    dependentem    tamen    a   "n 

37.  Multo  magis  facit  contra  eam  hiec  negatione  contramotionis   voluntatis, 

?oSc°on-  sequens  difficultas  Metaphysica,  nimi-  atque  adeo  eum  non  posse  producere 

ciusionem.  ^^^   ^^q^j    j^q,^    possit   voluntas  pcr  aclum   fidei,  nisi   adsit   illa    negatio, 

contramotionem   quamcumque  suam  cujus    exempium   potest  assignari  in 

efficere,  ut  intellectus  proposito  obje-  ipsamet  voluntate,  qucC  est  secundum 

cto  fidei  non  credat,  nisi  ad   creden-  communiorera  opinionem,  causa  ada}- 

dum  requiratur  positivus  actus  volun-  quata   sui    actus,  et  tamen    dependet 

tatis  ;  ergo  falsum  est  quod  diximus  tanquam  a  conditione  sine  qua  non, 

in   responsione  ad    objectionem  praj-  a  propositione  objecti,  ita  ut  sine  tali 

missam   fundatam   in  liljertate  proxi-  propositione  non  possit  habere  actum 

ma  fidei,  nempeactum  fidei  posse  esse  ullum.  Et  similiter  potest  dari  aliud 

proxime   liberum,   per   hoc  quod  vo-  exemplum  juxta  doctrinam  a  me  pro- 

luntascontramovendo  se  posset  ipsum  posilam  m    1.   c/ist.  3.    in    commen- 

impedire;    aut  potius   falsum    est   id  tario  ad  qua^slionem  primam  appen- 

quod  tum   supposuimus,   voluntatem  dicem  quaistionis  sexta?  ?unu.  26.   de 

scilicet  posse  per  contramotionem  im-  intellectu,  qui  cum  speciebus  intelli- 

Voiuntas  pcdire  productionem  actus  fidei.  Con-  gibilibus  est  causa  adtequata  intelle- 

non  pctest  seauentia  est  evidens.  Probatur  anle-  ctionis,    et  tamen  dependet  tanquam 

impedire         ^  .  ,.   .  . 

effecium    oedcns,  quia  voluutas  non  potest  im-  a  conditione  sme  qua  non  a    proposi- 

tui^aiis    pedire     efiectum     causae     adffiquatae  tione  objecti  phantastica ;  ergo  simili 

debi^traTv  naturaliter  agentis,  sic  enim  non  po-  modo  posset  intellectus  et    objectum 

piicatse.    ^^^^   impedire  quominus  auris  sonum  credibiliter   propositum    dependere  a 

applicatum  audiat,  visus  colorem  pro-  noncontramotionevoluntatistanquam 

positum  videat.  Sed  si  non  requiratur  a  conditione  sine  qua  non. 
actus  positivus   voluntatis   ad  fidem,         Sed  contra  hanc  responsionem  ni- 

intellectus,  et  objectum,  sic  proposi-  mis  urget,    quod  etsi  verissimum  sit  ^^. 

tum  ut   proponitur,  quando  creditur,  causam  adffquatam  effectivam  et  ma-  as' 

est  causa   adtunuata    lidei,  alias  nun-  terialem  physice  applicatas  sufficien- tioi 

quam  producerot;  ergo  nisi  requira-  tissime  posse  dependere  a  conditione 

tur  ad  fidem  actus  positivus  volunta-  sine   qua  non,  nunquam  tamon    hu- 

tis,   voluntas   non  potest  suspendere  jusmodiconditionomassignaridebere, 

aut  impedire   actum  fidei,  et   conse-  a  qua  necessario  dependeant,  nisi  ta- 

quenteractusfideipro  illo  instanli  quo  lem  in  cujus  positione   possit   ostendi 

producitur,  non  est  proxime  liber  ma-  ratio   aliqua   parlicularis  ulilitatis    in 

gis  quara  visio  ocularis,   aut  auditio  ordine  ad  positionera  effeclus,   ut  sa- 

auris,  aut  etiara  actus  iUe    fidei,  qui  tis  ovidenter  colligi  posso  videtur  dis- 

producitur    ab    habente     evidentiam  currendo    per     ca^teras     conditiones 

Physicam  attestationisdivina^  requisitas,   praHer   hanc,  de    qua   fit 

Quodsi  dicatur,causaraada^quatam  mentio   in   hac  responsione  ;   nam  in 

t>    ^^'      Dosse  dcpendorc  ab  aliqua  oonditiono,  priraisapplicatio,  quiu  requiritur  sem- 

Causa     gjj^e  qua  non    posset  habere  elfectura  per  inler  causam  effectivam  et  mate- 

adrequattt  *  * 
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rialcm,  propterea  rcquiritur,  quia  cau-  vum,  quod  impedimentum  positivum, 

sa   effectiva  creata   liabet    limitatam  vel  per  se  formaliter  repugnat  effectui, 

sphcX'ram  activitatis,  ultra  quam  ne-  vei   est  incompatibile  cum  aliquo  re- 

quit  agere  ;  unde  ut  agat  ultra  illam  quisito  ad  effectum,   ut   per  singulas 

sphffiram  debet    moveri  localiter,   et  conditiones  negativas  discurrendo  fa-  npgf/^^a 

consequenter  magis  applicari  ad  sub-  cile  patere  potest.  Sed  negatio  contra-  |^™"^^,|!|!l 

jectum  in  quod  agit,  quam   ante   fuit  motionis   voluntatis,  quse   secundum  ^^.  aiiquod 

.  .  ,  impedi- 

applicatum.  Rursus  propositio  objecti  hanc,  quam  impugno  responsionem;   mentum 

•     1    11       .  •    •.  •  1.  .  positivum 

per  intellectum  requiritur  necessario,  est  conditio  negativa  necessario  pra3-  efiectus. 

ut   voluntas    producat  actum   suum,  requisita,  ut  intellectus  eliciat  actum  tio  conW 

quia  actus    voluntatis   ex  natura  sua  fidei,  non  tollit  aliquid  positivum  for- ^^n  po"est 

intrinseca   est  determinatio   formalis  maliter     incompossibile     cum     actu  d^ftto*^°e- 

potentisB  ad   tendendum  in  objectum  fidei,  nec  cum  aliquo  ad  actum  fidei  ^uisiui  ad 

sic   propositum.    Similiter   propositio  prcerequisito,    ut    manifestum  est,    si      dei. 

phantastica,  ut  supra  diximus  in  pri-  actus  positivus  voluntatis  non  requi- 

mo,   est  conditio  requisita  ad  actum  ratur  ad  actum  fidei;  ergo  male  asse- 

intellectus,  quia  actus  intellectus  est  ritur  quod  ista   negatio  contramotio- 

determinatio  intellectus  pro  hoc  statu  nis  sit  conditio  necessarioprserequisi- 

ad  objectum  phantasticse  propositum.  ta,  nisi  actus  positivus  voluntatis  re- 

Praeterea,   negatio   impedimenti    in-  quiratur  ad  positionem  actus  fidei. 
terjacentis   inter  oculum    et  colorem         Confirmatur  heec  impugnatio,,  quia      ^^ 

est  conditio   necessario   requisita,    ut  quamvis  ignis  nunquam    produceret 

videaturcolor,  quia  si  impedimentum  calorem  quin  produceret    siccitatem, 

poneretur,     non    transmitteret    color  nec  e  contra ;   non   tamen   propterea 

species,    sine    quibus   speciebus   non  bene   diceret  aliquis   quod  productio 

habetur   causa  adsequala  istius  visio-  siccitatis     esset    conditio    necessario 

nis.  Rursus  negatio  duritiei  est  con-  requisita   ad  calefactionem  ex  natura 

ditio  necessario  requisita  in  cera,  ut  intrinseca    calefactionis     aut    ignis, 

recipiat  impressionem  sigilli,quia  im-  quatenus  calefactivus  formaliter ;  aut 

pressio  illa   nequit  fieri,  nisi  cedant  e  contra,quod  calefactio  esset  conditio 

partes   cerae  ;  cedere  autem  non  pos-  necessario  preerequisitaad  siccitatem, 

sunt,  si  adsit  durities.  ut   ita   loquar,  nisi    posset  ostendere 

Sed    ne   longior  sim,  universaliter  specialem      aliquam      dependentiam 

qusecumque   conditio   positiva  requi-  unius  effectus  ex  illis  ab  alio.  Simili- 

ritur,    et   causa    adanquata    effectiva  ter,  quod    magis   facit    ad   intentum 

physice    applicata     localiter     causa?  pra^sens,    quamvis     aqua    nunquam 

adffiquatcD     materiali     agere     possit,  humectaret,  nisi  quando  esset  calida, 

habet  aliquod  positivum  munus  parti-  non  deberet  negatio  frigoris  dici   esse  aUqufd^dt 

culariter  ita  conducens  ad  effectum  conditio  necessario  requisita  ex  natu-  ^',v^°^pl^' 

producendum,  ut  possit   assignari  ra-  ra  intrinseca  humectationis  ad  hume- cessarioad 

',  1  o  effectumex 

tio  particularis  cur  cxigatur,    et  om-  ctationem,   nec  ex  natura  intrinseca  natnra  ef- 

....  .    .  ,.  fectus   nisi 

nis  conditio  negaliva  prcRrequisita  ad  aqua3  ut  humectiva3,  nisi  ostcndi  pos-    ostencU 

effectum  caus.rj  sic    applicata,  habet  set  aliqua  ratio  particularis,  cur  calor  quaspccia- 

auferre  impedimentum  aliquod  positi-  requireretur,   vel   per  modum  causee  ^^^  ^***'*'' 
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42. 


partialis,  vel  per  modum  termini,  vel 
por  modura  applicalionis,  vel  denique 
per  modum  alicujus  praerequisiti,  ut 
tolleretur  impedimentum  aliquod  liu- 
mefactionis;  ergo  similiter  non  debet 
dici  quod  negatio  actus  contramotio- 


nationem  essenlialem  intellectus  ad  contran 
voluntatcm  nolentem,  qua)  subordi-  *'°"i\p 
natio  colligilur  a  posteriori,  quia  ex-   conditi 

'-'  «^  ^  sine  qi 

perimur  nos  credere  obieclum  credi-  "on  «d 

^  •'  tum  fid« 


biliter    propositum,  quando  nolumus  j^-q,,  ^^j 
illud  credere,  quamvis  tum    maneat  P°bo,™t 

nis  sit  conditio  ncccssario  pra^requisi-     credibiiiler   propositum  ;    nec   tamen  |'o  '"*( 

ta  au  actum  ndei,  nisi  actus  opposilus     debemus  dicere  quod  depcndeat  actus  ^  voiunt 

isti  contramotioni  sit  requisitus  aliquo 

modoadfidem,  aut  nisi  ipsa  contra- 

motio  sit  incompatibilis  cum  aliquo  ex 

praerequisitis  ad   illum    actum  ;  sed  si 

vera  sit  nostra  conclusio,  actus  opj)0- 

situscontramotioni  non  requiritur  ullo 


fidei  ab  actu  positivo  voluntatis,  quia  raiio,  a 

,    ,  .  ,  auclorit 

non  debemus  poncre  mnjorem   subor-     co-ai 
dinationem  in  intelleclu   ad    volunta- 
tem,  quam    ratione,    auctoritate,    aut 
experientia  cogimur  ;  nulla  est  autem 
ratio,  aut  auctorilas,  qucjc  cogit  ad  di- 


modo  ad  actum  fidei;  et  praiterea  ipsa     cendum  quod  sit  dcpendens   ab   actu 
contramotio  non    est     incompatibiiis     positivo  voluntatis,   quantum   ad  ac- 


cum  ullo  ex  positivis  prasrcquisitis  ad 
actum  iidei,  quando^juidem  omnia  po- 
sitiva,  qua3  essentsinc  conlramotione, 
essent  cum  contramotione ;  ergo  ne- 
gatio  contramotionis  non  debet  dici 
conditio  necessario  requisita  ad  actum 


Responsio 
ad  secun- 
dam  objec- 
tioneni 
proposi- 
lani  num. 
37.  et  ('jus 
confirnia- 
tiontMii. 
Inlollectus 
cuni  objcc- 
to  est  cau- 
sa  adic- 
quata  ac- 
tus  lidfi 
cum  subor- 
dinalione 
tamen,  ad 
non  dis- 
sensu  nv 
luntalis. 
QuoMiodo 
negatio 


tum  fidei,  nec  experientia  etiam  id 
concludit  ;  quia  licet  habemus  expe- 
rientiam,  quod  credamus  cum  volu- 
mus,  non  tamen  habemus  experien- 
tiam  quod  non  credamus,  nisi  cum 
positive  credere  volumus,  quando 
fidei,  et  consequcnter  per  ipsam  con-  praisertim  objectum  est  credibiliter 
tramolionem  non  potest  impediri  propositum.  Juxla  ergo  hoc  in  for- 
actus  fidei,  manenteobjecto  proposito.  ma  respondeo  ad  difficultatem  pra)- 
Hffic  replica  sola  est,  quae  reddebat  missam  ?wm.  37.  negando  antece- 
mihi  semper  nostram  conclusionem  dcns,  et  distingucndo  probationis  ma- 
difdcilem,  et  propter  quam  solam  pu-  jorem  ;  causa^  adffquatee  non  subor- 
labam  probabilem  esse  communiorem  dinatffi  in  ullo  suo  cffectu,  concedo  ; 
sententiam,  exigentem  actum  positi-  subordinatae,  nego  majorem. 
vum  voluntatis  ad  actum  quemcum-  Kt  ad  iilum  discursum,  quo  proba- 
quc  fidei,  qui  esset  proxime  libor.  Sed  batur  quod  negatio  conlramotionis 
responderi  potest  ad  eam  difficulla-  non  possetesse  conditio  neccssaria  ad 
tem,  ad  quam  probandam  adducitur,  actum  fidei,  nec  ipsa  contramotio  im- 
intelicctum  posse  esse  causam  adi\}-  pedimentum  cjus,  dico  quod  locum 
quatam  fidci  cum  objecto  credibiliter  habeat  tantum,  ubi  conditio  ncgativa 
proposito,  sed  bubordinatam  tamen  non  exigitur  ob  essentialem  subordi- 
ila  voluntati,  ut  quamvis  ipsa  non  no-  nationem  unius  causo)  ad  aliam,  non 
lente,  nec  volentc  possit  habere  ac-  vero  ubi  cxigitur,  ut  contingit  in  pro- 
tum   fidei,  ea  lamen  nolente   positive     posito. 

non    possit  ;   ex   suppositione    autcm         Ihvc     doctrina,    quatenus     asscrit 
quod  ita  sit  subordinata,  negalio   no-     quod  ex  subordinatione  intellectus  ad  ^-."^ 
iiiionis  crit  conditio  neccssario  requi-     voluntatem  oriatur,  ut  non  possit  ac-     J' 

•i         I        ,  P  ,    .  doctnn» 

suaaaaclum  hdei,    propter  subordi-     lum  fidei  elicere  circa  objcctum  cre- 
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dibih;,  ob  atleslalioiiciii   divinam   non  posset  impediri  ab  actu  suo,  si  mane- Causaadse- 

quata  pos- 

evidentem  physice,  renitente  volunta-  rct  eodem  modo  applicata  cum  omni-  set  depen- 

1  •  I  1  1  T  /  •       •!  I        •  II"         dere  ab 

te,  quamvis  posset  credcre  ea,  nec  re-  bus    conditionibus    et  circumstantiis    imperio 

nitente,  nec  volente,  confirmari  pos-  positivis  rcquisitis  ad  actionem  ;  sed  ^g^.^^^f^  ^^"ji 

sct  aliquo  modo  exemplo  potentiaB  lo-  in  prcesenti  doctrina  ita  contingeret,  p'ossetVro- 

comotivai    hominis,    qua3   non   potest  ut  scilicet  intellectus  et  objectum  cre- ^^^^J"^''^j^^^^- 

habere  actum,  nisi  depcndenter  a  vo-  dibile  propositum  debito  modo  essent  que 'inpe- 

luntale,  et  multo  melius  exemplo  co-  causai  ada^quata?  actus  iidei  indepen- 

gitationum   cordis,     qutc    naturaliter  dentcr   ab    actu    positivo    voluntatis, 

non     movent     intellectum     alienum  ergo  ex  preedictisexemplis    non  colli- 

quaiitumvis  applicatum,   nisi  consen-  gitur  quod  possint  impediri  a  suo  aclu 

tiente  voluntate  habenlis  illas,  ut  os-  dissentiente    voluntate.    Nihilominus 

tendi  solet  in  materia    de  Angelis  in  deservire  possunt  prsedicta     exempla 

disputatiorie   de   intellectu   Angelico.  ad  ostendendum  quodcausa  adaequata   t^*J'^\jo" 

ir-  Dixi  autem  quod  magis  multo   confir-  physice  posset  aliquando  subordinari    ad  aha. 

1    mariposset  praesens  doctrina  secundo  causae  imperanti^    et   lioc   supposito, 

I"  cxemplo  quam  primo,   quia  quantum  posset  dici  quod  intellectus,  quantum 

ad  primum  exemplum  posset  dici  pro-  ad  actum  fidei  subordinaretur   causai 

babilius  esse    quod  voluntas   imme-  imperanti,  non  quidem  ita   ut    requi- 

diate  concurrat  cum  potentia  locomo-  rat     necessario     actum     imperantem 

tiva  ad  actum  suum  ;  si  idautem  esset  ejus,  sed  ita  ut  non  possit  habere  ac- 

verum,  exemplum  non  esset  ad  rem,  tum   ea  dissentiente,  seu  quod  idem 

quia   potentia  locomotiva   non    esset  est,  ea  imperante,  ut  non  habeat  suum 

causa  ada)quata  sui  actus,  et   propte-  actum. 

rea  non  esset  mirum  quod  non  possit         Quod  autem  hujusmodi  subordina-       ^^- 

habere     actum  independenter   a   vo-  tio  non   solum  non  repugnet,  sed  de    uiterius 

luntate  ;  intellectus  autem,  ut  suppo-  facto   conveniat    intellectui   respectu  ^tioTntef-' 

nilur,  est  causa   ada:'quata  actus  fidei  alicujus    operationis,     colligi    potest    vo\unra- 

cum  objecto  credibiliter  proposito.  In  alio  exemplo,   nam   nemo  negat  quin  **^^,^"a^i" 

sententia  tamen  quae  diceret,  quod  po-  intellectus  cum  specie  intelligibili  sit   p^j^p°"^^" 

tentia   locomotiva    esset    causa  adse-  causa  adcequata  simplicis   apprehcn- 

quata  suiactus,  illud  exemplum  faciet  sionis  objecti  talis  specici,  praesertim 

ad  propositum,  tam  bene,    quam   se-  quando     illud    objectum     proponitur 

r  cundum  ;   sed  nec   secundum   etiam  phantastice,  ita  ut  objectum  sic  pro- 

i.  adccquate  sufficit  ad  propositum,  quia  positum    possit    et  debeat  necessario 

quamvis  aliqua  cau.,a  adeequata    pos-  apprehendere,  quamvis  voluntas  non 

set  essc  subordinata  alteri  causae,  ita  vcllet  positive,  ut  ipsum  apprehende- 

ut  non  posset  agere,    nisi   imperante  ret,  et  tamen  hoc  non  obstante  ita  su- 

allera  causa  ex  nalura  intrinseca  sua,  bordinatur,  quantum  ad  illam    ipsam 

et  non  ex  alio  capite  ullo,  ut  ostende-  apprehensionem  voluntati,  ut  quando 

rent  bene  illa  exempla  si  sint  vera,  ta-  vult  efficaciter  voluntas,  ut  ipsum  non 

mennon  sequeretur  quod  aliqua  causa  apprehendat,   statim  desinat  conser- 

naturalis,  qua3  esict  ndajquata,  et  pro-  vare  illam  apprehensioncm,    ut  patet 

duceret  actum  altera  non  imperante,  experienlia.  Nec  refert  quod  non  dcsi- 
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nat  apprehendere  illiid  objectum,  nisi  tatis  apud  nos,  unus  dicit  aliquid  esse 

per  propositionem  alterius,   nam  que-  a  Deo  revelatum,  et  alius  dicit   id  non 

madmodum    ficri    potest,    ut  nolente  esse  revelatum,  tum  possemus,    prout 

voluntate  considerationem    unius  ob-  placuerit  nobis,  determinare  intellec- 

jecli,  succedat  statim  species  alterius  tum  ad  quamcumquepartem,  volendo 

objecti,  quffi  alias   hic  et   nunc    non  directe  illam  partem  credere,   et   non 

succederet,  ita  etiam   fieri  potest,  ut  volendo  directe,  sed  indirccte  tantum 

ea   nolente,  non  sequatur   productio  alteram  partem  ;  ex  hoc  autem  patet 

actus  fidei,  qua^  alias   sequeretur,    si  voluntatem  habere  per  actum    positi- 

ipsa  nec  vellet,  nec  nollet  positive.  vum  volitionis    vim  determinativam 

Haec  mihi  modo  sola   occurrunt  ad  intellectus   ad   actum  fidei,    sed  hoc 

solvendam     propositam    difficultatem  supposito,     nihil    impedit   quominus 

contra  nostram  conclusionem,   prop-  semper    habeat   determinare.    Tertio, 

ter  quam  difficultatem,  ut  dixi,  oppo-  quia  estcommunior  sentenlia,  et  juxta 

sita    sententia,    asserens   concursum  eam  polest  salvari  quomodo    semper 

positivum  voluntatis   ad  omnem  ac-  requiratur  ad  fidem  actualem  pius  vo- 

tum   fidei  proxime  requiri,    est    satis  luntatis     afTectus     positivus,      prout 

probabilis,  et  etiam  quia   communior  Arausicanum    cap.  5.    videtur     insi- 

sententia  ita  tenet,  unde  sit :  nuare.  Quarto  denique,  solvendo  fun- 

Conclusio  sexta  :  Probabile    est    ad  damenta  conclusionis  praicedentis  op- 

Conciusio   onfii^es  actus  fidei   propter   revelatio-  positai. 

Aciusnosi-  "^'^  dictam   non  evidentem  Physice        Ad  primam  ergo  probationem,  nego      ^ 

tivus  yo-   requiri   concursum    immediatum  ip-  antecedens,  et  ratio  id  neo^andi  dedu-   ?=  ' 

luntahs  '  pi 

requinhu-  siusmct  voluntatis.  Hacc  est   Thomis-  cenda  est  ex  fundamentis  hujus  con- L 

j)robaliili-  .         i 

ter  ad  om-  tarum  ac  recentiorum   communiter,  clusionis,  et  difficultate   pra?cedentis.  p,..,.ce 

tum  fidei.   ac  ctiam  Scotistarum,  saltem  pro  pri-  Ad  confirmationem,  dico  eam  optime  cdnfil 

ma  conversione  ad  fidem,  nec  dissen-  valere  contra  Coninck;  sed  qui  tenere     '"" 

tit  Scotus,   quamvis  enim  putat   pro-  voluerit  hanc  conclusionem,  similiter  credi 

babile  esse  oppositum,   tamen   etiam  tenere  debet  quod  actus  fidei  humana}  dXn 

probabile  putat,  ut  patet  ex  verbis  ejus  sit  liber  proxime,  et  dependens  ab  actu  [y„'J  J 

jirim.  2.  Et  csto  quod  nquiratur  motio  positivo  voluntalis.  ^T^^o 

positiva  votufitatis,  eliam  sufficit   vo-        Ad    secundam     probalionem    neg^o  ^  "' 

luntas  ad  sic  movendum  inpuris  Jiatu-  consequentiam  ;  retorquco  argumen- 

Probaiioi.  ralibus.  Probatur  ha^c  conclusio  pri-  tum  :  per  non   contrapositionera   seu 

mo,  quia  multo  facilius  est   ostendere  contramotionem  volunlatis  non  habet  n 

P' 

quomodo  actus  fidei  sit  proxime  liber  objectum  esse  magis  verum,   quam  si  q,u,i( 

cam  tenendo,  quam  prircedentem  op-  contraponeret  se,  et  tamen  objcctum  "■,""" 

positam,   ut  patet  ex  difficultate  pra}-  determinat  solum  posita  ista  non  con-      ^^^ 

cedentis  conclusionis  superius  propo-  tramotione  ;  ergo  quamvis  non  habe-  r-y  " 

sita.  Secundo,  quia  experientia  magis  ret  esse  magis  vcrum  per  actum  posi-  «■ 

Teriia     ^^^^^^  ^^^^Jc  quam  praDccdenti  ;  vide-  tivum  voluntatis,    posset  tamen  non 

lur  enim  quod  non  soleamus  credere,  determinare,  nisi  posito  illo  actu.  Ad  ii 

nisi  positive  volcndo,  et  quod  quando  confirmationem     respondeo,     distin-    , 

ex  duobus  hominibus  tcqualis  auctori-  guendo  majorera  ;    quantura  ad  ora-  ^^^ 
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-  nesactus,  concedo  ;  quantum  ad  ali- 
r  quos,  ct  speciatim  hos  actus   lidei,  de 
[J'  quibus  agimus,  nego   antecedens.    Et 
'f  certe  qui  tenent  conclusionem  preece- 
•  dentem,  debent  ponere  aiiquam  difTe- 
rentiam  inter  subordinationem    intel- 
lectus  ad  voluntatem,  quantum  ad  ac- 
tus  fidei,  ac  subordinationem   poten- 
tiarum  sensitivarum,  verbi  gratia,  vi- 
sivee  et  auditivse,  ad  eamdem  volunta- 
tem,  nam  certum  est  potentiam   visi- 
vam  non  dependere  a  non  contramo- 
tione  voluntatis^  nam   licet   voluntas 
millies    nollet,    ut    videret  objectum 
propositum,     videret     tamen     illud, 
quamdiu    esset  sufficienter    proposi- 
tum  ;  sed,  secundum    ipsos,   intellec- 
tus  respectu  objecti  credibiliter    pro- 
positi   sufficienter  non  habet  actum 
fidei,  voluntate  dissentiente;  ergo  ma- 
gnum   est   discrimen     in    subordina- 
tione  intellectus  et  potentiee  visivee  ad 
voluntatem,  quantnm  ad  actum   fidei 
et  visionis. 
r       Ad  probationem  secundse  partiscon- 
se  clusionis,    negari     debet    experientia 
is^' illa,  et  ad  probationem   distinguenda 
°'  est  major  :  sine  ullo  alio  motivo  deter- 
J^  minativo  intellectus,  concedo  ;  deter- 
^-  minativo  voluntatis,  nego  majorem  et 
as  minorem  ;  adcujus  probationem,  con- 
tus  cessa  majori  cum  communi  sententia, 
ini-  nego  minorem.  Aliqua  enim  ratio  bo- 
id  nitatis,  trahit  voluntatem  ad  consen- 
fr*  sum,  quamvis  non   adeo  sensibiliter 
proponatur,    sicut    quoties    voluntas 
imperat    motum  digiti,    hoc   vel    illo 
modo  aliqiia  ratio  bonitatis  trahit  il- 
lara  ad  hoc,    quamvis   illa  ratio  non 
proponatur  satis  sensibiliter,    ita  sci- 
licet  ut  postea  significari   possit  qua)- 
nam  illa  sit. 

Objicies  preetorea  contra  hanc  con- 
clusionem,  actus  positivus  voluntatis^ 


vel  roquireretur  tanquam  conditio  ap-    obj<.ctio 

!•  •     i    11       1  1  •       .  1     .  contracon- 

phcans  intellectum  objecto,  vel  tan-  ciusionem. 
quam  removens  impedimentum,  vel 
tanquam  ponens  aliquid  prtcrequisi- 
tum  ad  illum  actum,  vel  tanquam 
concurrens  Physice  ;  sed  neutrum 
dici  potest,  ergo  nullo  modo  requiri- 
tur.  Probatur  minor,  quoad  tres  pri- 
mas  partes,  quia  intellectus  ct  objec- 
tum  non  alio  modo  applicantur  eo 
posito  quam  ante,  nec  per  positionem 
ejus  aliquid  aliud  distinctum  a  se  po- 
nitur  aut  tollitur,  quod  sine  ea  non 
esset  positum  aut  sublatum.  Probatur 
eadem  minor,  quoad  quartam  par- 
tem,  quia  non  videtur  quod  voluntas 
suo  actu  possit  concursu  Physico  im- 
mediate  attingere  actum  intellectus. 
Respondeo,  negando  minorem  quoad 
ultimam  partem  ;  tum  quia  nihil  im- 
pedit  ;  tum  quia  non  magis  difficile 
est  quod  voluntas  possit  actu  suo  me- 
diante  concurrere  Physice  ad  actus 
potentiee  intellectivae,  quam  ad  actus  Responsio. 
potentiae  loco  motivse.  Dices,  seque-  meSai^'' 
retur    quod  voluntas    eliceret   actum   ^"^ 

^  con 

fidei.    Respondeo,    si    elicere    actum  ^''y^ice  ad 

^      _  _  aclum  lidei 

fidei,  nihil  aliud  sit  quam  concurrere  sicutadac- 

.  .  tum  po- 

ad    ejus  productionem   immediate  et  tentire  loco 

_,        .  ,  ■.  .,      raotivse. 

Physice,  concedo  sequelam,  nec  id 
est  inconveniens  magis  quam  quod 
objectum  sic  partialiter  eliciat  illum  ; 
si  vero  elicere  actum,  vult  dicere  pro- 
ductionem  ejus  in  se  ipsa,  nego  se- 
quelam. 

Itaque  existimo,  voluntatem  eodem  ,o 
plane  modo  concurrere  ad  actum  fidei 
cum  intellectu,  quo  concurrit  cum 
potentia  loco  motiva  ad  actum  mo- 
tionis  localis.  Unde  quomodocumque 
aliquisvoluerit  discurrerede  concursu 
voluntatis,  peu  appetitus  sensitivi  ad 
motionem  localem,  eodem  modo  dis- 
currere  debet  de  concursu  voluntatis 
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ad   aclnm    fidei     ciim    intBllecta,    et  concedo,  sio  autem  sunt  evidentia  Dae- 

mihi  probabilius  est  quod  volunta.s  at-  monibus  ;     quando   non    sunt,    nego 

tingnt     per     Physicum     concursum  consequentiam ;  ex   quo   patet,    hanc 

utrumque,  nempe  et  motionem    loca-  objectionem    potius    confirmare  coii- 

]em  et  actum  fidei,  qui  concursus  im-  clusionem  quarlara,  quam    inlirmare 

raediate  subjectetur  in  ipsa  volitione,  hanc. 

qua  vult  crcderevel  movere  se  locali-         Conclusio  septitna:  Voluntas  iila  cre-      S 

ter,  et  raediante  illa  volitione   in    ipsa  dendi  est  supernaturans  aliquo  raodo.    sep 

voluntate.  Quod  si  qmnras   an  sit  rea-  Ikpc  est  communis  omnium  Theologo-   req 

liter  distinctus  ille  concursus  seu  cau-  rura.     Probatur    primo,    ex    Concilio '^j,,*^^ 

salitas    partialis  ab  ipsa    volitione  ?  Arausicano   11.   cap.  5.  Si   quis  sicut^^]^^. 

Respondeo  quod  sic,  quia  posset  esse  augmcntum,  ita  etiat7i  initium  fidei  ip-  ^';'^^ 

volitio   illa  sine    eo   quod  sequeretur  sum  credulitatis  affectum^  quo  in  eum  Jjatio 

actus  fidei,  sed  concursus  et  causali-  crcdimus,  qui  justifkat  impium,   et  ad 

tas  actualis  etiam  partialis,   non    po-  rcrjenerationem  baptismatis  pervenimus 

test  esse   absque   suo  termino,   sicut  jion  per  Qratise donum,  id cst^  pcrinspi- 

nec  relatio  ulla  ;  ergo  ille   concursus  rationcm  Spiritus    sancli   corrigcntcm 

distinguitur  realiter  a  volitione  illa.  vo/untatem  nostram   ab  inp.delitatf  ad 

_^.'    .         Objicies    secundo  :    Da^mones    cre-  fidcm,  ab  impictalc  ad pietatcm,  scd  na- 

secunda.   dunt  siue  actu  libero  voluntatis  ;  ergo  tnralitcr  nobis  incsse  dicit,  Apostolicis 

Dreiiiones 

non  crede-  ad  credcndum   non   requiritur   actus  dogmatibus  contra?'ius  approbatur. 

rentsilides  ,.,  ,  .  .  «  Non 

esset  ipsis  Iiber  voluntatis.  Anlecedens  probatur         b]go  tamen  sincere  lateor  ex  hoc  lo-  ciud 

quoad  primam  partem  ex  illo  Jacobi,  co  directe  non  posse   colligi,  quod  ille 

Dicmoncs    crcdunt    ct    contrcmiscunt.  afTectus  seu     voluntas    credendi,    sit 

Probatur  etiara  quoad  secundam  par-  semper   supernaturalis  aliquo    modo. 

tera,  quia  si  dependeret  fides  illorura  scu  quod  idem  est,  ex  gratia  intrinse- 

a  libero  voluntatis   actu,   quandoqui-  ca  aliqua  morali  vel  physica,  c(uia  ex- 

dera  bonum  illis   esset  non  credere  ;  presse  loquitur  Concilium    de  aftectu 

tum   quia  sic     inhonorarent    Deum ;  corrigente  voluntatem  ab  infidelitate    Aff< 

.....  corn 

tum  quia  liberarentur  ab  iis  molestiis,  ad  fidem,   quia   affectus  videlur  esse    voii 

quas  fides  in  iis  excitat.  omnino  non  ille  solus,  quem  habet  is  qui  ante  erat  ii 

vellent  credere,   et  consequenter  non  infidelis,  et  eo    raediante    fit    fidelis.  , 

crederent.  Quamvis  autom    talis    actus   esset   e.x   /'  t 

Res  on^io       ^^ouinck  facile  cvaderet   vira  hujus  gratia,  et  consequenter   supernatura- al 

Coninck    objectionis,  distinguendo  antecedens,  lis  aliquo  modo,    taraen  non  sequere-  """  "^ 

rejicitur.         .1  <■  i  ^  reren 

fide  naturali,  concedit ;  supernaturali.  tur    quod   oranis   afTectus   voluntatis, 

negat,  et  similiter  distingueret  conse-  quo  homo  fidelis  vellet  credere,  debe- 

quens  ;  sed,  ut   supra  dixi,  eadem  est  ret  esse  ex  gratia,  quia  sinedubio  dif- 

ratio,   quantum    ad    dependentiara   a  ficilius  est  infideli  elicere  actum  fidei, 

volunfate  utriusque  fidei,  unde  respon-  quam  fideli ;  unde  ratione  istius    ma- 

sio  ha'C  non    valet.    Hespondeo  orgo  joris  ditficultatis  posset  requiri  grafia 

ronsio!    aliter,  concesso  antecedenti,  et  distin-  ut  infidelis  vellet  credere,    licet  non 

guendo  consequens,    quando    raotiva  requireretur    ut    fidelis    credere    vol- 

credibilitatis  sunt  physice   evidontia,  let. 
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Confirraatur,  quia  loquilur  expresse  initio  fiddi   opposito  argumento  ^idei,  ^^^^.^  ^^ 

de  initio  fidei  seu  credulitatis  afToctu,  sed  illud  initiumest  primus  actus  lidei     i'">>'itis 

'  non  cst  ini- 

nuo    ad    regenerationem    baptismatis  actualis,  aut  prima  pars  fidei  habitua-  tium  fidei 

'  "  .    o[)po.sitiim 

pervenimus,    non     vero    expresse   de  lis  quam  primo  recipit  homo,  qua)  pri-  au-mento 

cius 

aliis,  sed  illealTcctus  posset  ex  specia-  ma  pars  postea  augetur  per  alias  par- 

li  ratione  sua  exigere  gratiam,  quam-  tes  seu  grndus,  et  data  opera   de  lioc 

vis  alii  sequentes  non  exigerent  ;  ergo  agit  contra  Massilienses  et  Semipela- 

ex    hoc  loco    non    habetur   expresse,  gianos,  qui  augmentum  fidei  adscrip- 

quod  requiratur   hujusmodi  gratia  ad  serunt  gratiee  Dei,    non    tamen    pri- 

alios  afTectus.  mum  gradum    ejusdem,    quo  putave- 

Rursussalvo  meliori  judicio  non  vi-  runt  quem  mereri  illud  augmentum  ; 

!-  detur  hic  loqui  Concilium  de  afTectu  ergo  non  videtur   omnino  agere  Con- 

i    voluntatis,   quo  imperat   actum   fidei,  cilium  de  volitione  credendi,  quamvis 

^'  sed  potius  de  ipso    primo   actu   fidei,  communius     id  supponant    recentio- 

n.  quem  elicit,  et  quem  omnes  fatentur  res 
esse  supernaturalem    in    substantia ;         Nec  prorsus   refert  quod  Concilium  Voiunt 

sed  quamvis  ipse  actus  esset  superna-  dicat  corrigi  illoaffectu  voluntatem  ab  ^^'"ff  r'" 

turalis,  non  sequeretur  ex  eo  praecise  impietate  ad  pietatem,et  infidelitatead  tate  aci  fi-. 

dem  per 

quod  actus  imperans  ipsum  esset  su-  fidelitatem,  nam  certum  est,  quod  ac-  actum  fi- 

•  (Igi 

pernaturalis,  ut  patet ;   ergo  ex  Conci-  tu  fideiformalissimosic  corrigi  possit ; 

lio  hoc  loco  non  habetur  quod  actus,  eo  enim  ipso  quo  credit  firmiter  opera 

quo  voluntas  vult  credere  etiam  pro  praescripta  per  infidelitatem    seu  doc- 

primo  instanti,  sit  ex  gratia  ulla,   aut  trinam  infidelium  esse  mala,  et  opera 

ullo  modo  supernaturalis.  prsescriptaper  fidem  Christianam  esse 

Probatur  major  primo,  quia  ille  ac-  bona,  sufficienter  determinatur  quan- 

tus  voluntatis  non  est  initium  fidei,  tum  est  ex  parte   intellectus,    ad   non 

nisi   quatenus  'concurrit     ad     ipsam  facienda  illa  priora  opera,  et  ad  facien- 

fidem   ;    sed    judicium    credibilitatis  da  posteriora,  et  correctio  voluntatis, 

etinm    concurrit    ad     ipsam     fidem,  de  qua  agit  Concilium,   de  hac  deter- 

et  prius  est  illo  actu  voluntatis  ;  ergo  minatione  et  propositione  optime  po- 

potius    deberet     dici     initium     fidei  test  intelligi. 

in  hoc   sensu,   quam    actus  volunta-         Probatur  ergo   conclusio   aliter    ex       ^-^ 

tis.  Apostolo  Philipp.  2.  Ipse  est,  qui  ope-  Aiiaproba- 

tio  conclu- 

Probatur sccundoeadem  major,  quia  ratur  in  nobis  et  velle  etperficere.  Joan.  sionis  ex 

loquiturde  affectu  credulitatisquocre-  ib.  Sine  menihit  potestis  facere.   Rom. 

'^  dimu?,sed  noncredimusformaliter  per  9.  Quid  habes   quod  non  accepisti,   et 

^  actum  voluntatis,  ut  est  evidens,   sed  denique  ex  omnibus  auctoritatibus,  ex 

'■    potiusvolumuscredere;ergoConcilium  quibus    coUigitur    quod  omne    illud, 

loquitur  de  actu  fidei  aliquo,et  non  de  quod  conducit  ad  vitam  a^ternam,  sit 

actu  voluntatis,  si    intelligendum    sit  ex  gratia,  nam  certum    est  illam   vo- 

in  sensu  formali   et  proprio,   ut  debet  luntatem  esse  valde  conducentem   ad 

intelligi,  nisi  aliunde  colligatur  quod  vitam  aeternam  ;   ergo  ost   ex  gratia, 

sic  intelligi  non  possit.   Confirmatur,  et  consequenter  supernaturalis  aliquo 

quia  Concilium  expresse  loquitur  de  modo,  nam  actum    esse  supernatura- 
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lem  aliquo  modo  non  est  aliud,  quam  effectus,  tam   enim  requiritur   ad  ef- 

ipsum  esse  e.\  gratia  conducente  ad  fectus  imperfectiores  quam    ad    per- 

vilam  a3ternam.  Nec  sane  in  hac  con-  fectiores. 

clusioneestaliquaspecialisdifficuUas,  Ultra  hoc  aliquis  effectus  particula- 

sed  in  determinando  quam  supernatu-  ris  potest  ex  natura  su«  particulari  ha-       ' 

ralitatem  habeatista  voluntas.  here  talem  perfectionem   et  naturam, 

Duriex"su-      Qu(c  difficultasutresolvatur,  adver-  ut  aliqua  causa  secunda,  qutC  polest 

Htas"quoT(i  tendum  est  breviter,  actum  aliquem  concurrere  ad  productionem    ipsius, 

"uoaTsuh-  ^^^  effectum,  posse  esse  dupliciter  su-  non  possit  tamen  per  modum  causiT 

stantiaui.    pematuralem.  Primo  quoad  substan-  secunda3  adfcquate  ipsnm  producere, 

n?tum  fsse  ^^^^  5  sccundo  quoad  modum.  llle  ac-  etsic  se  habet  intellectus  ad  intellec- 

rXm"quo"  ^^^  ^'^^  effectus  dicitur  esse  supernatu-  tionem.  Quando  autem  causa  secunda 

^'^ji'^^^^^^'^""  ralis  in  substantia,  qui  a  nullis  causis  est  hoc  modo    incompleta  in   ratione 

secundis  ordinis  naturalis,  quantum-  causae  secundse,    ut  habeat  effectum 

vis  bene  applicatis  potest  procedere,  illum,  debet  compleri  per   aliam  cau- 

nisi  communicetur  ipsis  aliquod  com-  sam  secundam,  quoB  simul  cum  ipsa 

principium  physicum,  quod  nuUo  mo-  possit  concurrere  ad  illum   effeclum, 

do  sit  causabile  effective  a  causis  se-  sive  illa  alia  causa  secunda  sit  forma 

cundis  ullis  quantumvis  bene  applica-  aliqua,  qutC  intrinsece  inhaereat   aut 

tis,  (sive  illud  comprincipium  sit  in_  informet  illara  primam  causam  secun- 

trinsecum,  et  inhaerens  ipsismet  cau-  dam,  sive  sit   aliqua  causa,  quoe   non 

sis  secundis  agentibus,  sive   extrinse-  debeat   ipsum    sic   intrinsece    infor- 

(^um),  et  quod  sit  etiam  particulariter  mare. 

requisitum  et  ordinatum  principaliter  Quia  aulem    potest    contingere   ut 

ad  productionem  effectus,   aut    actus  illud  comprincipium,  seu  altera  causa  Part 

jstius,  non  ex  ratione  creaturae,  sed  ex  sccunda,,  possit  esse  aHquid  acquisi-  gj  j' 

eo  quod  nonsit  virtus  adffiquata  in  ip-  bile  naturaUter  ab    aUquibus    causis  ^'^*^"' 

so  agente  sine  illo  principio  ad   pro-  naturalibus,  et  aliquando  possit  essc 

ductionem  istius  cffcctus,  ob  naturam  tale,  quod  non  sit  ita  acquisibile  phy- 

particularem  ejus.  sice  per   illas,   quando    hoc   secundo 

Quod  ut  facilius  intelligatur,  adver-  modo  se  habet,  et  ipsum  secundum  se 

tendum  omnem  causam  secundam  in-  dicitur  esse  principium  supernaturale 

digere  necessario  concursu  particulari  in  substantia    (praesertim    si   non  sit       J 

Dei  in  ordine  ad  quemhbet  elfectum  quid  necessarium,  ut  habeantur  ope-       " 

quem  producit,  aut   producere  potest,  rationes  nalurales   subjecti,   cui  com- 

Nuiia  cau-  atque  ideo  non  habere  virtutem  ada)-  municatur)  et  etiam  effectus  ab  ipso, 

^^esTiu'^  quatam  physicam  ex  se  sino  tah  con-  et  causa  iUa  secunda,  qua3  completur 

^ut"posSit   oursu  ad  uUum  effectum.  Sed  hic  con-  peripsam,  produclus  dicitur  osse  su- 

r!^nm".'''     cursus  roquiritur  ob  essentialem  sub-  pernaturaUs  in  substantia,  quia  sciH- 

Dei  produ-  ordinationcm  causac  secundic,  ad  pri-  cet  effectus  illc  pra^supponit  causam 

cere    e(lec-                                                                                      '  i              i  i 

tum.      mam,   et  dcpcndentiam    osscntialem  secundam  parHalem,  supernaturalem 

cujuscumque  elTectusad  eamdem,nec  in  substantia,  autconcursum  Uei  sup- 

coUigitur  ex  perfectione,   nec  ex  con-  plentera  iUum  defectura.  Quando  vero 

diliono  particulari  uUius  particularis  comprincipiura  requisitum   ex    parte 
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causte  soomida;  incorapleUiiesl  iilitiuid         Supurnalurale  vei-o    secundum   rao-       :i7. 

naturalitor    producibile  a   causis    se-  dum,  et  non  in  substantia  dicitur  illud  Quid  <!ici- 

cundis,  aut  aliqiiid  necessario  requisi-  quod  quidem  potest  physice  a   causis   naimuio 

tum  ad  operationes    naturales  causa-  aliciuitjus    secundis,    tanquam   causis   modun. 

rum  secundarum,   aut  aliquid  per   se  adiequatis  socundis  produci,  sed  hic  et 

subsistens,  ut  sunt  Angeli,    aut    coili  nuncnon  produciturab  illis,  aut  si  pro- 

effeclus  mediante  eo  productus  dicitur  ducitur  ab  illis,  producitur    mediante 

esse  naturalis  in  substantia  sua,  Imo  aliqua     applicatione    speciale,    quam 

etsi  esset  supernaturale  in  substantia,  pra-stat  Dcus,  non  ut  causa  universa- 

non  tamen  per  se  primo  ordinatum  ad  iis,  sed  ex  intentione  particulari,   aut 

elTectum  illum,  adliuc   eftectus  posset  mediante  aliqua    determinatione   mo- 

esse    naturalis    in    substantia,     prse-  rali,  sine  qua  non  prodiret' hic  et  nunc 

sertim    in     principiis    Scoti,    conce-  etfectus,  quamvis  physice   posset  pro- 

dentis  Angelum    actu    naturali  posse  dire  hoc  modo,  si  iJeus  infunderet  ali- 

intelligere   dona    aliqua  supernatura-  cui  absque  actibus,  aut  cooperatione 

lia.  eiVectiva    sua  habitum,   aut   speciem, 

Hinc  habemus,  quod  quidquid  pro-  aut  formam  aliquam   similis  rationis, 

ducit     ignis     mediante    solo    calore,  cum   isto    habitu,    specie  aut  forma, 

aut  oculus    mediante    specie  visibili,  quam   ipsemet  posset  producere ;  ha- 

aut  intellectus   mediante  sola  specie  bitus  ille,  spccies  et  forma  dicerentur 

intelligibili,    et   mediante   habitu  ac-  supernaturales     secundum     modum, 

quisito,  et  quidquid  ulla  causa  sublu-  et  similiter  unio  animse  ad  corpus  post 

naris  producit  mediante  concursu  An-  separationem   posita    iterum     dicitur 

geli,  aut  coilorum,  sit  omnino  natura-  supernaturali^     secundum      modum. 

5.   le  in  substantia  sua.   Quidquid  autem  Item   operatio  aliqua  bona  facta  me- 

a- non    potest  intellectus    aut    voluntas  diante  excitatione   aliqua    particulari 

-  producere,  nisi  mediante  aliqua  forma,  indebita    connaturaliter      specierum, 

a,  qucB  ex  natura  sua  intrinseca  est  ordi-  quara  ex  intensione  speciali  talis  ope- 

nata  per  se  primo  ad  illud   producen-  rationis  faceret  Deus,  est  supernatura- 

dum,  et  prffiterea  non   potest  produci,  lis  secundum  modum.   Hoc  supposito, 

nisi  a  solo  Deo  efficienter,  aut  non  po-  difficultas   modo  examinanda  est,   an 

test  produci  totaliter  ab  ulla  causa  se-  voluntas  credendi   sit    supernaturalis 

cunda    una,     vel    pluribus    tanquam  primo  modo    seu  secundum  substan- 

causis  adaiquatis,  sit  supernaturale  in  tiam,  an  vero    secundo  modo    seu  se- 

substantia,  et  cum  hujusmodi  sint  ac-  cundum  modum. 

tus  fidei,  spei  et  charitatis,  qui  dicun-         ConcUisio  octcwa  :  Ille  actus  volunta-       58. 

tur  supernaturales  in  substantia,  quia  tis,  qui  requiritur  ad  actum   fidei  su-  Conciusio 

....  ,.  octava. 

scilicet  non  possunt  produci,  nisi  me-  pernaturalis,   non   est    supernaturalis   Actus  vo- 

,.       ,  i-i    i  I-  Ti  •  1     t        1-  ,  luntatis  re- 

diante  qualitate  aliqua,  qucB  qualitas  in  substantia,  nec  consequenter  prae- quisitnsad 

non  potest  simpliciter  acquiri  per  cau-  exigons   aliquem  habitum  supernatu- def,"oIie'st 

sas  secundas,    sallom    totaliter  in  ra-  ralem   in    substanlia,   aut  concursum  '^"i?",';'"'-''^' 

tione  caustD  secunduj    totalis,   propte-  pbysicum  supernaturalem  in  substan-  substantia. 

rea  merito  dicuntur  esse  supernatiira-  tia  supplentera  defectum  talis  habitus. 

les  in  ftubslantia.  Hrec  conclusio  est,  (juam  per  se  prin- 
Tou.  XV.  13 
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cipaliter  intcndit  IJoctor  in  liac  qiicGs-  concursiis    supplens    ejus  defectum  ;   sed 

tione,  et  per  quam  solvit  quscslionera,  hoc  enim,  et  quidem  solum    faciebat  [,3^11 

et  in  tittilo   liujus  ipsius    proponitur.  ad   solutionem    quaestionis,  et  ad  im-  J^J^' 

(juid  iiitei-  [,]<^jQ  aulem  proponit  Doctor  ntimcro  2.  puffnationera  sententia.',  quam  in  ini-  "'P'' 

li^.at  per  '        '  x     o  -i  pj,, 

voiunta-   illisverbis:     ZsV  esfo   quod  rprpdratiir  tio  hujus  quacstionis  proposuit,  et  im-    ''C 

riH  nauu-i-  moiio posiHvavolt/ntafis,  stifficil  vo/t/n-  probavit  duabus   ralionibus.   Et  sane 

libus. 

tas  ad  sic  movendi/m  in  piiris  natt/rali-  hoc  modo  Scotum  intelligunt,  et  Sco- 

bus.  Qua?  verba   Doctoris  ita  a  multis  tislae  oranes,  et  Vasquez  1.    2.    disp. 

recentioribus  intelliguntur,   quasi  per  188.  c.  2.  et  sic  ipsum  intelligi  debere 

ea  vellet  Scotus  quod  sine  au.vilio  gra-  colligitur  non    solum    ex  ralione  jam 

tice  possit  voluntaselicere  actum  illuni  dicta,  quia  scilicet  id    sufficiebal   ip. 

voluntatis,  qui  requiritur   ad  creden-  sius  intento  :  nec  excludere  gratiam 

dum  :  hoc  autem  esset    contra  Conci-  actualera    ullo   modo  ad    id  conduce- 

lium  Arausicanum  cap.   5.    requirens  bat,  sed  etiam,  quia  expresse  id  signi- 

expresse  gratiara  ad  alTectum  piee  cre-  ficat  §  Et  ad  secundum,    ubi    habet  : 

dulitatis,  et  contra  Tridonlinura  sess.  Ila  hicad hoc  qttod  voluntas  moveaf  tn- 

6.  cap.  6.   dicens  :  disponi  nos  ad  jus-  tellectum  ad  credendinn  credibilCy  suf- 

tificationem  duni  e.vcitali  divina  gratia.,  ficit    dispos/tio    intellectt/s,  et  tion  est 

et  adji/ti  fidem  ex  audilt/   coticiidentes  necessarit/m    supernaturalem   disposi- 

libere  movemiir  ad  Uet/m  credentes;  et  tioncm  proportionalem  illi  poni  in  vu- 

denique  contra   Augustinura  infinitis  luntate.  Quibus  verbis  expresse  signi- 

locis,    orania    conducentia  ad  vitam  ticat  qualem  dispositionem  gratuitara 

aiternam,   et   speciatim   initium    lidei  negat  requiri  in  voliintate,  et  imperet 

contra  Semipelaginnos  et  Massillenses  actura     lidei    supernaturalis,   de  qiio 

in    gratiam   particularera   Dei    relun-  loquitur,  nimirum  dispositionom  jiro- 

dentera.  Unde  Suarez  disp.  (J.   de  fide  porlionalem  dispositioni,    quii'    csl  iii 

sect.  7.  et  profecto  Scotus  d.  25.  q.  2.  intellectu,  et  necessario   requiritur  ad 

iion    videtitr  ab  hac  sententia,  scilicet  actum  fidei,  vel  secundura  se,   vol  se- 

Seraipelagianorura,   distare.    Coninck  cundum     aliquid     ipsi     a^quivalens  ; 

etiam  disp.    13.  dub.  5.  Scoti  senten-  dispositio   autem  seu  auxilium  quod 

tiam  propoiiit  de  natura  affectus  cre-  requiritur  in  intellectu,    est  auxiliiim 

dendi  tanquam  si  non  exigeret  ad  eam  et   dispositio    habitus    supernaturalis 

ullam  gratiam.  fidei,  vel  auxiliura  divinum    supplons 

59,  Sed  longe  falluntur  hi  auctores,  et  defectum    ejus.    Lnde  disposilio  pro- 

Non  intei-  quotquot  cum  illis  in  hoc  conveniunt,  portionalis  huic  dispositioni  intelloctus 

hHftatera.   nam  Scotus  per  voluntatem    in   puris  requisilaex  parte  voluntatis,  essef  dis- 

sionVgra-  natiiralibus  non  intelligit  voluntalem  positio  habitus    alicujus  supernalura- 

*'*•      cum    oxclusione   gralia''  omnis,    quia  lis  in  substantia,  vol  aliquod  auxiiiiim 

hoc  nullo  modo    faciebat  ad  intentum  physicum  supplons  defectuni  et    con- 

ejiis,   noc   dirocte,    noc    indirocto,    ut  cnrsum  talis  luibifus. 
patrt  ox    ipso  scopo  ac  progressu    lo-         Ilanc      ergo     disposilit)nom     nogat 

tius  hiijiis  quu3slionis,  sed  intelligebat  Scolus,  et  per  voluntalem  in  puris  na- 

voluntatem    ciim    exclusione    gratiic  turalibus    intelligit    voluntalem    sine 

ullius,  quap'  esset  habitus  infusus,   aut  hujusmudi  dispositione  ac    habitu  vol 


DIST.  XXV.  QILKSTIO  II.  195 

aiixilio    physico    supplente    defeotum  constat  quod  ipse  ut  actus  fidei  super- 

li!il)itus,   non    voro   voluntatem    sine  naturalis  aliquis  eliciatur,  non   requi- 

auxiliis  gratia3  actualis  prH,'venientis,  rat  hnbitum  infusum  in  voluntate. 
excitantis,     adjuvantis,     cooperantis,  Undo   revera    Cajetanus   tenet   nos-       02. 

conoomitnntis     aut  subsequentis,    de  tram  conclusionem,   et  convenit  cum  «coius  as- 

nuibus  auxiliis  nihil    prorsus    in   hac  Scoto,  quom  lamen  pessime  dicit  con-  tum  ndei 

qutcstione     aeit,    nec  debuit    agere,  fundere  hsec  duo,  actum  fidoi  depen- posse  ha- 

l3til'13iJS* 

cum  solutio  hujus  queestionis  oranino  dere  a  voluntate,  et  actum   fidoi   per- que  voiun- 

.11  •  1  ■  p      1  1  j  111  tate  eleva- 

independens   sit    ab    horum   auxilio-  foctum    dependere   a    voluntate    per-  ^^  habitu 

rum  necessitate  vel  non    necessilate.  fecta  ;  neque  enim  Scotus  in  toto  dis- JJl/j^J';  ig' 

Itaque  nisi  per  fas  ac   nefas   velimus  cursu  hujus  quaestionis    habet    unum  ^j^^.Ja/peJ. 

coffere  Scotum  ad    Massiliensium    ac  verbum,   ex    quo  colligi   possit   quod  fectionem 

^  illlrl   lllSvi" 

Semipelagianorum,     classem      (^quod  illa  confundat,  et  solummodo  agit  hic  cam  ejns. 

prorsus     indignum    esset    Ghristiano  de  actu  fidei^,  secundum  perfectionem 

animo,   ex  quo  semper   oriri  deberet,  intrinsecam    essentialem    et  gradua- 

ut  Christianos  Doctores    in   meliorem  lem,   probatque  eum  posse  habere  ta- 

semper  partem  interpretantes  ab  omni  lem    perfectionem   absque  habitu  ali- 

cum  haereticis  consensione,  quantum  quo  infuso,  se  tenente  ex  parte  volun- 

fieri  posset,  vendicare  conaremur  tam  tatis,  non  vero  agit  de  perfectione  ex- 

longe  ab  iis  dissidet,  quam    ipse  Sua-  trinseca,   quam    habere  posset    actus 

rez,  Coninck,  et  quicumque  alius  Ca-  fidei,  ex  eo   quod  proveniret  a  volun- 

tholicus  auctor.  tate    alTecta   charitate,  quaaique  non 

Scotus  igitur  solummodo  per    prse-  haberet  si  non  proveniret  a  vohjntate 

dicta  verba  intelligit  nostram  conclu-  sic  perfecta,  quia  hoc  essot  manifeste, 

sionem,    quam   prseter  Scotistas    ex-  et  prseter  intentum  hujus    quastionis, 

presse  videtur  tenere  Cajetanus   2.   2.  et  contra  sua   principia  ;    preeter   in-  Si  agei-et 

(I.  4.  art.  2.  ubi  dicit  aiiud  esse    fidem,  tentum  hujus  qua?stionis,  quia  qua^rit  tione  ex- 

1        ,     ,  .  ,..,,..  trinseca 

et  ejus  actum  dependere  a  voluntate  ;  utrum  requiratur  ahquis   habitus    in-   contradi- 

aliud  vero  fidem,  et  ejus   actum  per-  fusus  in   voluntale  ad    habendum   ac- 

fectum   dependere    a    voluntate    per-  tum  fidei,  non  vero  utrum   requiratur 

fecta,    et   postea   in   solutione  primae  habitus   charitatis  ?    et   ostendit  non 

difficultatis,  quam  ex  Scoto  sibi   obji-  requiri  ullum  per  se  infusum,  contra 

cit,  ait  :  Licet  enim  ad  credendum   sat  vero  sua  principia,  quia  ipse  expresse 

sil  voUmtas  sine  fiatjitn,  tamen  ad  vir-  tenet  cum  omnibus  Scholasticis   sta- 

tuose    credendum  requiritur  voluntas  tum  gratiee   adoptionis  requiri  neces- 

perfecta.    Deinde    in     solutione    tertii  sario  ad  omne  meritum  de  condigno  ; 

argumenti    faletur  aclum   fidei  posse  ergo  ad  hoc  ut  actus  fidoi  esset   meri- 

habere  intensionem  gradualem,  et  to-  torius  de  condigno,  doberot  proficisci 

lara  rationem  specificam  siiam  intrin-  a  voluntate  perfecta  charitate,  et  con- 

secam,  sine  eo    quod  volunlas  habeat  soquenter  non  haberet  omnem  perfoc- 

habitum  infusum,  quo  imperet ipsura,  tionem,  quam  habet  ut  sic  procederet, 

licet  non  possit  habere   perfeclionem  si  non  procederot  sic  ;  non  confundit 

illam,  qufE   requiritur  ut  dicitur  actus  ergo  Scotus  illa  duo,  ut  falso  imponit 

virtulis  simpliciter  ;   ex   quibus  clare  ipsi  Cajetnnus. 
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(',3.  Sed     potiiis     Cajetanus      nonrundit  subslanlia,  aut  infusus  per   se.  Unde 

Cajefnnus   mentem  13.  Thomfe,  cum  oxpotiil    ij)-  in  illo    loeo   non  tenet    oppositum  no- 

exj.iicat    sum  ifi  illo    articulo   secundo,   quasi  strre    conclusionis,    nec    conlra  eum 

"^*"'  non  reqiiireret   ad  hoc,    ut    haberetur  ibi  resolvit  Doclor  hanc    qu(eslionem, 

actus   luiei    cum   illa   perfectione,    dc  nam  licet  Doctor    hic    neget  habitum 

qua  loquitur  in  illo    articulo  S.    Doc-  requiri  in  voluntate,  et  S.  Thomfis  ibi 

tor,  alium  habilum  in  voluntate,  quam  requiri    habitum   asserat,    Doctor    ta- 

habitum  charitatis.  Sed  certe  haec  ex-  men  loquitur  de  habitu   infuso,    et  S. 

positio  est  nimis  torta,    et  non    potest  Thomas  de  eo  expresse   non   loquitur, 

^videhn''*  subsistere  :   tum   quia  S.    Doctor   nec  sed  de  aliquo  habilu.  Hoc  autem  pos- 

exiueie    yel  levcm  nientionem  facit  in  eo  ai^li-  set  esse  verum  de    habitu    nalurali  et 

•liuin  nalji- 

tum  in  vo-  eulo.  aut  de  charitate,  aut  de    perfec-  acquisito,  qualem  Doctor   nostcr  non  Reui 

luntalp,  '  .    i*-. 

quam  ciia-  tione  accidcntali  ac  extrinseca,  quam  negat  requiri.  imo  juxta  ipsius  pr»nci-  J',,j^j 

actus  rideiacharilate,  si  adesset,  acci-  pia,    admilti    debet  talis  habitus,    ut'°'"' 

'  '  I        '  iit  ex 

peret ;  tum  quia  ratio,   qua    utitur  ad  voluntas  expedife  velit   concurrere  ad '•'^^' 

probandum  requiri  habitum  volunta-  actum  fidei  producendum  cum  iiilcl- 

tis  ad  actum  fidei  perfectum,  si    quid  lectu,    sicut   requiruntur   habitus   ad 

valet,  convincit,  eliam  quod  requira-  alios   voluntatis   actus,   cum    non  sit 

tur  talis  habitus  ad  actum  fidei  secun-  ulla  ralio.  nec  a  priori,    nec   a  poste- 

dum  substantiam,  et  gradualem    per-  riori,    reqiiireiidi   habitus    acquisitos 

fectionem ;  ejus  .ratio  enim   est  quod,  ad  facililandam    voluntatem  ad   alias 

quando  a(!tus  procedit  a  duobus  prin-  volitiones,  potius  quam  ad  volilionem 

cipiis,    ut    sit     perfectus,     utrumque  credendi. 

principium  debeat  esse  perfectum  ha-         Gonvenit  ergo  cum  Scolo  et   Scotis- 

bitu,  sed  actus   fidei,  etiara    informis,  tis  Cajetanus,    nec    inillnnrL   2.  dis- 

et  quando    non    procedit   a  voluntate  sentit  S.  Thomas  in  hac  conclusione, 

habituata  charitate    debet  secundum  qutP   est  expresse  conlra  Suarez.  Co- 

S.    Thomam,  et    communem  senten-  ninck  supra,  et  \'alent.  .Mol.  citalos  in 

tiam  procedere  a    duobus    principiis,  initio  qua-slionis,  rccenlioresque  com- 

nimirum  ab  intellectu   et   voluntate  ;  muniter. 

ergo  ut  procedat  ab  illis  perfecte  per-         Probatur   conclusio,   nulla    prorsus      ,j. 

fectione  intrinseca  essenliali  el    gra-  est  ratio  cur  ipsa  voluntas  per   actum    pp^i 

duali,  debet  procedere  ab  illis,  ut   ha-  omnino  naturidem  in  sul)stantia    non  '' 

J)ituatis,  et  consequenter  debet  volun-  possef  infelleclui  habonli  habitum  su-  ^ 

tas  esse  habituata  alio  habiludistincto  pernaturalem   fidei,   et   objecfum  sibi  j" 

a  charitate.  l^lura  ad  hoc    propositum  credibiliter    propositum,  tanquam  re- n 

addiicit  Lorca  contra  Cajetanum  m  ^o-  velatiim    a    Deo    imperare  asscnsum  tiam 

nc\  u 

donarl.  (h'Kp.2T-).  circaillud  objectura,  qiii  assensus  sit      d( 

Gi-.  Adverte    aiitera    hic,     quamvis    S.  supernaturalis  fidei    assensus,    ufpofe 

Thomas  iu  illo   arliculo  secundo,  re-  jiroveniens    ab   habifu    supernaturali 

qulrat  habitiim  in  voliintafe,  ut  sit  ac-  fidei,  el  intellocfu   circa   objectum  su- 

tus  fidoi  in  intellectu   perfecto    modo,  pornaturale;  ergo    non   requiritiir   in 

cum  tamen  non  dicere  quod  ille  ha-  voliintate  actus  supernaturalis  in  sub- 

bitus  debeat    esse    supernafuralis    in  stantia  ad  imperandum  istum  actum. 
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j.      ConRrraatur  hoc  maxime,    quia  ac-  sed  certe  non  satis  consequenter,  quia 

tiis  naluralis  potest  tendere  in  objec-  quidquid  probat  actum  voluntatis  im- 

tum  su[)ernatura]o,   secundum   verio-  perantem  iidem  supernaturalem,  esse 

rem  sententiam,  quam    lenent   etiam  supernaturalem  in   substantia,  probat 

ex  adversariis    plurimi,    et  prsncipue  etiam   illud  judicium,   seu   illam   co- 

Conincl<^  ;  ergo  nihil  impedit,  quomi-  gnitionem,  qua^  prajrequiritur  neces- 

nus  possit   actus   naluralis  imperare  sario  ad  actum  voluntatis,  esse  super- 

aclum  supernaluralem.  naturalem  in  substantia,  nam  certum 

Dices,  hinc  sequi  quod   posset  qui-  est  ad  iilud  judicium  requiri  gratiam 

dem  suCficere  imperium   voluntatis  in  aliquam,  quod    fatetur  ipse  Coninck, 

substantia  naturale,  non  tamen  quod  et  consequenter  illud  esse  aliquo  modo 

de  facto  imperium,  quo  utitur   volun-  supernaturale  ;  asserere    autem  gra- 

tas,  sit  tale  imperium,  quia  etiam  pos-  tiam   ad    illud   judicium    requisitam 

set  ille  actus  imperari  ab  imperio  su-  esse  ordinis  naturalis,   et   grutiam  ad 

pernaturali.  imperium   voluntatis   requisitam  esse 

Contra  primo,  quia  hoc  ipsum  quod  ordinis  supernaturalis,   gratissime,  et 

conceditur  in  hac  responsione  abunde  sine  ulla  gratia  dicitur.  Deinde  quam- 

sufficit  Scoti  intento,  et  nostrae   con-  vis  forte    posset    proposilio    naturalis 

clusioni.  objecti    sufficere,    ut  actu  supernatu- 

Contra  secundo,  et  sit  secunda  pro-  rali  in  substantia  tenderet  in  illud  ob- 

-  batio  conclusionis,  quia  si  sufficit  ac-  jectum,   tamen  multo    probabilius,  et 

.   tus  naturalis  voluntatis,    ut  habeatur  magis     congruum     videtur     asserere 

*"  actus  fidei  supernaturalis,    non    debet  quod  sit  proportio   inter   cognitionem 

alius  de  facto  poni,   quia    non   sunt  proponentem,   et    prosecutionem    vo- 

multiplicanda   entia  sine   necessitate  luntatis,   quantum    ad    naturalitatem 

rationis    aut  auctoritatis,    ut    omnes  et    supernaturalitatem,    et     hinc    de 

admittunt,  sed  ex  suppositione    quod  facto  ponitur  ab  omnibus    necessaria 

actus  naturalis  in  substantia  sufficiat,  connexio    fidei    supernaturalis     cum 

nulla  prorsus  est   necessitas  rationis,  charitate  et  spe,  ita  ut  hsec  non  repe- 

aut    auctoritatis  asserendi     de   facto  riantur  sine  illa  de  facto,  per  quse  ma- 

actum  supernaturalem  voluntatis  da-  net  sufficienter  probata    major   hujus 

ri,    quo    imperetur   actus   fidei  ;  ergo  discursus. 

talis  actus  de  facto  non  est  ponendus.         Probatur  ergo  minor,  quam  Suarez       qi 

Minor  probatur  solvendo  fundamenta  et  alii  apud  Turrianum  2.  2.    disp.  A.    si  judi- 

adversariorum,  tum   ex   ratione,  tum  negant,    quia    sequeretur   fidem    non  ced^ns^a*- 

ex  auctoritate.  esse  initium  et  radicem   ipsius  justifi- i^^^JiJJigg;. 

Probatur  tertio    conclusio,  quia    si  cationis,    contra  communem     Docto- ^^"^f^P^^"' 

'    ^  '  naturale, 

'  daretur  talis  actus    voluntatis    super-  rum   sententiam    fundatam    in  Patri-   fid.s  non 

'  esset  jni- 

>s  naluralis  in  substantia,  deberet  etiam  bus  et  Conciliis,  ac  nominatim  in  Tri-  tium  justi- 

,.,,,,  ,         .  .         .  licationis. 

pra;su[)ponere   actum    mtellectus   su-  dentmo.9m.  6.  cap.   8.   et  in   Augus- 

pernaturalem  in  substantia,    sed   non  i\no  ephf.  105.  Probatur  sequela,  quia 

s  datur    talis    actus   supernaturalis   in  eatenus  lides  habitualis  potest  dici  ini- 

inteliectu   ;   ergo    ner;     iu    voluntate,  tium  habituale   justificationis,   quate- 

Majorera  negat  Coninck  ■s//pr'/  '1/il,.  W.  nus  non  pra-supponit    aliquem    habi- 
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tum  supepnaturnlera  in  suhstantia.  et  tura    formalem   ruiei  ;   ergo    nuUa  est 

eatenus    ndes    aotualis    esset  inititim  disparitas  assipnata  in  replica. 

aotuale   justifinationis,     fjiiateniH    csl  Objicies    ppirao  auotoritates   Snrip-       (i 

primus  actus  supernaturalis    in    suh-  tura?,  quihus  asseritur  ad   volunlatem    9M' 

^  pniiu 

stantla,    quia    haheri    solet    pro    hoc  credendi  requirigratiamparticularem .      vii 

statu  ;  crgo  si  poneretur  tale  judicium  et   non   posse  haheri  naturaliter.  He- 

supernalurale,  et  hahitus  ipsi  corres-  spondeo,  iUas  auctorilates  nihil  facere 

pondens  ante    lidem   actualem,   lides  ad  rem,  quia  solum   concludunt  priE- 

non  esset justificationis   initium,  sed  cedentem     conclusionem,     nirairum 

potius  istud  judicium  ac    hahitus  ipsi  quod   aliquo    modo    illa    voluntas    sit 

correspondens.  supernaturalis;  ad  hoc  autem  sufficit 

Quod      etiam    arguraentum     urget  quod  esset  supernaturalis  secundum 

^.    ,r  .     contra  actum  voluntatis  supernatura-  modiim,  ergo  non.sequitur  quod  esset 

Si  eirectus                                                                     I  '        o                      T               1 

cmiuiiia-  lem  in  suhstantia,  quamvis  non  prae-  supernaturalis     secundum     suhstan- 

tis  esset 

iupcrnatu- snpponeret  tale  judicium,     quia  ille  tiam. 

substantia,  actus  esset  initium  justificationis,  po-  Confirmatur,  quia  certum   est  gra- ciaii 

es.seVi'ni"   tius  quam    actus    ipse    fidei.  Et  certe  tiam  requiri  a  Patrihus  et  Conciliisad  a'd"m 

ticatiums'.  qua    ratione   solveret   Coninck   fidem  multa,  quap  non  sunt  supernaturalia  in   '^"/n 

posse     esse     initium     justificationis,  suhstantia;  ergo  ex  eo  quod  requiritur  [j*^'""„' 

quaravis    pra^supponeret     hujusmodi  gratia  ad  illam    volitionera  credendi,    ^*"' 

actum   voluntatis  supernaturalem    in  non  sequitur  eam  essesupernaturalem 

suhstantia,  eadom    posset  quicumque  in   suhstanlia.  Antecedens  patet  ma- 

defendere  fidera  esse  initium  justitica-  nifesle,tum  speciaiitercontraConinck, 

tionis,  quamvis   prapsupponeret  judi-  qui  admiltit   ad  judicium    praeoedens 

cium  supernaturale  ;  unde    non    satis  hnnc  volilionem  credondi  requiri  gra- 

consequenter  utitur  Coninck  hoc    ar-  tiam  parlicularem  conducentem  etiam 

gumonto  ad  prohandum  quod  non  de-  ad  vilam  a^lernam,  cum  tamen  fatoa- 

tiir    judicium   supernaturale    antece-  tur  illud  judicium  non  esse  supernn- 

dons    fidom,    quandoquidera    ipsemet  turalo  in  suhstanlia,  tum    generalitf-r 

teneat  aclum  voluntatis  supernatura-  contraomnes.  Primo.   qiiia  per   aclus 

lom  antecedoro  fldem.  virtutum  moralium  acquisitarum,  qui 

Responsio       IMces  pro    ipso,    actum    volunlatis  non  sunt  supernalurales  in  suhstantia. 

(loninck-                  -pj                                     ii-j--  ••                  n                i 

vocari  tidem,  non  vero  tale  judicium,  siepissmie    saltem,  ohservaraus    pra-- 

et  consequenter  posse    admitli    fidom  cepta,  vincimus   tentationes  gravissi- 

esse  initium  justificationis,    dato   iHo  mas ;  sed  ad  aotus,  quihiis  ha^c  fiunl, 

actu   supernaturali  voluntatis,   quam-  reqiiiritur  gratia  particularis  Chrisli, 

vis  non  possit  id  admitti,  dato   judicio  ut    suppono    ox    tractatu     do    gralia 

supernaturali.  Contra,  quia    si  volun-  actuali. 

tas  illa  crodendi  vocatur  fides,  id  non  Secimdn,  quin  c»^rtum  est  esse  ma-       7 

dehet   intelligi   in   sensu  formali.  sod  ximiira  donum  Dei,  quod  hic  et  nunc,  i 

potius  in   scnsu  causali  ;    scd    in   t;ili  quandoaliquis  non  esset  daturus  eleo- ai  :', 

sensu,  tam  hene  posset  admitti,  qiiod  moj^ynam,  nisi  excitarenlur  lales  spe-  '" 

judicium  illiid.    si    dirolur.    essol    fi-  cios,  aut  ap[)licaronlur  lalos  circum- 

des,  nam  foncurrit  caiisalitor  ad   ac-  stanlia-,  oxfitenlur  ilU'  species,  et  po- 
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nantiir  illce  oircnmstantiee,   ad    quas     tnr  minor,   qnia   si   isti    habitus,   qui 

sequiLur  datio  eleeraosynse,  etiam   ob  ooncurrunt  ad    illos  actus  non   essent 

honestatem    naturalem  ;    ergo    datur  su[)ernaturales,  non  minus  requiretur 

gratia  ad  actus  naturales   in  substan-  illa  gratia  particularis,  et  tamen  tum 

"^-  isti  actus  non  essent  supernaturales 

i^      Tertio,    quia    pripdicatio    Evangelii  in  substantia ;   ergo   non   ex    requisi- 

u    externa   fit  raediante  gratia,  ita  ut  is  tione  gratisB  colligitur  illos  actus  esse 

cui    praedicatur  P]vangelium,    debeat  supernaturales  in   substantia,   sed  ex 

habere  pro  raagno  favore  ac  beneficio  eo  quod   aliunde   constat  habitus   ad 

particalari,  utfiat  illi  talis  preedicatio,  illos  requisitos  esse  supernaturales  in 

debeatque    gratias    particulares    Deo  substantia. 

agere  pro  illa  praedicatione,  sed  talis         Probatur    secundo    eadem    minor,  oratia  par 

praedicatio  non  est  sine  dubio  in  sub-  quia  quando  ex  indigentia  graticfi  col-  quam';.''. 

stantia    supernaturalis,    proxime   sal-  ligi    potest  supernaturalitas    in    sub-  ■^^^^,^11, 

tem;quod  addo,   quia   remote   potest  stantia  in  actu  ad    quem   requiritur,    «on  est 

urinci- 

dici  supernaturalis,  quia  dependet  a  tum  illa  gratia,  quae  requiritur,  debet  pium  phy 

reveiatione    supernaturali    Dei,    sme  esse  principium  physicumistius  actus; 

qua  non  fieret.  Rursus  restitutio  visus  sed  nulla  gratia,  quam  requirunt  jus- 

requirit  gratiam,  et  lamen  est  natura-  tificati,  debet  esse  principium  physi- 

lis  in  substantia  ;  ergo  ad  actum  na-  cura  actuum  quos  eliciunt,  quia  ha- 

turalem  in  subsfantia   potest   requiri  bent  principia  ada^quata   sufficientia 

gratia,  et    consequenter  ex   eo    quod  physice  ad  eos  producendos,  ut  patet ; 

Concilia  et  Patres  requirerent  gratiam  ergo  ex  gratia,  quara  requirunt  justi- 

ad  aliquera  actura,  non  sequitur  quod  ficati  ad  actus  suos,  non  potest  colligi 

ille  actus  .sit  supernaturalis  in   sub-  supernaturalitasin  substantia  istorum 

^^^^^ia-  actuum. 
Gonfirmatur     hoc     ulterius ,     quia         Dices,  colligitur  ex  eo  actus  fidei,       72. 

J  etiara,  utdoceturintractatu  degratia,  spei  et  charitatis  esse  supernaturales     Repiica 

r^ipsi  justificati,  qui   supponuntur    ha-  in  substantia,  quod  ad  eos  requiratur    ^v^^mts- 

r  bere    habitus   supernaturales    infusos  in  Scriptura  et  Patribus  gratia  parti-  'J^S-'' 

omnes,    quotquot    de    facto    dantur,  cularis,    seu    quod    dicatur    nos    non      """• 

indigent    aliquo    auxilio    particulari,  posse  eos  solis  naturse  viribus,  prout 

ultra   illos    habitus,    quos    habent   in  oportet  elicere,   sine  beneficio  aliquo 

ordine  ad   observantiam  totius  legis,  particulari  Domini  Dei ;  ergo  quando- 

et  vincendas  omnes  tentationes;   sed  quidem  idem  dicatur  de  volitione  cre- 

ex  illa  gratia  non  potest  colligi  quod  dendi,  debet  dici  quod  sit  supernatu- 

isti  actus,  quibus  raediantibus  obser-  ralis  in  substantia.  Respondeo,  si  haec  Rp,,,ousio. 

vant  legera,  et    vincunt    tentationes,  replica  valeret,  secuturum  quod  judi- 

sint  supernaturalesin  substantia,  licet  cium  prsecedens  hunc  actum,  et  qui- Non  e.^  eo 

nliasexaliis  principnsidessetcertum,  cumque    actus    ad    quem    requiritur  coiii-itur 

ergo  ex  requisitione  gratiai  ad  actum  gratia,   esset    supernaturalis   in    sub- SkniS; 

non  colligitur  illum  aclum  esse  super-  stantia,  quod  ex  dictis  patet    esse  fal-  'nalu'Ts' 

nnturalem     in     substnnlia.    xMnjor    et  sum.  Unde  nego  antecedens  in  sensu  ^fi^^;'^^,^- 

'•onsoquentia  est  iri  confesso.    Proba-  prffciso,  sed  ex  eo  et  ex  aliis  capitibus,  "^'{.^^5 
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nimiriim  quia  habiliis  iilarum   virtu-  boalitudinis,   quod   sine  dubio  est  su- 

tum    inlunduntiir  in  justilioalione   et  pernatiirale  in   substanlia,  sed  meri- 

Baptismo,    et  cerlum   est   oxpericntia  tum  tldei   dependet  ab   illa    volitione, 

quod  habitus,  tum  infusi  non  sunt  per  ideo  enim  praeoise  potest  habere  ratio- 

aocidens  infusi,    quandoquidem    non  nem  meriti.  quia  imperatur  a  volun- 

sint  ejusdem  rationis  oum  habitibus  tate  medlante    illa   volilione  ;  ergo  ut 

acquisitis,  ut  constat  ex  eo  quod  non  sit  proportio   inter   meritum    fidei  et 

senliamus  facililatem  aliquam  in  no-  pramium,  debet  illa  volitio  esse  su- 

bis  ortam  ex  illis  habitibus,  sicut  sen-  pernaturalis   in    substanlia,    sicut    ut 

tiremus    ex    habitibus    acquisitis.     Kt  sit  proportio  inter  meritum  eharitatis, 

sane  hoc  mihi  valde  confirmalur,  quia  et  pritmium,    actus   charitatis   debet 

certum  est  semper  post  condamnatio-  esse     supernaturalis     in    substantia. 

nem  haeresis   Pelagiana?  et  Semipela-  Respondeo    primq,    admissa    majori,  Resp 

gianee,  quod  ad  ilios  actus  requiratur  (qua'  tamen    negari  facile  posset,   et  c,,'^.''' 

cralia    particularis,   sed    non   seraper  refundi    ratio  infusionis   istorum   ha-u'l"^' 

fiiit  de  fido  quod  essent  supernatura-  bituum  in  voluntatem  divinam,  cujus       " 

les  in  substantia,  aut  quod  requirerot  raotiva  nobis  saepissirae  occultantur, 

homo  ad    eos  producendos  auxilium  etlicotdemus  aliquando  congruitates 

physicum.   physice    concurrens    cura  quasdara    our   particulares  inslitutio- 

polentiis   naturalibus    ad  eos    produ-  nes  habuit  Ueus,  taraen  illa?  congrui- 

cendos,  sed  usque  ad  Concilium  Tri-  tates  non  sulficerent  ad  colligendam 

denlinum,   a    tempore  Goncilii  Vien-  illam  institutionera,  nisi  aliunde  con- 

nonsis  erat   tantura   probabilius  quod  taret  quod  haberentur)  et  minori,  ac 

darentur  habitus  per  se  infusi,  et  post  negando  consequentiara.  quia   raori-  ^i^.,.;, 

(^onciliura    Tridenlinura   id    majorem  tiira  fidei  posset  habere  proportionera  ^'",'' | 

certitudinera  obtinuit,  et  raihi  verisi-  in  supernaturalitate  cura   pramiio  su-  i""^P< 

railius  est  quod  sit  de  fide,  quod  den-  pernaturali  boalitudinis,  quamvis  do-   suo 

tur  aliqua  auxilia  physica  per  se  infu-  pendoret  ab  illa  volitione,  et  illa  voli-   vis'* 

sa  ad  illos  actus ;  ergo  non  colligitur  tio  non  esset  sic  supornatiiralis,  ut  est  'non" 

sufficionlor  ex  illis  locis  physice  pnc-  evidens,  quandoquidora  ad  actum  fidoi  ""^laili 

cise,  quod  isli  actus   sint  supernatu-  meritorium    pra^lor   illnm   volilionora  ^"''*'' 

rales  in  subslantia,  sod  ox  nullo  alio  concurrat  habitus  supernaluralis  fidoi 

capile  colligilur  volitionem    credendi  subjoctatus  in  intellectu,  aut   aliquod 

esse    supernaturalom    in    substantia,  auxilium  supplens  ejus  defectum,  sed 

sicut  ex  ali(j  pra;misso  capite  colligi-  eo  ipioquod  dependeret  ab  illo  habilii, 

tur  illos  actus  fidei,  spei  et  charitalis  essot    supernaturalis     in     siibstanlia. 

sunernaturales  esse,  ergo  non  est  idera  quaravis  etiara  dependeret  a  Vdlilione 

dicendura    de    illa   volitione,    et    illis  non  supornaturali  in  substantia  ;   ergo 

actibus.  ut  habeat  proporlionem  in  supernatii- 

7;{            nices  seoundo   cum    Ooninck,  idoo  ralitate    cum    pra^mio    supornaturali, 

Aiia  lepii-  iJeiis   infiindit  habilus   per  so  infiisns  non  roquiritur  qnod  illa  volitio,  a  qua 

ii?nck!     ^^^     habondos     actiis    siipernaluralos  neco.ssario   dopondot,  doboat  esse   sii- 

fidoi,  spei  et  charitatis.  ul  essot   pro-  pornaluralis  in  substantia. 

porlio  intor  morita  nostra,  et  prapmiiim  Ad    illnd    aiitt^m     qnod    dicitur    in 
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^;  i'ej)Ii(!a,  quod  ab  illa  volitiorie  pr'oB(5ise  dentis  in   iliiuJ  qiiantnm  ad  supcrna- 

"'  haboat  esse  nieritoriurn  vita)    aiternir,  turalitatem.  Unde  quamvis  actus  lidei 

e  loquondo(Je  rationo  meriti  supernatu-  supernaturalis   non  esset  meritorius, 

!•-  ralis,  ut  supernaturalis  praioise  etfor-  profeoto  valde  congruum  esset  positio 

maliter,  est   lalsum,  nam  illa  forma-  ejus,    et  forte  necessariura,    ut  actus 

litas  eompelit   ipsi    praioise,  quatenus  charitatis,  aut  spei  supernaturaiis  ha- 

proceditabhabitu  fidei.  Itaquequemad-  beretur,   quia    fortassis   voluntas  non 

modumillamet  volitio  habet  esse  libe-  potest  actu  supernaturali   in  substan- 

ra  forma]iter,etconsequenlermeritoria  tia  tendere  in  objectum    noii  proposi- 

quatenus    procedit   a  voluntate    cum  tum  cognitione  supernaturali  in  sub- 

indifferentia,  sed  haberet  tamen  ratio-  stantia,  ut  sit  proportio,  vel   in  ipsis 

nem  supernaturalitatis,  quatenus  pro-  actibus,  vel    ut    habeantur   actus  alii 

cederet  ab   illo    habitu  su})ernaturali,  proportionati,    concedo    majorem,   et 

qui   requireretur   cum    volunlate    ad  concessa  minori,  nego  consequentiam. 

ejus  productionem,  ita  sirailiter  actus  Itaque  supernaturalitas   substantialis,    Ad  quid 

'  ^  .       requiritur 

meritorius  fidei  haberet  esse  liberum  requiritur  in  aotu    spei    et  charitatis,  supematu- 

et  meritorium  ex  eo  prsecise  quod  pro-  ut  sit  in    illis  tanquam   in  meritis  in-  starffiails' 

cederet  a  tali  volitione   bona  libera,  trinsece,  et  in  actibus  imperatis  per '"  ^^''"'^'^*' 

sed  hab^ret  rationem  supernaturalita-  illos  extrinsece,  supernaturalitas  sub- 

tis,  ex  eo  quod    procederet  ab  habitu  stantialis   proportionata    beatitudini  ; 

"   fidei.  Quod  ulterius   confirmo  ad  ho-  supernaturalitas    autem    in    fide    non 

-  minem  :  si  propterea  requirantur  ha-  requiritur  preecise,  ut  sit  in  illa  intrin- 

bitus  fidei,  spei  et  charitatis  superna-  sece  ratio  meriti  proportionati,  sed  ob 

turalis,  ut  actus  merilorii  eorum  ha-  rationem    jam    preemissam,    ad    hoc 

beant  proportionem  in  supernaturali-  scilicet  ut  habeatur  actus  meritorius 

tate  oum    beatitudine;  ergo   quando-  charitatis  ac  spei.  Et  si  quferatur,  cur 

quidem  actus  meritorius  fidei  haberet  non    requiratur    supernaturalitas    in 

esse  supernaturalis  ex  eo  quod  proce-  fide   ut   habeat   rationem    meriti  pro- 

deret  a    volitione    illa    supernaturah,  portionati  ?  llespondeo,  quia  fides  ha- 

quamvis    non    procederet   ab    habitu  bet   rationem    proportionis,   et  alium 

fidei  siipernaturali,  sequeretur  omnino  consequenter  usum,  quam  ut  sit  me- 

quod  iste  habitus  supernaturalis  fidei  ritum,    propter     quem     usum   cxigit 

non  esset  necessarius,  neo  consequen-  rationem  supernaturalitatis,  quamvis 

ter   ponendus,    quod    absurdissimum  non  haberet  rationem  meriti. 
est,  et  tamen    revera  sequitur  ex  hac         Objicies  secundo,  voluntas  non  ha-       ^^ 

replica.  bet  virtutem  ex  se  physice  complelam    objectio 

Kespondeo    secundo    distinguendo  ad    illam    volitionem  ;    ergo    indiget  ^^*^""  *' 

0  mnjorem  ;  ut  sit  proportio  in    ipsis-  aliquo  complemento  physico,  sed  non 

..   met  actibus  fidei,  spei,  et  charitatis  ad  alio   quam   supernaturali  in  substan- 

!J'pr;emium,   nego   majorem  ;  sed    fides  tia  ;  sed  si  compiementum  quoindiget, 

"■  su[)ornaturalis    ponilur     pr^coise,    ut  sit  sic  supernaturale,  manifestum   est 

proponatur  objectum  supernaturaliter  volitionem  illam  esse  supernaturalem 

voluntati,  et  sit  proportio  in  proposi-  in   substantia.    l->robatur    antecedens, 

tioue  objooli.  of    aotu  volunlatis    ten-  quin  si    haboret   virtutem  oompletam 
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pliysioe  nd  illnm  actum,  qnamvis  pos-  illum  actum  ;  unde  hno,  objectio  niliil 

set  hoc  non  obstanlo   indigere   gratia,  prorsus  laoit  ad  pro[io<iluni,  cum  non 

non  lamen  necessario  gratia  interna,  faciat  magis  contra    noslram   senten- 

sed  sufPiceret  gratia  externa  bonae  co-  tiam  quam  ccmtra  adversam. 
gitationis;    et   li(;et    etiam    indigerct         llespondeo  secundo  directe   in  for-       7 

gratia  aliqiia  interna,  ut   cum    facili-  raa,  responsione,  quae  possit  etiam  ad- Respc 

tate,  et  hilariter  vellet  credere,  tamen  versariis  sufficere,    negando  antece- 

possetsaltemcum  dilficultate  aliquan-  dens  ;  ad  cujus  probationem  dico  gra- 

do  velle  credere  sine  gratia    interna;  tiam  bonae  cogitatiouis    nou   csse  ex- 

sed    hoc   est    falsum,    ulpote    contra  ternam,  sed  internam  homini,  et  prae- 

Concilia  et  Patres.  ter  eam  datam  in  illa   dispositione  ac 

ResDonsio      Bespondeo    primo,   ex    Conciliis    et  circumstantiis  rerum,   in   quibus   illa  ("v^ti' 

'       '  .    .  critati 

pnma.     pQtpijjus  gratiam  intrinsecam  in  jus-  volitioest  secutura,  nuUam  aliam  gra-    cr.ii< 

tificatis  etiam,  et  fideiibus,  iisque  con-  tiam  requiri  ad    illam    volilioncm  ha-   exiei 

sequenter,  qui    haberent  habitum  su-  bendum,  sicut  non    roquirilur  alin,  iit 

pernaturalem     illiim     requisitum     ad  voluntas  habens  habitum  supernatura- 

volitionera  credendi  requiri  tam  bene  lem,  qua3    compleret    ipsam    physice, 

ad  volendum  credere,  maxlme  secun-  posset    producere    iliam    volilionem  ; 

dum    adversarios,    quam    in    iis   qui  sive  autem  occurrat  diflicultas  specia- 

non  habent  talem  habitum,    hoc  est,  lis  in  elicienda  volitione  credendi,  si- 

infidelibus   el   hicreticis  ;  sed   cerlum  ve  non  occurrat,  semper   sufficiet.   et 

est  quod  lideles  habentes  talem    habi-  requiretur  ad  illam  eliciendam   gratia 

tum  in  voluntate,  habeant  potentiam  cogitationis,  congrua.   pro  primo  in- 

physice  completam    ad  illam   volitio-  stanti  quo  producitur,  et  pro  sequenti- 

nem,  ergo  vel    non  requiritur   gratia  bus  instantibus   ipsamet    volilio  pro- 

intrinseca,    ex  Conciliis   et   Patribus,  ducta  pro  primo  instanti  potest    esse 

ad  eliciendam  illam  volilionem,    con-  condiicens  ad  se  ipsam  conlinuandam 

Ira  ullimam  minorem  objectionis   hu-  vel  ad  producendas  sirailes  voliliones, 

jus  ;  vel  si  reqnirilur,    posset  requiri  et   consequenter  potest  habere   ralio- 

gratia    intrinseca,   quaravis  volunlas  nera  gratiae    actiialis  respectu    conti- 

ex  se  esset  comijlete  potens   physice  nuationis  suiipsius.    v[   respectu   pro- 

producere    illam    volitionem,    ct    sic  duclionis  aliarum  volilionum,   nec  in 

falsa  est  probatio  antecedentis.  hoc  potest  esse  ulla  diflicullas.     prn^- 

Oua.nvis       Ilaque  qua  ratione   potest  voluntas  sertim  supposilis     principiis  commii- 

^se^esspT^  ooraplela    habitu    supernaturali   indi-  nioribus  et  melioribus,    qu;i'    proponi 

a^°|".'^^j,',^.  gere  gratia  acduali   intrinseca,  eadem  solentin  raateria  de   gralia  acluali. 

']°"^,"'jf>'  ratione,  quamvis  ex  se  esset  completa,  Dices,   gratiara    inlernam,    qua'  re-       7J 

poss(.t  IV-  posset  indigere  tali  gratia  ;  et  qiia  ra-  quiritur  ad    primam    volitionem  cre-   Repii 

gratiaiii.    lioue  sufficoret  voluulati  sic  complcta'  dendi,    non    posse    consisler»*    in    lali 

gratia  exlrinseca,  sine  pra»judici(t  au-  cogilalioiie     aut    illuslratione    aWqua 

cloritalum    Palrura   ac    C.onciliorum,  particulai  i  inlellcclus ;   ergo    nlia    re- 

eadem   ralione  possel  siifficere  gralia  (|iiirilur,   et  conseqiicnler  supernatu- 

extiinseca  voluntali.    si,  cx    tc.   esset  ralis  in  subslanlia.    Probalur  anlece- 

polciis  sine   habilii  phy«ice  producere  dens  a  Cnninck  :  Prirao,    quia  Arausi- 
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cjxnum  si/pra,   non  voont  grntinm  re-  operotur  ;  aliud  estgrntiam  roqnisitnm 

^  quisitnm  nd  alVoelum  eredulitniis,  seii  ut  volunlas  operetur  dislin^ui  nh  ipsn 

volitionera     oredendi     illustrationem,  illustralione  formnli  intellectus,    qua? 

sed  potius  inspirationem,  corrig-entem  est  formnliler   ipsnmet   cognilio  con- 

ipsam  voluntalem  :  Aperte,  inquit  Co-  grun.  Unde  qunmvis  primum    conce- 

ninck,  ostendens  lianc  inspirationem  ab  dalur,  quod  solum  inferlurex  Goncilio, 

illa  illuHlratione  distingui.  mnnifestum  est,  non  propterea  statim 

Secundo,  quia   Milevitanum  cap.  4.  sequi  secundum,   quod   solum  faceret 

distinguit  gratinm    requisitam   ad    il-  contra  nos. 
lustrationem    intellectus,   qua  veritas         itaque  gratia,  quse  requiritur  ut  ha-     ]„  q^o 

cognoscitur  ab   ea,    qua   voluntas  nd  beatur  cognitio  congrua  faciendorum,  4a"ia 

agendum  incitatur,  et    utrnmque  grn-  est  dispositio  causarum   in    illis  cir-  '"Jjsft/aji 

tinm  requirit  ad    impletionem   cujus-  cumstantiis,  in  quibus  sequitur  ex  illis  P''',"a™co- 

cumque  pra?cepti ;  ergo  cum    ner  vo-  talis  cogitatio   et  grnlia    requisita  ad   nem  con- 

luntatem  credendi   adimpleatur  pr*-  primam  volitionem  credendi  est  ipsa- 

ceptum  fidei,  debet    alia  gratia  ad  il-  met  cogitatio  congrua,    et   utrumque 

lam  requiri  pra^ter  gratiam,    quse  re-  requiritur  ad  implendum   prfficeptum 

quirilur,  ut  intellectus  intelligat  illud  fidei,  proutoportet,  ut  vult  Concilium 

praiceptum  esse  observnndum.  et  Patres  ;  hoc  autem  nihil  facit  contra 

Respondeo,     negando     antecedens,  nos,  ut  patet. 
'•  ad  cujus  primam  probationem  (admis-         Objicies  ex  Suarezio  disp.  6.  de  fide,       80. 

so  quod  alTectus  credulitatis  sit  volitio  sec/.  7.  ?z.  4.  gralia  requiritur  ad  hunc    ob.iect'o 

1  "^  i  terlia. 

credendi,de  quo  tamen  dubitari  posset  actum,  non  ex  accidente,    hoc  est,  ob 

propter    rationes    praemissas,   72.    51.)  difficultntem     aliquam    repertam     ex 

concedo  antecedens,    nimirum   quod  parte  subjecti,  aut  ob  nliquam  tenta- 

illa  gratia  non  vocetur  illustratio,  sed  tionem   extrinsecam   gravem,  sed    ex 

-  inspiratio  corrigens  voluntatem  ;   sed  natura  intrinsecn    ipsius    actus ;    sed 

nego  quod  per  hoc    significetur  quod  quando  sic  requiritur   gratia,  signum 

non  sit  illustratio,  nam  certe  ipsa  il-  est  quod  actus  sit   supernaturalis   in 

lustratio,    qua?    fit    pe*:'   cogitationem  substantia,  ergo  illa  volitio  est  sic  su- 

congruam,  optime  potest  dici  inspira-  pernaturalis.    Probatur    mnjor,     tum 

tio,  quandoquidem  communicetur  per  quia   absolute    et  simpliciter    dicitur 

graliam  particularem  Spiritus  sancti,  hunc  actum  non   posse  produci  natu- 

et  priBterea  sine  dubio  corrigit  volun-  r»  viribus  ;  tum  quia  eodem  modo  re- 

tntem,  quandoquidem   moraliter  tlec-  quiritur  gratia  ad  ipsum  ac  ad  actum 

tat  illara  ad  volitionem  illnm  haben-  fidei. 
dam,    et    consequenter   ad    tidem   ac         Gonfirmatur  primo,  quia   si  ista  vo- Confirma- 

tio    prima. 

pietntem.  litio  credendi  non  esset  supernaturalis 

Ad  secundnm  probationem,  dico  to-  in    substanlin,   qunndoquidem    aliquo 

tum  posse  concedi,  sed  nil  indesequi  modo  debetesse  supernaturalis,  ut  pa- 

contra  nos,  quia  aliud  est  grntinm  re-  tet  ex  pra.'cedenti  conclusione,  deberet 

quisitam   ad    cognitionem   intellectus  esse    supernaturalis   quoad    modum  ; 

corigrunm  habendnm  dislingui  a  gra-  sed  hoc  est   fnlsum,    quia    non    potest 

tia  requisifa,  ut  voluntas   conformiter  cogitnri,  nec  nssignari  quis  sit  modus 


tio  terlia. 
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in  illa  repertus,  ralione  cujus  dicatur  occasione :  Quia  polesl,  inquit.  contin- 

sic  supornaluralis  ;  ergo  debet  esse  su-  gcrc,  iif   fidelih  pcr  atuin   naluraietn 

pernaturalis  iii  substantia.  voluniutis    se   applicet   od  consideran- 

Contirma-       Connrmatur    secundo,    quia    objec-  diini    vel  contcmjdandnni    in    mutcria 

*"^  dT""'  ^"""   tam  formale  quam  materiale   is-  /ideiy  et  posfca  c.Tcrr.eat  actus  supcrna- 

tius   actus   est  supernaturale  ;  objec-  turalcs  inlellectus  sinc  ulla  motione  ac- 

tum  enim   materiale,    est   actus  fidei  tuali  per  supernaluraleni  artuni  volun- 

supernaturalis  in  substantia,  et  objec-  fafis.  r/uia  tunc  jam  /uibitu  ducitur,  cl 

tum  formale  est  honeslas  particularis  aclus    supernalurales    intellcctus,    gui 

istius  actus,   quai  etiam    est  superna-  tunc  fiunt,  nonproducuntur  intali  spje- 

turalis  in  substantia,  quia  sumitur  ex  cie  cx  vi  imperii  prsesentis   voluntatis, 

conformitate  ad    supernaturalem    re-  sed  virtute  prxcedenlium  acluum   vo- 

gulam;ergo.  luntatis   supernaturaliier  move/ilis,  et 

Confirnia-       Confirmatur  tertio,  quia  illa  volitio  subjicientis  inlelleclum    C/wistia/nr   fi- 

etficaciter  movet   intellectum    ad   as-  dei. 

sentiendum  veritatibus  (idei,  et  lirmat         llospondeo  negando  mnjorem,    ni-      o 

ipsum  quodammodo  in  sua  certitudi-  mirum  quod  gratia  requiratur  ex  na-  p 

ne  superante  certitudinem  naturalem,  tura  intrinseca  actus  in  sensu  Sunrii,  \^^ 

sed  non  potest  fieri,  ut  voluntas  voli-  sed  requiritur  ex  eo  quod  hicetnunc,  '■"'■  | 

tione  naturali  moveat  inlellectum  ad  nisi  ex  gratia  et  beneficio  narticulari  ''."  » 

^  *  lilio 

actum  superantem    ejus   vires;    ergo  Uei  excitarentur  tales  species,  non  ox-  credi 

volitio   debet    esse    superuaturalis  in  citaretur  talis   cognitio,    nec    con-i'- 

substantia.  quenter  talis  actus   volunlalis,    qiiod 

Hoc  est   totum   fundamentum  Sua-  colligimus  principalitor  ex  niictorita- 

Ex  licatio  ^'''  ^^^  propterea  numcro  0.  dicit  non  tibus  Patrum  el   Conciliorum,  et  pra»- 

Scoti  per  sibi  probarisententiamSooti,  quatenus  terea,  quia  Diabolus  et  nostra  sensua- 

Siiaro-  ^  _  .  ' 

ziuni.      scilicet  videtur  sentire  quod  posselin-  litas  impedirent  illnm  propositioncm. 

tellectus  aliquando  sine  actu  volunta-  quantum  est  ex  ?e. 
tis  supernaturali  credere,  sed  subjun-         .xd  primam  probationem.    dico  om- 

git   Scolum    posse   explicari,    sic,    ut  nes  actus  ad  quos    requiritur   gratia, 

tantuin  vclit  quod  non   requiratur  vo-  sive  ex  natura    intrinseca   actus,  sive 

litio   supernaturalis    ad    determinan-  ex  difficullate,  aut  impedimentis   e.\- 

dum  intellectum  ad  exercitiura  actus  trinsecis,    non   posse   naturap    viribus 

(;redendi ;  non  vcro  quod  non  requiri-  elici  ;  undeex  hoc  quod  dicatur  aliquis 

tur  volitio  supcrnaturalis  ad  determi-  actus  non  posse  natura'  viribus  elici. 

nandum  intellectum   ad    specificatio-  non  sequitur  quod  gratia  ad  ipsam  re- 

nem  actus  credendi,    sic  autem  expli-  quiraturex  natura  intrinseca  sua,  ita  a 

«ratam  menlem  Scoti  Suarez  approbat,  scilicet  utob  supernaluralilatem  sub-ti; 

qiiia  licet  concedat  volitionem   super-  stantialem  quara  habcat,  exigat  ill.im  ^, 

iiiiluralem  (Joterminantem  intellectum  gralinra;  qiiando  onim    dicitur  <l'iod  [,^,  ,„ 

ad  spocilicationem  semper  roqiiiri,  non  naluia^  viribus  non    possit  olici,    non^"'" 

taraon  roquirilur  volitio   supernatura-  est  sonsus  qucd  in  nntura  non  silsuffi- 
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lis,  nd  (ieterniinanduni  iiilollectura  ad     cions  principium  physicuin    «m'us.  sod 
oxiMciliiim  ncliis  liloi  scmpor  in  orani      qiiod    hic    ot    ntinc    qunndo    olicilur, 
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non  posset  elioi,  nisi  nccederet  bene- 
ticiiiin  grnticP.  (loiirinnntnr,  quia  ner- 
tiim  cst  non  posse  nos  vincere  gra- 
vem  tentationcm  nntnrce  viribus  abs- 
quegratia,et  tamun  eertum   est  quod 

.  non  omnis  aotus  quo  superamus  gra- 
vissimam  tentationem,  sit  supernatu- 

■  ralis  in  subslantia;  ergo  ex  eo  quod 
aliquis  actus  e.xigit  gratiam,  quodque 
non  possit  fieri  naturcO  viribus,  non 
se  |uitur  quod  sit  supernaturalis  in 
substantia,  aut  quod  exigat  gratiam 
ex  natura  sua  intrinseca,  et  non  ex 
accidenti. 

Ad  secundam  probationem  majoris 
dico  primo,  seqoe  reqairi  gratiam  ac- 
tualem  moralem  excitantem,  adjuvan- 

-tem,  cooperantem,  prcevenientem  ad 
utrumque  actum,  de  qua  gratia  prin- 
cipaliter  agebatur  in  Concilio  Arausi- 

'  cano,  cap.  5.  non  vero  aeque  requiri 
gratiam  physicam  ad  utrumque  ac- 
tum.  Dico  secundo,  si  ly  xque  signifi- 

-  cat  quod  necessaria  sit  gratia  ad 
utrumque,  seu  quod  aliqua  gratia  sit 
ffique  necessaria  ad  ulrumque,  verum 
dici  in  probatione,  sed  in  le  nihil  in- 
ferri  contra  nos  ;  si  ly  xqne  significat 
quod  talis  gratia,  et  tanta  requiratur 
ad  unum  ac  ad  alterum,  falsum  est 
quod  dicitur  in  probatione. 
Ad  primam  confirmationem,  distin- 

I  guo  majorem  quoad  modum,  ita  scili- 

'' cet  ut  essetaliquis  modus,  aut  forma- 
litas  intrinseca  ipsimet  actui,  ratione 
cujus  diceretur  supernaturalis  quoad 
modum,  nego  majorem  ;  ita  ut  habe- 
ret  aliquam  denominationem  extrin- 
secam,  ratione  cujus  posset  dici,  quod 
esset  supernnturaiis  qiioad  modum, 
concedo  majorem,  ot  nego  hoc  esse 
falsum  ;  primum  autem  quod  negavi, 
esset  falsum,  utprobaturin  confirma- 
tione.    Itaque    quando  dicitur  aliquis 


actus  esse  supernatiiralis  quoad  mo- 
dum,  ut  distinguitur  s'ipernaturali- 
tas  quoad  modum  a  su()ernaturalilale 
quoad  substantiam,  non  signilicatur 
per  hoc  quod  sit  aliquis  modus  intrin- 
secus  ipsi  actui,  aut  effeclui,  qui  est 
supernaturalis,  qui  non  esset  in  ipso 
casu  quo  procederet  a  natura,  sine 
beneficio  gratiae,  ut  manifeste  patet 
exemplo  unionis  producta^  inter  ani- 
mam  et  corpus  in  resurrectione,  quse 
sine  dubio  nullum  modum  intrinse- 
cum  habet  tum,quem  non  haberet  in 
prima  productione  facta  per  causas 
secundas,  Non  significatur  ergo  talis 
modus  per  supernaturahtatem  moda- 
lem,  sed  per  illam  significatur,  quod 
procedat  a  causa  secunda,  mediante 
aliquo  auxilio  particulari  Domini  Dei, 
et  quod  non  sic  procederet,  si  proce- 
deret  a  natura,  sive  gratia.  Unde  su- 
pernaturalitas  illa  in  actu  nihil  super- 
addit  preeter  denominationem  extrin- 
secam  desumptam  a  principiis  produ- 
centibus  ipsum,  quorum  aliquod  est 
beneficium  particulare  gratuitum  Do- 
mini  Dei  ordinatum  ad  vitam  eeter- 
nam,  quod  bene  advertendum    est. 

Ad  secundam  confirmationem  res- 
pondeo  concedendo  antecedens,  et  ne- 
gando  consequentiam,  quia  actus  na- 
turalis  in  substantia  potest  tendere  in 
idem  objectum  materiale  et  fornicale, 
in  quod  tendit  actus  supernaturalis,  ut 
jam  tenet  communior  sententia;  et 
patet  breviter,  quia  hanc  propositio- 
nem  :  Dem  esf.  ii/iiis,  ob  revelationera 
divinam  credit  hiiireticus,  non  actu 
supernaturalis  fidei,  ut  certum  est, 
ergo  actu  naturali  ;  sed  illa  propositio 
ob  istam  rcvohationem  est  objectum 
form.ile  et  materialc  fidoi  supernatu- 
ralis  ;  crgo  actus  naturalis  et  suporna- 
turalis  possunt  tendere  in  idcm  objcc- 
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tum  rormale  et  materiale ;    el  certe  si  limilatio,    qiiam    absurda   sit,    statim 

non   possent,   posset  quis  cogno.-cere  apparebit. 

facile  se  habere  virtutes    supernatura-         Per   ha^c  patet,    quam    levi    funla-       } 

les,  et  consequenter  se  e.^^se  in   gratia,  mento   ductus  fuerit   Suarez  ad   non  J^J^^p' 

quod  absque  speciali  revelalione  deli-  approbandam  sententiam    Scoti.    Sod  •'»*"' 

jic 

nitum   est  non   posse  cognosci  a  Con-  certe  doclrina,  quam  proponit  i//o  nif-     pr 

cilio  Tridentino.  fne)'0    36.    ad     explicationem     Scoli, 

Quod  si  etiam  non    [)Osset  actus  iia-  multo    levior  est  et    tam  difficilis,  ut 

turalis   et    supernaturalis   lendere  in  mirum  sit  a  tam    docto  viro  eam  pro- 

idem  objectum  materiale   et  formale,  venisse.    Nam  prinio    quamvis    nemo 

tum  dico  quod  objectum  supernatura-  dubitet    quin    aliud    sit    determinare 

le  in  substantia,  ut  sic,   non  esset  ob-  quoad  specificationem,  et  aliud  deter- 

jectum  materiale    et  formale  actuum  minare  quoad  e.xercitium,  tamen    si- 

supernaturalium    in    substantia  ;   sed  militer  eliam  nenio   dubitet,   quin  ni- 

objectum  snpernaturale  infinitum  de-  hil  possit  dcterrainare  ad  exercitium, 

beret  esse  objectum,  vel  materiale  vel  quiu    vel    ipsummet    possit    determi- ai?", 

formale  eorum,  ita  ut  nullus  actus  su-  nare  quoad  specilicationem,  vel   certe  a'j'"" 

pernaturalis  in  substantia    possit  ten-  habeat  secum  concurrens  illud,  quod  Jj'"^" 

dere    in   objectum    aliquod,   quod  vel  ad    sic    determinandum  est   necessa-  '"'"^ 

materialiter  non  esset  infinitum,   vel  rium,  cujus  ratio  in  promptu  esf,  quia      " 

cujus  objectum  formale  non  esset  in-  scilicet  quicumque  actus  in  individuo 

finitum.  Hoc  autem  supposito,  volitio  positus   debet   esse   alicujus  speciei  ; 

illa  cum  respiceretactum  iidei  finitum  ergo   ut  aliquid  determinelur  actu  ad 

quamvis  ille  actus   esset  supernatura-  producendum     aliquod     individuum, 

lis  in    substantia,    illa   taraen   volitio  debet  determinari  ex  se,   vel    aliunde 

non  solum   non  esset    supernaturalis,  ad   producendum   individuum     alicu- 

sed  nec  posset  esse.  jus  speciei,  et  consequenter  debet  de- 

86,  Ad  tertiam  conlirmationem   respon-  terminari  ad   speciem  illius  individui, 

Responsio  dco    nogando   minoreni,  nec   prorsus  quod  tam  clarum  est,  ut  ulleriori  non 

lcrticip  coii- 

linnatio-   cst  aliqua  difficultas  in  eo  quod  volun-  indigeat  probatione  ;   ergo  si    volitio 

Voiiiione  tas  mediantc  actu  nalurali  possit  im-  naturalis  non   possit  sufficere  ad  de- 

potest  d'-   perare  et  detcrminare    intellectum  ad  terminandum   intellectum    ad   actum 

ad7ia'i"Mi-  ttctum  supematuralem  et  excedentem  supernaturalem  fidei    quoad  speciem, 

dum  ac-   gQQg  npoprias  virlules,  quando  tamen  non    poteril  se  sola   determinare  ip- 

tuin  siiper-        .        ^      '^  '  '  ' 

natiiiaicin.  liabct  habitum    fidei   complentem  ip-  sum,  quantumvis  habituatum  habitu 

sum,  et  cum  quo  ille  actus  non   exce-  tidei  ad  exercitium  actus  fidei.  Conse-  ^"''' 

ditejus  virlutem.  VA  lioc   ij^sura  con-  quentia  est  evidens,    quia    intelleclus  i 

o.edilipseiiuRrcz  fi.  0.  et  scqffc/ite,  dum  cum  illo  secundiim    Suarium  non  de- 

fatetur  fidelem  p<^r  actum  naturalem  terminatur  ad  speciem,  etiara    supjio- 

posse  delerminarc  inlellectum    ad    ta-  sita  propositione  objecli  ;  ergo  vel  illa  ' 

lem  lidem    supeniaturalem,    (|uamvis  volitio  naluralis  determinat  ipsum  ad 

dicat  noii  iii  virtute  sua  id    facere  ac-  speciera,  vel  debet  esse  aliquid   aliud,  . 

tum    naluralem,   sed    virtule    actuum  quod  sic  i])sum  determinat;  sed  nihil 

praecedenlium   supernaluralium,  quai  aliud   potest  assignari  pra-ter  volitio- 
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nom  sLipernntnrnlem  ;  ergo  \n  niillo 
oasLi  snrriccre  posset  soli>  volitio  n.-itu- 
ralis  nd  (iclcrminandiim  intellcotum 
nd  liabciuliim  actum  supernaturnlis 
fklei,  eLinm  proposito  objecto,  ct  dalo 
quod  iiitellcetus  haberet  habilum  fidei 
supernaturalem. 

Seoundo  contra  eamdem  doctrinam 
facit,  quod  pro  eo  instanli  quo  fidelis 
eliceret  actum  fidei  cum  sola  voli- 
tione  naturali  secundum  Suarium, 
sine  volitione  supernaturali,  vel  essent 
cauScF  ada?quat8e  determinatse  ad 
productionem  istius  actus,  vel  non 
esscnt  ;  si  non  essent,  ergo  nunquam 
roquireretur  simpliciter  illa  volitio, 
contra  ipsuni,  qiiia  illee  quatuor  cau- 
Sce  omnes  possent  semper  haberi  ap- 
plicata3,  quando  non  adesset  volitio 
supernaturalis,  et  consequenter  im- 
pertinens  esset  illa  volitio  ad  simpli- 
citer  producendura  illum  actum, 
at({ue  adeo,  quamvis  non  esset  in 
ullo  casu,  adhuc  sequeretur  ille  ac- 
tus. 

Diceret  ad  hoc  Suarez  quod  quando 
produceretur  iste  actus  fidei  sine  vo- 
litione  supernaturali,  essent  neeessa- 
rio  tum  applicalae  causce  adcBquatee, 
iiempe  intellectus,  habitus  superna- 
turalis  ipsius,  propositio  sufficiens 
objecti,  et  habitus  supernaturalis  vo- 
luntatis,  et  actus  naturalis  ejusdem, 
et  preeterea  actus  supernaturales  pree- 
teriti,in  quorum  virtute  determinatur 
tum  inlellectus  ad  specilicationem  ac- 
tiis  fidei. 

Sed  contra  primo.  qnia  si  isti  actus 
sijpertjaturales  prajtcriti  possunt  sui- 
licere  ad  determinandum  intellcctum 
ad  specificationem,  etiam  poterunt 
sijfficere  ad  determinandum  ipsum  ad 
exercitium,  et  sic  non  re(|uireretur 
volitio    naturalis    actualis,     etiam    in 


illo  casu,  nec  consequenter  unquam 
probatur  sequela,  quia  illa:^  volitiones 
supernaturales  praitcrita',  quarido 
erant  actu,  detcrminabant  intelli'C- 
tum,  ct  ad  sj)ecificationem  et  ad  exer- 
citium  actus  (idci  ;  crgo  si  non  ob- 
stante  praeteritione  habenl  adhuc  vir- 
tutem  determinandi  quoad  specifica- 
tionem,  quandoquidem  non  potius 
debeant  habere  illam  virtutem,  quam 
virtutem  determinativam  quoad  exer- 
cilium,  habebunt  etiam  virtutem 
quoad  exercitium. 

Contra  secundo,  quia  nihil  potest 
produci  pliysice  in  virtute  actus  pr^- 
teriti,  nisi  aliquid  existat,  in  quo  con- 
tineatur  illa  virtus,  et  etiam  non  suf- 
ficeret  aliquid  esse  existens,  iri  quo 
contineretur  virfus  actus  pra^teriti,  ut 
res  diceretur  produci  in  virtute  actus 
praeteriti,  nisi  illud  dependeret  ab 
actu  praeterito  ;  nam  alias  si  non  sit 
aliquid  existens,  in  quo  contineatur 
virtus  actus  preeteriti,  et  per  quod  res 
producta  producatur,  posset  dici  quod 
res  existens  a  mille  annis  jam  imme- 
diate  ageret  ad  aliquem  efTectum,  vel 
totaliter  vel  partialiter,  quo  nihil  po- 
test  absurdius  dici  in  Philosophia.  Et 
pra3terea  si  res  existens  continens 
virtutem  actus  pra:'teriti,  qu»que 
propterea  dicitur  in  virtute  ejus  pro- 
ducere,  non  dependeat  ullo  nnodo  ab 
actu  preeterito,  possemus  dicere  quod 
ignis  producat  calorem  in  virtute  So- 
lis,  motus  quicumquc  calefactivus  ca- 
lefacere  in  virtute  ignis,  et  homo  qui- 
cumque  jam  existens  operari  in  vir- 
tute  Alexandri  Magni,  qua?  omnia 
sunt  nimis  difficilia  ;  ergo  ut  res  ali- 
qua  dicatur  produci  in  virtute  actuum 
prajterilorum,  oportet  aliquid  exis- 
tcrc,  quod  specialiter  dcpcndeat  quan- 
tum  ad  suum  es.w   ab    actibus  prfete- 
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ritis,  et  qnod  prrrtfrea  hnheat  virlu- 
tem  produnlivfira  istius  rei,  ui  hnhue- 
runtactus  pra'teriti  ;  sod  nihil  oxistit 
pro  instanli,  pro  quo  produceretur 
actus  fidei  depondens  ullo  modo  a  vo- 
litionibus  praiteritis  supernaturalihus, 
quod  hahet  virtulera  sufficientem  ad 
determinandura  intellectura  ad  speci- 
licationera  ;  ergo  non  potest  inlellec- 
tus  delerminari  ad  specificationem 
istius  actus  in  virtute  actuum  praeteri- 
torura. 

Probatur  subsumptura,  quia  nihil 
est  dependens  ab  illis  pra^ter  id,  quod 
iis  mediantibus  producebatur  me- 
diate  aut  imraediate  ;  sed  nihil  est 
e.xistens  iis  prir^teritis,  quod  iis  rae- 
diantibus  producehatur  raediate  aut 
iramediate,  praiter  hnbitum  suporna- 
turalem  aut  naluralera  aliquera  iutel- 
lectus  aut  voluntatis.  Sed  nulliis  ha- 
bitus  ex  his  habet  virtutem  deterrai- 
nativam  intellectus  quoad  specificatio- 
nem  actus  fidei ;  ergo  nihil  existit  pro 
instanti,  pro  quo  produceretur  actus 
fidei  sine  volilione  supernaturali,  de- 
pendens  a  volilionibus  pra^teritis,  et 
habens  virtutem  illara  deterrainati- 
vani.  Probatur  rainor  quoad  actus  et 
habitus  intellectus,  quia  nullus  habi- 
lus  intellectus  potestsuTficere  ad  illara 
deterrainationem,  quia  illa  detorraina- 
tioquoad  specificationera  est  iiberase- 
cundura  Suarez,  et  praUerea  quaravis 
non  esset  libera,  oranis  habitus,  qui 
est  in  intellectu,  in  ilio  instanti  pos- 
setesse  in  illo,  licet  nulla  pra?cessisset 
voiitio  supornaturalis,  ut  pntet,  et 
consequeuter  si  illn  doterrainntio  pro- 
veniret  proximo  nb  iillo  Inli  hnl)itu, 
posset  intolloctus  dolorrainnri  sic  sine 
priDleritiono  vnlitioiuim  illnrum  sii- 
pernnturaliura,  iil  pnlot.  Probntur 
oadora  minor  qiioad  habitus  volunta- 


tis,  quia  nullus  habitus  potost  detor-  NuIIu 
rainaro,  nisi  ad  aclum  suiim  pro-  t^.',.m 
priiira,  aiit  raediante  aclu  suo  pro-  ^",',!^, 
prio  ;  unde  hahitus  chnritatis  non  po-  ^"'V 
test  deterrainare  adaliquid,  nisi  nd  ^"° 
actura  charitatis,  vel  ad  aliquid  irapo- 
ratura  per  actura  chnritatis.  ut  est 
certura  in  orani  l^hilosophia  ;  ergo 
nullus  habitus  existens  in  volunlate 
post  volitiones  illas  pra-lerilas  polest 
deterniinare  intellectura  ad  specifica- 
tionem  fidoi,  nisi  mediante  aliquo 
actu  voluntatis  procedente  ab  illo  hn- 
bitu  ;  sed  non  habetur  tum  aliquis  no- 
tus  supernnturnlis  voluntatis  elicilus 
ab  ullo  ejus  habitu,  ut  supponitur.  et 
nullus  actus  naturalis  procedit  ab  ha- 
bitu  supernaturali,  tanquam  aclus 
proprius  ojus,  ut  omnes  admittunt. 
Nullus  autem  habitus  naturalis  vo- 
luntatis  potest  habere  virtutem  deler- 
rainativara  ad  speciem  actus  fidei  su- 
pernaturalis  secundum  adversarios  ; 
ergo  a  primo  ad  uUiraum,  nihil  rope- 
ritur  actu  existens,  prieteritis  volitio- 
nibus  supernaturalihus  credendi,  no- 
que  in  intellectu,  neque  in  voluntate 
credentis  quod  possetipsum  sufficien- 
ter  deterrainare  ad  speciera  aclus 
lidei  supernaturalis. 

Confirraatur^   quando  dicitur  quod      ••' 
virtute  actuum  i)ra^terit,orum  intellec- [^j^"" 
tus    deterrainatur   ad    speciera   aclus    s™ 
fidei   supernaturalis,    vel    intellii^itur      <i« 
per  hoc  quod  ipsimet  actus    priL-leriti 
actu  exercent  illam  virtulem,  et  actii 
physice  determinant  ;  et  iioc  est  ah-  ^'^'' 
surdissimura,    quin    qu«ravis  aliquod 
non  existens  possit  oxercere  causalita-  , 
tom  moralora  meriloriam,  et  causnli-  ^,,,,, 
tatem  causa?  intonlionaliter  movonlis     '" 
sive   melaphorice,   sivo  oxemplaritor, 
ut   raovet  finis   et  caiisa    exemplaris. 
tamon  nihil  non  existens  potest  exor- 
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oere  oausnlitatein    pliysicam    etTeoli-  fundamento  pro  opposito  nostrsB  con-    objectio 

vam    non    intentionalem,    ((ualis   est  clusionis,  sed  suo  judicio  prorsus  effi- 

causalitas     volitionum     supernatura-  caci,  nimirum   quod    auxilium  gratitC 

lium  respectu  actus  fidei,  si  illu:!  voli-  regulariter,  et  decommuni  lege  detur 

tiones  ad  hoc  necessario  requirantur,  per  habitum  et  qualitatem   immanen- 

ut  tenet  Suarez,    alias,   ut  supra  dixi,  tem     et    inhuTentem    potenticC,     cui 

posset  dici  quod  ignis,  qui  a  centum  pra^statur    auxilium    ;     ergo    quando 

annis  corruptus  est,  hodie  calefaceret  quidem  voluntas  indigeat   auxilio  ad 

awt  combureret   immediate,   quod  est  habendam  volitionem  credendi,  quan- 

absurdissimum,  vel  certe  intelligitur  do  confertur   ipsi  illud  auxilium,  da- 

quod  sit  aliquid  aliud   existens,    quod  tur  ipsi  per  modum  habitus  et    quali- 

habet  illam  virtutem  determinativam  tatis    immanentis,   inhserentisque,    et 

intellectus  ;  sed  si    hoc   dicatur,  nihil  consequenter  ipsamet  volitio    non  mi- 

assignari  potest,  nisi   id  quod  virtute  nus  erit  supernaturalis  in  substantia, 

sua   propria^Jioc  possit  facere,  sive  sit  quam   actus  fidei,   spei  aut  charitatis, 

dependens    a   volitionibus    prseteritis  quaj   colliguntur   esse   sic  supernatu- 

quoad  existentiam  suam,  sive  non  sit ;  rales,  ex  eo  quod  procedant  a  tali  au- 

ergo  non    determinaretur  intellectus  xilio. 

virtute  actuum  pra^teritorum.  Proba-  Sed  ad   hanc    objectionem  patet  ex 

tur   minor,   quia  ignis  productus   ab  dictis   solutio,    cum   ostensum   sit  ad 

alio  igne  in  virtute  sua  propria  dicitur  plurimos  actus  non  supernaturales  in 

producere  alium  ignem,  et  exercere  substantia   requiri  de   lege   ordinaria 

suos  etTectus,  non  in    virtutc^    ignis,  a  auxilium  gratiee  actualis  distinctee  ab 

quo  producebatur  ;  ergo  similiter  illud  habitu. 

existens,  quod  haberet  virtutem  illam  in  forma  autem  sic  breviter  respon-  Responsio. 

determinativam    in  virtute    sua   pro-  deo,  distinguendo   antecedens;  omne 

pria,  et   non  in   virtule    causarum   a  auxilium    gratia;,    nego   antecedens ; 

quibus    quoad   suam   existentiam  de-  aliqua  determinata  auxilia,    concedo 

penderet,    deberet   dici     determinare  antecedens,   et   nego  consequentiam. 

actu.  Itaque  illa    sola   auxilia    dantur    per  "^on  omne 

.  ^                                                                            ^         auxiliuin 

Deinde  nihil  assignari    putest  jam  habitum  de  lege  ordinaria,  quai  sunt  datur  per 

1               i     •       1    1           •  .....                                                          modum 

existens,  quod  posset  sic  determinare,  principia  physica  actuum,  et  non  sup-    habitus, 

si  enim  aliquid,  raaxime    habitus    su-  ponunt  in    natura    sufficiens    princi- 

pernaturalis  correspondens    illis  prae-  pium  physicum  eorum,  non  vero  au- 

teritis  volitionibus  ;   sed   iste   habitus  xilia  moralia.  Quod  si  etiara  auxilium 

non   determinat,    nisi   ad  illas    voli-  aliquod  daretur  per  habitum,  hoc  est, 

tiones,  aut   mediantibus   illis   volitio-  si  ipsum  auxilium  dalum  esset  habi- 

riibus.  tus,  adhuc  non  sequeretur  actum  esse 

Kx  his  patel  non  esse  admittendam  supernaturalem  in  substantia  ;  sed  vi- Non  omne 

...               1       I    •                  L'          ••  II                     •      ■              -11      1      1  .                         auxiliuin 

prajdiclam     doctrinam     Suarii,     nec  dendum  esset  utrum  ille  habitus  esset  iiabituaie 

I                  r.       1                                 1  •       _  I     _^  I          !•     ■            1     1        .•           .      .             necessario 

juxla  eam  bcotum  esse  explicandum,  supernaturalis  in  substantia,  et  utrum  deberet 


es- 


quamvis  si  vera  esset,  posset  sine  du-  requireretur    simpliciter   ad    produc- n?turaie'in 

bio  sic  explicari.  tionem  actus  ;  si  sic  actus  bene  colli-  «"^'■'taniia. 

Lorca  r/2,s'/9.  25.  /////r/.  .").  ufitur  uiii(;o  geretur    esse    supernaturalis    in    suh- 
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stantia,  et  sic  colligimus  actus  chari-  illi  actui,  et  quod  ipsemet  actus  ex  se 

tatis  fidei  et  spei  esse  supernaturales  ;  sit  supernaturaiis  in   substanlia. 
illos  dico,  qui  procedunt  ab   liabitibus         Rospondeo,  negandomajorcm,  prop-  r, 

per  se   infusis  ;  si    non   aulem,  nullo  ter  dicenda  postea  in  disliiiclione  34. 

modo  id  bene  colligeretur.  Quod   si  darentur  ilUu    alia3    virtules  s 

!)4.  Uenique    pru   majori    complemento  morales  per  se  infusa^,  profecto  ego  si- 1" 

liujus  solutionis,    et   enervatione   ob-  militer  admitterem  virtutem  sic  infu-  ''j 

jectionis,    considerandum    esl,    (|uod  sam    dari,    corre.spondenlem    volitio   ''* 

supra  dixi,  justilicatos  indigere  auxi-  nibus  credendi,  nec  tamen  esset  neces- '" 

lio  ad  multos  actus,  non    obstantibus  se    quod    infunderetur    anle    primam  d« 

habitibus   per     se    infusis    omnibus,  conversionem  ad  lidem,    sed  vel    sla- 

quos  supponuntur  ab  adversariis  lia-  lim  post  illam,  vel    simul  cum  chari- 

bere,  et  illnd  auxilium  iilis  prccstari  a  tate.  Nec  refert  quod  actus  prima'  vo- 

Deo,  quando  exercent  illos  actus.  Sed  litionis,  qua)    ad   primam    conversio- 

certum  est  quod  auxilium   novum  ip-  nem  requireretur,  praexigeret  conna- 

sis  tum  prffistilum,    non  sit   ullus  ha-  turaliter  ilium  habitum,  nam  non  ma- 

bitus,  cum  supponantur,  ut  dixi,   ha-  gis  pra^exigit  illum,  quam  actus   su- 

bere   omnes    habitus    per    se   infusos  pernaturaUs  charitatis,  quo  disponitur 

convenientes  vialoribus  de   lege  ordi-  quis     ad     justificationem,     priuexigit 

naria  ;  nec  etiam    augmentum  habi-  habitum  charitatis,    et  tamen  datur 

tus,  quandoquidem    habitus  non   au-  ante  infusionem  ijjsiusmet  charitalis, 

getur    nisi    ad   positionem   actus.    ut  quia  alias  non  disponcret  ad  illam,  ut 

omnes  snpponunt,  et   illud  auxilium  suppono  ex  materia  de  juslificatione ; 

pra^requiralur    ad    ])osilionem  actus  ;  ad   ulrumque   autem   aclum,    quando 

ergo  certum   esse    debet   quod   omne  producerentur    sine    htibilibus,    Drus 

auxilium,    quod    confertur    ordinarie  concursu  parlicnlari  suo  concurrcret, 

ad  bene  operandum,  etiam  supernalu-  et  suppleret  dofectum  habituum. 
raliter.  supernaturalitate  substantiali, 

non    conferatur   per  habitum  imma-  schoLIU.m. 

nentem    et   informantem     potentiam         ,,      ,.  ,.„.  .,.  ,   . 

H.ri- lilltTa  dillioili>H  cst.  i'riiniiin  diclum,  vo- 

cui  dalur,  seu  non  sit  talis  habitus.  ,^„„,.^^  „^,„  j^^,,^^^  ■,,,,^,,r:,re   iniellociui.  ui  .•,.- 

'.»;>.  Objici  potest  pri^terea,  quod  dentur  seusum  pia-brat  sino  ulia  laiione.  conira  Cajii. 

Aiia  ub-   nlia^  virtutes  raorales    per    se   infusce  i.  2.  (i.  6.;.  art.  i.  alio.iuin  ex  solo  nuiu  volun- 

|octio  con-  ' 

Iracoiiclu-  distincto?  a  virtutibus  Theologicis,  sod  ''^^i^  P^ss^"''  q">»  tollere  sibi  motum,    vel  lielec- 

"""'"'■    non  est  ma.jor  ralio  dandi  tales  virlu-  ^•"•''  i'iil'^'"'°'>^^  intelleciui   sine  nlla  raiion... 

...  ,         ,  ut  nro|uiual  ailesse    causani    tleleclalionis,  ul'i 

tes,  quam    virtulem    supornaturalom  ,  ,      , 

•  '  non  est,  el  abesse  causam  melus,  (|uaii(loadesl. 

per  se  infusam    correspondonlem     isli  secundo,  possel  sine  ulla  raiione  lollere  omn. 

volitionicredendi,  qtia^  virluosa  est,  et  dubimn  T.Miio,  osi  coniia  .Viisi.  -2.  .le  anima, 

versatur  circa  olijectum  tam  capax   ad  lcxt.  O:;.  ubi  ail  possenosphantasiari  qnolibel. 

terminandiiiu  actum    supornaluralom  "^'"  tinnen  opinari.  Secundum,  poiesl  qnis  pn 

in  subslantia,  quam    ullum  objectum  ''''''i'»"' i"'""'^"'"  '''^•'i'  'I"'^"'  .i-"'^  ''•'»'^''  '^- 

il.M-.'  sine  aclu,  saltem  supernalurali,   volunl.i- 


istarum  aliarum  virtutum  moralium 
per  se  infusarum  ;  ergo  debet  assori 
quod   detur  talis  virtus   correspondons      pia  alTeclione  voluntalis  propter  signa.  Conlra 


lis.  Probalur  primo,  sine  aclu  volunlalis  cred. 
per  se    infusarum  ;    ergo    debet  assori      Uomam  esse.  Secundo,  djBmones  credunt  sin. 
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Scol.  objiciuiil  advcrsarii  'rridiMiL  sess.  0.  i;ii[). 
(i.  el  Araus.  cau.  '.'>.  Sed  Arausicau.  Iiuiuilur  de 
(lono  gralia)  corrigoalis  voluutatein  ab  iulidcli- 
laLe  ad  (idelil,ateui,  et  ab  iuipielate  ad  pietaleiu  ; 
Trid.  lo(iuilurde  rrcrfert'  dispouenle  adjustitiain, 
ad  (]uod  cerluin   est  requiri   aclum  voluntalis. 
Sccundo,tantumvult  (Idem  concipi  divina  gralia 
libore,  (|uod  fit  sine   actu  voluntatis  per  auxi- 
liuni  illuminans   intellectum.   Teiiio,    loquitur 
de  prima  lidei  infusione,  de  qua  non  agit  Scot. 
Adversarii  inagis  videntur  contra  Trid.  ibi   oap. 
8.  ubi  docol  fidem  esse  initium,   fundamentum 
et  radioem  salutis ;   ij^si  autom    ponunt   alium 
liabiluiu  supernaturalciii    [iriorcm    lide   iii  vo- 
luiilate,  qui  magis  dicondus  est   initium   et  ra- 
dix,  si  datur.  PraHorea,    ante    liunc    poueudus 
videtur  habitus  infusus  alius  in  intelloctu,   vel 
saltom    actualis  cognilio    supernaturaiis,   qua^ 
non  potest  esse  scientia?,  ergo   fidei  ;   et  juxta 
rationem  adversariorum  sequi  videtur  proces- 
sus  in  liis  actibus.    Tertium    dictum    non    ex- 
pressum  in  Doctore  :  In  prima  fidei    infusione 
non  videtur  actus  supernaturalis  voluntatis  ne- 
cessarius  ;  sed    nulius    requiritur,    vel    sufficit 
aclus  naturalis,  quo  velit   considerare   motiva, 
vel  habere   fidem  acquisitam.  Gontra  hoc,  loca 
Conciliorum  citata  non  faciunt,   et   solutiones 
data?  satisfaciunt,  nam  loquuntur  de  actu  fidei 
(lispositivo  salutis ;  vel  per  donum  gratioe  in- 
lelligunt  auxilium  ad  credendum  in  ipso  intel- 
lectu,  ex  vi  cujus   voluntas  movet  ad   conside- 
randa  motiva,  et  non  contramovet  ab  assentien- 
do.  Nec  intendunt  definire  duo  dona  gratiaj  ad 
credendum  esse  necessaria,  alterum  in  volun- 
tate,  alterum  in  intellectu  ;  et  alia  loca  Patrum 
quaj   favent    opposito,    Juxta    has    solutiones 
commodo  oxplicantur.    Ita    mihi   videlur    sub 
sancta?  malris  Ecclesia;    censura,    si   teneatur 
fidem    infundi  sine    charitate,  de  quo    d.   30. 
Schol.  ull. 

Ideo  (lico  (n)  ad  argiimentLini  pri- 

*   inum,  quod  actus  cicdendi  est    ab 

^'      . 

'«  ohiecto  prfBsente,  sicut  ab  efficiente 
j.st      ''  '         ^       ' 

•e  actum   non  sic  autem  est  a  volun- 

Ul 

a-  late,  alil(!r  si  voiimlas  esset  causa 
aclus  credendi,  et  pioponerelur  in- 
telleclui,  astra  esse  paria,  inilla 
|)eisuasi(jne  factn,  posset  volunlas 
imj)erare  intellectui  credere  deter- 


mitiatc;  astra  esse  paria,  et  li<")C  niliil 
cst  ;  sed  oportet  ohjectum  liai)ere 
causalitatem  super  actuin,  ncc  vo- 
luiitas  movet,  nisi  moveat  objectum. 
Ttiiic  dico,  ([iiod  credibilia,  ut  suiit 
[irfBsentia  in  se,  sive  in  fide  acqiii- 
sita  vel  inCiisa,  iicet  lioc  iiltiiiio 
modo  iion  KiiITiciant  ad  movcnduni 
intellcctum  ad  actum,  sed  voluntas, 
ut  dicis,  simul  movet,  et  vcriim  est 
pro  quanto  movebat  ad  acqiiireii- 
diiiii  ridem  acqiiisitam,  sed  posila 
lide  acqiiisita,  credibili  pra^sentc, 
potest  intellectus  per  habitiim  infu- 
sum  credere,  dummodo  voluntas 
iion  contramoveat,  nec  plus  requiri- 
tiir  ;  et  esto  quod  requiratur  motio 
positiva  voluntatis,  etiam  suflicit 
voluntas  ad  sic  inovendum  in  puris 
naturalibus,  quia  posito  voto  super- 
naturali  preesente  intellectui,  posset 
voluntas  inovere  intellectum  ad 
intelligendum  illud,  dummodo  in 
intellectu  esset  babitus  inclinans 
intellectum  in  illud,  sicut  est  in  pro- 
posito. 

Et  ad  secundum,   quando  dicitur 

quod  principale    a<i'ens    debet  esse 

dispositum,  dico  quod  sicut   in  iii- 

strumento  arlificiali  sufficit  acuties, 

ad  Iioc  quod  virtus   motiva    moveat 

ipsiim  ad  scindendum,  nec  requiri- 

tur  similis   dispositio    in   principali 

inovente,   vel  dispositio  illipropor- 

tionata,    scilicet   in    virtute  motiva, 

ita  hic,   ad   hoc    quod  voluntas  mo- 

veat  intelleclum  ad  credendum  cre- 

dibile,  suflicit  dispositio  intellectus, 

et  non  est   necessarium  supernatu- 

ralem  disposilionem  proportionalem 

illi  poni   in   voluntate  ;  necad  hoc, 

quod    difrormiter    operetur   per  in- 

strumcntum,  reqiiiiilur  talis  disposi- 

tio  proportionalis  iii  voliintate,  qiia- 


96. 
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lis  est  in  actii  credendi  perfectiori,  a  D<^o.  negatur  major,  qiiiajuxta  sen- 
et  rninus  perfecto  ;  sed  suriicit  pro-  tenliam,  (juam  probabililer  tenet,  et 
portionalis  di.sposilio  in  intelleclu  propo^mmuii  .si/pra?ii/mcro.  3[.  ^u^iicii 
difiurens,  secunduni  quod  yradus  non  eontramotio  volunlatis,  nisi  vo- 
difierentes  in  perfectione  sunt  in  luntas  imperet  remote,  quatenus 
actibus.  scilicet  requirebatur    imperium,    aut 

molio  voluntatis  ad  proponendum  ob- 

jeotum.  ul  sic  revelatum  suflicienter, 

GOMMENTAHIUS.  concedo  majorem,  et  admissa  minori, 

quamvis  sit  falsa,    negari   debet  con- 
(u)  Idcodico,  eU:.    Quamvis  e.x  prai-     sequentia. 


Suppiem    missis    responsio  ad    argumenta  duo         Hic  est  verus   sensus  hujus   prima^ 

p.  Foncii.  ppincipalia,  qufe  hic  proponitur,  et  to-  responsionis,  qui.quamvis  satis  clare    T« 

ta  haec  littera  satis  bene  intelligi  pos-  coUigatur  cx  verbis  Scoti,  tamen  mihi  cr.n 

sit,  taraen  majoris  claritatis  causa  hic  apparet  textum    hic  esse  corruptum. 

in  forma  solvenda  sunt,   et  littera  se-  quia  non  possum  ex   verbis   conncere 

quens  obiter  etiam  explicanda.  construclionem  grammaticam,  et  sen- 

Primuni        Primum  argumentum  cst :    Credibi-  sum  perfectum  ;  sed   tamen  qiiia  cor- 

argvinen-  ...... 

tiiin  piiii-  le  non  est  ita  eflicax,    ul  inovcre  pos-  ruptio,  si  qua-  sit,  non  imj)edit  quo- 

*^'''  '      set  intellectum  ad    assensum,  nisi  vo-  minu.s,  ut  dixi,  facile  quis  possit  elice- 

luntas  imperet  illum    assensum,    sed  re  sensum  a    Doctore    intentum,    non 

voluntas  per  actum  naturalem  non  po-  est  maguifacienda,  et  sine  dubio  attri- 

test  imperare  actum   supernaturalem  buenda    est  amanuensibus   aut  Typo- 

fidei  ;  crgo  requiritur  actus  siiperna-  graphis. 

turalis  voliinlatis,  et  consequenter  si-         Ouod    si    quferatur    cwr   reqiiiralur  ^ur 

cut  ad  assensum  fidei,  eo  quod  sit  su-  motio   voluntatis    remote,   si  non   re-    te 

pernaturalis,  requiritur  habitus  super-  quiratur    [)roxime,    dico  ralionem  es- '°  " 

naturalis;  ita  ad  istam  volitionem  cum  se,    quia     non     possunt     sufficienler 

sit  supernaturalis,    requiritur  habitus  proponi    objecta    credenda,     ut    reve- 

supernaturalis.  Ad   hoc    argumentum  lata   a  Deo,    sicut  possint  movere   iii- 

solvendum  supponit  Scotus    volunta-  tellectum   ad     assensum    sine    impe- 

tem  per  se  non  posse  movere  intellec-  rio     voluntatis,     nisi    mcdiante     fide 

tuin    ad    fidem    absque    sufficientibus  humana,    qua     ('r«'ditur     hominibus, 

motivis,    quia    non    est  per  se    causa  aut  libris     dicentibus    Deum    ista   ro- 

adcBquata  productiva   assensus    fidei,  velasse,   aut  nisi   formetur    jiidiciuin 

quod  supraiiuin.  (i.  probatum  est  con-  valde  firmum.  quod  revelata  sint.  sed 

Respoiisio  (,,;i  (".aietanum.  Hoc  supposito  duas  dat  tam  magnus  discursus.  et  tanta  atlen- 

responsiones  ad  propositiim  argumen-  tio  ac  consideratio,    qiiam    ad   hoc  re- 

tum  :  Prima  in  !^'  Tunc  dico  cowWuaiuv,  qniritur,  non  potest    fieri  absque  con- 

et  seciindiim  eam  distingui  debet  ma-  sensii  positivo   volunlalis  ;    ergo    con- 

jor,  nisi  voluntns  imperet  proximo  ac-  sensus  voliintatis  requiritur,  ut  habe.t- 

tum  lidei,  qiiaiido  iutellectu^  habet  ha-  tiir  fides  humana  ad  judicium  necrs- 

bitum  lidei,   el   objectum   sufficienter  sarium  addeterminandumintellectuin 

propositum  in  ratione  objecti  revelati  ad  credendum  mysteriis  revelatis,  sine 


nrsr.  xxv.  q(li]sti()  ii.                           213 

imperio    positivo   proximc  imperante  omnem  perfectionera,  quam  debet  ha- 

illum  actum  fidei.  bere,  quia   esset  actus   supernaturalis 

Secunda  responsid  datiir  in  i^ /i^esifo,  in  siibstanlia,  quamvis  non  perficere- 

et  est  conformis  nd   duclrinam  tradi-  tur    voluntas   habitu    supernaturalis. 


tam  num.  25.  et  jnxta  eam  negari  de-  Unde  retorqueri  posset  argumentum,  Ad  majo- 

bet    minor  ;  nec    certe    anparet   ulla  aut    notius  formari  alio    modo  contra  ffciionem 

as   prorsus  difficultas  in  eo,   quod  volun-  adversarios,  verbi  gratia  sic  :  quando  suiiicit  au- 

■m  tas  posset  per  actum  naturalem  velle  duo  agentia  unum  principale,  alterum  rectionem 

'e"' efficaciter  concurrere  cum   intellectu  minusprincipale  concurrunt  ad  unum  auiscausis. 

^^"  ad  actum  fidei  circa  quodcumque  ob-  elTectum,   si   minus    principale   debet 

''■•jectum  propositum  sufficienter ;  et  si  compleri  per    aliquam    perfectionem 

id  vellet;,  non  est  difficuUas  ulla,  quod  superadditam,  ut  habeat  actum   cum 

intellectus  tum    mediante    habitu  su-  debita  perfectione,  et  illeactus  haberet 

pernaturali  tenderet  in  illud  objectum  ;  illam    debitam  perfectionem    sine   eo 

sicut  enim  species   naturales  concur-  quod     compleatur  agens    principale, 

runt  naturaliter  cum  intellectu   ad  il-  non  est  asserendum  quod  agens  princi- 

lum  actum,  cur  non  posset  et  volun-  pale  debeat  compleri  per  aliquam  per- 

tas  ?  feclionem,  quia  non  sunt  muUiplican- 

Secundum  argumentum   principale  da  entia  sine  necessitate  ;  nulla  autem 

in  est  :  Quando  duo  agentia,  unum  prin-  esset  necessitas  ponendi  illam  perfec- 

,".  cipale)  et  alterum   instrumentale  con-  tionem  superadditam  in   agente  prin- 

currunt   ad     unum    efTectum,    agens  cipali,  quandoquidem  ea  non    posita, 

principale  debet  velplus,  vel  tam  bene  nihilominus  actus  haberet  suam  debi- 

})ertici  in    ordine  ad    illum  efTectum,  tam  perfectionem  ;   sed    in    proposito 

quam  minus  principale  ;  sed  voluntas  debet  perfici  inteUectus  habitu  super- 

est  causa  principalis  actus  fidei,  et  in-  naturali   secundum    omnes,   et  eo  sic 

tellectus  est  causa  instrumentalis,  vel  perfecto,  actus  ab  illo    procedens  ha- 

saltem  minus    principalis  ;  ergo  si  in-  bebit  perfectionem  omnem,  quam  de- 

teUectus  perficiatur  habitu  supernatu-  bet  habere,  quia  erit  supernaturaUs  in 

raU  ad  producendum  actum  fidei,  vo-  substantia,  quamvis   voluntas  nuUam 

luntas  debet  perfici   similiter    habitu  perfectionem  superadditam  reciperet ; 

supernaturaU.  ergo  non  debet  poni  in  voluntate   ha- 

0.      Vie^^po^cidiQi  ScoiM?,,  %  El  ad  seciindtcm,  bitus  supernaturaUs,    licet  ponatur  in 

et  juxta  ejus    doctrinam    ibi,   negari  inteUectu. 

debet  major,  quando  per  perfectionem         Quod  vero  major  sit   falsa,    probat      ,,,j 

causee    minus    principalis    haberetur  Scotus  opUmo  exemplo  et  clarissimo^   j„  causis 

perfectio  requisita  eUectus  sine  perfec-  quia  de  facto  in    instrumentis  artium    .j'^""!'';^^,^);, 

tione  aliqua  causse  magis  principaUs,  requiruntur  dispositiones   quaedam  ad  ^"'^  ';''^i|Hi' 

utcontingit   in  proposito ;    nam   dato  perfectionem    eHectuum.     ut    acuUes  qna  aispo- 

,      .  ,.  sitioetper- 

quod    jntellectus  esset    causa    minus  etsoliditas  ac  durUies  in  securi,  nec  fcctio,  cui 

1-  ,  /.  1    •  ,  1        ,  •    •,  •       ■!•         II         1-  •■•  similisnon 

prmcipalis    actiis    lidei,     et    voluntas  requiritur  simiiis  ulla   dispositio  par-  rcpcritui- 

causa  magis  principalis,  adhuc  tamen  ticularis  in  voluntate,  aut  potentia  lo-  '"p-.iVilIl^s'. 

si  perficeretur  intellectus    habitu    su-  comotiva  ;  ergo  major  est  falsa,et  con- 

pornntiirnli,    nctus  fidfi  possot  habere  sequenter  posset   requiri    in  inteUectu 
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disposito   habilus    sijpernaturnlis     ad  prinoipalior,  sed   certe  ulerque  debet 

habendum  aotunn  perrectum  fidei,  si-  dioi  principalis,  et  neuter  instrumen- 

ne  00   quod    ulla  dispositio   superna-  talis  proprie  loquendo  ;  si  vero  consi- 

turalis       requiratur     ex      parte     vo-  deretur  actus  fidei,  ut  cognitio,  et  ut 

luntatis,   quae    suis    propriis    viribus,  supernaturalis,  sine   dubio  intellectus 

hoc  est,  sine  habitu  supernaturali,  aut  est  principalior  causa  ;  et  si  considere- 

auxilio   ipsi  correspondente,    ac   sup-  tur,  ulliber  et  meritorius,  voluntas  est 

plente  ejus  defectum,  poterit  determi-  principalior ;  deniqiie  si  dicatur  prin- 

nare  intelloctnm  ad  actum  fidei,  sicut  cipaliur  simpliciter,  qua^  magis  deter- 

potentia  loco  motiva,  sine  dispositione  minat  alteram,    sirailiter  voluntas  de- 

accidentali  correspondenteacutiei,  po-  bet  dici   principalior,  sed  ad  proposi- 

test  determinare  et  applicare  securim  tum    hujus  qua^stionis,    perinde    est, 

acutam  ad  sectionem   aptam.    VA  non  quid  de  hoc  dicatur,  unde  in  eo  ulte- 

solum  poterit  voluntas  absque  habitu  rius  non  est  immorandum. 
supernaturali  determinare  intellectum 

ad  actum    fidei,   sed  etiam   ad    actus  An  volitio  credendi  sit  actus  peculiaris 
perfectiores  aut  imperfectiores,  juxta  virlutis? 

proportionem  habitus,  qniest  in  intel- 

lectu,  prout  scilicet  est  perfectior  vel         Jam  restat  exarainare    pro  exactiori      |, 

im[)erfectior  sine  eo  quod  ipsamet  vo-  cognitione  natura^  volitioiiis  credendi,  a„  v 

luntas  habeat  proportionatam  aliquam  an  illa  sit  actus  alicujus    particularis  ^^^[^ 

dispositionem  mediante  aliquo  habitu,  virtulis,  et  cujus  ;  qutie  sane  res  est  sa-  r^T"' 

aut  forma  aliqua  ph^^sica  superaddila,  tis  difficilis  et   controversa,    unde  ut 

sive  supernaturali,   sive  nnturali.  melius  intelligatur,    proponendae  sunt 

1(10,         Per  qua?  manet   explicata  tola  ha?c  sententia'    praecipua?,  quas   enumerat 

qumstio  litteraliter.  Advertendum  au-  eliam  Goninck  supra   dub.  (\.    ol  Tur- 

tem  hic,  licet  Scotus  non  neget  volun-  Tmuu^  disput.  37.  duh.  4. 
tatem  esse  causam  principalem  actus         Priraa   ergo   sententia  docet    illam  i.  Sp 

...  lia  ni 

fidei,  et  intellectum   instrumentalem^  volitionem  non  esse  ex  se  j)ertinenlem       ^ 

prout  supponitur  in  secundo  argumen-  ad   ullam    peculiarem     virtulem,    sed 

to,  tamen  eum  id  non   concedere,  sed  qnatenus  vellet  aliquis  ea  uli,  tanquam 

permittere  transire,  quia  independen-  medio    ad    aliquam    aliam    virlutem, 

ter  ab  eo   poterat  solvi    argumentum.  eam  posse     perlinere    ad  illam   aliam 

i^I'?.af,c.'.   In  rei   autem  veritate,   si   actus    fidei  virtulem,  ut  si  quis  vellet  credere.  ul 

principa-   possit  elici  ^ine  actu  positivo  volunta-  haberet  actum  charitatis,  tunc  illa  vo- 

lis  actus     r^  ^ 

lidei.iiit.i- tis.  videtur  dicendum    quod  intellec-  lilio  credendi  esset  actus  charilalis.  et 

lectus  ne  ^  •         ii  j  •      i 

an  Noiun-  lus  omniuo  sit  causa  principalis  ejus,  si  velietcredere.quia  Deus  pra^cepit  ut 

quandoquidem  ejus  concursus  positi-  crederemus,  esset    aclus    obedionlia^. 

vus  nocessario  requiratur,  connatura-  Itaque  in  hac  sententia  actus  fidei  su- 

liter  loquendo,  non  vero  voluntatis  in  pernaturalis,  qui  est  objectum   imme- 

illo  casu.   Si  autem  sempcr  ad  actum  dialum  materiale  istius  volitionis,  non 

fidoi  roquiratur  actus  positivus  volun-  habot  ex  se  aliquam  propriam  honos- 

tatis,  tum  niui  osl  tam   racile  judicare  fatem.  qua-  possil   es.^^e    motivum  for- 

intelleofusno    an    voluiila-    sil    causa  mal"-  -pofificans  honestRfem  illius  vo- 
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litionis,  sed  qnoties  quis  volitioiie  ho-  Condmio  noiui  :  Volitio  oredendi  ob      j();j 

nesta  teiidit  in  illum,  debet  moveri  ab  auctorilatem     divinam    debito    modo  cnnn.insio 

aliquu  alia  honestate   tanquam  ab  ob-  propositam  haljet  particuiarem  hones- ^cmil-n!ri' 

jeoto  formali,  ut  ab  honestate  charita-  tatem,  et  consequenter  est  actus    pe-  J^o^.Sia^ 

tis,  obedienticP,  spei,  justitife,  aut  ali-  culiarisvirtutis  habens  sibi  correspon-    ''^^;iJ^'^- 

qua  alia  simili.  dentem  peculiarem  habitum.  Ha?c  est 

Secunda  sententia  est   hunc  actum  expresse   Bannes  2.  2.  7?/«^/.  1.  a/7.  4. 

■  ex  seintrinsece  spectare  ad  virtutem  dub.  2.  Suar.  disp.  6.  5.  7.  ?it(m.  8. 
obedientiee,  licet  per  accidens,  et  ex-  Coninck.  supra  num.  56.  et  commu- 
trinsece  posset  spectare  ad  alias  virtu-  nior  Theologorum,  quam  tenentomnes 
tes  modo  supra  dicto.  auctores    preedictarum    sententiarum 

Tertia  sententiaest  illam  volitionem  prseter  eos,  quorum  est  prima  senten- 

■  credendi    esse    per   se   virtutis  illius,  tia,  contra  quos  est  hsec  conclusio,  et 
'"  quae  vocatur  studiositas.  etiam  contra  Lorcam,  quatenus  asse- 

Quarta  sententia  ait  eam  potius  per-  rit  habitum,  a  quo   procedit  ista  voli- 

.  tinere  ad  virtutem  religionis.  tio,    non    esse     peculiarem    virtutem 

Quinta  sententia  asserit  eam    voli-  completam,  sed   incompletam   solum- 

^  tionem  non  spectare  per  se  ad  virtu-  modo.  Probatur  secunda  pars,  quia  ex  Pi-obatlo 

'                    1.                                                            •    1  •.  •                                                        .  •       1         2.  partis. 

-  tem   aliquam    completam    specialem,  suppositione  quod   habeat    particula- 

sed    bene  ad   virtutem    incompletam  rem  honestatem,  nihil   aliud  requiri- 

subservientem  et  ministrantem   fidei.  tur,  ut  sit  specialis  virtutis,  et  ut  exi- 

■  Sexta  sententia,  quara  tenet    ipse-  gat  provenire  a  speciali  habitu. 

1  met   Coninck,    est   illam    volitionem  Probatur  ergo  prima  pars  (in    qua      jq^ 

1!  spectare  ad  propriam   ac   peculiarem  est  tota  difficultas)  fuse  hsec  conclusio  probat  Co- 

!.  virtutem  distinctam  a  caeteris  morali-  a  Goninck    supra,    quia     actus    fidei,  mam^par- 

bus,  quai^  perserespiciuat  actum  fidei  qui  est  objectum  ejus,   habet  particu-      *^"^ 

tanquam  objectum    materiale   princi-  larem  honestatem,  nam  laudatur  sin- 

pale;  itaenim  intelligohuncauctorem,  gularitera  Scriptura  etPatribus;  nam 

neque  enim  ipse  satis   explicat  suam  Mattli.  8.  et  Lucae  7.   Christus  laudat 

mentem,   cum  solum  dicat   eam  esse  *fidem  Centurionis,  Mat.   15.  laudat  fi- 

peculiarem     virtutem     distinctam     a  dem  mulieris  Chananeeae,  Act.  6.  lau- 

Oceteris,    quod     posset     esse    verum,  datur  Stephanus,  quod   fuerit   plenus 

quamvis  esset  gratitudo,  aut  peniten-  fide  ;  et  totum   caput   11.   eplstolx  ad 

tia,  aut  qusecumque  demum  alia  par-  llebrxos  insumitur  in    laudanda  fide 

ticularis  moralis  virtus,  ut  patet.  Sed,  antiquorum  Patrum  veteris  Testamen- 

ut  dixi,  credo  eum  auctorem  explican-  ti,  Homan.  4.  dicitur  quod  fides  Abra- 

dum,  ut  prymisi,  qui  eliam  licet  non  ha'  reputabatur  ei  ad  justitiam.    Item 

attribuat  nomen    aliquod   particulare  Augustinus  epist.  105.  dicit  fidem  e.sse 

isli  virtuti,  dicit  tamen    eam  commu-  meritoriam  :  Neque  enini,  inquit,  7iul- 

niter  a  Patribus  et  Scripturis  insinua-  lum  estmeritum  fidei,  unde  docet  fidem 

ri  nomine  fidei,  quia  scilicet  actus  II-  esse  particulare  donum  Dei. 

flei  est  objectura  ejus,  ol    nequit  elioi  Sed    certe   quamvis    haec    probatio 

sine  aotu  iliius  virtutis,  id  est,  sine  ul-  sufticial  ad  colligendum,  quod  non  so- 

illa  votionc  crcdondi.  lum  non  sit  mahim   credere  aut  vclle 
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credere,  etiam  sine  evidentia  physioa  vum  bonum  et  honeslum,  quamvis  ex 

revelationis  divina?,  (cujus  conlrarium  se  non   haheret   peculiarera   honesta- 

Aiiquidest  tenuisse  dicitur   Manichanis  et    Abai-  tem  ;  ergo  quainvis  non  solum   lauda- 

miod^non   '^rdus),  sed  etiam  bonum  et  laudabilo,  relur  fides  quomodocumque,  sed  (quod 

haba  |.ar-  ^-^^^    tamcn    videtur    suflicientcr    ar-  multo  mn^jis  faceret  ad  propositum,  si 

iionesta-    o-tiere  honestatem   aliquam   particula-  ita  fieret)  laudaretur  expresse,  ut  opus 

rem  in  actu  credendi,  aut  consequen-  honestum   et  virtuosum,    adhuc    non 

ter  in  volitione  ejus.  Nam  certum  est  sequerelur  quod    haberet  honestalom 

mulla  laudari  pos^e  et  solere,  quae  pe-  propriam  ;  orgo  ox  h»ude,  qua.'  tribui- 

culiarem    honestatem    moralem    non  tur  ipsi  in  Scriptura  pra?cise,    non  se- 

habent  ;  sic  enim  solemus  laudare.ho-  quitur  quod   habeat   parlicularem  ali- 

mines  a  scientiis  speculativis,  et  ipsas  quam,  seu    propriam,   de    qua    nunc 

etiam    tales   scientias,    et    certe   ipse  agimus,  lionestatem.  Probatur  seque- 

Moyses  in  Scriptura  laudabatur  a  pe-  la  antecedentis,  quia  posset  ordinarie 

ritia  in  scientiis  siHCularibus,  et  artili-  non  haberi,    nisi    ob    finem    bonum, 

ces,  quosRexHyram  misit  ad  Salomo-  verbi    gratin,    charitalis,    obedienlia^ 

nem,  laudantur  a  sua  peritia,  et  deni-  religionis,  aut  alicujus  alterius    virtu- 

que  nihil  est  vulgarius,  quam  laudari  tis,   quamvis    non    haberet   propriam 

homines  ot  res,  ob  multas  perfectiones  honestalem  particnlarem  ;  ergo  quam- 

qua»  non   habont   specialem   honesta-  visnon  haberet  propriam,  posset  com- 

tem  moralem  ;  ergo  quamvis  Scriptu-  muniter  non  elici,  nisi  ob  finem  ho- 

ra  saepe  laudet  fidem,    non  pro{)terea  nestum,  et  consequenter  posset  hiuda- 

pra?cise  sequitur  quod  ex  se  habeat  iio-  ri  a  Scriptura  tanquam  opus  bonura 

nestatem  particularem,  nisi  ex   parti-  et  honeslum,  licet  non  haberet  hones- 

culari  natura  rei    iaudat.T,   aut  raodo  tatem  particularem. 

laudandi,   aut   aiiis  circumstantiis  id         Gonlirmatur  secundo,    quia  certum       |i 

colligeretiir,  quod   mihi  tam    evidens  est  quod  tota   illa  laus,   qua^  tribuitur  cnfi 

est,  ut  prorsus  mirer  id    videri  absur-  fidei  Hebra^orum  11.  non  compotit  ip-  '    < 

dum  Conincl<    /U(m.   59.   cum   tamen  si  prwcise  ob  honestatem    propriam  ; 

nullam  pro  so  adducat  ralionem,  nisi  sed  si  iaudalur  ibi  ob  aiiam   honosta- 

quod  ex  eo  qiiod  iaudetur  in   Scriptu-  tem   distinctam    a    propria,    similiter 

ra   voluntaria    paupertas    et   perpetua  posset  dici,  quod  in    reliquis  Scriptu- 

castitas,   coiiigatur   contra    hcurelicos  ra'  locis  iaudetur  ub   aliam    aut  aiias 

eas  esse  particuiares  virtutes  ac  habo-  honestates,quia  non  est  potiorratiocur 

re  peculiarem  honostalera.  Sed  proba-  iaudaretur  in  illo    ioco,  ([uara  iii  aliis 

tio    ha'C    est    tam  difficiiis,   quam    id  ob  aiias  illas  honestates ;  erj^o  nun  |io- 

quod    vuit     probare,    nam     ex  dictis  test  coliigi    ex    eo   quod    laudetur   in 

constat  ex  hoc  pra^cise   quod   iaudcn-  Scriptura,  quod  habeat   propriara  iio- 

tur  in  Scriptura,    iilam   coliectionem  nestatem,  quia  non  potest  colligi  quod 

non  sufficere.  laudetur  in   Scriptura    ob   illara    jiro- 

Ij^^^  Gonfirmatur   officaciter,    quia   lidos  priara  et  non  ob  aiicnara.  Subsump- 

Coniinna-   supernaturalis    posset     jiire     laudari  tnm  ofconsequentia  sunt  clara. 
^'"enaiio!"  tanquara  opiis  l)onum  honostiirn,  qiiia  IVobatur  antecedens  priniarium,  in   j  ,„^ 

ordinario  iion  liabolur.    iiisi  ub  iiiuli-  quo  solo    potest  esse  diflicultas.    qiiia"^*j 
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,^t  licel  admittamus  lidem  habere  hones-  bal    iimorem   Noe,    et    indiioebat    ip- 

■  tatem  propriam,   tamen  ilia  lionestas  sum  ad  fabricandam   Arcam,    sed   sic 

■  non  videlur  ullo  modo  tantcB  excellen-  conduceret,  quamvis  non  liaberet  pro- 
tia^  ut  pra3  ca^teris  virtutibus  merea-  prinm  honestatem.  Item  versu  8.  bi- 
tur  totam  illam  laudera,  et  tam  ma-  dc  qui  vocatur,  Abraham  obedivit  in 
gnam  quse  refertur  i}i  illo  capitp  11.  locum  exire,  quem  accepturus  eral  in 
ad  Hebrseos.  /ixreditatem.  Laudatur  fides,  quatenus 

l"*rimo,  quia  certe  non  videtur  quod  conducebat   ad     obedientiam,     quam 

honestas  propria  ipsius,  quatenus  vir-  pra?stitit  Abraham    Deo    cxeundo    de 

tus  raoralis    est,  sit   major  aut  excel-  terra  sua  et   de  cognatione   sua,   etc. 

lentior  quam  honeslas  religionis  ;  imo  sed  ad  hoc   conduceret,   quamvis  non 

ha3C  supponitur  communiter  ab   Auc-  haberet  propriam   honestatem.    Deni- 

toribus  esse  major,  cum  dicatur  virtiis  que  ut  alios  versus  omittam,  versu  36. 

religionis  esse  nobilissima  virtus  post  et  versu  37.  Alii  autem.    distenti  sunt, 

Theologicas,   volitio   autem    credendi  non  suscipientes  redemptionem,   ut  me- 

non      est    Theologicus     actus,      nec  liorem  invenirent  resurrectionem,  (ubi 

habitus     a     quo     procedit,    est     ha-  videtur  loqui  de    Machabseis  martyri- 

bitus  Theologicus  ;   ergo  tota  illa  laus  zatis  sub  Antiocho)  :  Alii  vero  ludibria 

non  tribuitur  ipsi    specialiter  ob  pro-  et  verbera  experti  sunt  insuper  et  vincu- 

priam  honestatem,    quamvis   haberet  la,  et  carceres,  lapidati  sunt,  secti  sunty 

etiam  propriam.  tentati  sunt,  etc.   Laudatur  fides  qua- 

Probatur    secundo,    quia    expresse  t.enus  conducebat  ad  patiendum    mar- 

i-  significatur  in  illo  capite  quod  lauda-  tyrium,  et  sufTerendas    varias    afflic- 

a' bilitas  aliqua  fidei,  ob  quam  laudatur  tiones  ac  eerumnas   propter  Deum,  ad 

I?"  ibi,  sit  utilitas  ejus  in    ordine  ad  alios  quod  certe    conduceret  fides  quamvis 

actus  bonos,  quam  utilitatem  haberet,  non   haberet    propriam    honestatem  : 

quamvis  non  haberet  honestatem  pro-  ergo  manifestum  est  quod  saltem  non 

priam  ;  ergo  non  laudatur  ibi  prcnecise  solum  laudetur  fides  in  capite  illo  11. 

et  solummodo    ob    honestatem   illam  ad  Hebraeos  oh    honestatem  suam  pro- 

propriam  suam.  Consequentia  est  evi-  priam. 

dens.  Probatur  antecedens,  quia  ver-  Confirmatur  tertio,  quia  non  est  ve-      [Qg^ 

su  4.    Fide  plurimam    hostiam   Abel,  risimile,  aut  mulierem  Chananitidem, 

quamCain  obtulit  Oeo,  per  quam  testi-  cujus  fidesjaudatur  a   Christo   Matth. 

monium  consecutus  est  esse  justus,  ex-  15.  aut  Centurionem,  cujus  fides  lau- 

presse  laudatur  fides,    quatenus  con-  datur  A/«^//i.  8.  aut  CcCterosChristianos 

ducebat  ad  hoc,   ut  Abel  otTerret  actu  (quorum  sine  dubio  fides   posset  lau- 

sive  <;haritalis,  sive  religionis  hostiam  dari  a  Deo)  tam    communiter  elicere 

Deo  meliorem  quam  obtulit  Cain.  Sed  actus  fidei  ob  illam   particularem   ho- 

certum  estquod  sic  poterat  conducere  nestatem,  qu»  (cum  interipsos    peri- Non  estve- 

risiniile 

quamvis  non  haberet  propriara  hones-  tiores  Theologos  in   controversia  est,  quod  chri- 

.    .            T.                          _      ,,  ,                                              .....       stiani  com- 

tntera.  Itera  versu  7.   Noe  responso  ac-  an  detur,  et  non    constat,    etiara    te-    muniter 

(■('pto  de  iis  qu.T  adhuc  non  videljantur,  nontibns  quod  detur,    in  quonam  con-  n,sli!reiob 

metuens  aptavit  arcam.   in  salutem  do-  sislat,  aliis  reduconlibus,   ut  dixi,  ip- SaJenT 

m}/s  sua^.V\r\(-9>  laudatur.  quia  induce-  sam  nd  rfligioncm,    aliis  ad  obedien-    '"^"g^j^*^' 
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tinm,    aliis    ad     studiosilatem,     aliis  necessaria  ad  actus  charitatis,    ac  sii- 

ad  alias  virtutes)  non  potest  tam    esse  pcrnaturales  omnes,  quam  ambulatio, 

obvia  fidelihus  communiter,   nec  tam  aut  scienlia  ulla,  vel  «peciihitiva,    vol 

facile  ipsis  occurrere  ac  proponi,  quo-  moralia  eliam,  ut  patet ;    unde  ex    se 

ties  eliciunt  actus  fidei,   propter    quos  est   mngis  jandabilis  quam    illbD,  nec 

et  laudabiles  sunt  et  etiam  merentur  ;  propterea  tamen  sequilur  quod   ex  se 

crgo  non  est  verisimile  quod    ob  so-  haberet    honestatera    parlicularem    ; 

lam    illam    honestatem   particularem  tum,  quia  etiam  ex  scientiis  specula- 

laudetur  fides  in  Scriptura,    aut    me-  tivis,    una    est   laudabilior  altera,  et 

renlur  fideles  ac  laudabiles  sunt  prop-  lamen  nulla  earum   ex    se  habet  ho- 

terfidem.  nestatem     particularem     propriam   ; 

10'.).         Dices  cura  Coninck /«</;;?.  58.  si  fides  tura    quia  ex   mediis   participantibus 

non  laudaretur  in  Scriptura   ob   pro-  eamdem   honestatem    ejusdcm   virtu- 

priam  honestatera,  sed   quatenus  con-  tis,  unura  utpote  magis  conducens  ad 

duceret  ad   alias  virtutes,   seu   posset  illan^  virtutem,  est  laudabilius  quam 

imperari  ab  illis,  sequeretur  quod  non  alterum,  ut  certum  est. 
esset  magis  laudabilis,    aut  meritoria         iJices  secundo  cura  eodem  Coninck      1 1 

quam  scientia  Matliematica,  aut  am-  iium.  6.  secundum  .\ugustinum  st/pra, 

bulatio.    Respondeo   primo,    quamvis  fides  est   opus  bonum  distinctum  ab 

fides    haberet    proprinm    honestatera  aliis   bonis    operibus.     tam     internis 

particularem,  certum  esse  quod  scien-  quam  externis  ;  sed  hoc  esset  falsum, 

tia  Mathematica  et  ambulalio,  quando  si  fides  non  haberet  ftropriam  etpecu- 

vere   imperarentur   ex   charitate,    es-  liarera   honeslatera.  sed    solum   esset 

sent    magis   laudabilia   ac   meritoria,  bona  bonilate  allerius    virtutis,  verbi 

quam  esset  fides,  spectata  prapcise  se-  gratia,  charitatis  :  ergo  saltem  secun- 

cundum    propriam   honestatem  ;   nec  dum    Augustinum,   fides    habel  pro- 

hoc    esset   ullo    modo    inconveniens,  priam  honestalem. 

scd    necessarium,    quia    omnis  actns         Respondeo,  distingiiendo  majorera,  0"od 

imperatusa  charitate  sine  dubio    est  est  opus   bonum  distinctum    numero  ,vni 

perfectior,  quam  ullus  actus  non   im-  ab    aliis    omuibus    operibus    inlcrnis,  "J'^, 

peratus  ab  illa  cujuscuraque  virtutis.  concedo   ranjorem   ;   distinclum   spe-^.|''"' 

Scientia    Unde     distinguo    sequelam,     quando  cie,  seu    participans   honeslatem   dis- ''.  , 

Mathoina-  o  n  »        i  >  r  r  ret  li 

tica  posset  scientia  Malhematica,  aut  ambulatio  tinctam  specie   ab   honestatibus  alia- t»'''™ 

esse  por-  .  ....  pnan 

lectioi'     essent  imperata  a    perfectiori  virtute,  rura    virtutuni    omnium.  nego   m.ijo-ciiica 

quam  illa,  a    qua  imperaretur    actus  rem,  quantum  ad  auctoritaten»    illam, 

Iklei,  concedo  ;  quando  non,  nego  se-  aut  aliam    quamcumque  Augnsliiii  ; 

quelam.  et    dieo     quantum    ad    auclorilalem 

Respondeo    secundo,    loquendo     de  illam,    quia   nolo    negare    simpliciler 

fide    et  scientia  Mathematica    ac   am-  iidem  habere  talem  honestatem.  cum 

bulatione  secundum  se,  ut  de  iis  in  re-  id  a.sserara  in  conclusione.   sed  solum 

plica  agi  videtur.  negando    sequelara,  nego  id  efficaciler  colligi  posse  ex  auc- 

E.\  se  fuies  M"'*'^   '''^^'^    '^^   natura    suc^    intrinseca  toritate  illa. 

"oVsT^K^n- ^^'^'**'*  raajorem    utililatcm   el   condu-         lla-si   dala    opera  in   impugnatione 

*'"„g\^jl!j"^"  centinm   ad    actus  virtutum,  cum  sit  hujus  primcT  probalionis,   non    solum 
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pnopter  prtTsontem  diffioultntem,   sod  oialem  tionestatem,  sed  aetiis  tempe-    p.Taniia 

proptor  tolam  materiam  de  virtutibus  rantia'    hal)ot  pnopriam    honestatem  ;  pioi.riam 

in  particuhiri,  ad   quam  doctrina    liio  ergo  ct  actus    lidei.    I^robatur  major,  temTnai^^rs 

tradita   potest   desorvire    et   est  valdo  quia   nulla   potest  assignari  ratio  dis- '^""'"'"^^^" 

utilis.  paritatis,    quacumque   enim    rationc 

Advertendum    autem,    quamvis  ex  excludoretur  aclus  fidei  ab   honestate 

Scriptura    et    Patribus    praecise    non  propria   et  diceretur    non  habere  ho- 

possit  sufficienter  colligi  nostra  con-  nestatem,    nisi    alterius    virtutis,    ad 

!  clusio,   tamen    ex   suppositione   quod  quam  conducore  posset  tanquam  me- 

non  sit  aliquod    inconveniens    in  eo  dium,  aut  a  qua  procedere  posset  tan- 

'  quod  actus  fidei,  et  voluntas  in  ipsum  quam   ellectus  ;    eodem   modo    posset 

tendens    habeat      honestatem       pro-  tam  facile  dici  et  defendi,  quod   actus 

priam;  aut  ex  suppositione  quod  con-  temperantiae   non   haberet    specialem 

stet  alias  quod  talem  honestatem  ha-  honestatem,  et  idem  est  de  aliis  acti- 

beat,    tum    probabilius    videri,   quod  bus  virtutum  moralium.  Oonfirmatur, 

Scriptura  et  Patres  laudent  actum  fi-  quia  nulla  prorsus  est  inconvenientia 

dei,  quandoque  saltem,   ob   propriam  in  dicendo  quod  ille  actus  sit  particu- 

honestatem,  et  consequenter  eorum  lo-  laris    virtutis,    nec     ulla     difficultas 

cn  posse  intelligi  de  fide,   quoad   pro-  positiva  ullius  momenti  in  hoc  occur- 

priam   honestatem,    et    non    tantum  rit  ;   ergo    cum   ita    dicant  Doctores 

qnoad  alienam.  Hocergo  modo  possunt  omnes    communiter,     ita     dicondum 

adduci   bene  preedictee  auctoritates  ad  est. 

probandam     nostram     conclusionem         Probatur  tertio,  quia  revera  apparet  J^^j^'°^^\ 

et  communem  ;  non   vero    ex   vi  ver-  esse  dignum  natura  rationali  credere   'um  Deo 

borum,  aut   laudis  preecise,    sed,    ut  Deo  dicenti,  et  valde  indignum  et  in-    f,ihones'- 

dixi.    quia  ex  suppositione  quod  fides  decorum  esse  ipsi  dicenti,  discredere,    ^^^ydetr 

ac  volunfas  ejus  habeant  houestatem  quantumvis    nec   ipsemot   Deus,    aut 

propriam,  aut  quod  non  sit  inconve-  alius  superior  id  prepciperot,  nec  fides 

niens  dicere  quod  talem  habeat,   dum  quee  adhiberetur   ipsi,  conduceret  ad 

Scriptura    et    Patres  laudant    fidem,  exercitium  uUius  alterius  virtutis,  et 

noc    i'.    laude    sua   significant    quod  unusquisque  judicaret,  quotl  qui  cre- 

laudent  eam,  ut  conducentem  ad  alias  deret  ipsi  dicenti,    quando    constaret 

virtutes,  melius  explicantur,    laudare  prudenter  quod  ipse    revera    loquore- 

eam  ob  propriam    honestatem,   quam  tur,  aut  diceret  illud  esse,    quod    cre- 

ob   alienam    ;    sicut    quando    aliquis  deretur,   omnino  prudenter  et    hono- 

laudat  lemperaiitiam  tanquam  bonum  rate    faceret,     etsi    discrederet,     tum 

lionestum,  ot  non  ut  spectans  ad  cha-  omnes   judicarent  quod  imprudenter 

ritatem,  deberet  intelligi  laudare  eam  el  inhonorate  faceret ;  ergo   signum 

ob  honestatem  suam  propriam,  et  non  evidens  est,  quod  in  credendo  sit  spe- 

ob  honestatem  alienam  charitalis  aut  cialis  aliqua  honestas. 

alterius  virtutis.  Solum  contrahanc  rationem  urgere      iio 

Probatur   conclusio   secundo,    quia  videtur,   quod    honestas   et    dignitas,  R.sponsio. 

li^  non    est  ratio  ciir  actus   tomperanlise  qua*  apparet  por  se    in    credendo,  sit 

;V  potius  quam  actus   fidei    habeat   spe-  digiiitas,  qua;  ost  in   ar-tii    religionis, 
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nam  videliir  fuiidari  in  hoc,  quod 
discredere  Ueo  esset  exhibere  ipsi  ir- 
reverentiam  quamdani,  sicut  addu- 
cere  ipsum  in  testimonium  falsitalis 
aut  veritatis,  etiam  sine  ulla  necessi- 
tate,  et  quod  credere  ipsi  consequen- 
ter  cederet  in  honorem  ac  reveren- 
tiara  divinam,  sicut  adducere  ipsum 
in  testimonium  veritalis  opportuno 
tempore    et   vovere  aliquid  facere  in 


tat 


actus  rectus  ejusdem  potentia*,  et  pro- 
plerea  habitus,  qiii  iiu-linat  polentiam 
ad  actum  rectum,  polest  snfririenler 
ipsam    inclinare  ad  actnm  reflexnm. 

Objicies  secundo,  non  dalur  haliilus    ob 
specialis    virtutis   ad     prosequetidum 
bonum  ut  sic  ;  ergo  nec  ad  volenrlum 
credere,    et    consequenter    falsa    est 
sallem    secunda    pars     conclusionis. 


Confirmatur,   quia  fidos  huraana  non 
honorem  et  obsequium  ejus  ;    quod  si     est  aclus   specialis  virtutis  ;  erji^o  nec 
hoc  esset  verum,    actus   lidei   haberet     diviiia.    llespondeo.   negando  antece-  j^^^ 
quidem  peculiarem   honestatem  exse,     dens,   cujus     rationem    suppono    f'^  |^i|'|^' 


materia  de  virlutibus,  ut  sic.  Respon-   .'icu 

viila 

deo  secundo,  si   verura   esset  antece-  pios* 

diin 

dens,  tunc  oportere  essealiqunm  spe-    nan 

si' 

cialem  disparitatem  inter  actura  pro- 
sequendi  bonura,  ut  sic,  et  volilionem 


quia    haberet  honestatem    religionis, 

non    tamen    peculiarera    honestatem 

distinctam  ab  honestate  aliarum  vir- 

tutum  moralium,   qua?  non     tendunt 

per  se  primo  in  actus  fidei,    tanquam 

in   objectum    raaleriale    proprium   et  credendi,    quae  disparitas   sufficit  ad 

primarium  suum.  negandara  consequentiam. 

Reiiciiur.       Verum    ha'C    responsio    nihil    facit  Ad  confirraationem  Coninck   nogat      j 

'Jj'^^"^^^'''^^^  conlra  probationem  hanc,  ut  adduci-  consequenliam,   qiiia  pulat  fidem  hu- j^^, 

non  habc-  (^^jp  qJ   probandam   nostrara    proposi-  raanara  non  dependero  a    volunlate.    *-°.' 

ret,  nisi                       '                                                                 .    .  '"'^.1" 

honesta.    tam   conclusionem,   qufe  soliira  dicit  sed  in  prirais,  id  est  falsum,    et   pra^- 

tem  i-eli-  i-     i      i  i 

gionis.  ha- quod  voluntas  credendi  habeatexob-  terea,  quamvis  esset    verum,    auhiic 

men  pro-  jecto    suo   particularl    et    iramediato,  non     tollitur,    quin    volitio    credendi 

i"''^'"-     verbi  gratia,  ex  actu  tidei  peculiarem  fide  huraana  posset  habere  specialera 

honestatem.   quod    concedit   hcEC   re-  honestatera.     Itaqiio     respondoo     ne-  v.n 

plica,  dum  admittit  fidem   habere  ex  gando     antecedons,     existimo     onim  Filiei 

se  honestatem   religionis,   qujr  hones-  fidem  humanara  etiara  tsse  specialem   "p^" 

tasest  particularis  sine  dubio.  virtutem,  tam  bene   quara   divina  sil,     "" 

Contra  hanc  conclusionem  proponit  quia  eadem  est  ratio  de  utraquo,  licet 

Coninck   sex  argumenla    supra,   quai'  divina  sit  longe  perfectior. 

eliam  ipseraet  solvil.  Kgo  breviter  hic  Objicies  tertio,  cognilio  ut  sic.  non  ^, 

principaliora  proponara.  habet  peculiarem  honestatera,  sed  so- 

j  I  j.          Objicies    primo,     sequeretur    quod  lum  est  honesla  quatenus   deservil   ad 

Objeciio  1.  actus  rctlexus,  quo  vellet  quis  actum  proponendam  honestatem  virttilis  ali- 

internum     tomperantijc,    esset    actus  cujus  ;    sed    fide>^    est  cognitio,   ergo 

speoialis  virtutis,   sod  hoc  est  falsiim,  non    habet    pociilinrom    honostatem. 

quia  sic  innumorff»  flarentur  virlules  Ro^pondeo.    nogando  conso([uoiiliam.    ,i„ 

sppcialos,  qiiia  innnmor;o  possunt  tiori  qiiia  fidos  non  soliim  habot    ratidnom 

Pg     „gio   hujusraodi      ronoxionos.     llospondeo,  cognitionis   ul  sic,  scd  talis  parlicula-  ^ 

Achis  lec-   npo„iido  maiorom,  niiia  aotiis  rofloxiis  ris  co:i:nitionis,  ex  qua    particulari  ra- ', 

lus,  cl  re-          r^                     .1                  1  .'11                                    i,  si 

floxus  eam- ,,,,,,    |i„|>p(    ;)|i)iin    honostntom.  quam  tione  posset  habcre  specialem  honos- 

derahonv>                                                                               •  *                                   ' 
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(nliMn,  qnnmvis  enm  non  liaberet  ra- 
tiorio  (M)i:;"tii!,ii)uis,  iit  sio,  siout  aliqua 
co;»'iiitio  ex  ratioiio  ])arlioalari  sua 
pot(3st  csse  practica  aut  speculativa, 
quamvis  illam  rationem  non  liaberet 
ex  ratione  cognitionis,  ut  sic,  qua3  de- 
bet  abstrahere  a  rationibus  particula- 
ribus. 
Objicies  pro  Lorca  contra  secun- 
.^  (Jam  partem  conclusionis,  quse  asseri- 
tur,  quod  volitio  credendi  exigat  pro- 
venire  a  particulari  liabitu  virtuoso, 
sequeretur  quod  dute  virtutes  com- 
pletse  concurrerent  ad  unum  ac- 
tum  bonum,  nempe  ille  habitus, 
et  habitus  fidei  ad  actuni  fidei  ;  sed 
o-  hoc  est  absurdum.  Respondeo,  dis- 
iit  tinguendo  minorem,  quando  iste 
n  actus  virtutis  produceretur  a  duabus 
potentiis  distinctis,  ut  contingit  in 
proposito,  nego  minorem  ;  quando 
non,  transeat  minor,  licet  sit  falsa 
probabiliter,  quia  aliquis  potest  pro- 
ducere  unum  actum  ex  diversis  moti- 
vis  mediante  concursu  duorum  habi- 
tuum,  qnorum  quilibet  sit  perfectus 
in  suo  genere,  nego  etiam  consequen- 
tiam.  Ttaque  quemadmodum  habitus 
prudentise  et  temperantiee  possunt 
concurrere  ad  eumdem  actum,  cur 
non  posset  habitus  voluntatis,  quo  in- 
clinaretur  ad  volendum  credere,  et 
habitus  intellectus,  quo  redderetur 
potens  ad  eliciendum  actum  super- 
naturalem  fidei,  concurrere  ad  eum- 
demactum.  Quod  si  velit  Lorca  habi- 
tumr  inclinantem  ad  volitionem  illam 
non  esse  habitum  pnrticularem  dis- 
tinclae  honestntis  nb  honestate  habi- 
lus  fidei,  polo^t  fs-o  verum  quod  di- 
cit  ;  noc  id  o>l  ctiiiLra  nos,  qui  solum 
volumus  (jMod  ill  •  habilas  voluntatis 
Iiaboat  rationom  porfectam  virtutis 
moralis    ox   se   indopcndontor  ab  ha- 


bitu  supernaturali  fidoi,  quod  non  po- 
test  negari  beno,  quandoquidom 
quamvis  non  essot  habitus  ille  (idei 
supernaturalis  possibilis,  posset  osse 
iste  habitus  voluntatis,  et  quidem  se- 
cundum  se  intrinseco  tam  porfectus, 
quam  est  modo,  licet  oxtrinsece  non 
esset  tam  perfectus,  quia  non  haberet 
pro  effectu  actum  tam  perfectum, 
quam  jam  habet  ;  tunc  enim  haberet 
pro  objecto  solummodo  actum  natura- 
lem  in  substantia,  nunc  vero  habet 
actum  supernaturalem. 

Concliisio  decima  :  Honestas  parti- 
cularis  volitionis  credendi  actus  fidei 
ac  habitus  inclinantis  ad  illam  voli- 
tionem  ad  actum  non  est  honestas 
obedientise  aut  studiositatis.  Ilfec  est 
Goninck  siipra  num.  68.  etlO.  et  Lor- 
cae  disp.  25.  num.  9.  probaturque 
quoad  primam  parlem,  quia  honestas 
obedientiee  fundatur  in  conformitate 
cum  voluntate  positiva  superioris, 
quia  vult  aliquid  fieri,  aut  saltem  ha- 
bet  connexionem  cum  illa  conformi- 
tate.  Sed  honestas  particularis,  quse 
est  in  actu  fidei  ex  se  non  habet  con- 
nexionem  cum  illa  conformitate,  quia 
quamvis  Deus  non  esset  superior, 
nec  ullo  modo  positive  prgpciperet  aut 
ordinaret,  ut  aliquis  sibi  crederet, 
adhuc  lionestum  esset  et  valde  lauda- 
bile  ipsi  credere,  sicut  esset  valde  in- 
decens  ac  indignum,  ut  ipsi  quis 
discrederet  ;  ergo  honestas  propria 
actus  fidei  non  est  honestas  obedien- 
tia3. 

Nec  refert  quod  per  fidem  dica- 
mur  obcdire  l*]vangeIio  ot  captivare 
intelloctum  in  obsequium  fidei,  quod 
videtur  spoctaro  ad  obodientiam,  nam 
imprimis  non  ost  necesse  quod,  cum 
dicimur  obodiro  Kvangelio  por  fidem, 
id  intolligatur  in  sensu  (ormali,  quasi 


117. 

ConcIu?io 
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In  quo  fun- 
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ipsa   lides  esset  obedieiitia    rormalis,  moderamur  iilum  appetitum.    Con(ir- 

quia  lormaliter  obedimus  Kvangelio  ;  malur  erHoaciter,   quia   quantum    ad 

posset   enim    intellif^i    in    sensu   cau-  lionestatem  particularem  studiositatis, 

sali,  sicut  dicitur //^V>y.    II.   quod  per  non  raagis  placeremus  Deo  credendo, 

lidem  aaiicli    opcrali    !>u)it   justiiiam,  quam  sciendo  qua?cumque  alia,   quo- 

adepti  sint  repromissiones,  Abet  obtulc-  rum    appetitum    cognoscendi    modo- 

;•//  hosfiafn,  Aln-ahmn  voluit  sacrificare  ratur  sludiositas,  sed  certum  est  quod 

filinm  ;  unde  nnn  soquitur  ex  illo  rao-  magis    placeremus  Ueo   credendo.    et 

do  loquendi  quod   ipsa  fides   sit    obe-  hoc  ob  honestatem  particularem  fidei, 

dientia,  sed  quod  sit  causa  aut  condi-  quam  cognoscendo  qua-.cumque  alia, 

tio  determinans  e,\  parte    intelle^tus  sicut  et  magis  displicereraus  ipsi    dis- 

voluntatem  ad  obediendum  Evangelio  credendo    quam  judicando    illa    alia 

per  observantiara  pra^ceptorura  Kvan-  esse  falsa  ;  ergo  studiositas  et  habitus, 

gelii.  quo  inclinatur  voluntas  ad   volendura 

Deinde  quamvis  intelligerentur  for-  credere,  sunt  distincla:'  rationis. 
maliter  ista^  locutiones,    ita    ut    lides         llursus  honestas,  quae  est  iri  studio-  P''ol 

actualis  esset  obedientia,  non  seque-  silate  non   respicit  ullo    modo    Doura,     p« 

retur  quod  esset  obedientia  e.\   hones-  aut  aliam  aliquara  personam    e.\  na- 

tate  sua   propria.    sed    quod    haboret  tura  sua  intrinseca,  sod  honestas  fidei 

esse  tahs,  quatenus  preecipitur  a  Deo,  respicit  Deura    particulariter    ;    ergo 

sicutetiara  possumus  dicere  quod  ac-  sunt  honestates  distinctae. 
tus  teraperantiai  quando  prsecipitur  a         Adde    nullum    esse    fundamentum  Prol 

Deosit  actus  obedientite.  reducendi    honestatera    parlicularem 

Denique  non  est  necesse    quod  obe-  fidei  ad  studiositatera,   nisi  quod   non 

dientia  capiatur  in  illis  locis   proprie,  possit  assignari    alia  virtus.  ad  quam 

proutest  virtus  specialis,  sed    impro-  reduci  posset.  Sed  hoc  fundamentura 

prie  et  metaphorice,  quatenus  scilicet  nihil  valet,  quia  quaravis  non   possit 

quemadmoiJum  per  obedientiam  quis  aliqua  virtus  moralis  ex  iis,    qua^  no- 

obedit  superiori  jubonti,  quaravis  non  miuantur  de   facto,    norainibus    pro- 

sciat    cur  jubeat,     ita    sirailiter    per  priis  ac  distinctis   assignari,    tamon 

fidera  quis  credal  rebus  obscuris,  quin  non  esset  inconveniens  quod  darentur 

dicuntur  et  revelantur,    quaravis   non  plures  virtutes  particulares.    qua-    sic 

sciat  quomodo  illa  possint   fieri,    nec  non   sunl   adhuc  nominata',   et  quod 

etiam  habeat  prol)abilitatem  aliquam  honestas    fidei    ad    aliquara    ex   illis 

quod  fiant,  nisi   illani  qua:'  desumitur  spectaret,    nirairum    ad     illam,    qua? 

ab  ipsa  revelatione  ;  et  hoc  raodo  otiam  prtecise   inclinaret   ad    assontiendura 

dicitur    lides   caplivare    intcllectum,  Deo  revelanti,   aut  etiam   homini  lide 

cerlum  est  enim  quod   non    reddatur  digno. 

proprie  captivus.  Conclusio  undecima  :  Si    obedienlia 

8.  Probatur  seciinda  pars,  quia  sludio-  sit  virlus  specie  dislincla  a  roligione,  »:oi 

'robauu-   silatis    ost    modorari   appotitum    dis-  eliam  illa   virtus.   qua   inclinalur  vo-  iic 

2.   pars.  ......  )i( 

Munnsstu-  condi,  ne  nimius  sit  aut  minus  romis-  lunlas  ad  volendum  credore  ob  honos-  tam 

diosilatis.  i    i  i  ,  •  .  .  ■       ,  ,  •       ■  ■  rl» 

sus,  qiiam  diborot  esse  ;  sed  por  hanc  tatem  particularom  objeclivam,    (lua'     ^ 

volilionora,  qua  volumus  eredere,  non  est  in  actu  fidei,  est  specie  distincta  a  '^" 


p 
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1-    religionp  ;  si   vcro  obedientia  non  sit  distingui  fjpocie.    Si  autem   qua^ratur 

sic  disliiicla,  nec  etiam    ha!c   virtus.  an   obedientia    distingiiatur    specie  a 

Hiuc   conclusio    hoc    modo    proposita  religione  ut   sic,  non  est  hic   exami- 

est  niillius  q  joJ  sciain.   IVobatur  pri-  nandum  aut  resolvendum,  sed   relin- 

ma  pnrs,  ({uia  non  est  diccudum  quod  quendum  est  ad   tractntum  de  virtuti- 

obedientia  polius  quam  illa   virlus  sit  bus  in  particul.iri,  ubi  examinntur  in 

disLincta   specie    a     religione    ;    ergo  particulari  natura  utriusque  virlulis, 

idem  de  utraque  dicendum  est.    Pro-  religionis  scilicet  et  obedienticc. 

batur   antecedens,   quia    illud    solum  Quomodocumque  tamen  se  ha?c  res      |20. 

videtur  persuadere,  quod  ha?c   virtus  habet,  hsec  virtus  inclinans  volunta- Habitusin. 

sit  ejusdem     rationis    cum    religione  tem  ad  actum  fidei  eliciendum  potest  voiitionem 

quod  supra  indicavi  nuin.  113.   nimi-  optime   vocari    virtus   moralis   fidei  ;  potesrvo^ 

rum,  quod  bonilas  seu  honestas  hujus  quemadmodum  enim   habitus    volun- ^^Jj^J[,'^j\g'' 

virtutis  consistat  in  quadam  reveren-  tatis,    quo   inclinatur  ad   eliciendum      ^"^®"' 

tia,   sed    tam  apparet  quod    honestas  actum   temperantiae,  vocatur   optime 

propria  obedientise  consistat  in   reve-  temperantia,   sicut    et   habitus  etiam 

rentia  ;  ergo  si  lioc  non  obstante  obe-  qui  est  in  parte  sensitiva,  cur  similiter 

dientia  habet    specialem   honestatem  habitus  voluntatis    inclinans   ad   ac- 

distinctam    ab    honestate    religionis.  tum  fidei  ob  suam  propriam    honesta- 

similiLer    debet    dici  de    hac  virtute.  lem  non  posset   vocari    habitus  fidei, 

Confirmatur,  quia  sicut  potest  dici  ad  sicut  et  ipsemet  habitus  qui  est  in  in- 

distinguendum    obedientiam    a   reli-  tellectu  ? 

gione  quod  obedientia  respiciat  Deum  Dixi  autem  quod  possit  vocari  habi-  Habitus  fi- 

utjubentem,  ita  potest  dici  ad  distin-  tus  moralis  fidei,  quo   etiam    nomine  ta^urin^^n- 

guendam  hanc   virtutem  a  religione,  vocari  debet  habitus  fidei.  qui  est   in  i^l.^*;,';^'^^^* 

quod  hffic   virtus    respiciat  Deum   ut  intellectu,  licet  alio  modo  iste  habiLus  „,|'^''f  ^!^ 

dicentem,  et  sicut  obedientia  est  quas-  debeat  vocari  habitus   Theologicus,  et       °^- 

dam  submissio  voluntaLis  voluntati  di-  non    moralis,   prout  habitus    moralis 

vinai,  ita  fides  erit  submissio  volunta-  distinguitur  a  Theologico.  Quod  ut  in-  Quomodo 

fcSt   VIl'tu.S 

tis  inlellectui  divino    ;   ergo    tantum  telligatur,  advertendum   est,  habitum    moraiis. 

liabet  hcec  virLus   ad   distinguendam  fidei,  qui  est  in  intellecLu    posse  con- 

se  a  religione,    quanLum  habeL   obe-  siderari  dupliciter,  uno  modo   ut  ten- 

dientia.  dit  in  actum  suum  ob   honestatem   is- 

gis      I^robaLur   secunda    pars,    quia  non  tius  actus,  et  sic  ex  se    non  tendit  in 

ie.  magis  debet  obedientia  reduci  ad  re-  illum  formaliter,  nisi  quatenus  subor- 

ll^' ligionem,  quam   heec  virtus,  cum  non  dinatur  voluntati,  quffi    per  se    primo 

!„!  nnajorem   hab^at    connexionem    cum  amat  illam   honestatem,   et  ob  amo- 

illa:  ncc   ha'c  virtus   habeat    aliquid  rem  ejus  imperat  actum    illum    intel- 

quo  distinguatur  a  religione,  cui  pro-  lectus,  in  quo  est  illa  honestas  objec- 

portionatum    qui(i   non  habeat     obe-  Live.    H(jc  autem  modo   habitus    fidei 

dientia,  unde  si   propLer    nihil  inclu-  qui  est  in  inlellectu,    est  prorsus    eo- 

sum  iii  obedientia,    auL    connolaLum  dt^m  modo  habitus  moralis,  quo   hahi- 

ab    illfi    dcbet    distingui  a   religione,  Lus    tcmperantia»    qui    subjectatur  in 

nec  hau;  etiam   virtus    debet   ab   illa  parte  sensitiva,  et  actus    fldei   ab  illo 
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proveniens  est  eodeni  modo  virtus, 
qiio  aotus  temperjiiilia)  elioitus  a  parte 
sensitiva  et  imperatus  ab  actu  volun- 
tatis,  qui  per  se  formaliter  et  princi- 
paliter  habet  ralionem  actus  virtulis 
illius.  Alio  modo  iste  hnbitus  fidei 
subjeclatus  in  intellectu  potestconsi- 
derari  quatenus  inclinans  intellectum 
ad  illum  assensum,  ut  verum  ob  reve- 
lationem  aut  veritatem  divinam,  et 
sic  prificise  et  formaliter  habet  ratio- 
nem  habitus  Theologici,  et  nullo 
modo  rationem  habitus  moralis,  nisi 
quatenus  inclinat  ad  actum,  qui  ac- 
tus  quandoque  proponit  objectum 
virtutis  moralis,  ut,  verbi  gratia,  si 
eliciat  actum,  quo  ob  auctoritatem 
divinam  credit  bonum  esse  orare. 

Ut  ergo  distinguamus  habituni  vo- 
luntatis  inclinantem  ipsam  ad  volen- 
dum  credere  ob  honestatem,  et  habi- 
tum  intellectus  inclinantem  intellec- 
tum  ad  eliciendum  ipsum  actum  fidei, 
ob  eamdem  honestatem  ab  habitu 
eodem  fidei,  qui  est  in  intellectu,  qua- 
tenus  respicit  iilum  actum,  ut  verum 
ob  revelationem  divinam.  Propterea 
vocavi  habitum  illum  voluntatis  habi- 
tum  moralem  fidei,  et  sic  dixi  habi- 
tum  etiam  intellectus  vocari  debere, 
quatenus  habet  rationem  virtutis  mo- 
ralis,  et  non  virtutis  Theologica'  ;  et 
hinc  constat  quod  idem  habitus  possit 
habere  rationem  virtutis  Thcologicae 
et  virtutis  moralis,  sub  distincla  (a- 
men  ratione  formali. 

Kx  his  patot  quod  actus  fidei  possit 
esse  meritorius  de  congruo  quidem, 
ut  priccedit  iufusionein  gralia'  liabi- 
tualis,  quia  ad  hoc  nihil  aliud  requi- 
ritur,  quam  (juod  opus  sit  bonum  et 
quod  fiat  ex  gratia  acluali  ;  de  coudi- 
gno  vero,  quando  procedit  ab  iio- 
mine  justificato,  et  quideni    probabili- 


ter  potest  esse  sic  merilorius,  etiamsi 
nun  referatur  ad  finem  propriura 
charitatis,  non  solum  quia  probabilc 
est  quod  omnes  actus  virtutum  a  jus- 
tificato  procedentes  sine  tali  relatioiie 
particulari  in  fiiiem  charitalis  sint  sic 
meritorii,  sed  etiam,  quia  actus  tldei 
est  ex  se  Theologicus,  quod  videtur 
sufficere.  ut  habeat  rationem  meriti 
de  condigno,  quando  procedit  a  jusli- 
ficato  :  sed  de  hoc  per  se  agendmn  in 
materia  de  merito.  Hccc  quidem  per 
se  abunde  sufficere  deberent  non  so- 
lum  ad  explicationem  hujus  qua^slio- 
nis,  sed  etiam  ad  intelligendam  iiatu- 
ram  efTectus  creduiitatis,  seu  volitio- 
nis,  i\u-Ai  necessaria  est  ad  creden- 
dum,  pra.'sertim  (;um  determinatum 
etiam  sit  judicium,  quod  ad  hanc  vo- 
litionem  prcccedere  solet,  non  debere 
esse  supernaturale  in  substantia,  si- 
cut  nec  ipsa  volitio  ;  pro  majori  ta- 
men  complemento  hujus  aliqua  alia 
addenda  sunt  circa  naturam  islius  jii- 
dicii. 

De  judicio  prxrequisito  ud  actus  fidei. 

Qua^res  ergo  primo,  utrum  rcquira- 
tur  iiujusmodi  judicium  aliquod  anle 
illam  volitionem  credendi.  et  quod- 
nam  debeat  esse  ejus  objectum  mate- 
riale  immediatum  ac  proximum  ? 
Girca  resolutionem  hujus  quiesjti, 
multa  ab  auctoribus  communiter  di- 
cuntur,  et  pra^sertim  a  Suarez  disp. 
\.  de  fidr  sect.  '1.  Coninck  disp.  13. 
dub.  1.  Lorca  disp.  i.  et  disp.  li». 
utonibro  \.  Nos  rem  sequentibus  diclis 
breviter  expediemus. 

Dico  primo,  judicium  proxirae  et 
per  se  conducens  ad  volilionem  cre- 
dendi  non  esse  judicium  de  credibilita- 
tc.  Probatur  ha-c  assertio.   quia   judi 
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liiim,  per  se  et  proxime  conducens  ad  per  se  requiritur  ad  delerminationem 

Uam  volitionem,   est  judicium  per  se  intellectus,    et   non  ad    determinatio- 

it  proxime  conducens   ad  illam   voli-  nem  voluntatis,  proxime  et  per  se. 

ionom,  estjudicium  perse,  etproxime         Dico  secundo  judicium   conducens      ^23. 

jonducens  ad  proponendum  objectum  ad    volitionem    credendi    proxime  et  j;'",^'^!^'^^^^^^ 

'olendum  voluntati    sub  ratione,  sub  per  se  esse  judicium,    ([uo  judicatur    ^,q|'^]'^,^'| 

[ua  voluntas  nata  est   tendere  in  ob-  honestum  esse,   vel  utile,  vel    delecta-   toin  crc- 

i  dencli  cst, 

ectum,    ut  palet  ;    sed  judicium    de  bile  credere.    HcBc   assertio   patet    ex  quo  jiuii- 

.  catuc  bo- 

Tedibilitate  non  est   tale  ;    ergo    non  jam  dictis,  et  quia    hocjudicium   est,   num  esse 

c  rcd  Gi*G 

!st  illud  quod   per  se  et  proxime  con-  quod  proponit  actum   fidei   voluntati 

lucit  ad  volitionem  credendi.    Proba-  per  modum  objecti,   secundum  illam 

ur  minor,  quia    illud  judicium    non  rationem,   secundum  quam   voluntas 

)roponit  objectum,  sub    ratione    boni  nata  est    tendere    in   illud    mediante 

,ut  mali,  sed  potius  sub    ratione  veri,  illa   volitione,    et  quia   nuUum  aliud 

fuandoquidem    bene    posset     contin-  judicium  assignari    poiest,   quod   po- 

;ere,  ut  aliquid  possit  esse   credibile,  tius,  aut  asque  proxime  ad  hoc  condu- 

[uod  nec  sit  bonum,   nec  malum,  aut  cat.  Dixi  autem   in    conclusione,  sub 

[uod    neutro   modo  concipiatur,  nec  ratione  bonihonesti,  utilis  aut  delecta- 

cilicet    ut   bonum,    nec    ut  malum  ;  bilis,   quia   quselibet   bonitas    ex  illis 

ed  objectum  debet  proponi  voluntati  posset  sufficere  ad  trahendum  volun- 

lub  ratione  boni  aut  mali    secundum  tatem  ad  illam  volitionem,   suppositis 

5ommunem    sententiam,    ut    feratur  reliquis  requisitis  ex  parte  intellectus 

iirca  illud  prosequendo  vel  fugiendo  ;  ad  fidem  simpliciter  et  absolute  ;  or- 

rgo  illud  judicium  de    credibilitate,  dinarie  autem  voluntas  ad  volitionem 

it  sic  preecise,  non  estjudicium  pro-  credendi  fide   divina    non    movetur^ 

ime  et  per  se  conducens    ad    propo-  nisi  ex  ratione  boni  honesti,  aut  boni 

lendura    objectum    voluntati   sub   ea  utilis  conducentis   ad  bonum    hones- 

atione,    secundum  quam    debet   ipsi  tum,  quia  ordinarie   sic  volendo    agit 

froponi,  aut  nata  est  tendere  in  illud  virtuose  ;  an  autem  semper  et  neces- 

)rosequendo  vel  fugiendo.  sario  sic  movetur,  dependet  a    quaes- 

Gonfirmatur,  quiasecundum  proba-  tione  illa  :  an   actus  fidei   supcmatu' 

)ilem   sententiam    Scotistarum,    ipsa  ralis  possit    vitiari  aliqua    mata   cir- 

;redibilitas  rei  aliquando   determinat  c ums t an tia ;  uBim  si  potest,  volitio  cre- 

ntellectum  sine  positivo  assensu,  aut  dendi  potest  sic  vitiari,  et  consequen- 

mperio  voluntatis  ;   ergo  credibilitas  ter  ad  eam  non  movebiturin  tali  casu 

lon  est  ratio  formalis   determinativa  voluntas  a  bonitate  honesta,  aut  etiam 

)er  se  voluntatis,  sed  intellectus,  alias  utili  conducente  ad  bonitatem  hones- 

lon   posset  deterrainare  intellectura,  tam,  quia  bonitas    male   circumstan- 

lisi  determinando  voluntatem.    Con-  tionata  eo  ipso  desinitesse  bonitas  ho- 

irmatur    secundo,    quia      secundum  nesta,  juxta   illud   :  Bonum  ex    inte- 

^oninck  disp.  13.  num.  40.  non  requi-  cjra  causa,   malum  ex   quocumque  de- 

'itur  assensus  voluntatis   ad    creden-  fectu. 

liim  flde  humana,  scd  sine   dubio  re-         Dico  tertio  judicium  de  credibilitate      12i. 

piiritur  (trodibilitas  ;  ergo  credibililas  est  etiam  valde  conducens  ad  volitio- 
ToM.  XV.  15 


22«  Llb.  111.  SENTEiNTlARUM 

judiciu.n   nem  credondi,  licet  non  ita  proxime  credere;ergo  non  requirilur judicium 

^j^^'[J'.*'^,'[''' sicut  judicium  de  bonitate.  Probatur,  positivum  de  illa  honestate  ad  volitio- 

ducitadii-       j      ^      masis  aliquid   credibiliter  nom  illam,  nec  consequenter  ad  eam 

ani  voulii^-  n  1  D  1  » 

nem.      proponitur,    tanto     magis    honestum  requiri    potest  judicium  de  credibili- 

est  credere,  et  quo  magis  patet  Deum  tate,  quia  hoc  minus  requiritur  quani 

dicere  aliauid,  eo   magis  inhonorare-  illud.   Probatur    antecedens    prirao  a   > 

lur,  si  non  crederetur  ipsi,  et  magis  prion,  quia  non  est  ratio  HJiqua  im- de 

posset  castigare    non    credentem,    ut  pediens  quominus  voluntas  id  possit  p, 

patet   ex   terminis  ;   sed  judicium   de  facere.  Secundo  ab  exemplo,  quia  ap-  "* 

credibilitate  conducit  ad  hoc,  ut  ob-  petitus  sensitivus  brutorum,  et  homi- 

jectum  sit  magis  credibiliter  proposi-  nis  etiam,  raovetur  eflicaciter  ad  ob- 

tum,  ergoconducitad  hoc  ut  appareat  jectum  propositum  phantastice,  cura 

magis  honestum  credere,  et  inhones.  tamen  bruta  non  habeant  verura  judi- 

lura    non    credere,    et    consequenter  cium   secundum    communiorera  sen- 

conducit  ad  volitionera  credendi,  quia  tentiara  ;  ergo   et  voluntas   potest    se 

quod  conducit  ad    raelius   proponen-  deterrainare  ad  objectum  propositum 

dum    objcctura    voluntatis,     conducit  alio  raodo  quam  per  judicium.  Tertio 

ctiam  ad  voluntatis  actum  circa  tale  a   posteriori,    quia  certum   est   oxpe- 

objectura,  ut  etiam  patet.   Dixi  autem  rientia  quod  determinemus  saipe  nos 

in  conclusione  non   ita  proxime  sicut  ad  faciendum  aliqua,  quee  potius  judi- 

judicium  de    bonitale,    propter    prae-  camus    non  habere  illam   bonilatem, 

cedentium  assertionurarationes.  propter   quam    tamen    facimus    illa ; 

I2.i.         Dico  auarto,  non  requiritur  proba-  nam  quando  aliquis  dicit  utile  csse  ad 

Non  i-equi- biliter  serapor  judiciura,  nec  de   ho-  sanitatem   recuperandum    aliquid   fa- 

per  ad^vo-  iiestate  actus  lidei,  nec  de  credibilitate  cere,    quamvis    non    credaraus    ipsi 

JreJfeiui!   ojusobjecli   ad   habondum  volitionera  absolute,  sed  potius  existimemus  illud 

d'"'cni!iii'ii  credendi,  quamvis  valde  sempcr  con-  non  esse  utile,  et  proptcr  aliquas  ra- 

'hm/esiai'.'   duccret     utrumque    jndicium.     Ha3c  tiones  probabiles,  et  quia  is  qui  id  di- 

'''•'      assertio    dopendet  ab  illa  controver-  cit,   non    ost   magnse  veracilatis,   sed 

sia,    qua'    moveri    solet    iu    tra(;tatu  talis,  qui  subinde  solet  menliri,  lamen 

de  actibus  humanis,  an  scilicet  suffi-  sicpissime  faciraus  illud  ipsum,    quia 

ciat  simplex  a|)prehensio  boni  ad  de-  judicaraus    illud  esse    possibile  quod 

lerminandum    volunlatem    ad  actura  dicit,  et    non  curaraus  exponere  no- 

elTicacem   circa  ipsum,   cujus  partem  periculo    probandi  utrum  sit   veruni, 

.ilTirmativam  raodo  suppono,  et  dilfe-  necne  ;  ergo  non  requiritur  judiciura 

lendo   exactiorem  exarainationera  ad  de  bonitate  actuali  rei,  quam  volumus 

illum  tractatum,  probo    hic    breviter  facere,  sed    sutficit  apprehensio  pos- 

Probaiio   conclusionem,     quoad   judicium     de  sibililatis  ipsius.    Quarto  a   postcriori 

honestatc,  quia    eo    ipso    quo    appre-  etiara,  quia  videtur  esse  conlra  oxpe- 

henderet   intelloctus  actura    lidei,     ut  rientiam,   quod     ndeles    comrauniter 

honestum,     qiiamvis     positive     non  ?oIeant  forraare  judicium  actuale  de 

judicaret  illud  esse   honestum,   modo  illa  honestate,  quoliescredunt.  Conlir- 

iion  judicaret  illud   esse   inhonestuni,  niatur  hoc,  quia  non  magis  requiritur 

posset  voluntas  ox  libortale  sua   vclle  coramuniter  judicium   de   honestate, 
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qunm   judioiiirii    de    credibilitate   ad  -  debet  esse  tum  existens  nliquid   reali- 

illam    volitionem;  sed    actuale    judi-  lor  quod  exeitet,  aut  si  non  sit,  perin- 

cium  de  credibilitate  non  semper   re-  de  est  ad  excitationem  liabitualis  per- 

quiritur  in    fidelibus,    ergo  nec  judi-  manentia  ;  sed  nibil    potest  assignari, 

cium  actuale  de  honestate.  Major  pa-  in   quo  habitualiter  existeret  cognitio 

let  experienlia,   consequentia  est  evi-  [)rccterita,  quod  realiter  existat  tum,  et 

dens,  minor  probabitur  postea,  et  ad-  possit  excitaro  illud   judicium  prtjeter 

mittitur  a  Coniuck  c/i!5/?.  [3.  d/f/j.  l.  n.  liabitum     intellectus    causatum     per 

2.   quamvis  in  ( odem  numero   statim  illud  judicium.     llle    autem     habitus 

sibi  coutradicere  videatur,  nam   licet  non  sufficit  secundum  se  ad  excitan- 

in  principio  dicat  quod  sufficiat  fide-  dum  illud  judicium  ;  quia  non  est  na- 

libus  judicium   praeteritum   de  credi-  tum  determinare,  nisi  ad  actus  simi- 

bilitate,  quod  habitualiter  manet  pos-  les   illis  actibus,  a  quibus   generaba- 

tea  semper,  donec    saltem   revocetur,  tur,  sed  neque  ad  hos  etiam  potest  de- 

in  fine  tamen  dicit  quod  illa  cognitio  terminare,  nisi  quando  proponitur  ob- 

habitualitermanens,  propositoobjecto,  jectum  sufficienter  ;  propositio  autem 

statim  excitat  judicium   de  credibili-  objecti  ut  revelati  praecise,  sicut  non 

tate  ejus  ;  ergo  quando  quidem    sem-  erat  sufficiens    primo,  ita  nec  modo ; 

per  requiratur  propositio    objecti    in  ergo  debet  proponi   ut  revelatum    per 

fidelibus  hujusmodi,    qui  ante   credi-  motiva  aliqua    credibilitatis ;   sed   illa 

derunt,  semper  excitabitur  hujusmodi  motiva  sunt,  quae  excitant  judicium, 

actuale  judicium,  et  consequenter  re-  et  non  habitus  ille  relictus  a  pra^terita 

quiretur    tale    judicium     secundum  cognitione.  Deinde  si  habitus  ille  reli- 

Goninck.  ctus  excitare  polest  ad  tale  judicium  ; 

Adde  etiam  ad  hocnon  recte  ab  ipso  ergo  illa   excitatio  sibi  ipsi  debet  ad- 

dici  quod  cognitio  prseterita  habitua-  scribi,  et  non  cognitioni  prseteritee,  si- 

liter  manens,  excitet  illud   judicium,  cut  sibi  ipsi,  et  non  cognitioni  adscri- 

quia   non   potest   excitare    illud,   nisi  bitur  facilitare  potentiam.  Itaque  licet 

concurrendo  physice    ad   ejus  produ-  aliquid  praHeritum  possit   dici    habi- 

ctionem,  aut   proponendo   vel    appli-  tualiter  manere,  quia  maneret  mora- 

cando  causas  productivas  ejus,  ut  pa-  liter  aliquo  modo,  et  licet,  ut  sic  ma- 

tet ;  sed  cognitio   prasterita  habituali-  nens,  possit   habere  aliquos     effectus 

ter    manens    non    potest    concurrere  morales,  tamen   quod   habeat   ut   sic 

physice  ad  istiusjudicii  productionem,  manens  aliquos  elTectus  physicos,  est 

neque  proponere  aut  applicare  causas  omnino  contra  omnia  principia   phy- 

productivas    ejus;    ergo    non    potest  sica,  qunmvis  recentiores  communiter 

excitare  illud.   Probatur    minor,   quia  videantur  id  putare,   ut  patet  ex  Go- 

ipsa  cognitio,    licet    habitualiter  ma-  ninck  hoc  loco,  et  Suario  .v«//?ra  n.  89. 
net,  non  manet  sccundum  se  physice         Probo  secundo  conclusionem  quoad 

et  formaliter,  ut  patet,  quia  alias  non  judicium    de    credibilitate    et   actum  '• 

maneret  habitualiter  tantum,  et  non  ipsum  fidei,  hoc  est,  quod  possit  elici  tio  clmchi- 

requireretur  excitatio  alterius  judicii,  actus  fidei  etiam  divina)    sine    actuali  (j^oj^^^lo.i 

cum  ipsa  sola  sufficeret,  ergo,  ut  pos-  judicio   de    credibilitate.    Primo    qui- 7.Eum' 

sit  excitare,   ut  habitualiter  manens.  dem  experlentia   illa  fidelium,  qui  vi-  '''■';.'';''''" 


228  I.IB.  III.  SK.XTFNTIARUM 

semperad  (lentur  suipe  credere  sine  tali    actLiali  Respondeo  primo,  distinguendo  ul- Res, 

^hun"     judicio.  Secundo,  quia  quando  credi-  timura   consequens  ;  sine  illo  judicio,    q„ 

Ad  lid.ii.   „yj.  |j(jp>  humana  homini,  non    requi-  qualenus  per  se  requireretur  ad  fidem,  .""^ 

humaiiam  i-    •                           •      p              i 

non  lequi- pitur  judicium  dc  credibilitate  dislin-  tanquam  conditio    aut  ralio  formalis,  *  f'. 

cessaiio    ctum  a  judicio  de   attestatione  ejus;  ita  ut,  si   non  haberetur    et  maneret 'li''' 

d"c'ivdi'bi- ergo  nec  quando  credimus  lide  divina,  objectum   lidei,  et  illa  motiva  propo- reie 

^'^^^'"'     quia  absurdum  videtur  quod  judicium  sita,  non  haberetur  actus  fidei,  nego  ciu 

de  attestatione  divinn    non  sufficeret,  consequentiam;  quatenusper  accidens '"^^* 

utintelleotus  determinareturquantum  requireretur,  ex  eo  scilicet,  quod  cau- 

est  ex  se  ad  credendumjudicium  vero  sae  determinativae  ad  fidem  essent  de- 

de    attestatione     humana     sufficeret.  terminatai  ad  ipsum,  non  vero  ex  uUa 

Cur  maxi-  Tertio,  quia  illud    judicium    maxime  necessitate  intrinseca,  quam   haberet 

leiotur  ju-  requiritur  ex  parte  inteliectus,  ex  eo  fides  de  illo,  concedo  consequentiam, 

credihiii'^   scilicet  quod  cum  volunlas  non  possel,  nec  hoc  est  contra  intentum  conclu- 

*"''■      ut  probatum  est  supra  contra  Cajeta-  sionis.  Itaque  quemadmodum,  quam-     -^ 

num  num.  6.  imperare   intellectui.  ut  vis  ignis,  quia  est  aeque  ex  se  calefa-  ^e « 

habeat  assensum  fidei    pro  libito   vo-  ctivus  ac  siccativus,    ex  suppositione    qii 

luntatis,   sine  ulla  ratione  motiva  ex  quod  omne  subjectum   capax  caloris  $.> 

parte  intellectus,  inde  sequatur  quod  esset  capax   siccitatis,  non  posset  ca-   ait 

debeant   proponi     intellectui    moliva  lefacere,    quin  eliam   siccaret,  aut  e 

determinantia ;   sed   sine   illo   judicio  contra  ;   inde   tamen   non   sequeretur 

potest   sufficienter  determinari  intel-  quod  siccitas  esset  per  se   requisita  ad 

lectus,  quantum  requiritur   ex    parte  calorem,  aut  e  contra,   sed   mere   per 

objecti,  itn  ut   accedente  imperio  vo-  accidens,    ita    directe    in    proposito, 

luntatis   possit   et  debeat    necessario  quamvis  non  posset  revelatio  divina 

credere,  ergo  non  requiritur  illad  ju-  proposita  per  motiva  credibilitatis  de- 

dicium.  Probatur  minor,  (|uia  qua  ra-  terminaread  actum  fidei,  quin    deter- 

tione  illa  motiva  credibilitatis  propo-  minarent  ad  judicium  de  credibilitate, 

sita  possent   determinare    intellectum  quia  intellectus  esset  capax   utriusque 

ad  illud  judicium,  eadem   ratione  vi-  actus,  et  illa  sic   proposita  essent  na- 

detur   quod    etiam   proposita   possent  turaliter  ex  se  determinata  ad  utrum- 

sufficieiiter     applicare     revelationem  que   actum,  tamen  non  propterea  se- 

(livinam  intellectus  sic,  ut  iramediate  queretur   quod    alteruter   actus   esset 

posset   voluntas   imperare  intellectui  conditio  per  se  necessario  requisita  ad 

sine    ullo   alio    judicio  ad    assensura  alterum. 

lidei.  llespondeo    secundo,    distinguendo  r,.s| 

I2S.         Dices,  illa  motiva  credibilitatis  sunt  antecedens  ;  ex  se  praicise,   nego  an- y 

R.jdica.    (leterminativa  intellectus  ad  judicium  tecedens;  ex  se  etaliis,  concedo  ante-  ; 

de  credibilitate,   ergo  quoties  propo-  cedens,     et    distinguo     consequens ;  ^ 

nuntur,  delerminabunt ;  sed  non  po-  quolies  secundum  se  prffcise    propo- 

test  revelatio  divina  sufficienter   pro-  nuntur,  nego  consequentiam  ;  quoties     «• 

poni,   nisi   proponantur    motiva   illa,  proponuntur  cum   aliis  slatim  dicen- 

ergo  non  potest  haberi  fides  sine  judi-  dis,  concedo  consequenliam  ;   simili- 

cio  de  credibilitate.  ter  distinguo   subsumplum.   sed    non 
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potest  revelntio  divina  proponi,  quin  proponitnr    eo    ipso    doctrina,    cujiis 

illa  proponantur  secundum  se,  conce-  crcdibilitatem  suadent,  ut  digna  fide, 

do  subsumptum  ;  quin  illa  proponan-  quia  nec  eo  ipso  proponitur  ipsa  fides 

tur,    et  alia  qua^   requiruntur  ut  de-  objective,  ut  patct ;  ergo  motiva  credi- 

terminent    ad     credibililatem,     nego  bilitatis  ex  se    proposita  non  dotermi- 

subsumptum   et  uUimam  consequen-  nant   ad   judicium    de    credibilitate ; 

Ham  itaque  ultra   motiva   credibilitatis    in-  Q'i'd  "itra 

''''*'"■  ^  motivacre- 

Quod    autem    motiva    credibilitatis  tellectui,   ut  habeat  judicium  credibi-  dibiiitatis 

...     ,.  .     ,  .    .      requiritur 

secundum  se  prsecise    proposita   non  litatis,    debet  proponi  lia^c  propositio    ad  judi- 

•     ,    ,1  1  •       1-  1       I    •  I     ■  ciuiii  de 

sufficiaut    ad    dermmandum    mtelle-  objectiva  doctrma,  quam    reveiatam  credibiii- 

ctum    ad  judicium     de   credibilitate,  asserunt  talia   motiva,   est   credibilis 

patet,  quia    miracuium,  verbi   gratia,  seu  digna,  cui  pra^beatur  assensus,  et 

factum    in  confirmationem    veritatis,  tum  subsumi  debet;  sed  ha^c   motiva 

propositum    evidenter,    ex   se    solum  suadent  hanc  doctrinam  esse  revela- 

habet  determinare  ad  cognitionem  sui  tam,  et  tum  sequitur  quod  illa  doctri- 

ipsius,  ita  ut    is,  cui   sic  proponitur,  na  sit  credibilis  et  determinatur  in- 

determinetur  ad    cognoscendum  quod  tellectus  ad  hoc   ex  suppositione  quod 

istud   miraculum  sit  factum   in  con-  determinetur  ad  pra^missas. 
firmationem  veritatis  ;  et  similiter  qui         Et  sane  heec  mihi  convincunt  non  Non  requi- 

.    .  .      .      ,.    .  ,.      ritur  un- 

audiret  omneshomines  totius  mundi  requiri  necessario  judicmm   de  credi-  quamju- 

iicentes   aliquod  esse   verum,    solum  bilitate  mysteriorum   fidei  formaliter,  credibiii- 

i,.,-i.  •!  1  •  ,  tate  Ibrma- 

determmaretur  vi  hujus   praecise    ad  nec  ante  conversionem,  nec  post  con-    Hter,  ad 

cognoscendum  quod   omnes  dicerent  versionem,  licet   requiratur  quod  illa    '^'^^^^' 

illud  esse  verum,  et  cui  proponeretur  mysteria   sint  a  parte    rei  credibilia 

Bvidenter  mysteria   fidei  nostree    esse  formaliter,  quia  si  non  essent  credibi- 

rationabilia   ac   alia   omnia  mysteria  lia  non  essent  rationes  sufficientes  ad 

esse  irrationabitia  per  hoc    solum  de-  determinandum  intellectum  ad  assen- 

terminaretur  ad  cognoscendum    quod  tiendum  ipsis  ;  sed  fortasse   auctores, 

ita   id   se   haberet,    et  sic  de   reliquis  quia    requirunt    judicium  de  credibi- 

motivis    credibilitatis     secundum    se  litate,  non  loquuntur   de  credibilitate 

propositis  discurri  potest ;  sed   prccdi-  formaliter  considerata,  sed  potius  fun- 

ctee  cognitiones  non  sunt  judicia,  nec  damentaliter,  hoc  est  de  judicio,  quo 

cognitiones  de  credibilitate  doctrinse,  judicatur  quod  Deus  revelaverit  mys- 

quae    propter    illa   credibilis    dicitur,  teria  credenda.  Sicut  enim   non  cre- 

ergo    motiva  credibilitatis  secundum  dimus  ob   auctoritatem    hominis  ali- 

se   proposita   non    determinarent    ad  quid,  nisi  aliquo   modo   constet  ilium 

judicium  de  credibilitate.  id  dixisse,  ita  similiter  non  possumu's 

Confirmatur,  aliquid   esse  credibile  credere  ob  auctoritatem  Dei,  nisi  con- 

est  esse  dignum,  cui  adhibeatur  fides,  stet  Deum  id  dicere  aut  dixisse. 
aut  tale,  cui   possit  haberi  fidcs  ;  ergo         Sed  in  hoc  etiam  sensu,  probari  po-      \^\ 

non  potest  haberi  judicium  de  credi-  tost    con(;lusio,  quia    quemadmodum  Non  reqni- 

bilitate  doctrina*,  nisi  proponatur  do-  propositio    motivorum    perducentium  'pel'  jndi,- 

ctrina,  ut  digna  fide.  Sed  per  hocquod  ad  judicium  illud,  quo  judicatur  quod    credibliV 

proponantur  raolivn  crodif)ililatis,  non  Deus  revelavit  aiinuid,  potost  sufficere  tate  (tiam 
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ut  determinetur  intellectus    ad    illud  fectior  cognitione  non    evidenti,  non 

'^''"i-      judicium,  ita  posset  sufficere  ut  intel-  videturquod  possit  dependere  a  ralione 

lectus  immcdiate  crederet   illud   esse  formali  sua,  hoc  est,  a  revelationedivi- 

verum  ob  iliam  revelationem,  quam-  na  ut  cognitacognitione  none  videnti, 

vis  non  ndesset  aliud  judicium  positi-  ncc  ulla  imperfectiori,  quam    ipsemet 

vum,  quo  judicarelur  revelatum   esse  sit.  Unde  necessario,  quando  ob  reve- 

a  Deo  illud  quod  crederetur.  lationem  divinam  credimus,  debet  si- 

Confi-ma-       Gonfirmatur  primo  hoc,  quia  quan-  mul   sive    eodem,    sive   diverso    actu 

tio      1.  •  '  ' 

do  proponitur  aliqua  propositio  ut  re-  credi  eadem  lido  divina  ipsa   revelatio. 

velata  a  Deo  per  illa  motiva,  tum  non  licet  quando  crederetur   ob  revelatio- 

solum  determinatur  intellectus  SLippo-  neu]    humanam,non    deberet  eodem, 

Si  reqiiire- sito  imijerio  volunlalis,  ut  credat  pro-  ne<t  diverso  actu  tidei   humana'  credi 

rptur  iudi- 

ciuin  do    positionem     illam     esse   veram,    sed  ipsa  revelatio  humana. 
neanto  ti- ctiam  ut  crcdat    illam   propositionem         Confirmatur  secundo  prflecedens  ra- 

dem,  duo  ,     ,  .  •  .  ,.  ......  i-    .-        . 

judicia  ha- esse  revelalam  ;    ergo  si    requireretur  tio,  quia  si  judicium  distmctum  a  ju- Co 

j,{'„7^,'j'j"i''i.  judicium  pra^cedens   lidem  de  revela-  dicio  fidei  requireretur  de  revelatione  sii 

'^  tione''"  t.ione  istius  propositionis,    deberet  in-  divina  necessario,  maxime  quia  alias  l^ 

tellectus  simul  habere  duo  judicia  de  non   posset  quis  certo  assenliri  assen-  ^^' 

illa  revelatione;  unum   fidei,  quo  cre-  su  fidei,  aut  quia  non  posset  pruden-   <^ 

deret  illam  revelationem  ob  seipsam  ;  ter  assentiri  ;  sed  lioc  est  falsum,  ergo    c 

alterum  quo  judicaret   illam   esse  re-  non  necessario  requiritur,  simpliciter 

velalam  ob   illa  motiva  ;    sed  hoc    est  loquendo,  licet  requiratur  ad   melius 

contra    experientiam,    et   multiplicat  esse.  Probatiir  minor  quoad   primam 

judicia   sine  necessitate,  ergo    potest  partem,   quia  certitudo    fidei    divina^ 

haberi,  tum  ipsummet  judicium  fidei,  non  commensuratur  certitudini  istius 

solum  de  revelatione  sine  judicio  illo  iudicii,  etiam   si  daretur,   cum   fides  c« 

antecedenti.  sit  certior  illo,  sed  potius  commensu-  c( 

132,         Et  ex  hoc  desumi    potest  disparitas  ratur  rationi    forraali,    cui    innititur,  cei 

Disraritas  intcr  fidem  divinam  et  humnnam,  qua  nimirum  infallibililati  revelationis  di-  }"! 

intcrlidem  '    ^  .       ^' 

divinam  et  credimus  homini,  quem  audimus  di-  vina^  sed  nihilimpedit  quominus  huic 

hnnianam.  i  i-        •  i  ■  i  r>  i 

centem  aliquid,  nam  ut  credamus  fide  commensuretur,  quamvis  non  praece- 

humana  in    tali  casu,   non    debemus  derel  illud  judicium. 
credere  quod  ille  id  dicat,   cum  id  vi-         Probalur  minor,   quoad    secundam 

dearaus  evidenter,  et  quia  actus  fidei  partem,  quia  quemadmodum  illa  mo- 

humanfo,  cura  sit  imperfectior  quam  tiva  apprehensa   possent  sufficere   ul 

sit  actus  cognitionis  evidentis,  potest  quis  prudenter  judicarel  revelationem 

sine  incommodo  dependere    a  ratione  divinam  esse  de  illis  mysteriis.  ila  pos- 

sua  formali,  nt  cognita  cognilionc  evi-  set  sufficere  ut  quis   prudenter  crede- 

denti;  sed  (piando  credimus  fide  divi-  ret  ob  illam   revelationem  proposilam 

na,  non  haljemus  cognitionem  physi-  perilla.   quamvis  non   praecederet  ju- 

ce  evidentem  qtiod  ipse  loquatur,  nec  dicium  de  illa  revelatione  et  quamvis 

etiam,  ut  postea  dicam,  moraliter  evi-  sic  non  sequeretur  judicium   fidoi   de 

denlem    ordinarie.   et  pr.Tterea    actus  illa  veritate  revelata.  sequeretur  judi- 

fidei  divinan.    cum   sit  certior  et  per-  cium  de  illa  revelatione.    tamen  posset 
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rteri  quodsupposito  judicio  fidei  itn,  oc-  tis,  non    loquitur  de  judicio  certo  et 

cuparetur  in  illo  intellectus,   ut   non  evidenti  iilo,   de  quo  Suarez  Lorca    ot 

esset   locus  judicio  illi  nnturali.  Conincketnoshic  potissimumagimus; 

Objicies,    Scotus    dicit  in   hac  ipsa  nam  secundum   Cnjetanum    non   ngit 

(/11368 lione  niim.  2.  quod  objectum  fidei  dejudicio,  quod  habetur  ab  nrgumen- 

proponntur  ut   credibile  aut    ut  reve-  tis  illis,  seu  notis  credibilitalis,  sed  de 

latum  per  fidem  humanam;    sed  non  judicio  certo,  certitudo  cujus  desumi- 

proponitur,    nisi   per   actum    ejus,   et  tur  ab  ipsomet  hnbitu    fidei ;    ergo  S. 

omnis  actus  ejus  est  judicium;   ergo  Thomas  secundum  hanc   Cajetani  et 

semper  requiritur  judicium.  aliorum   Thomistarum    expositionem, 

Respondeo  distinguendo  majorem  ;  potius  favet  nostrse  conclusioni,  sicut 

dicit  hoc  ita  ut   velit   quod  semper  re-  et  Cajetanus  sine  dubio  et  alii  illi  Tho- 

quiratur    necessario     et    simpliciter,  mistee,  quos  suppressis  nominibus  ci 

nego ;  dicit  hoc  ita  ut  velit  solum  per  tat  Lorca  supra. 

hoc  quod  requiratur  ad  melius  esse  et         Deinde  quidquid   sit  de  hac  exposi-      135. 

ad   majorem  determinationem    intel-  tione  Cnjetani,  quae  sine  dubio,   quan-  Hab'tus  ii- 

Qt?l    cX   SC 

lectus,  concedo  ;  etconcessa  etiam  mi-  tum  ad  doctrinnm.  quam  habet,  omni- "on  com- 

T      •  •        T  rn  inunicat 

nori,  distmg-uo  similiter  consequens;  no  difficilis  est,  cum  habitus  fidei  non  evidentiam 

requiritur  ad   melius  esse,    concedo  ;  communicet  evidentiam  ulli  actui   ex 

simpliciter,  nego  consequentiam.  se,    quandoquidem      essentialiter    sit 

Dico  quinto,  supposito  quod  requi-  obscurus,    nec     etiam    cerlitudinem, 

ratur  judicium  ad  fidem,  non  requiri-  nisi  actui   suo  proprio,   qui   est  actus 

tur  quod   illud  judicium  sit   moraliter  fidei,  (ut  a  priori  ex  natura  ipsiusmet, 

evidens  et  certum    semper,  in   prima  et  a  posteriori  experientia    puerorum 

productione  fidei  actualis,  seu  in  pro-  fidelium    habentium     habitum    fidei, 

ductione  primi  actus  fidei   supernatu-  quibus  mysteria  fidei   proposita  sunt 

ralis  quam  quis  elicit.    Haec  assertio  tam  obscura  ex  se,  quam  pueris  infi- 

videtur  esse  contra  Coninck  rf/.s/?.  13.  delibus  non  habentibus  illum  habitum 

diib.  1.  qui  suam  sententiam  dicit  es-  satis  clare  colligitur.)    Quidquid,    in- Potest  aii- 

se  communemTheologorum,  quamvis  quam,  sit  de    illa   expositione  et  doc- re  aiiquid 

ijullum  citet.  Videtur  etiam  esse  con-  trina,    videtur  omnino    ex   illis  locis  Tiie^sTnJ' 

tra  Suarium  dispuL  4.  sect.  2.  et  Lor-  nihil  posse  colligi  quod    faveat  ndver-    '^^^[^^q^ 

cam  disput.  16.  membro    4.  qui  citant  sariis,  nam  aliud  est  quod  qui  credit 

pro  se  sanctum  Thomam  2.  2.   quaest.  videat  illud  cui  credit,  esse  credibile, 

\.  artic.  4.  quia  dicit    ibi,    quod   non  et  quod  alias   non  crederet,    aliud  est 

crederet  quis,  nisi  videret  ea  esse  cre-  quod  vident  illud   per   visionem,    seu 

denda,  et  insuper  dicit  mysteria  cre-  judicium  certum,   nam  qui  audit  ali- 

dita  in  gencrali,  sub  communi  ratione  quem  fide  dignum   dicentem   aliquid, 

credibilis  esse  visa  ab    eo  qui  credit.  videt  illud  quod  dicit  esse  credibile,  et 

Sed  imprimis,  quamvis  demus  sanc-  tamen  non  eo  ipso  praecise  habet  judi- 

tum  Thomam  per  haec  verba  intpnde-  cium    evidens     et  certum   moraliter; 

re  judicium  evidens  et  certum  debere  cum  ergo  saiictus  Thomns  solum  di- 

haberi  de  credibilitnte,    tnmen  si  cre-  cat  quod  qui  credit,  videat  illud   quod 

dendum  sit  Cajetano   et  aliis   Thomis-  credit  pssp  credibile,  non    debet  inde 
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colligi  quod  dioat  eum  id    videre  vi-  ter  certum   et  evidens    in   illo   sensu. 

sione  seu  cognitione  moraliter  cerla.  Major  palet  experientia,  et  confirma- 

Quod  autem    qui    audit  aliquem    fide  tur  efficaciter,  quia  raulto  major  pars 

alias  dignum,  dicentem  aliquid,  possit  fidolium  adullorum,  pra'sertim   in  lo- 

dici  vidoro  illud  quod  dicit  esse  crodi-  cis  Inereticis  Principibus  subjectis,  ut 

bilo.patet,  quia  habet  secundum  adver-  in  Hibernia,    Anglia    et   Scotia,    non 

sarios  pru'cipue,  judicium  aliquod  de  ducuntur  afiis   motivis,  nec  alia   sibi 

credibilitate  rei  dicta  tum,  cum  credit,  habent  proposita,  aut  uHo  modo  requi- 

alias  non  crederet ;  sed  non   habet  ju-  runt,  cum  tamen  ad  professionem  sua^ 

dicium  fidei,   nec  judicium    discursi-  fidoi,  et  ne  aliam  vel  externe  tantum 

vum,  quia  non  est  necesse    ut  discur-  profiteantur,  multas   patiuntur  perse- 

rat,   ergo  judicium   quod  non  sit  dis-  cutiones,  et  vita^  quandoque,  ac  hono- 

cursivura    nec    fidei,    sed    ortura    ex  rura  semper  magnam    subeant  jaclu- 

motivo  evidenti,  nimirum  dicto  istius  rara.   Dicere  autem  quod    non  exer- 

hominis,etconsequenter  tale  judicium  ceant  actus     fidei    supernaturalis,   et 

quod  possit   dici  visio  aliquo   modo  ;  quod  propterea  damnentur,  cum  fides 

nec  aliud  certe  videtur  voluisse  sanc-  actualissupernaturalissit  medium  ne- 

tus  Thomas,    unde  nullo   modo  favet  cessariura  adultis    ad   consecutionera 

adversariis,  sicut  nec  loca   Scriptur»  vita^  aeternae,  (ut  videtur  dicere  Lorca) 

qua^  adducunt,    ut  postea  videbimus.  rainus  piura  est,  et  raeo  judicio  Chris- 

I3(;  I^robatur  ergo  conclusio,  pueri  fide-  linnas  aures  merito  olTenderet. 

Piobaiio  Jes,   qui    receperunt   scilicel  habitum         Confirmatur  secundo  eadem  major,      I 

'^""ni'r'"    fidei  in  Baptismo,  quandoa  parentibus  quia  si  requireretur  ad   fidem  actua- 

aut  prseceptoribus     proponitur     ipsis  iemsupernaturalem  primo  eliciendam, 

mysterium  Passionis  ac  Resurrectionis  quod  quisducoretur  motivis  moraliter 

Christi,  et  preeterea  firraa  fides  ipsius  certis  et   evidenlibus,    deberent  Con- 

dicitur  ipsis  ab  iisdera  esse  necessaria  fessarii  exigere  a    pionitentibus    pra^- 

ad    vitara    a^tornara     consequendam,  sertim  non  litteratis,    ut    ostendorent 

Piieri  fide-  firmissimo  credunt  istis  mysteriis  sine  ipsis,  quibus  raotivis  ad  fidem  ducan- 

adoies-"   ullis  aliis  motivis,  aut  saltora  sine  ullis  tur,  ut  cognoscerent  scilicet  an  habe- 

dnnuiTini-  motivis  pra^Her  ea  quae  ab  iisdera  pa-  rent  fidem    supernaturalem,   sed  hoc   non 

^'jj;j-^'JJj'J,^^' rentibus  aut  Magislris   iisdem   propo-  est  absurdissimum  et  conlra  omnem  !j"" 

''^«^''^''';|o  nuntur  ;  sed  judicium,  quod  tura  con-  experientiara  ;    ergo   non     requirilur,  .j,,,^ 

lioric.     cipiunt  de  credibilitate  istorura  rays-  quod    talibus     motivis     ducantur,   el   ''''" 

teriorum,   licet   sit  evidens,    quia  de-  consequenter    sufficit  quod  ducantur  ' 

pendet  a  motivo  evidenti,  id  est,  a  dic-  ex  eo   quod   parentes   et   pra?ceptores 

to    parentum    aut   magistrorum,     eo  sibi  proponant  illa   mysteria  esso  no- 

modo  quo   dixi  supra.    sanctura  Tho-  cessaria  credenda.    Probatur   sequela 

mam  voluisse  quod  qui  crederet,  vide-  ultimi   majoris,   quia    nisi    supponere 

rel  credibilitatem,   tamon  certum   ost  possont  moralitor  quod   elicuerint  ac- 

quod  non  sit  raoraliter  certum  et  evi-  tum  fidei  supernaturalis,  deberenl  non 

dens  evidentin  quam  hic  intendimus  ;  conforre  ipsisabsolutionera  sacranifn- 

ergo  noM  roquiriliir  sonijior  ctiam   ad  talom,  quia  ad  eam  pra'requirilur  tan- 

priniiiin  a<'lum  fi(it'i  judioium  morali-  quara  dispositio   necessaria    fides  su- 
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pernaturnlis  secnndum  omnes,  et  ipsi  rosdoctissimosacsanotissimostenuisse 

consequentor,  nisi   moraiiter  putarent  nostram  doctrinam. 

illara     pra^habitam    fuisse,    deberent  Hfcc    autom  motiva,  lioet  prout  ab 

{idmonere  pdonitentom  et  procurare  ut  illis  simplicibus    viris     percipiuntur, 

eam  lum  actu  haberet  ante  absolutio-  non  essent  aliis  Doctoribus  sufficientia 

nem,  ut  certum  est ;  sed   non  possent  motiva,    nec   moralitor    certa   ac  evi- 

supponere  moraliter   quod  fideles  ju-  dentia ;    tamen     illis    simplicioribus, 

niores  et  simpliciores  habeant  motiva  quibus  non  occurrunt  tam  facile  ra- 

ulla     communiter     magis     efficacia,  tiones  dubitandi,  quee  occurrunt  doc- 

quam  quod  ita  a  parentibus  aut  pseda-  tioribus  sufficere   possunt,  ut  persua- 

gogis  vel  Magistris  instruantur  ;  ergo  deant  sibi  illam   doctrinam    esse  evi- 

hffic  motiva,  vel  sufficiunt,    ut  habea-  denter  credibilem. 

turfides    supernaturalis,  vel  certe  de-  Sed  haec  replica  omnino  potius  con- 


bent  Gonfessores  examinare  utrum 
alia  motiva  habuerint,  illa  scilicet, 
quae  praeterea  requirerentur  ad  judi- 
cium  moraliter  certum  et  evidens. 


firmat  nostram  sententiam  et  infirmat 
sententiam  ipsius  Coninck. 

Nam  imprimis  hic  non  queerimus, 
anjudicium,  quo  quis  ducitur  ad  cre- 


Confirmatur    tertio,   quia  si  exami.  dendum,  sit  tale  ut  ipsemet  putet  aut 

nentur  major    pars    fidelium     preeter  persuadeat  sibi  id  esse  certum  et  evi- 

Theologos,  et  etiam  ipsi   Theologi  qui  dens,  sed  an  sit  tale   a  parte  rei ;  nam 

non  studuerunt  tractatui  de  fide,  ac  in  certum  est  quod  sa^pissime  absque  du- 

60  isti  disputationi  de  evidentia  credi-  bitatione  ulla  judicemus  aliqua   esse 

bilitatis,  et  noLis  nostrae  fidei,  reperie-  vera  quse  vera  non  sunt,  et   hoc  ob  le- 

tursine  dubio  quod  multo  major  pars  vissima  quandoque    motiva,    ut  verbi 

non   habeant  magis  urgentia  motiva,  gratia,  quod  aliquis    id  dixerit  nobis, 

quara  quod   audiant  aut   legant  in  li-  de  cujus  fide  non  dubitamus,  quam- 

bris  suam  fidem  esse   necessariam,  et  vis  si  reflecteremus  supra  veritatem 

non     habeant     probabilem    rationem  ejus,  omnino  dubitaremuset  forte  non 

dubitandi;  ergo  vel    major   pars  fide-  credemus  ipsi ;  sed   nullus  dicit  quod 


139. 
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lium  dicenda  est  esse  in  statu  damna- 
tionis  ob  defectum  fidei,  vel  certe  suf- 
ficit  tale  motivura. 

Dices  cum  Coninck  siipra,  num.  8. 
pueros  et  simpliciores  fideles  habere 
debere  pro  suo  captu  aliquam  eviden- 


illud  judicium  sit  certum  aut  evidens 
moraliter,  ergo  quod  aliqua  motiva 
possent  sufficere  simplicibus,  ut  per- 
suaderentsibi  mysteria  fidei  esse  evi- 
denter  reveiata  aut  credenda,  non  ar- 
gueret  quod  judicium  ipsorum  de  cre- 


tiam  credibilitatis  rei  credenda3,  ita  ut     dibilitaie  aut  revelatione  illa  esset  cer- 


nulla  rationabilis  causa  de  ea  dubi- 
tandi  occurrat,  quam  evidentiam  pos- 
sint  facile  habere  ex  miraculis,  quaa 
audiunt  fieri  in  diversis  locisin  confir- 
mationem  nostra:;  fidei,  etex  eo  quod 
a  suis  Pastoribus  audiant  illara  doc- 
trinam  teneri  ab  Ecclesia  Catholica, 
et  ex  commutii  fama,    qua  constat  vi- 


tum  aut  evidens  moraliter,  nisi  revera 
illa  raotiva  essentsic  certaetevidentia, 
taliter  autem  non  essent,  nisi  etiam 
rospectu  doctiorura  sufficerent;  quod 
enim  revera  est  certum  et  evidensres- 
pectu  omnium,  quibus  sufficienter 
proponitur,  est  tale. 

Deinde   quando  dicit  Coninck  quod 


140. 
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debeant  habere  evidenlinm  et  oertitu-  cet  proponnntur  sntis  communiter  iis 

dinem    pro    suo    cnptu,   vel   intelligit  mirncula  Sanctorum,  tamen  non  pro- 

quod  debeant  habere  lalem    cerlitudi-  ponuntur  ipsis  tanquam  facta  in  con- 

nera,  ut  non    dubitent  actu,   quamvis  flrmationem    verilatis   fidei  ;    nec  di- 

revera  possent  dubitarc,  si  reflecterent  ccnt  etiam  se  credere,    quia   Kcclesia 

suprn  suum  motivum,  aut  proponere-  Calholica   ila    leriel,    aut    sanclis.-^imi 

turipsis  ratio  dubitandi,  vel  quod  de-  viri,  obeamdem  rationem,  sed    magis  Jj^S 

beant  habere  talem  certitudinem,  ut  commune  motivum    eorum  est,  quia  [,',''["•" 

propter   captum    eorum    non    possint  ita  a  parentibus  et  magislris  instrucli  ^^^^^^^' 

dubiture.  sunt  ;  sed  hoc    motivum  est   prorsus   ''a  s 

,.,,.,.,  .  instfu 

Si  primum  dicat,  nihil  facit  ad  rem,  iallibile   et     incerlum    raoraliter,    ut  paren 

quia   etiam    cum   judicio    simpliciter  patet  ex    diclis  ;   ergo   non  ducuntur      tri 

incerio     et   inevidenti    moralifer    ac  molivo  certo  et  ev.identi    moraliter. 

etiam  falso    potest    stare  quod  ajiquis  Gonfirmatur  tertio,  quia  licet  duce- Comir 

actu  non  dubitet   de    opposito  ;  si  se-  rentur  istis  motivis,   non   tamen    pro- 

cundum    dicat,   omnino    falsum  est,  ponuntiir  ipsis  haec  ipsa    motiva,  nisi 

quod  simpliciores  habent  talem  certi-  modo  fallibili,  nempe   per  fidem    hu- 

tudinem,    quando     ducuntur   judioio  manam,    quam  dant   parentibus    aut 

a  parte    rei    non   certo,  nec  evidenti  magistris;  ergo  non  habent  judicium 

moraliter.  certum  et  evidens  moraliter  de  credi- 

Conn.ma-      Confirmnlur.    quia,    vel  fidelis,    ut  bilitale  fidei. 

tlO    1  .  T  ' 

credat,  debet  habere    majorem    certi-  Es.    quibus  patet  quod    replicn  Co-      |  i 

tudinem  in  suo  judicio,  quam   ha^reti-  ninck  faveat  nobis  et  sibi    ipsi  adver- Ropii( 

iL'1'iviicus  cusin  suo,  vel  non  ;  si  sic,  ergo    non  setur,    nara  omnino  videtur  dicere  in 

que  (iiibi^  sufficit  certitiido   et   evidentia   e.xclu-  ea  quod  sufliciat  simplicioribus  certi- 

tationp.   (jgnsomnem    dubitationem    ex    parte  ludo  et  evidentia  excludens  dubilatio- 

subjecti,  quia  tnlem  habet  hapreticus;  nom  positivam,  licet  talem  posset  ad- 

si   non,  ergo   non    sufficient     motiva  mittere,  si  fieret    sufficiens    rofle.xio  ; 

talia  qualin    hnbore    polest  ha^reticus.  sed  hiPc  certitudo,  ut  dixi,   potest  esse 

•    Sed   certum    est    motiva    proposita    a  sine  certo  ac  evidenti  moraliter  judi- 

Coninck  esse  talia,  qnalia   posset  hae-  cio,  ergo   non    roqiiiritur,   secundum       J 

reticus  habere,  quia  potest    ha^reticus  ipsum,  tale  judicium,  qiiod  est  inlen- 

audire  a  suo  prtcdicatore,  quod    doc-  tum    nostrse    conciusionis  et    contra 

trina    ab  ipso   proposita    teneatur  ab  doclrinam   quam   ipso    vult  probare. 

Kcclesia  Catholica  et  a  sanctis    Patri-  Confirmatur  hoc,  quia  judicium    pro- 

bus  ac  Conciiiis,  fueritque  confirmata  babile,  secundum  ip^^um,  non  sufficit 

miraculis.  ad  volitionem  credondi  ;  sed  judicium 

I ',  I           Confirrantur  secundo,    quia  si  peta-  fundatum    in    pra^diclis     niotivis.    ul 

Confirma-   tn''  '^  fidolibus  simplicioribus  et  jiinio-  porcipiuntiir  a  simplicioribus,  est  tan- 

^"^  ^"      ribns   commnnitor,    qua*   motiva    ha-  tum  probabilo.  et  pra^lerea   judiciura 

beant,   non    dicont  se   credere,   quia  probnbile  po-test  excludere    dubilalio- 

facta  sunt   miracula   in    confirmatio-  nom     positivam    ox   parle     subjocti  ; 

nem    sua:"  fidei,  quia  noc   hoc  ipsum  orgo  cum,  secundura  oum,    tale  judi- 

illis  communitor  proponiliir  ;  nam  li-  oium     siifficiat     simplicioribus,   con- 
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trndicit  sibi,  et  quatenus  asserit  illud 
judioinra  sufficere,  convenit  nobis- 
cum. 

Per  ligec  ergo  sufficienter  probata, 
manet  major  primcB  probationis  ab 
experientia  et  inconvenientibus,  qua3 
sequerentur  ex  opposito. 


fidei  mysteria  sint  credibilia  ;  er^o 
per  motivum  quo  ducuntur  pueri 
Gatholici,  et  per  motivum  ei  similo, 
quantum  ad  id  qiiod  cognoscunt  in 
iilo  isti  pueri,  proponuntur  communi- 
ter  falsa  et  hccretica,  et  consequenter 
illud  motivum  est  failibile    moraliter, 


Frobatur  igitur  minor  ejusdem  pro-  non  vero  certum  aut  evidens. 
n  bationis,  quia  illudjudicium    non  est         Probatur   secundo   conclusio,  quia 

ns 

0   certum   moraliter,    quod    dependet  a  secundum     Theologos     communiter, 

V  motivo   fallibili    moraliter  ;  sed    illud  quando  proponit  Parochus  aut  Lpis- 

J   judicium  sic  dependet,   ergo  non   est  copus  aliquod  esse    de  fide,   (ut   bene 

'■•  certum    moraliter.    Probatur    minor,  potest  contingere,  et   seepissime    con- 

quia  illud  motivum  est  fallibile  mora-  tingit)  si  non  occurrat  fideli    subdito 

liter  per  quod,  vel  per  cui  simile  mo-  ratio  probabilis     dubitandi,     tenetur 

raliter  et    satis  communiter    proponi  credere,  quantum    est   ex  se,  fide  di- 

solet  falsum;  sed  per  motivum  judicii,  vina,  et  a  fortiori,    sine  dubio    potest 

quod  isti  pueri  habent  ad  formandum  conari  sic  credere  ;  sed  hoc  esset   fal- 

suum  judicium,  et  per  judicium   ipsi  gum,  si  ad  fidem  divinam  supernatu- 

simile    proponitur    ScBpissime,     quod  ralem,  de  qua   semper   loquiraur,  re- 

falsura  est  ;  ergo  est  motivum  morali-  quireretur  propositio  moraliter  certa, 

ter   fallibile.     Probatur    minor,    quia  aut  judicium    moraliter    certum    de 

iidem  parentes  et  Magistri    ssepissim.e  credibilitate   seu  de  revelatione    mys 

dicunt    suis  filiis    aliqua,    quee    sunt  terii  credendi;  ergo  id  non  requiritur, 

falsa  vel  incerta,  ut  patet  experienlia,  nec  quidem  in  primo  actu     Probatur 

imo  sa-pe  docent  aliqua  teneri  ab  Ec-  minor,    quia   nemo    potest    teneri  ad 

clesia,  quae   revera    non   tenentur  ab  aliquid   faciendum   quod    indiget  ali- 

illa,     ut     etiam     patet     experientia.  qua  conditione,  nisi  ponatur  ipsa  con- 

Deinde  parentes  et  Magistri  puerorum  ditio,  aut  sit  in  manu  ipsiusmet  illam 

heereticorum  proponunt  illis  dogmata  ponere  ;  sed   actus  fidei  dependet  ab 

falsa    sua    tanquam    necessario    cre-  infallibili    moraliter    propositione   et 

denda,  quorum  dictum  est   motivum  judicio    secundum   adversarios  ;   talis 

ejusdem  omnino  rationis  respectu  eo-  autem   propositio    non    est    tum,  nec 

rum   puerorum  cum   dicto  parentum  est   in     raanu    subditi     eam    habere. 


114. 
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et  magistrorum  Catholicorum,  unde 
nullusdicere  potest,  quin  illi  pueri 
ha^retici  sic  instructi,  antequam  au- 
diant  aliquid  de  nostra  fide,  ducantur 
tam  prudenti  et  moraliter  certo  mo- 
tivo,quantura  ad  ffistiraationem  suam, 
quam  sit  judicium,  quo  pueri  Gatho- 
lici  ducuntur,   quando   moventur    so- 


nec,  si  esset,  teneturalio  modo  propo- 
nere  sibi  illud  raysterium  esse  revela- 
tum,  quam  proposuit  Episcopus  aut 
Parochus  ;  ergo  non  tenetur  credere 
tum,  nec  etiam  potest  prudenter  co- 
nari  id  facere,  quia  non  potest  conari 
prudenter  facere  illud  quod  cognos- 
cit  esse  impossibile,  sed   tenendo   ad- 


lum  auctoritate  parentum   et    magis-     versariorum    doctrinam    cognosceret 
trorum  suorum  ad  judicandum    quod      actura  fidei  esse  impossibilem    in  tali 
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casu,  quia  cognosoeret  proposilioiiem  rio  falso,  sicut  credunt  vero,   sed  non 

Episcopi  non  esse  moraliter  infaliibi-  dicunt  hujus  rationem  esse  quod  male  *"'•  su 

'  '       „  •"  ^  nalura 

lem.   Confirmatur,   quia   unusquisque  proponatur  illud    mysterium  lalsum,  de  obj 

V  c  r  <  (  I 

subdilus  posset  dicere  Episcopo    suo  :  quia  subito  responderetur  ipsis,  quod     posii 

nos   non  volumus    tibi    credere,    nec  tam  beno  proponeretur,  quam  ipsum   non*^* 

etiam  possumus,  nisi   proponas  nobis  mysterium  verum  ;  nec  dicunt  etiam     ",ah 

evidenter  moraliter,   quod   illud  quod  (juod  neutrum  myslerium  bene  propo- 

dicis  sit  revelatum  a    Deo,   quia    talis  natur  in  tali  casu,    ner   consequenter 

propositionecessario  requiritur  ad  ac-  credatur    supernaturalilcr,   quod     ta- 

tum     fidei    eliciendum,    talis    autem  men    si   diceretur,    facile     solveretur 

propositio,     non     est  quod    tu  dicas  quomodo     fides    supernaturalis     non 

illud  esse   revelatum,    aut  Ecclesiam  tenderet  in   falsum,   quantum  sallem 

communiter  et  sanctos  Patres  ac  Con-  ad  illum  casum  ;  sed  dicunt  fmem  su- 

cilia  id  dicere  ;    quandoquidem   potes  pernaturalem   esse  ex  natura  sua  de- 

tu  moraliter  dicere  falsum,  sicut   alii  terminatum   ad   actum   verum,  sicut 

Episcopi  et  Pastores  dixerunt  quando-  et  auxilium  gratia^  actualis  quod  con- 

que,  etiam  in  pulpito,  sive  ex  maiitia,  fertur  credentibus  actualiler,   et  sine 

sive  ex  ignorantia  ;  sed  hoc  est  absur-  quo  non  crederent  actu,  quamvis  ob- 

dissimum  et  perverteret  totum  guber-  jectum    verum    bene    proponerctur  ; 

nium  Ecclesiasticum  ;   ergo    doctrina  ergo  signum  est  quod  non  existiment 

cui  innititur,  non  est  tenenda.  defectum  propositionis  sufficientis  esse 

11"^  Probatur     tertio,    quia    secundum  in  causa,  cur  fides    non    lendat  actu 

PiobaiioS.  Theologos  communiter  fideles  audien-  circa  objectum  illud   falsum,  et   pra^- 

^^'^"'niir.'"    tes  Parochum   dicentem  aliquid   esse  terea  cum  admittant  actum  fidei  circa 

^iimterfo   ^^  ^^^^'    qi^od    revera  est    de   fide,  et  objectum  revera  revelatum,  quod   la- 

vi-ro  yi-o-  eredentes  ipsi  ob    revelationem  divi-  rnen   obiectum    non    proponitur    ni?i 

posito  a  •  j  r       I 

parorho    n;inQ  pp,.    Parochum    aut   Episconum  fallibiliter.  quandoquidem  eodem  |)ro- 

elicHHil  '  r  I  11  I 

aciuiii     propositam,  eliciunt  actum  fidei  divi-  ponatur  modo   quo  objectum  falsum. 

lidei.  .  ,  '  .      . 

na^  supernaturalis,  et  non   solum  ac-  signum  est  quod  non  existiment  judi- 

tum  lidei  naturalis    (si   tamen   talem  cium  infallibile  de  revelatione  praM-e- 

eliciant  de    eodem    objecto,)  et  cum  quiri    necessario  ad   primum    actum 

opponitur  ipsis,  quod  inde  sequeretur  fidei,    quo   creditur    objfcto    de    novo 

quod   fides    supernaturalis    inclinaret  proposito. 

ad   actum   falsum,    quia  sicut    fidelis         Probatur  quarlo  conclusio,  quia  si      •  i , 

crederet     Parocho     dicenti     aliquod  illud   judicium    moraliter   certum    et  p,.,-,b, 

mysterium  esse  de  fide,   quod   revera  evidens    de  revelatione    rei    revelata^  ^-     ' 

est  de  fide  ;  ita  similiter   crederet   ei-  requireretur,  maxime  quia  certiludo   V 

dem  dicenti  aliquod    mysterium    esse  lidei  ab  eo  dependeret,  sicut  si  ipsum  r'-'ce 

.  '  lideiii  i 

de  (ide,  quod  revera  non  est  de  fide  ;  non  es«et  certum,  nec  quis  posset  as-  esset< 

iidem    Theologi   communiter    negant  sentiri  certo  et  infallibililer  my^terio   iid.^'s 

sequelam.  quia  quando  proponit  idom  fidoi.  vol  corlo,  qiiia  alias  non    posset '"'^V 

Parochus  ipsis  aliquid  esse  revelatum,  voluntas    prudenler    imperare  actum 

tum,  licet  vidoantur  sihi  credere,  non  fidei  ;  sed  ad  neutrum  horum  requiri- 

credunt  fide  supernaturali  isti  mysto-  lur  iila  cortitudo  judicii  praevii  ad  ac- 
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tiim  fidei,  ergo  non  est  simplioiter 
iienessarium  semper,  etiam  in  ordine 
nd  primum  aotum  (idei  eliciendum. 
Majoi'  patet,  quia  alia  potior  necessitas 
ejus  assignari  non  potest.  Gonsequen- 
tia  estevidens;  probatur  minor  quoad 
primam  partem  de  certitudine,  quia 
ipsa  certitudo  fidei  est  major,  quam 
certitudo  moralis  uUa,  quam  possit 
habere  judicium  prcGvium  ex  objecto 
suo  secundum  omnes  ;  ergo  ut  quis 
certissime  credat  et  infallibiliter  ob- 
jecto  fidei  per  assensum  supernatura- 
lem  fidei,  non  requiritur  infaliibilis 
moraliter  certitudo  in  judicio  praevio, 
sallem  ex  parte  objecti,  quia,  quemad- 
modum  potest  quis  assensu  certo  et 
iiifallibili  physice  credere  absque  tali 
certitudine  in  judicio  praevio,  ita 
etiam  posset  similiter  absque  ulla  cer- 
titudine,  sed  cum  infallibilitate  in  ju- 
dicio  ex  parte  objecti  credere  infalli- 
biliter  a  paritate  rationis. 

Dixi  autem  cum  fallibilitate  judicii 
ex  parle  objecti,  quia  si  judicium 
praevium  haberet  infallibilitatem  ex 
parte  habitus,  seu  principii  superna- 
turalis,  ex  quo  procederet,  casu  scili- 
cet,  quo  esset  judicium  supernaturale 
in  substantia,  non  esset  infallibiiitas 
evidens  aut  ullo  modo  constans  ha- 
l)3nti  judicium  ;  loquimur  autem  hic 
de  fallibilitate  aut  infallibilitate,  quse 
ipsi  aut  aliis  constare  posset. 

Probatur    minor    quoad  secundam 

■  partem,  quia  certura    est   quod   pru- 

-  denter  credamus  fide  humana  homini 

i- veraci  dicenti  aliquid,  et   quod    pru- 

identer    operaremur    conformiter    ad 

dictum  ejus,  quando  non    adesset  ra- 

tio  dubitandi,  sed  tamen  non   habere- 

mus  judicium  evidens    de    infallibili- 

late  rei,  quam  diceret,  et  potuissemus 

non    assenliri   certo     et    infallibiliter 


ipsi  ;  imo  non  possemus  sic  ipsi  as- 
sentiri,  quandoquidem  dictum  ejus 
non  esset  infallibile  molivum,  orgo  si- 
militcr  potuissemus  prudenter  cre- 
dere  lide  divina  absque  judicio  evi- 
denti  de  infallibilitate  revelationis. 

Confirmatur  hoc,  quia  alias  impru- 
denter  crederet  quis  ob  propositionem 
Episcopi  dicentis  aliquid  esse  de  Hde, 
quod  reveraest  de  fide,  quia  tum,  ut 
supra  dixi,  non  haberet  judicium  mo- 
raliter  evidens  et  certum,  quod  ista 
res  esset  revelata  a  Deo.  Confirmatur 
secundo,  si  dictum  prudentis  viri  suf- 
ficiat  ad  judicium  prudens  inducens 
adcredendum  ipsi,  ergo  etiam  suffi- 
ciet,  ut  quis  prudenter  judicet  aliquid 
esse  revelatum  a  Deo,  quando  talis  id 
diceret,  et  consequenter  tum^  ut  si 
crederet  illud  quod  diceretur  revela- 
tum,  ob  ipsam  revelationem,  pruden- 
ter  crederet  ;  ergo  quantum  ad  pru- 
denter  credendum,  sufficit  propositio 
viri  boni,  quce  tamen  sine  dubio  est 
fallibilis,  et  consequenter  ad  pruden- 
ter  credendum  non  requiritur  semper 
infallibilis  propositio,  etiam  morali- 
ter. 

Confirmatur    tertio,     quia    judicio      148. 
prudentissimo    quis   ducitur  ad   ado-  Prudenter 

adoratur 

randum   Eucharistiam  post  consecra-  Eucharis- 

,.  _,  1     .•      •       m-  1  .•  tia  absque 

tionem  Sacerdotis  in  Missa  adoratione  certitudine 

1     ,    •  1      •!!      1      •     j-    •  r  <1g  conse- 

latrias  ;  sed  illud  judicium  non  tun-  cratione. 
datur  in  mortuo  infallibili,  nec  est 
in  se  infallibile,  et  materia  est  gravis- 
sima,  ergo  ut  aliquis  velit  aliquid  fa- 
cere  prudenter,  etiam  circa  rem  gra- 
vissimam,  sufficeret  judicium  valde 
probabile,  quamvis  non  sit  certum 
moraliter. 
Deinde  iudicium,  quod    quis   habet '^.'''"^  •i"'^,': 

•i  '    "1  '1  cium  sulli- 

desuo  Baplismo  est  sufficiens,  ut  pru-  cji  reguia- 

'  '  ^  riter  ad  fi- 

denter  se  gerat  tanquam  vere  baptiza-  dem  quaia 

,  .      ,     ,.  ,  1         1-      1  suflicitno- 

tum  et  abstincat  aqua-renda  alia  bap- his  iiabere 
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de  iiosiro   lizntione   suL  conditione,    qiiam   non  in  judicio  credemhrurn,  ut  fimdeturin 

Bai.tismo.    ^-^j    ijn|)rudenter    secundum    omnes  rvidentia  credibilitalis,  et  non  in  sola 

qufcreret  ;  et  tamen  oertum    est    rem  probahililale,  quse  facile  polest  defcere, 

illam,  circa  quam  versatur  illud  judi-  alioquin  posset  illa  probabilitas  defice- 

cium,  essegraviorem  et  raajoris  mo-  re  advenientibus  aliis   conjecturis,  et 

rnenti  centies,  quam  velle  credere  fide  sic    posset  homo   prudenter  dubitare, 

divina  huic    vel   illi    mysterio   etiam  vel  etiam  deficere  a  fide   semel  suCfi- 

necessario  ad  salutem,  quia  si  erraret  cienter  proposita,    et  prudenter  con- 

in  illo  judicio,  perderet  salutem  regu-  cepta,  quod    est  absurdissimum.  Pri- 

lariter  ;  sed  quamvis  erraret  circa  ali-  mo,  quia  sequeretur  hominera   posse 

quod  mysterium  tidei,   in  primis  non  perdere  fidem  sine  peccato,  et  conser- 

peccaret,  quia  cum  proponeretur  ipsi  vare   consequenter    gratiam,    perdita 

probabiliter   res   esse,    sicut   crederet  fide.    Secundo,     quia    saltem     posset 

ipsam,    excusaretur    ob   ignorantiam  conservare  fidem   discredendo  aliqui- 

invincibilem,  et  esset  infidelis  tantum  bus,  quae  prius  credidit    fide   infusa. 

malerialiter,  quod  non  multum  refert,  Tertio,    quia    certitudo   fidei    non  est 

nec  ullo  modo  impedire  potest  per  se  tantura  practica  sed  speculativa  ;  erfjo 

salutem.  Pra-terea,  quamvis  esset  im-  requirit  certitudinem  speculativanj  de 

pedimentum    salutis,    posset     postea  credibilitate  sui  objecti,  nam  impossi- 

corrigi    illud  judicium  erroneum,    et  bile,  inquit,  videtur   horainem    deter- 

ipse   disponi   sufficicnter  ad   salutera  rainari  ad  credendum  firmiter  et  non 

per    fidem    veram    istius     mysterii  ;  certo,   si  cum    formidine   tantum,  et 

ergo   judicium  probabile   potest   esse  non  certo  judicet  illud  esse  credibile. 

suflicienter   prudens  in  materia  gra-  Quarto,    quia   hac   ratione  propositio 

vissima,    et   per  hoc  palel  ad  proba-  fidei  non  solet  fieri    sine    magnis  ar- 

tionem  secundnm,  qua  ulitur  Goninck  gumenlis  et  signis  divinae  aujilorilatis, 

supra.  ideo  enim  quando  Deus  railtit  pra^di- 

j  i«).         Suarez  .$?/;?;•«  cumfundaret  se  in  hoc  catores,   dat  eis  potestatem    faciendi 

Dociiina   quod  ad  volitionem  credendi   roquira-  signa  et  rairabilia. 

lur  judiciura  prudens,  et  cum  objice-  IIoc  modo  stabilit  suam  sententiam      jj 

ret    sibi,   quod   judicium    speculative  Suarez,  et  si    valeret   doctrina,  posset  uejic 

fallibile  possit  esse  prudens  et  certum  enervare  probationem  prcemissam  se- 

practice,    coactus  probationibus  jam  cundoe    partis    noslrje     conclusionis. 

prLemissis    seu  a^quivalentibus,  cona-  Sed  revera  tantum  abest,  ut  valeat,  ut 

tur  tamen  ostendere  quod  tale   judi-  etiara    si    verba    ipsa    prout    sonant, 

cium  non  sufficiat  ad   fidem  Christia-  considercntur,  plurima  conlineal  dif- 

nam,  quia  scilicet  fides  Uhristiana  ita  ficilia,   et   meo   judicio    aliqua   nirais 

estcerta,   inquit,   ut   seroel   concepta  periculosa,  unde  non  credo    ullum  id 

mutari  non  possit  juxta  testiraonium  intendisse.    Nam  in   primis,   quod   in  f 

Pauli    s}i'pe  citatiim    ad    Galat.   1.  Si  ipso  initio  dicit  fiderp  Ghristianam  ila  losi 

AnijeJus  dc  cw.lo  evangclizet  robisy  prx-  esse  certam,  ut  serael  concepta  mutari 

terquarn    tjuod  eranijclizarivuis  vobis,  non  possit,  periculosissimum  videtur, 

anathcina  sit.    VX    ideo    iuquit  Suarez,  nam  si  id   essel  verum.  qui  semel  ha- 

talem  cerlitudineni   practicam  requirit  beret    fidera    Ghristiannm    actunlem. 


Suarii. 


I 
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non  possot  pprdere  illam,    nec  discre-  quod   elinm  ex  Apostolo,    loco   praidi- 

dere  mysteriis  per  eam  creditis,  et  sic  cto,  colligi  posse  videtur,  quia  sigrii- 

nulli    (Jiilholici   devenirent    liseretici,  licat   illo    versu    sexto,   quod    Galnta3 

aut  cum  devenirent,  adhuc   maneret  trarisferebantur  in  aliud  Evangeiium, 

in  illis  ncttis  ille  fidei   supernaturalis,  quam   ab   ipso   pra'dicatum  est,    tam 

quem  cum  essent  Catholici  habuerunt,  cito,  ut  ipsi  admirandi  dederunt  occa- 

aut  saltem  noii  possent  habere  actum  sionem  ;  quod  sane  significat  facilem 

ipsi  oppositum,  quod  nisi   hffireticum  defectibilitatein  judicii,  quod    habue- 

sit  dicere,  aut  erroneum  in  fide,  certe  runt  de  credibiiitate  b^vangelii  a  Pau- 

tam  falsum  esse  j)atet,  quotidiana  ex-  lo  praedicati ;  quod  si  illud  Galatarum 

perientia,  ut  alia  probatione  non    in-  judicium   fundatum    in   prsedicatione 

digeat.  "  Pauli  Gentium  Apostoli,  recenti  adhuc 

Deinde  locus  Apostoli  male  ad  illam  memoriamiraculorumChristi,acDisci- 

doctrinam  confirmandam  adducitur;  pulorum  ejus,  tam  cito  mutabile  fue- 

neque  enim  Apostolus  dicit  quod  non  rit,  cum  tamen  ante  essent  fldeles,  et 

possint  credere  fideles  Angelo  de  co^lo  actu  credidissent,  quid  dicendum  exi- 

aliter    evangelizanti,    imo     significat  stimamus  de  judicio,  quod  concipiunt 

expresse  quod  possent,  tum   ex  versu  jam    fideles  communiter,   quibus  non 

sexto  ejusdem  capitis  :  Miror  quod  lam  tam  evidenter  sine  dubio  proponuntur 

cilo  transferimini  ab  eo,  quivos  vocant  mysteria  fidei,  ut  revelata,  sicut  Gala- 

in  graliam  Cliristi,    in   aliud  Evange-  tis  proponebantur  a  Paulo? 
iium  ;  ixim   etiam,    quia   frustra   tam         Deinde  probatio   prima,  qua  utitur      152. 

laboriose  conaretur    eos  in  fide  vera  Suarez  ad  probandum  quod  fldei  non  Posset  aii- 

prius  ipsomet  evangelizante  concepta  possit    sufflcere  judicium    probabile,  denterdis- 

conflrmare,  si  non  potuisset  illa  fldes  nihil  prorsus   concludit.    Neque  enim  aUcui  aru- 

mutari,  non  ergo  dicit  Paulus  id  fieri  est  absurdissimum,  aut  ullo  modo  in-  semei  cre- 

lidit  fidc 
diviiia. 


non  posse,  sed  potius   significat  dam-     conveniens,  quod   aliquis  posset  post-  '^^^^^  ^^^^ 


iiosum  esse  id  facere.  quam  semel  crederet  alicui  mysterio 

Unde  patet  falsum  esse,  quod  infert  flde  divina  prudenter  concepta,  postea 

ox    praedieta    doctrina   falsa    Suarez,  si  hnberet  bona   et  prudentia    motiva 

iiompe   fidem  Christianam   requirere  dubitarede  revelatione  istius  mysterii, 

lalem  certitudinem  practicam    in  ju-  et  non   solum  nolle    credere  illi,   sed 

dicio    credendorum,   ut    fundetur    in  etiam  discredere  et  credere  illud  esse 

evidentia  credibilitatis,  et  non  in  pro-  falsum,  quod  ex  casu,  qui   salis  com- 

babilitate,  qua'    faciie  posset  deficere,  muniter  admittitur,  clare  constare  po- 

iiam  ex  dictis  certum   est  quod    defe-  test,  quia  si  quis  fidelis,  Parocho   vel 

ctibilitas  judicii  fidei  (saltem  iila,  quge  Episcopo  dicenti  aliquid   esse  revela- 

le- ost  <'X  parle  objecti,  de  qua  loquimur,  tum  a  Deo  et  receptum    ab   Ecclesia 

•e  <'t  qiiam  secundum   nos,  solam   habet  communiter  assentiretur,  et  propterea 

l'.  illiui  jiidiriiim,  curn    non  putemus  il-  crederet  iilud    esse  vcrum   ob  reveia- 

"  iud  esse  supernaturale  in  substantia)  tionem  divinam,  is  crederet  fide  divi- 

non      irn[)ediat     iliam     certitudinem,  na  iiiiifi  ;  sed  si  postea  duo  vel  tres  ho- 

quam  necessario  debet  fides  habere;  minesdocti,  vel  alii   Episcopi  signifi- 

imo    nec    etiam  facilis   defectibilitas,  carent  illi,  iliud  ipsum  non  esse  reve- 
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Intum  a  Deo,  sive  ignoranter,  sive  Ad  quartnm  dico  non  solere  qiiidem  Magni 
maliliose,  sed  potiiis  opijositum,  is  fldem  proponi  nationibus,  quae  niliil  qV,fral 
ipse   qui    primo    credidit  fide  divina,     de  ea    cognoverunt   nnte   sufficienter  g||/°' 


nei 
tioi 


posspt    tum    dubitare    et    existimare  sine  magnis  signis,  sed  non  propterea 

illud   non  esse   reveiatum  a   Deo,  sed  quod  non  possit  concipi   fides  absque 

potius  oppositum;    et    propterea  non  judicio  moraliter  evidenti ;  sed  quod 

solum  non  credere,  sed  etiam  discre-  non  tam  facile  nationibus  aut  populis 

dere,  el    hoc   absque  ullo  prorsus  in-  integris  possitpersuaderi  sine  talibus, 

convenienti,  aut  peccato,  aut  jactura  autquod  non  posset  proponi  ipsis,  ita 

fidei  habitunlis.  ut  peccarent  eam    non   amplectendo 

lo3.         Et    per    hoc    patet   ad    probntiohes  sine  istiusmodi  prodigiis.  Per  ha'c  sa- 

Soivuntui- alias  Suarii,  quibus  illam  absurdita-  tisfactum  est  fundnmento  Suarii. 

pr()l)alio- 

nes  snarii.  tem    conatur    astruere.    Ad    primam         Nunc  respondendum  est  ad  funda-      i;; 

enim  concedo  sequelam    primam,    et  menta  rationis,quibus  utiturConinck,  Respo 

distinguo    secundam  ;    perdita     fide  et  ad  primum  quidem  responsum   ost  (V* 


>onii 


actuali   illa,   quam   primum     haljuit,  supra     por    confirmationem    (ortiam 

concedo  sequelam;  perdita   fide  habi-  quart»  probationis  nostra'  conclusio- 

Oni  iiabet  tuali,   nego  sequelam.   Ad   secundam  nis  propositam  mitn.  148. 

ludicinni  w  i  ^  i        i 

piobabiio.  etiam  concedo    sequelara.  Ad  tertiam         Secundum   fundamentum  ejus  est, 

hab.ivior-  respondco     concedendo     antecedens,  quod  quandiu  quis  hnbet  justam   ra- 

aciuaie^n"  negaudo    consequentiam,    et   conoe-  tionem  dubitandi,  an  aliquid  sit  reve- 

dendo  ejus  probationem,  quantum   ad  latum  a  Deo,   non  possit  obligari    nd 

formidinem,   sed   negando    quod   qui  credendum  illud   infallibiliter  esse  re- 

haberpt  judicium    probabilp,   deberet  velatum  ;  ergo  non  potest  quis   toneri 

necessario   hnbore  formidinem  nctua-  ad  credendum  infallibiliter   incarna- 

lom,  de  qua  loquimur.  Quod  si  etiam  lionem  esse  factam,  nisi  conslet   ipsi 

talem    deberet    hnboro    formidinem,  evidenter  et  certo   id    esse  revelatum, 

lum  negnri  deberet  illa  probatio,  quia  quia  quoties  id  non  constat,  sic  potest 

sicut  possot   habero  actum    fidei    fir-  quis  merito  dubitare. 
mum  et  certum   certitudine   superna-         Respondeo   primo,  si  totum  conce- 

Lurali    fidei,  quaravis    judicium    non  deretur.  non  esse  contra  noslram  con- 

osset  certum,  nisi    moraliter,  ila  pos-  clusionem,  nec  suflicere  ad  defensio- 

set   habere   certitudinem   lidei  talem,  nem  sententia}  adversarii,  quia  aliud 

quamvis  judicium    esset  cum    formi-  est,  an  possit  tum  bene  obligari,  aliud 

dine,  modo  esset  probabile.  an  possit  credere  sine  obligationo  :  ot 

Potesl  ali-  ,      , .  ,  •  1     I  •  I  1  •    •         1       1- 

.luisceiiis-      Ad   eamdem     probationom.    quoad  sme  dubio  plus  posset  requiri,  ut  ali- 

'^'.i"n-\',b'  ('(M-liludinem    eliam  dico,  quod  possit  quis  obligotur  ad  aliquid    faciendum, 

n'.''nw'i!ln'm-  nUquis  cortissimo  crodere  aliquid    ob  quam  ut  possit  id  fncero. 
i)'.*l>t"r'(<i'tf-  i^fivolntionom,  pnosortimsi  habeat  cer-         Hespondoo    socundo.    distinguondo  \\ 

iiidinem    H  tudiuom  subiocti  vam,id  est,si  i  pso  as-  nntocodens,  qunndoquis  juslara  hnbot^p,, 

objeclivani.  ■'  '  i  i  .1  re  .j 

sentiat  sino  ulla  hn^silationo,  aut  dubi-  ralionom  dubitandi  sic  propositam.  ut    *" 

lationo,  qnam  ipseraol  sontiat.quamvis  causot  dubium  aotu  in    ipso,  transeat  ""'   •• 

non  habeat  cortitudinem    objoctivam.  nnlooodons  ;  qunndt)   non   proponcre-  «J-^^^^^ 

hoc  est,  ox  ratione  formali  credendi.  tur  sic  ul  causaret  dubium  actu,  licet 


{Ui 
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posset  sic  proponi,  nego  anteoedens,  nus   certiim,     quia    preecedit     illum 

ad  hoc   enim,  ut  quis    prudentissime  actum  fidei,  voluntas  determinans  in- 

determinaret  se  ad  aliquid  credendum  tellectum;  nullus  autem  actus  volun- 

certissime    et   tenacissime,   quantum  tatis  debet  preecedere   illud  judicium, 

est  ex  parte  sua,  suflicit  quod  non  du-  quo  judicatur  res  esse  revelata,  quia 

bitetactu,  quin  ita  sit,  quamvis  si  pro-  alias  illum  actum  deberet  pra^cedere 

ponerentur  rationes  aliqua?,  quee  pro-  aliud  judicium,  et  sic    in    infinitum, 

poni    possent,    omnino    dubitaret,   et  unde  debet  intellectus  determinari  ad 

consequenter  forte  non  sic  se  deter-  illud  judicium  ex  evidentia  rei. 
minaret.  Sed  haec  responsio  omnino  est  insuf-      156. 

Respondeo   tertio,  quamvis  haberet  ficiens,    ut  patebit   ex   impugnatione 

justam   aliquam    rationem   dubitandi  illarum  duarum   rationum  quibus  in- 

de  revelatione  actu  propositam,  modo  nititur.  Ad   primam    ig-itur  rationem 

tamen  longe  melior  ratio   proponere-  dico  primoeam  supponere  falso  quod 

tur  ad  credendam  illam,   posse  ipsum  nulla  ratio    sufficienter   suadeat,  aut 

obligari  ad  sequendam  rationem  me-  probet  rem  esse    revelatam,  quando 

liorem,  et  posseipsum  sine  obligatione  non   cognoscitur   certo    et    evidenter 

ipsam  sequi,  eaque  supposita  propter  esse  revelata,  nam  illa  ratio,  ob  quam 

revelationem  per  eam  judicatam  pro-  concipereturjudicium  probabile,  verbi 

babilius  credere  fide  divina  infallibili,  gratia,  dictum  Viri   veracis,  Episcopi  ^o^geJ^dic- 

si  res  esset  a  parte  rei  vere  revelata.  prsesertim,  et  Pastoris,  esset  sufficiens  ta^e  ^b  ju- 

^  .  .  dicium 

Quemadmodum   enim,  ut  sgepe  dixi,  propositio    ejus,     et     quemadmodum  probabiie 

potest   credere  infallibiliter  et   certo,  prudentia  dictaret  objudicium  minus  tione  fir- 

2ertitudine  Metaphysica,  rem  aliquam  certum,  credendum    esse  actu  magis    credere! 

Db  revelationem    divinam,  licet  non  certo,   ita  dictare  posset  ob  judicium 

30gnoscat,   aut  judicet   antecedenter  probabile  sic  esse  credendum  a  pari- 

tali  certitudine,  quod  sit  revelata,  ita  tate  rationis.  Rursus  supponit  quando  ^ui"  p^ro^f*^ 

3tiam  potest  credere  sic  infallibiliter,  non  essetjudicium  certum  et  evidens  f^"^®  ^*^^^' 

r  «J  tare   de  i*e 

licet  non  iudicet  evidenti  iudicio,  aut  moraliter,    posse    hominem    eo    ipso  credenda 

•  j    1  •  1  semper, 

3erto  moraliter,  sed  judicio  probabili  proxime  dubitare  de  veritate  revela- quoties  ju- 

tantum,  quod  illa  res  sit  revelata.  tionis  ;  sed  hoc  est  falsum,  nam  ut  sic  prfecedens 

Vidit   Goninck  n.  7.  hanc  ultimam  dubitaret,  deberet  ipsi  occurrere    ali-  incertum 

rationem,    et   ad   eam  respondet,  ne-  qua  alia  ratio  dubitandi,  sed    non   est  °^°^^  '  ^"^* 

^ando  paritatem  primo,  quia  pruden-  necessarium,    ut  occurrat  talis  ratio 

tia   dictat   firmissime    credenda,  quse  ipsi,  ut  patet  experientia   quotidiana, 

judicio  moraliter  evidenti  cognoscun-  qua  constat  nos  judicare  absque  dubi- 

tur  esse  revelata,  non   vero  dictat   ea  tatione  actuali  de    multis  rebus,  cum 

esse  firmissime  credenda,  qu»   nulla  tamen  judicium  non  habeat  motivum 

rntio  sufficienter  probat  esse  revelata,  certum   et   evidens,    deinde   quamvis 

aut  de  quibus  merito  potest  quis  du-  haberemus  rationem   actu  dubitandi, 

bitare  esse  revelata.    Secundo,    quia  modo  tamen  .judicaremus  probabilius 

ideo  potesl  credere  certissime  certitu-  esse  quod  fieret    revelatio,   prudentia 

dirie  fideidivin.'e  rem  revelatam,  cujus  posset  dictare,  ut  crederemus  firmis- 

revelatio  proponitur  per  judicium  mi-  sime  (ide  divina  rei  revelatcC,   et  Go- 
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ninok  hoo  nogando  petit  principium.  bere    rafionem   sio    evidentem ;  aliud  Rs 

157^         Ad  secundam    rationem,  qiicU  mihi  est,  quod  ratio  illa  sit  certa  et  evidens   c 

frivola  vidctur,  dico  vel  Coninciv   te-  moraliter,  aut  quod   judicium  ab  illa  '^X 

nere  quod  possit  haberi  judiciura  pro-  dependens  sit  certum  et  evidens,  nam   ^ 

babile  et  non  certum    moraliter  ante  proposiliones  probabiles  habenteliam 

actum  fidei,   vel   quod    non  possit.  Si  suas  evidentias,  sed  non  certitudinem 

teneat  quod  non    possit,   ergo  potius  et  motivum  fidei,  quo  credo  alicui  di- 

^^^^Jl^'""^  deberet  probare  quod  requiratur  judi-  centi  milii  aliquid,  est  dictum  ipsius, 

babiie  po-  cinui  evidcus    ad    fidem   ex  eo  quod  quod  mihi  evidens  est,  sed   nullo  mo- 

test  daii  ^       .  ' 

antetidem.  iHud  judicium  prubabilc    non    possit  do   certum    certitudine    morali    quod 

dari,    et  prajterea    putare  non    posse  sit  verum.  Si  ergo  vult  Coninck  quod 

dari  tale  judicium  ante  fidem  est  tam  ad  omne  judicium,  quod  non  priuce- 

absurdum,  quam  possit  aliquid  esse ;  dit  actus  voluntatis,  debet  intollectus 

nam  qua^ro  quale  judicium  habet,  qui  determinari  ex  evidentia    rei,    quate- 

credit  llde  humana  aliquid,  aut  qui  nus  sciiicet  debet  evidenter  ipsi  pro- 

putat  revelationem  esse,  quia  Episco-  poni  ratio  moliva,  aut  conditio  appli- 

pus  dicit,  aut  parochus,  aut  haireticus?  cans  illam  rationem,  verum  dicit,  sed 

non  habet  certum  et  evidens  moraliter  nihil    ad   rem   pra3sentem,   cum    non 

sinedubio  ;  ergo  habet  certum,  et  con-  propterea  sequeretur  omne    tale  judi- 

sequenter,  vel  improbabile  vel  proba-  cium  dobere  esse  evidens  et   certum 

bile,    atquo  adeo    absurdissimum   est  moraliter ;  si  autera  velit  dicere  quod 

quod  non  possit  dari  ante  fidem  judi-  ad  omne  taie  judicium  dobeat  deter- 

cium  probabile,    nam  si  im[)robabile  minari  ex  evidentia  moraii  rei  judica- 

potestdare,  sine  dubio  poterit  et   pro-  tcc,  aut  cerlitudine,  est  falsum,  etiam 

babile,  vel  nequit   dari  judicium  pro-  in  ipsius  sententia,  quia  judicium  (i- 

babile  non   evidens,  quod   absurdissi-  dei  humancT!,  quo  credo  Potro  dicenti 

mum  esset.  Si  teneat  quod  possit,  tum  aliquid  mihi  obscurum,    non   pra^re- 

vel  requirit  actum  voluntatis,  vel  non  quirit  actum  voluntatis  secundum  ip- 

requirit;  si  requirit,    ergo    potest  hn-  sum,  et  tamen  determinatur  ad  ipsum 

beri  actus  voluntatis   ante  fidem,  (jui  intellectus,  nec  est  evidens,    aut  cer- 

determinet  ad  illud  judicium  sine  pro-  tura   evidonlia,    aut     certitudine     rei 

cessu    in  infinitum,  si  iste   processus  credita},  qua}  obscura  est  et  sa^pissimo 

sit  absurdus,  ut  certe  est  in  proposito;  falsa. 

si  non  requirit,  ergo  intellectus  potest         Terlium   fundamentum   pro    oodem 

determinari    ad    judicium    probabile  Conink  desumi  potest  ex  numero  sex- ^,' 

sine  actu  voluntatis  pr;evio,  et  conse-  to,  ubi  dicit  quod  quamvis   prol)abilis 

quenter  sine    processu  in   infinitum,  opinio  faciat  rem    honostam,    qua^   a 

qui  ad  talera  actura  roquireretur.  parte  rei  non  sit  honesla,  taraen  pro- 

158.         Quantura  ad  rora  ipsam,  dico  omne  babilis  opinio  non  facit,   ut  res  sit  re- 

conceptum  hic  debere  habere  aliquam  velata  a  Deo  ;   orgo  nec  facit,     ut   sit 

rationem    evidontom,     vol     tanquam  crodibile  lide  divina,   et   consoquenlor 

motivum  forraale    proximum,  aiit  ro-  non  j)otost  quis  fide  divina  credero  ob 

motura,  vol  lanquara  conditionem  si-  rovdationem   propositam  por    pro])a- 

no  qua  non  ;  sed  aliud  est  judicium  lia-  bilom  tantum  opinionora. 
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Respondeo,     distinguondo      secun-  moraliter  certam  quod  illud  essefc  re- 

inm  partem  anteoedentis,  ut  sit  reve-  velatum  a  Ueo,  et  tamen    non   posset 

ata  a  Doo  a  parte  rei,  concedo,   nec  credi  fide  divina  ;  ergo  certa   et  evi- 

itiam  Judicium  certum    hoc  facit,  sed  dens  moraliter   propositio    non  potest 

3otius  ipsa   revelatio  divina  lioc  facit  sufficere,  ut  aliquid  sit  credibile  pro- 

brmaliter,  et  Deus  ipse  revelans  effi-  xime  fide  divina,  unde  hoc  argumen- 

iienter,  non  facit  ut  appareat  ista  re-  tum   non     magis    contra    me,    quam 

/elatio  probabiliter,   nego  antecedens,  contra  adversarios  concluderet. 
}t    similiter     distinguo    consequens  ;         Respondeo  secundo  pro    me  et  ipsis  Responsio 

lon  facit,   ut  sit  credibile  a  parte  rei  etiam  distinguendo  antecedens ;  esse  Quomodo 

iredibilitate  remota,  con(;edo,  nec  de-  credibile  remote  et  proxime  est  posse  dibiie  est 

Det  id  facere,   nam   judicium  certum  credi,  concedo  antecedens  ;  esse  cre- ^^^^di.*^"^^' 

itiam  non   facit,    ut  res  sit    credibilis  dibile  proxime  tantum  et  non  remote, 

ali  credibilitate,    sed   potius  ipsamet  neg-oantecedens;etsimiliter  distinguo 

'evelatio  divina.  Non  facit  ut  sit  cre-  consequens,   et   admisso    subsumpto, 

iibilis  proxime,  nego  consequentiam,  distinguo  secundum  consequens  inde 

^uia  eo   ipso  quo  facit  ut  appareat  res  deductum  ;  supposita  credibilitate  re- 

?sse  revelata  a  Deo,  facit  etiam,  ut  res  mota,  nego   consequentiam,    ea   non 

5it  proxime  credibilis,  nam  esse  pro-  supposita,    concedo    consequentiam, 

»iime  credibile   non  est    aliud,  quam  nec  id  nos  asseruimus. 
3st   tale,    cui    possit    quis    prudenter         Pro  hujus  autem    doctrin»    raajori 

quantum  est  ex  se  credere  fide  divina.  intellectione  advertendum  quod  credi-  ^ 

,.,.,.  ,.  Esse  credi- 

Dices,  esse  credibile  est  posse  credi;  hile  possit  habere  duplicem  significa-  bi'^  duas 

3rgo  esse  credibile  fide  divina  est  pos-  tionem.  Unam,  qua  significaret  illud,  gntflcaUo" 

5e    credi     fide    divina  ;     sed   propo-  cui  quis  posset  credere,    et  sic   quod 

Bitio    probabilis    revelationis  non    est  falsum  est  non  est  credibile  fide  divi- 

iiufficiens,  ut  possit  res  credi  fide  di-  na,  si  ha^c  non  possit  tendere  nisi  in 

vina,    ergo   non  est  sufficiens  ad  fa-  objectum  revera  revelatum  a  Deo  (ut 

ciendam  rem  proxime  credibilem  fide  communius  tenetur).  Alteram,  qua  si- 

divina.    Probatur   subsumptum,   quia  gnificaret  illud,  cui  aliquis  prudenter 

aliquod  falsum,    ut  Abrahamum  non  conari    credere,   sive    posset   credere 

vixisse  centum  annis,    potest   propo-  actu,  sive  non,  et  in  hoc  |sensu  falsum 

ni  ut  revelatum  judicio  probabili,  ut  propositum,  seu   revelatum  a  Doo  pep 

si    Episcopus  aliquis  id   diceret,    sed  judicium   probabile,   posset   dici  cre- 

non    potest   credi    fide    divina  ;    ergo  dibile  proxime  et  remote  ;  remote  qui- 

propositio  probabilis  non  posset  suffi-  dem,  quia  esset   res,  qua^  posset  pro- 

cere,  utaliquid  credatur  fide  divina.  poni,  ut  revelata  a  Deo,  proxime  ve- 

Respondeo  hoc  argumentum  proba-  ro  quia  esset  sic  proposita  actu.  Juxta 

tum    etiam  quod  judicium    moraliter  hanc  autem  doctrinam    negari  posset 

evidens  non  posset   facere  propositio-  antecedens  replicae,    nam  esse  credi- 

nem   credibilem,    quia  si  omnes  ho-  bile  non  esset  solum   posse  credi,  sed 

mines  convenirent    in     aliquo   falso  vel  posse  credi,  vel  esse  tale,  cui  pos- 

proponendo  tanquara  revelato  a   Deo,  sit  aliquis    prudenter  conari  credere, 

(ut   physice  posset    contingere)  esset  quantum  est  ex  parte  sua. 


nes. 
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152.         Nunc     objicienda     restant     contra  dum,  quando  sine   sufficienti    funda- 

l.Fundam.  nostran:i  conclusionem  duo  fundamen-  mento  duceretur  ad    credendum,   aut 

Sersa"-''  ta  communia  adversariorum ,  desum-  quando  imprudenter  crederet,  et  spe- 

'''°n'j'^y*^'"  pta  ex  Scriptura,  quorum  primum  est  ciatim  leviter  crederet,  qui  cum  e.xis- 

Juijusmodi,   Eccl.  9.   dicitur  :  Qui  cito  timaret  fidem  alicujus  rei  esse  neces- 

credit,  lcvis   cst  corde ;  sed  ob  exerci-  sariam  ad  salutem   sine  meliori  moti- 

tium  fidei  divinae   non  potest  aliquis  vo,  quam  ante  babuit  desereret   illam 

dici  levis  corde,  ergo  non  potest  quis  fidem,  aut  qui,  non  examinata  re  be- 

leviter  moveri  ad  fidei  divina}  actum  ;  ne,   permilteret    se   duci  quacumque 

sed  sic  moveretur,  si   non  haberet  ju-  ratione  apparenti  ad  deserendam  prio- 

dicium  evidens  de  revelatione    divina  rem  illam  fidem. 
rei  credendie,  ergo  debet  habere  tale         Secundum  fundamentum  commune 

judicium.  eorumdem   auctorum,   est  illud  Joan.  2.j 

Quande       Respondeo,  negando  subsumptum,  ib.  Si  opcra  ?io?i    fecisse??i,  qitx   ?iemo'^'^ 

quis  non  , .  i        •,  i-        •  i-         ^.     •.  ,  ,     ,  , 

ducitur  le- nam    quotiescumque    ducitur  anquis  alius  fectt,  peccatmr}.?ion  haberent,  hoc 

^credeV  judicio  probabili,  nec  habet  rationem  est,  non  peccarent  nolendo   credcre, 

dubitandi,   non   ducitur  leviter,  nam  quamvis  peccarent  aliis  peccatis ;  er- 

quotiescumque     ducitur      prudenter,  go  ut  quis  teneatur  credere,  debet  ha- 

non  ducitur  leviter,  et  quotiescumque  berejudicium    evidens  de  revelatione 

ducitur  tali  judicio  sine  ratione  dubi-  rei  credenda},  nam  ad  fundandum  hoc 

tandi,  ducitur  prudenter,  ut  patet   ex  judicium    requirebantur    solum    lalia 

dictis.  opera. 

Gonfirmatur,  in  illo  loco   ScripturtC         Respondeo  primo,   concedendo    lo-  Re 

non  solum  fit  mentio  do    fide   divina,  tum,   quia  non  est  contra  conclusio-     i 

sed  etiam  humana  ;  tum,  (juia  agit  de  nem.nam  ut  ante  dixi,  aliud  est,  quod  li 

fide  simpliciter,  ut  sic  autem  compre-  sine  talijudicio,   quis  non  polest  cre- 

henditomnem  fidem;tum,  quia  nulln  dero,  qtiod   nos  nogamus  ;   aliud  est,  '^J[ 

est  prorsus  ratio  aut   conjoctura,  cur  quod  non  toneretur  credere,  quod  pro-    ^' 

intelligeretur  de  sola  fidedivina.  Unde  batur  hoc  argumento,  et  nos  non  ne- 

ipse  Coninck  dicit  tantum  maxime  il-  gamus. 

lum    locum  habore   veritatem  in  fide         Respondeo   secundo,     dislinguendo  Re. 

divina,  per  hoc  insinuans   bene  quod  consequens    quando   Ueus     non    vult  p^, 

etiam  habeat  locuin  in  lide    humana,  obligare   ad   credendum,    nisi    posito 

sed  certum  estdictum  hominis  unius  tali     judicio    evidenti,     sicut    ox    illo  **" 

essi>  sufficions  ul   credamus  ipsi   siiio  loco    colligitur    non   voluisse  obliirare  «^"^ 

'  ^  pof 

levitate  per  fidem  humanam,  quando  Juda^os,  concedo  consequentiam,   noc    t 

non  adest  ratio  dubilandi,   et  non  mi-  id  est  contra  nos  ;  quando  vpllet  obli- 

nus  cortum  est  quod  judicium  funda-  gare  sine  tali  judicio,    sicut  verisimi- 

tum  in  ipsiiis  auctoritate  sola   non  sit  literobligat  nos  pro  hoc  statu.  ot  sicut 

moralitor  ovidens  aut   cortum  ;   ergo  posset  etiam  obligare  Judtros,  concedo 

non   roquirilur    jiidicium     moralitor  consoquentiam. 

evidens  et  certum    ad    hoc,  ut  aliciuis         Respondoo  terlio,  distinguendocon- Rf< 

credat  sinc  lovitnto.  Itaquo  solummo-  soqucns  ;  quando  sine  judicio  evidenli 

do  quis  moveretur  lcviter  ad  crodon-  possot   prudonter  credero,    nogo  con-    ti 
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sequentiam  ;  auando   non  posset  pru-  noii   convertentur   sine    tali    motivo,  Sempcr  re- 

'  ^  '  '  _  .  qiiinturin 

denter  credere,    concedo    consequen-  sod    impedient    etiara    conversionem  conversio- 

•     •      •        T     1     •  !•  .  •  i<  1  ,110  iiiagneB 

tiam  ;  sic  autcm    contigit  in  .Juda3is,  nliorum,  pra>sertim  cum    lides  noptra   naiionis. 

qui  propter  leg-is  imperfectam  intellec-  ultra  obscuritatem    quam    habet,   sit 

tionera  putaverunt  infallibiliter  Ghris-  adversa  carni  et  sanguini. 

tum  seu  Messiam  venturum  cura  po-         Gonfirraatur  a  posteriori,  quia  nun- 

testate  raagna  seeculari,  eosque  fuisse  quam  adhuc  ulla  natio  magna  conver- 

redempturum  a  captivitate  temporali,  sa  est  de  novo  ad  fidera    sine  multis 

unde  cum    crediderint   fide  divina  le-  miraculis,    aut   maxima  propositione 

gem  fuisse    infallibilem,    et   putarent  raotivorura  credibilitatis  nostra)  fidei, 

se  eara  bene  intellexisse,  non  pruden-  quce  raotiva  proposita   bene  generant 

ter   crederent    legi   Ghristi,    nisi  illa  assensura  raoraliter  evidentera  revela- 

opera  raagna  fecisset,  nec  consequen-  tionis  divinae. 

ter  peccarent  non  credendo  ipsi.  Gonfirmatur  secundo,  quia  experien-      ^65. 

Dico  sexto,    ut   aliquis  particularis  tia  constat  quod  saapissime   debeamus 

convertatur  de   novo,   aut  credat  ali-  ad  conversionem  unius  solius  applica- 

quid  de  novo,  quod    ante   non   scivit  re   omnia  fere   motiva   credibilitatis, 

fuisse    de   fide,    aliquando    requiritur  antequara  convertaraus  ipsum. 
judicium  evidens,  et  semper  tale  judi-         Gonfirraatur   tertio,    quia  hinc   uti- 

cium   requiritur,     ut    aliqua    raagna  raur  pro    signo  et   nota  credibilitatis 

natio  convertatur,  in   qua  preesertim  evidentis  nostree  fidei,  quod  gentes  in- 

sunt  homines  docti.    Heec   conclusio  tegrae    ad    eara    sint  convers£e,   sine 

est  sine  dubio  adversariorum    preece-  eraoluraento  carnis  et  sanguinis,  quia  i^errmo. 

dentis  conclusionis  et  conformis  auc-  scilicet  apparet  impossibile  moraliter  '"natfj^ngg 

toribus  eamdera  conclusionemprcfice-  ut  id  contingeret,   nisi   proponeretur   integrse 

dentem  tenentibus.  ipsis  evidenter  evidentia  morali,  quod  tantursine 

^  evidentia 

Probatur  prima  pars,  quia  ssepissi-  nostra  doctrina   esset  revelata  a  Deo,  moraii  re- 

me  potest  esse  aliquis   tam  reflexivus  atque  adeo  credenda  ob  auctoritatem 

supra  qusecumque   nova  sibi  propo-  divinara. 

nerentur,  et  tam   fundatus  in    priori         Dixi  autem  in  secunda  parte    con- 

secta  mala  tamque  ei  afl^ectus,  ut  nullo  clusionis  prdcsertim  in  qua  simt  plures ' 

modo  velit  adraittere    doctrinam   no-  homines  docti,  quia  quanto  simplicio- 

vam,  nisi  evidenter   convincatur  sal-  res  sunt  et  indoctiores,   tanto  facilius 

tem  moraliter  ejus  intellectus  ad  ju-  converti  possunt  (si  non   sunt   valde 

dicandura,  quod    illa  nova   doctrina  obtusi)  et  tanto    leviora  motiva  suffi- 

sit  vera  ;  sed  ut  talis  convertatur,  sine  cere  ipsis  possunt ;  unde  fortassis  sine 

dubio   requiritur     propositio    evidens  propositione  evidenti   et  certa  morali- 

moraliter  et  judicium  evidens  ad  illam  ter  integra  natio  hominum  simplicium 

sequens.  converti  posset  ad  fidem.   Ex  his  au- 

Ilinc  probatur  secunda  pars,quia  si  tem  patet  quanta  sit  utilitas  bene   co- 

talis  propositio    requiratur     respectu  gnoscendi  illa   motiva   in    ordine  ad 

unius,  verisimile  est  quod  in  magna  converslonem  infidelium  et  haeretico- 

natione  aliquis    talis,  aut  potius  plu-  rum. 
res  reperientur,  qui    non   solum  ipsi         Quajres  secundo,  a  quo  habitu  pro-      j[66. 
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A  quo  ha-  veniunt  ista  judicia.  Respondeo,  judi-  vel  praeraissas  evidentes  aut  probabi- 

vcniunUu-  ^^^^^  ^^^  proponitur  voluntati  hic  et  les  juxta  dicta  jara. 

dicia  prffi-  nunc,   csse  eliciendum    actum  fidei,         Dices    primo    pro    Caietano    2.    2.      i 

requisita  '  '  r  r  .j  i 

ad  lidem.   esse  actura  prudenti®  particularis  cor-  nuinst.  \.  arl.  4.  qui  oppositum  huius    ot 

Judiciuni  '  ^  '  n  I  r  j 

pracrequi-  rcspondentis  talibus actibus.  nam,  fut  ultimae    resolutionis    tenet,    fides   est 

situm  ut  .  ,    ,  ,  11-  1  „....,.. 

voiuntas   supponimus,    tot  sunt   prudentia)  ac-  lumen  ;  ergo  facit    ahquid  evidenter 

velitcrede-         •    -i  i-    ••        ■  •  ■  i  ,        •■  -i         .• 

re  est  ac-   quisitiL'   distinctae   specie,    quot  sunt  apparens,  sed  nihil  potius  quam  cre- 

dent^ii'!    virtutes  distincta)  specie,  de  quo  infra  dibilitatem    mysterii    credendi,    ergo 

fiuo^iudT-  disdnct.  34.   Judicium    vero  quo  judi-  facit   illud    evidenler   credibile  ;    sed 

canturcre-  cantur  crcdibilia,   seu  reveiata  a   Deo,  iudiciura  evidens  illa  credibilitate  pro- 

dibiliaesse  «^  ' 

reveiata  a   aliquando   cst  actus  fidei  humancC,  ut  venit  ab  eo  habitu,  a  quo  fit  evidens 

Deo  ali-  '  .       .  .  '         M 

quandoest  quando   Id    quis  judicat    ob   auctori-  illa  credibilitas,  ergo  provenit  a  fide. 

actus   fidei  ,,,..,..  ,.  ,  ,^  ,  , 

human:.>.   tatom    homiuis    alicujus  ;    ahquanuo         Respondeo,     negando     consequen-  Resi 

'actus  °  est  actus   scientice  Metaphysicee,    ut,  tiam,    quia   non    omne    luraen   habet  ium* 

scieniiae.    yerbi  gratia,  quando  oritur  cx  60  quod  facere    aliquid     evidens,    sed    lumen    evii 

quis  videt  evidenter  miraculum    fieri  clarum  ;   fides    autem   si   sit    lumen, 

in  confirraationera  istius  revelationis,  erit  certe  solum   luraen  obscurum  et 

et  quod  prffiterea  cognoscat  ex  princi-  senigmaticum.  Deinde  nullus   habitus  ^.'^J^' 

piis    Metaphysicis    Deum    non    posse  potest  facere  aliquid  clarura,  aut  evi-   jibj 

mentiri,  nec  posse  facere    rairaculum  dens,  aut   certum,  au    probabile,   aut  si  n 

tc 

in  confirmalionem  falsitatis,  obscurum,  nisi   mediante  aliquo  actu 

Aiiquando      Aliquaudo  potest   provenire  ab  ha-  suo ;  ergo    ut   fides  faceret  objeclum 

Theoiogise.  bitu    Theologico,    ut   si    quis   videret  aliquod    clarum,    deberet    id    faccre 

miraculum    fiori   in    confirmationora  mediante   aliquo  actu,   sed  non   rae- 

veritatis,  etcognosceretdiscursuTheo-  diante  actu  fidei,  cura  ipse  sit  obscu- 

logico  Deum  non  posse  montiri.  rus,  nec  raedianle  illo  judicio  evidenti, 

Aii  uando      Miqunndo  potest  provoniro  ab  habi-  quia    objectura    ante   illud   judicium 

cst  opi-   ^y  oninionis,  cura  quis  ducitur  ratio-  proponitur  sub  ratione  evidenti ;  erso 

nionis.  '  *  I       r 

nibus  probabilibus,  scilicet    ex  ratio-  non  habet  sic  proponi  a  fide  raedianle 

nabilitale  ipsius    rei    credendee,    aut     illo  judicio.  Confirraatur,  quia  quam- 

irrationabilitate  oppositi,  aut  ex  sanc-     vis  aliquis  non  haberet  fidem  supor- 

titate  eorum  qui  eam  docent,  et  ma-     naturalem  habitualem,  de  qua  loqui- 

la   vita   eorum,     qui    tenent   opposi-     raur,  possettara  facile  haberejudiciura 

tura.  tale  de  credibilitate  objecli   istius  ju- 

Nunqunm       Xunquam  voro  provenit  imraediate     dicii,    quara    cura    isto    habitu,    alias 

habUufi-  sib  habitu  lidei,  quia  nunquam    versa-     posset  cognoscere  se  habere  habitura 

^'^^'      tur   circa    revolationem   divinam,    ut     (Idei    supernaturalem.   quod    est    ab- 

rationera  forraalcm   iraraediate   moti-     surdum  ct  contra  oxperiontiam  ;  ergo 

vara;  si   sic    enim    versaretur,    esset     claritas  objocti  credibihs  non  provenit 

actus  fidei,  sed  vorsatur  potius   circa     ab  habitu  lidei,  nec  etiam  ipsum  ,judi- 

revelalionem  divinara,  ut  circa  objoc-     cium  evidens. 

tum  materiale  qnod,   et  liabet  pro  ob-         Dices  secundo,  pro  eodera  2.  Cor.  \.  ^jj 
jecto  formali  ijuo  raotivo  et   delormi-     Deus  dicitur  illuxisse  in  cordibus  nos- 
nativo,  vel   revelationem    huraanam,     tris  ad  iUuminationem  scientix  clari- 
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tatis ;  sed    hoc   fit    solum   per  fidem,  tia,    qiiod  quidem  quantura   ad  judi- 

ergo  cognitio  aliqua  evidens  provenit  cium  proponens   actum   fidei,   ut  ho- 

a   fide   nulla    potius    quam  judicium  nestum,  quod  est  illud  quod  proxime 

credibilitatis,    ergo    illud    provenit    a  requiritur    ad    volitionem    credendi, 

fide.  patet  ex  dictis  supra  et  hic  breviter, 

Respondeo,     negando     consequen-  quia   illemet  affectus  scu   volitio  non 

tiam,  quia  quandoquidem  omnis  co-  est   supernaturalis   in    substantia,    et 

gnitio    sit   lumen,    posset     Deus   dici  quia  nullum  est  principium  unde  col- 

illucere  in  cordibus  nostris,  quatenus  ligatur  talis   supernaturalitas  in  illo. 

communicaret     nobis      cognitionem  Quantum  vero  adaliajudicia  de  cre- 

fidei,    quamvis   non     haberemus    ul-  dibilitate,  patet  a  fortiori,  quia  potius 

lam  cognitionem   evidentem.  Quod  si  illud  judicium  de  honestate  esset  su- 

etiam  non  intelligeretur  Deus  illucere  pernaturale  quam  judicium  de  credi- 

in  cordibus   nostris  per  cognitionem  bilitate  ;    et  ulterius,    quia  ex   dictis 

obscuram   fidei,   sed  per  cognitionem  constat  illa    judicia,   aliquando    esse 

aliquam   claram    et   evidentem,  tum  actus  fidei  humanse  innitentes  aucto- 

neganda  esset  minor,  nec  probari  po-  ritati  humanae;  nullusautem  unquam 

test  eo  supposito  a  Cajetano,  aut  ullo  dixit   actum  supernaturalem  in  sub- 

alio,  cum  aliqua  specie  probabilitatis.  stantia  inniti  tali  auctoritati,  aut  dari 

Quseres  tertio,   an  illa  judicia,  quse  habitum  supernaturalem  in  substan- 

a  prserequiruntur  ad  fidem,  sint  prac-  tia,  qui  tenderet  in  actum  sic  inniten- 

-  tica  vel   speculativa.  Respondeo,  ju-  tem.     Et     eadem    ratione     colligitur 

;  dicia  de  credibilitate  esse  ex  se  specu-  efficaciter  illa  judicia,    quando  sunt 

lativa,    quandoquidem    ex    se  directe  opiniones  tantum,  non  esse  superna- 

^"  proponant  objectum  sub  ratione  boni,  turalia   in  substantia.  Major  esset  dif- 

aut  mali  factibilis,  aut  non  factibilis,  ficultas,   quando  illa  judicia  proveni- 

sed  prspcise  sub  ratione  veri,  possunt  rent     ab     habitu    Theologico,    sicut 

tamen   esse   practica,   quatenus   con-  provenire   posse  quandoque  supra  di- 

ducunt  ad  habendam    propositionem  ximus  ;   sed    heec  difficultas   non   est 

practicam.  propria    hujus    loci,     sed    communis 

Judicia  vera  de  honestate,  aut  utili-  omnibus   judiciis,    quse    habentur  de 

tate,    vel    delectabilitate   actus    fidei  conclusionibus  procedentibus  ab   ha- 

sunt  eodem  modo  practi(ia  quo  csetera  bitu  Theologico,    unde   referenda  est 

similia  judicia,   quibus    proponuntur  ad  tractatum  procemialem  TheologiiP, 

alia    objecta  ut    honesla,     utilia   aut  in  quo  ilia  qucestio  per  se  discutitur. 

delectabilia,   nec  in  hoc  mihi  apparet  Et   hijec    sufficiant   de    hac    secunda 

ulla  specialis  difficultas.  queestione   incidentali   hujus  distinc- 

Queeres  quarto,  an  illa  judicia  sint  tionis. 

.  supernaturalia.    Respondeo    esse    su- 

\_  pernaturalia    aliquo    modo,     quoties 
conducunt  ad  vitam  ieternam,  sicut 

'•  et  ceeterffi  cognitiones  speculativae  et 

i.  practicai  ad  illam  conducentes  ;  non 
sunt  vero  supernaturalia  in  substan- 
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rnixciPALis. 


A  quo  fides  habeat  suam  wiitatetn  ? 


nem  supradiclam  ;  vel  quod  habeat  disi 
uiiitalem  in  se  formaliter  ex  seipsa, 
quamvis  illam  elTective  hal)eat  a 
Deo,  el  non  habeat  unitatem  ex 
aliquo,  ut  objecto,  sicut  scientiae 
causatffi  ab  objecto. 


Divus  Thomas  2.  2.  quspat.  4.  nrt.  6.  Cajefamis, 
Lorca  ibidem.  Alf^iisis  3.  part.  coll.  30.  art.  2. 
Richardus  :{.  sent.  dist.  23.  art.  4.  quxst.  3. 
I).  Houav.  ibul.  urt.  1.  qutest.  3.  Suaro/  df 
fide,  disp.  7.  sect.  1.  Conink  de  fide,  disput.  10. 
dub.  2. 


3^  A(l  secundiim  (a)  quaesitum  potest 

dici,  quod  quilibet  habitus  intellec- 
tualis  liabet  unilatem  ex  unitate  sui 
])rimi  objecti,  in  quo  habitus  virtua- 
liter  continetur,  sicut  in  sua  causa 
partiali,  sicut  Geometria  dicitur 
unus  habitus  ex  unitate  linerne,  in 
qua  linea  omnia  alia,  qure  dedu- 
cunlur  in  scientia  illa,  virtualiter 
continentur  mediatius  vel  immedia- 
tius,  secundum  quod  se  habent  ad 
illam  ;  tamen  si  alia  explicita  in 
scientia  considerentur  sub  propriis 
rationibus  in  se,  non  autem  ut 
conlinentur  in  aliquo  uno  primo 
subjecto,  forte  tot  sunt  habitus, 
quot  conclusiones  distinctae  specie 
sunt  demonstratfe. 

Fidesinfu-      ^'<^»  P'!!^!^!   aulem  diciquodiides 
Ba  non  ha- inhisa   liabcal  unilatem   ex  objecto 

bet  suam  ...  " 

unitatem  primo,  scilicet  Dco,  (luia  Deus  non 

ex  objecto  .  .  ... 

1.  sciiicet  movet  m  ratione  objecli    ad  cogni- 


Deo. 


tionem  ouinium  credibilium  ;  iiec  in 
Deo,  ul  iii  objecto,  concipiunlur 
omnia  credibilia,  ut  ex  illo  deduci 
possunt,  licel  conlineat  omnia,  ut 
causa  eflectiva  omnium.  Ideo  opor- 
tet  dicere  quod  haheal  unilalem,  vel 
al)  uuilalc  rev(>laiilis  credibilia,  quia 
omnia  respiriunliir  a  fide,  ut  reve- 
lala  a  Dcn,  ci  Juuc  formalis  ralio  est 
una  in  omiiibus  secundum   opinio- 


COMMlvNTARIUS. 

{a)  Ad  secundum  qusesitum  potest 
dici.  Nescio  qua  inadvertentia.  hcpc 
tertia  quoestio  non  solum  sine  spe- 
ciali  titulo  proposita  sit  in  edilionibus 
hactenus  impressis,  sed  etiam  in 
plerisque  ita  conjuncta  cura  prace- 
denti  quccstione,  ut  primo  intuitu  quis 
existimet  eam  esse  partem  ejus,  cum 
revera  nec  connexionem  quidem 
uUam  cum  ipsa  habeat.  Fortassis 
occasionem  dedit  quod  initio  distinc- 
tionis  duo  tantum  se  quresiturum  prcT3- 
fatus  est  Scotus  ;  unde  cum  ante 
hanc  duas  qu&stiones  solveret,  si 
ha3c  per  modum  tertiai  adjungeretur. 
plures,  quam  proposuit,  quajstiones 
moveret.  Verum  ha-c  occasio  insuffi- 
ciens  est,  tum.  quia  ,'revera  quu'stio 
praecedens  non  erat  per  se  a  Scoto 
intenta,  sed  eam  tractavit  occasione 
desurapta  ex  ultima  difficultate  pri- 
mce  qUcTstionis,  tum,  quia  eadem 
qua^stio  prfrcedens  non  est  uUa  ex 
duabus,  quas  in  initio  distinctionis 
hic  tractare  proposuit  Doctor,  sed  una 
ex  illis  est  prima  qua?slio  hujns  dis- 
tinotionis,  et  altera  est  ha.'c  qua'stio, 
unde  potius  pra?cedens  qua'stio,  quam 
ha'c  sine  titulo  speciali  relinqui  de- 
buit.  Uuod  si  ha'C  ita  neglectim  pro- 
posita  sit  absque  speciali  titulo,  quia 
brovissime  expeditur,  et  absque  argu- 
mentis  pro  et  contra  principalibus, 
simili  ratione  pluros  alia"  quccstiones, 
qua?    cum    titulo    proponuntur,   sine 
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titulo  proponi  deberent;  sed  quomo-  destruatur  illa,  seu   annihiletur  ;  quod 

documque  antiquiores  in  hoo  se  ges-  etiam  contingit    in    formis    omnibus 

serint,  nobis  visum  est  hanc  quicstio-  substantiaHbus,  excepta  anima  ratio- 

nem,    ut  est   revera,  una  particularis  nabili,  quae  separata  unionead  corpus, 

quffistio,  ita  etiam  distincte  eam  pro-  naturaliter    manct    in    csse,    et    hinc 

ponere   et  illustrare   commento,   hoc  habet   immortalitatem,  quia  non   po- 

autem,  ut  fiat :  test  destrui  ab  uHis  causis  naturalibus, 

Advertendum    in     primis    Scotum  nisi  quatenus  destruitur  ejus  unio  ad 

supponere  quod   fides  sit  una,  quan-  corpus,  aut  tolluntur  dispositiones  re- 

doquidem  non  queerat  an  sit  una,  sed  quisita^  ad  hoc  ut  uniatur;  unde,  cum 

a  quo   habeat  unitatem.  Quod  suppo-  per  hoc  non  destruatur  de  facto,  sequi- 

situm  licet   sit  commune  apud  Theo-  tur  quod  de  facto  saltem  sit  immorta- 

logos  omnes,  et  propterea  forte  Scotus  lis. 

non  curaverit  fundamenta  eius    pro-         Gonfirmatur    conclusio.    quia    qua    Non  est 

ponere,  hic  tamen  breviter  examinan-  ratione    esset    eadem    numero    fides  inomnibus 

subjeclis. 

dum  est.  Unde  per  se  duse  queestiones  habitualis  in    omnibus,   eadem  etiam 

hic  tractabuntur :   Prima,  an  fides  sit  esset  idem  calor  in  omnibus  calidis  ; 

ima  ?  Secunda,  a  quo  habeat  siiam  imt-  sed  hoc  est  absurdura,  ergo  et  illud. 

/ate)7i  ?  Ultra  quas   etiam,    ad  majus  Major  patet,  quia  nulla  prorsus  assi- 

complementum  materige  de  fide,  quam  gnari    potest    disparitas,    nam    quod 

in  hac  distinctione,  et  duabus  praece-  fides  sit  infusa  per  se,  (ut  suppono) 

dentibus  tractat,  alias  etiam  resolve-  et  propterea  supernaturalis,  calor  au- 

mus,    ut   an  fides   sit  virtus  ?  An  sit  tem  sit  forma  naturalis,  nihil  prorsus 

prima  virtiitum?  An  sit practica  ?  An  facit  ad  rem. 

discursiva  ?  An  certior  aliis  cognitioni-         Probatur  ergo   minor,  quia   calor, 

biis.  qui  est   in  Petro,   vel  habet   se  ipso 

Advertendum     secundo    circa   pri-  uniri  ipsi,  vel  habet  uniri  ipsi  media 

mam  qusestionem,  eam   posse  esse  et  unione ;  sed  si  seipso  uniatur    Petro, 

de  fide  habituali  et  de  actuali,  et  sane  debet  pariter  se  ipso  uniri  omni  sub- 

de  hac  ejus  resolutio  est  multo  diffici-  jecto  cui  inest,  sed  non  unitur  se  ipso 

lior,  quam  de  illa,  ut  ex  dicendis  pa-  aliis    subjectis   calidis,    quam   Petro, 

tebit.  quia  Petrus  potest  esse  calidus  calore 

Conclusio  prima  :    Nec  fides  habi-  suo,  sine  eo  quod  Paulus,  verbi  gratia, 

tualis,  nec  actualis,  est  una  numero  sit  calidus,  aut  eodem  calore,  aut  ullo 

in  omnibus  fideHbus.  Hsec  est  absque  simili   calore,    ut  patet    experientia  ; 

■  controversia  apud  omnes,  quia  quam-  si  vero  uniatur  mediante  unione,  tum 

visdepolentiaabsolutaforte  non  repu-  certum    est  quod    ignis,  verbi  gratia 

gnet  eamdem  formamsaltem  acciden-  applicatus  Paulo  in  Indiis  non  possit 

lalem  poni  in  pluribus  subjectis,tamen  habere  virtutem   producendi  unionem 

certum  est  de  facto  id  non  fieri,  quia  caloris  existentis  in  Petro  Romse  cum 

de  facto  ad^quate  dependet  qua-libet  Paulo  illo   existente  in    Indiis ;    ergo 

forma    accidentalis    ab   eo    subjecto,  non  producit  illam  unionem,  sed  facit 

quod  semel  afficit,   seu  cui  semel  in-  tamen    Paulum     calidum,    ergo    per 

haeret,    ita   ut    eo     destructo,    etiam  productionem    novi   caloris,    et  con- 
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sequenter  non  est  idem  numero  calor,  eo  quod  fides   iialjita  hodie,  et   tides 

qui  est  in  omnibuscalidis,  haljita    cras    a    Paulo,   pertineant    et 

4  (Jmitto  alias  rationes  plurimas,  qua3  sint  in  eodem  subjecto,   seu  supposita 

ailerri    possent,   quia  res  est  certa  et  esse  unam  numero  fidem,  quandoqui- 

extra    controversiam  ;   ex   ea   autem  dem,  ut  dixi,   certum    sit  idem  sub- 

sequitur,  tot  esse  fides  habituales   et  jectum  habere  de  facto  plurimos  actus 

actuales  numero  distinctas,  quot  sunt  diversos  numero,   tum  circa  oljjectum 

subjecta  credentia  habitualiter  et  ac-  unum,  tum  circa  diversa. 
tnaliter  numero  distincta;  unde  licet         Conclusio  sccimda  .  Fides  habiluulis       * 

individuatio  cujuslibet   fidei  non  de-  supernaturaHs  infusa,  est  una  specie  C'-" 

sumatur    formaliter   a   subjecto,    aut  infima  in  omnibus  fidelibus,  tam   proFiu? 

ordine  ullo  ad  illud,  sive  actuali,  sive  hoc  statu,  quam    pro  quocumque  alio  s"'* " 

aptitudinali,  ita   ut  qusplibet  fides  dis-  sive  naturaj  integree,  sive  legis  natu- 

tincta  numero  ab  alia  debeat  habere  rse,  sive  legis  Mosaica).  Ha^c  est  com- 

distinctum  numero  subjectum  ab  alio,  munis    Theologorum    omnium     cum 

ut  tenent  Thomistae,  et  patet  esse  fal-  Doctore  hic,  et  citatis  in  initio  quies- 

sum,  tum,  quia  idera  habitus,  qui  est  tionis  hujus  ;  et  probatur  fundamenlo 

in  uno  intellectuaut  voluntate,  posset  communi,    quia    scilicet  omnis  fides 

poni  de  potentia  absoluta  in   alio  in-  habitualis  per    se    infusa,    habet  pro 

tellectu    ac   voluntate;  tum,   quia  in  motivo  formali  vel  revelationem  divi- 

eodem    intellectu  reperiuntur   plures  nam,  vel  veritatem  primam  revelan- 

actus    fidei    numero   distincta3    circa  tem ;  ergo  omnis  talis  fides  est   ejus- 

Individua-  idem,  et  divcrsa  etiam  objecta,)  licet,  dem  speciei.  Probatur    conseqiientia,  0"" 

*tn)Hcatro  inquam,  hoc  modo  individuatio  fidei.  quia   habitus  omnis  sumit  specifica-  i. 

niunLTica  vel  multiplicatio  individualis  non  de-  tionem  ab  obiecto  formali  motivo,  hoc  ab -i 

potest  ali-  ^  '>  ,„. 

quo  modo  sumatur  asubjecto,  nec  formaliter  nec  est,  ex  eo  quod  aliquis  habitus  versa- 

desumi  a  ^  ^  . 

subjecto.    arguitive  ;   tamen  certum  est  quod  de  tur  circa  objectum  materiale  determi- 

facto,  naturaliter  loquendo,  individua-  nando  potentiam  ad  actum  circa  illud 

tio  ac  multiplicatio   individualis  fidci  propter   motivum    formale    distincta^ 

possit  arguitive  colligi  ex   pluralitate  rationis   a     motivo     formali,    propter 

subjectorum,  ita  ut  ex  eo  quod  repe-  quod    alius    habitus     versatur    circa 

riantur  plura  subjecta  habentia  fldem,  idem  et  diversum  objectum  materiale, 

vel  plures   homines,   aut  plures   An-  optime  colligitur  quod  isti  habitus  sint 

goli.  oplime  colligi  possit  dari   plures  distincta^speciei,  etexeoquod  videam. 

tides  distincta3  numero  ;  et  ex  eo  quod  quod   aliqui    habitus  versantur   circa 

fides  aliqua  sit,  vel   fuerit  vel  erit  in  objectum  materiale,  vel  unum,  vel  di- 

uno    subjecto,    aut   supposito,    verbi  versa,  ob  idem  motivum  formale,  col- 

gratia  in   Petro,  optime  colligi  possit  ligitur  quod  isti  habitus  sint  ejusdem 

quod  illa  fides  sive  actualis   sive   ha-  speciei  ;  ergo  cum  omnes  habituslidei 

bituaiis,   sit  distincta   numero  a   fide  per  se  infusa^  versentur  circa  objecta 

quncumque   allerius   suppositi,    verbi  materialia,  ad  qua?  credenda  detormi- 

gratia,    Pauli  ;  non  tamen  potest  ar-  nant    intellectum,    propter    motivum 

guitive    etiam,   seu   discursive,    quod  formale  ejusdem  omnino  rationis,  ut 

idem  est,  colligi,  etiam  naturaliter  ex  propter   revelationem    divinam,     aut 


loi 
mo 
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propter   veritatem  divinam    revelan-  nis,  iit   sunt   ejusdem  rationis,  quales 

tem,  sequitur  omnes  illos  habitusesse  habitus  sunt  habitus  omnes  fidei,  oum 

ejusdem  speciei.  omnes  spectent  ad  intellectum. 

Confirmatur,  quia  scientia  habitua-         Dices,    si    supponatur    ad    hoc,    ut       7, 

lis  Mctaphysica  unius  liominis,  habita  habitus  habentes  idem  objectum    for-   Repiica. 

per  demonstrationem,  ejusdem  ratio-  male  motivum,  sint  ejusdem  speciei, 

nis  cum  demonstratione,  perquam  al-  quod   debeant  spectare    ad    potentias 

ter  homo  acquisivit  scientiam    Meta-  ejusdem  speciei ;   ergo  quandoquidem 

physicam,  est  ejusdem    rationis   cum  intellectus  Angelicus  sit  diversse  spe- 

scientia  habituali  Metaphysica  istius  ciei  ab  intellectu  humano,  secundum 

alterius  hominis  ;  sed     hoc    non    ob  communem  sententiam,  (quam  etiam 

aliam    rationem,    nisi    quia     utraque  probabiliter  tenet  Doctorm2. 6/iS(f.  licet 

scientia  habet  idem  motivum  formale,  oppositum  etiam  ibidem  putet  proba- 

ergo   convenientia  in   eadem   ratione  bile,)  sequitur  quod   habitus  fidei  An- 

formali  motiva,  sufficitadcolligendam  gelicus  sit  diversse  speciei  ab   habitu 

convenientiam  specificam   habituum,  fidei  humanse. 

et  consequenter  quandoquidem  omnes         Respondeo,  distinguendo  sequelam,  Responsio. 

habitus  fidei  habeant   idem  objectum  si  supponatur  quod  debeant  spectare  gendum 

formale,  erunt  ejusdem  speciei.  ad  potentias  ejusdem  speciei,  quatenus  spectantad 

Contra  hoc  fundamentum  commune  sunt  perfectibiles  per   tales    habitus,  potlnUas, 

,  imprimis  objici  potest,  quod   sequere-  nego   consequentiam,    quia     habitus    Jj^^J^^jJ 

"  tur  habitum,  quo  voluntas  determina-  fidei  non  perficit  intellectum  Angeli- 

•  tur  seu  facilitatur  ad    prosecutionem  cum,  ut  est  diversse  speciei  ab  huma- 

boni  utilis  aut  delectabilis,   non   esse  no  ;   si  supponatur  quod     realiter  a 

distinctse  rationis  ab  habitu,   quo  ap-  parte  rei  debeant  esse  ejusdem  ratio- 

petitus    sensitivus    determinatur    seu  nis,  ita  ut  nullo   modo  competit  ipsis 

facilitatur  ad  idem  deleotabile  bonum  distinctio    specifica,  concedo    conse- 

,_  prosequendum.  Sed   ad   hoc,    omissis  quentiam,  nec  id  nos  supponimus  in 

aliis  speculationibus,  quantum  ad  pro-  prsedicto     fundamento.    Itaque     quia 

positum,  facile  responderi  potest,  ne-  intellectus  humanus  et  Angelicus  ha- 

gando  sequelam,  quia  ex  fundamento  bent  convenientiam   in   ratione  intel- 

prsedicto    non  colligimus    necessario  lectus,  ut  sic,et  secundum  hanc  ratio- 

identitatem  habituum,exidentitate  ob-  nem    competit    ipsis     posse     elicere 

jecti  formalis,  quantum  ad  probatio-  actum  fidei,   nec  est    ulla  ratio    exi- 

1  nem    conclusionis,    nisi    supponendo  gentia;  habitus  particularis  ex  ratione 

is  quod  habitus  pertineant   ad  eamdem  particulari  illorum  intellectuum,  prop- 

,   polentiam,  quia  eo  ipso   quo  pertine-  terea  impertinens  est  ad  rationem  ha- 

,   rent  per  se  ad   diversas  specie  poten-  bitus   fidei,  quod    habeant    illam  dis- 

tias,  qua  diversae  sunt,  deberent  esse  tinctionem     particularem,  atque    pe- 

diversi  specie  habitus.  Colligimus  crgo  rinde  de  illis  intellectibus  discurren- 

ex  unitate  objecti  formalis  motivi  uni-  dum  est,  ut  sunt   susceptivi    istorum 

tatem  specificam    habituum  spectan-  habituum,  et  per  eos  perfectibiles,  ac 

tium   ad   eamdem    potentiam,    et    ad  si  nullam  haberent  distinctionem  spe- 

plures  etiam  potentias  ejusdem  ratio-  cificam  ;  et  hinc  merito  illa  distinctio 
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materialiter  et  per  accidens  se  habet  possit  distinctio     speciiica  liabituum 

ad   habitum   fidei   ejusque  distinftio-  supernaturalium  lidei,  prseter  distinc- 

nem.  tionem    objecti    formalis    motivi,    et 

^            Secundo  objici  potest  quod  sequere-  propterea  quandoquidem  non  sit  dis- 

Secunda    tur  c.x  pra'dicto  fundamento  habitum  tinctio  in    objecto  formali    motivo,  et 

°conh^4°    ^i^^i  acquisitffi  et  infusse  non  distingui  non  poterit  osso  distinctio  specifica  in 

FuifcfameT  spccie,  quia  uterque   pertinet  ad  eum-  illis  habitibus. 

Fides"s      ^^^  intellectum,  et  habet  pro  objecto  Hinc  autem  patot  vim  totius  hujus 

pernatuia-  formali  idom  omnino,  nerape  verita-  primi  fundamenti  consistere   in   hoc, 

lis,  ot  na-  ,     . 

turaiis     lem   divinam   revelantem,  aut  ipsam  quod  ubicumque  non  possit  constare 

possunt 

habere     revolationem  divinam   ;   nam     modo  quod    aliqui    habitus    distinguanlur, 

idein  ob-                                                         ,,          „,,          .    ,  .    .                      ,.                   ,       i  •       i              i 

jectuni     suppono    conlra     multos   Ihomistas,  nisi  per    ordmem  ad   objectum,   tum 

°'"^^'   quod  ha^reticus  propter  eamdem  ratio-  si  objecta  formalia,  quoi  respiciuntur 

nem  formalem  motivam,  etiam  eodem  a  diversis  habitibus,  non  sunt  diversa 

modo  propositam,   posset  credere    in-  specie,  nec  etiam  habitus  sint  divorsi 

carnationem    propter    quam    credidit  specie,  et  consequenter   quod   omnos 

ipsam    ante    fide    divina    supernatu-  habitus  fidei  sint  ejusdem  speciei  infi- 

rali,    nam     alias     posset    cognoscere  mae,  quandoquidem  objecta   formalia 

quando  crederetfidedivina,  et  quando  ipsorum  sint  ejusdem  spociei,  ot  non 

humana,  quod  est  absurdum,  et   prae-  sit  aliud  principium,  unde  colligntur 

terea  non  posset  credere  Deo  revelanti  quod  distinguantur  specie. 

per  vires  naturales,  sicut  posset  homi-  Dices   posse     colligi    dislinctionem       c 

ni  revelanti,  quod   non  minus  absur-  specificam  eorum  ex  diversitate  spe- Dr  - 

dum  est.  cifica  actuum  et  objectorum  materia-  nua 

Ouando  ex      Ad  hanc  difficultatem  breviter   res-  lium.  Contra,  quia  nullos  actus  potest    a.ti 

sprcinca    pondeo,   veritatem  specificam     habi-  habere   habitus    fidei  unius   hominis,  g. 

"Jhs^Vo-  ^^^^    "°"    posse    prfficise,  et   solum-  nec  ullum  objectum    respicere  quin  |J|,„^ 

'ufunftas  ""'<^'^o  <"o"Jgi  e.x  unitate  objecti  forma-  tales  possit  habere  actus,  et  talia  ob-     '"' 

habituum.  \[a,  motivi  in  omui    casu,  sed   solum  jecta    respicere    habitus    fidei    cujus- 

quando  ex  aliis  capitibus  non  adsunt  cumque  alterius  ;  ergo  ex  illo  princi- 

principia,   ex    quibus     colligi    possit  pio  non  potest  colligi  distinctio  speci- 

distinctio  specificaeorum  ;  sunt  autem  fica  habituum  fidoi,  qui  subjectantur 

aUa   capita,   ex  quibus  colligi   potest  in  diversis  numero  subjectis. 

distinctiospecifica  habitus  supernatu-  Dices,  saltem  ex  illo  principio  col- Aiia 

Did-erentia  ralis  fidci,  ot  habitus  naturalis,  nimi-  ligi  potestquod  habitus  fidei,  quociuis 

habifussu-                                        ,                                      '  &     f              M                                         '11 

i)eriiatura-  fum  ex  60  quod  uua  pctat  per  se  in-  inclinatur  ad   credendum  unum    ob- 

"^turaUs."  fundi,  altera   non    pelat,   sed     possit  jectum   materiale,  verbi  gratia,  Anti- 

acquiri,    una  connaturaliter   pra^sup-  christum    esse  futurum,  sit  distincla> 

ponatur  actui,  altera   non  prapsuppo-  rationis  specificffi  ab  illo  habitu  lidei, 

natur.  Unde   unitas   specifica   objecti  quo   quis  inclinatur    ad     credendum 

motivi  non  potest  sufficere  ad    colii-  aliud    objectum    materiale   distinctai 

gendam  unitatem  specificam  eorum  ;  rationis,  verbi  gratia,  Christum  fuisse 

sed   in  casu   nostriC  conclusionis  non  passum  ;  et  similiter  habitus,  quo  in- 

est  aliquod  principium,  ex  quo  colligi  clinatur  ad  assensum   fidei,   erit  dis- 
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linctae  rationis  ab  habitu   inclinante  ad  illos  est  ejusdem  rationis,  quia,  ut 

ad    dissensum   fidei,   quia  isti   actus,  jam    dixi,  diflicultas     actuum    oritur 

nimirum   assensus  et  dissensus    sunt  priDcise  ex  ratione  formali,  quod  patet 

distinctse  speciei,  sed    hoc  sufficit  ad  experiontia,    praisertim    in    proposita 

impugnationem  conclusionis  et  pr»-  materia  de  fide  ;  nam  non  sentit  quis 

missi  fundamenti.  majorem    difficultatom   in     credendo 

Respondeo,  negando  majorem,  quia  quod  musca  sit  mortua  aut  viva,  quam 

^-  habitus  quicumque  per  accidens  tan-  in    credendo    quod   homo   aliquis    sit 

tum  respicit  objectum  materiale,  quia  mortuus  aut    vivus,   quamvis    actus 

ponitur  preecise  ut  determinetur  po-  sint  distinctae  speciei,  et  qui  scit  Deum 

tentia  ad  respiciendum  objectum  for-  revelare    quod    Sacramenta    causent 

male,  seu  ad  hoc,  ut  objectum  formale  gratiam,  et  quod  canis  Tobiai  habuerit 

possit  yiotentiam  movere,  non  vero  ut  caudam,  prorsus  non  sentit  majorem 

possit   respicere  objectum  materiale,  difficultatem   credendi    unum     quam 

seu  ut  objectum  materiale   possit  mo-  alterum. 

vere,  cum  nec  mediante   habitu  mo-         Quod  si  quandoque  difficultas  parti- 

veat;    hujus   autem  signum   clarissi-  cularisrei  materialis  credendffi  efficiat 

mum  est  quod  quando  disponitur  bene  ut  difficiliuscredamusillam  rem  quam 

potentia  circa  objectum  formale,  nulla  aliam,  quse    non   esset  tam   difficilis 

indigeat    ulteriori    dispositione,    nec  (ut  ssepissimecontingit,  namcredimus 

ullam    sentiat   difficultatem,  aut  im-  facile  homini  dicenti  res  faciles  et  or- 

potentiam  eliciendi  actum   circa  ob-  dinarias   contigisse,    difficulter     vero 

jecta  materialia    qusecumque   ;   unde  credimuseidem,  si  diceret  res  extraor- 

!  etiam  fit,  ut  quando    habet    potentia  dinarias  valde  aut  difficiles,  ut   si  di- 

:  difficultatem,    aut    impotentiam     ha-  ceret   vidisse  se     ovem,    qucie    fortior 

bendi  actum   circa    objectum    mate-  esset  quocumque  leone)  illa  difficultas 

^'  riale,    non   laboret   tollere    illam    per  rei,  eatenus  impedit   actum   fidei,  aut 

considerationem    ulteriorem     objecti  facit   eum   nobis   difficilem,  quatenus 

materialis,  aut   ullam    applicationem  facit  ut    existimemus    dicentem   aut 

ejus,  secundum   se,  sed  potius  totam  mentiri  aut  decipi.  Unde  si  cognosce- 

impendat  curam    in  propositione  ob-  remus  quod  ille  tahs  non  posset  men- 

jecti  formalis.  tiri  aut  decipi,  aut  quod   hic   et  nunc 

Quantum  ad  illud  etiam  de  diversi-  non  mentiretur  nec  deciperetur,  nul- Difficuitas 

tate  specifica  actuum  fidei,  qui  negant  lam  prorsus  sentiremus  difficultatem   ^or^alx^ 

iilos  actus  lidei  distingui  specie,  non  in  credendo  seque  rei  ex  se  difficili,  ac  p^J'.'®  "'^" 

urorerentur,  sed  quia  sentio  illud  ne-  facili ;  et  pra^terea  illa  difficultas  rei  '■iaiis  non 

^  >  ~i  i  tollitufper 

garinon  posse,  utstatim  dicemus  ;  res-  non  potest  tolli    per  liabitum   fidei  in-    habitum 

pondeo,    ex  diversitate    specifica  ac-  nixum    auctoritati    ejusdem  hominis, 

tuum  non   posse  coUigi   diversitatem  sed  vel    semper    manebit,  etiam    non 

habituum,  nisi  quando  in  illis  actibus  obstante   habitu,   vel   tolli    debet   per 

est  difficultas  distinctffi  rationis,  nun-  alium    habitum     distinctum,    aliaque 

quamautem  potest  esse  difficultas  di-  principia  ;  ergo  ex  illa  difficultate  non  . 

versse  rationis  in  actibus,  quantumvis  potest  colligi  diversitas  specifica  fidei 

specie  distinctis,  quando  ratio  motiva  habitualis,  qua  crederetur  res  illa  dif- 
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12. 

Replica. 


ficilis,  ab  habitu  fidoi,  qni  orcderetur     tia,  Antichristi,  et  potest  id  significare 
res  facilis.  per    miraculi    alicujus    operationera. 

Dices  denique,  ipsa   revelatione  di-     Sed  operatio    miraculi,    verjji   gratia, 


vina  est  diversitas  specifica;  ergo  si 
argui  potest  diversitas  specilica  habi- 
tusexdiversitate  objecti  formalis  spe- 
cifica,  adhuc  sequitur  habitus  fidei 
divinsD  supernaturalis  habenlis  pro 
objecto  formali  revelationem  divinam 
posse  esse  diversa3  speciei,  ita  scilicet, 
ut  habitus  qui  inclinaret  ad  creden- 
dum  propter  revelationem  unius    ra 


rosuscitatio  mortui,  est  omnino  dis- 
tinctee  rationis  ab  illa  cognitione  clara 
et  evidenti,  ejusque  productione  ;  et 
operatio  unius  miraculi  est  distincta^ 
rationis,  ab  operatione  alterius  mira- 
culi,  verbi  gratia,  resuscitatio  homi- 
nis  a  resuscitatione  equi,  sicut  enim 
productio  hominis  dislinguitur  specie 
a  productione  equi,  ita  et  resuscitatio- 


tionis  specificae,  esset  distinctcfi  ratio-     nes    eorum   sunt   distinctee    speciei  ; 


Inq_uocon- 

Bistit  reve- 

latio   divi- 

na. 


nisab  habituinclinante  ad  credendum 
propter  revelationem    alterius    ratio- 

nis. 

Probatur  anteccdens,  quia  revelatio 
divinaest  illud  signum,  quodcumque 
sit,  quo  mediante  Deus  significat  no- 
bis  se  habere  talem  cognitionem  de 
re  credenda,  verbi  gratia,  revelatio 
divina  de  futuritione  Antichristi  con- 
sistit  in  signo,  quo  mediante,  nobis 
significat  quod  ipscmet  cognoscat  An 


Variis  ino- 
dis  potest 
Deus  sij^ni 
ficaro  ali- 
quid. 


ergo  signa,  quibus  mediantibus  Deus 
revelat  nobis  aliquid,  sunt  distinctcE 
rationis,  et  consequenter  etiam  reve- 
lationes  divina?  sunt  distincta'  spe- 
ciei,  aut  saltem  possunt  esse,  quod 
sufficit. 

Respondeo,     relinquendo     e.xamen       | 
naturffi    revelationis   divina?    pro   suo  Resp 
proprio  loco,  qui  est  disputatio  de  ob- 
jecto  formali  fiJei,  et  negando  conse- 
quentiara,  quia  neque  etiam  ex   diver- 
tichristura  futurum,    nam    cum   ipse     sitate  specifica  quacumque  objecti  for-    ' 
non  possit  decipi  in   sua  cognitione,      malis  raotivi  orilur,  aut  colligi  potost  que 
nec   possit  significare  se    habere    co-     diversitas  specifica  habituura,' sed  ex  *'"'■' 
gnitionem,  quam  non  liabet,  quia  sic     diversilate  involvente  diversara    diffi- ,|,.,,j, 
faciendo  mentiretur,    et    non    potest     oultatem   raotivam   intellectus  ;    laUs  *".'' •* 
1:_:  .    u: —  ^^»^„«^.,^0 rv,,,,.    cMfi,_     autcm  non  est   in    revelationibus   di-      ^^ 

vinis,  quantumvis  in  esse  rei  sint  di- 
verscB  rationis  specificae,  unde  cTque 
facile  quis  determinaretur  ad  croden- 
dum  futuritionem  Antichristi  per  re- 
suscitationem  equi,  ac  hominis,  quan- 
do  utraque  constaret  esse  miraculura, 


mentiri  ;  hinc  determinamur  suffi- 
cienter  posito  tali  signo  ad  creden- 
dum  quod  Antichristus  esset  futurus, 
quantum  ad  oranem  saltem  determi- 
nationem  requisitam  ex  parte  intcl- 
lectus ;  sed  per  signa  diversa^  speciei 
potest  Deus  hoc  significare  ;  ergo  in 


revelatione  divina  potest  esse  diversi-  ut  evidens  est  ;  et-ha>c    est  ratio,  cur 

tas  specifica.    Probatur   minor,   quia  eodem  habitu  crederemus  homini  di- 

potest  hoc  significare  per    productio-  centi  aUquid  per  verba.  ac    por  nutus 

nom  cognitionisevidentis  in  inlelloc-  alios,    quaravis   verba   et  nutus  sint 

tu  horainis,   cui   revelaret   rera,     me-  distincta>    rationis   specifica?,  ot  hinc 

dianto   qua    cognitione     viderot    iste  potest  distingui  antocedens,    majoris 

liomo   clarc  quod    Deus   haboret   co-  clarilatis  et   doctrina^  gratia ;  ost  di- 

guitionem   de    futuritione,  verbi  gra-  vorsilas  spocifica  in  mr  rei,  seu  quan- 
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.-tum   ad    natiiram     suam    physicam,  posse,  sed  ad   simplieitep  posse,  om- 

r  concedo   antocedens,  et  ad    id   solum  (lino  videtur  cjuod  quemadmodum  ip- 

li  probant  ejus  probationes  ;   m  esse  ob-  semet  intellectus,  verbi  gratia,   possit 

jecti    formalis    motivi,   nego    antece-  tendere  in  iila  diversa  specie    obje(;ta, 

dens,    nec    id    probant  illee  probatio-  itn  similiter  unus  et  idem  liabitus  pos- 

nes  ;  et  ratio  ipsum  negandi  patet  ex  set  tendere  in  diversa    specie   objecta 

jam  dictis,  quia  ad  proponendum  no-  formalia;  et  quod  quemadmodum  non 

bis  quod  Deus  revelet  perinde  prorsus  potest  ex  illa   diversitatc  objecti    for- 

se    habet    illa   diversitas    specifica  ;  malis  coliigi  diversitas   specifica   in- 

unde  si  ista  signa  non  essent  diversee  tellectuum,    ita    similiter  non   possit 

rationis  in  entitate    sua   Physica   seu  colligi  diversitas  specifica    habituum 

iMetaphysica,    et  tamen  significarent  tendentium  in  illa  objecta  ;  sed  de  lioc 

quod  Ueus  haberet  talem    conceptum  alias  commodius. 
de  re  revelata,  qualis  esset  credendus,         Juxta  ha3c,  explicatum    et  intellec- 

omnino  ceque  determinarent   ad  cre-  tum  illud   commune     fundamentum 

dendum,  ut  patet,  ac  de  facto.  hujus  conclusionis   sufficienter    eam 

Ad  hsec  addi  potest,  licet  ex  unitate  probat. 
objecti  formalis  quando  alia  principia         Probatur  etiam  secundo,    quia  non       ig. 

non  occurrerent,  per  quee  posset  col-  sunt  multiplicanda     specie  aut    nu-  Probatio2. 

•  r.  ii'i  !•  •!•  conclusio- 

ligi     distinctio     specinca    habituum,  mero  entia  naturaha,  aut    supernalu-  nis  positis 

quam   per    ordinem    ad  objecta,   op-  ralia,  absque  necessitate  rationis,  aut    NoiTest 

time    colligi    posset   unitas   specifica  auctoritatis ;  sed  nulla  talis  necessitas  "^u^it^p^! 

habituum  ;  tamen  non  eo  ipso    statim  est  multiplicandi  specie  habitus  fidei  ^ JJJg^^jJ^^, 

sequi  quod  ex  diversitate  specifica  ob-  supernaturalis   ;    ergo   non   debet  sic  ^''"^  ^'^®*- 

jecti    forraalis,    etiam   in   ratione  ob-  multiplicari. 

jecti,  et  non  solum   in  esse   rei  possit         Probari  etiam  posset  conclusio  auc- Aiia  pro- 

colligi  diversitas  specifica   habituum,  toritate  illa  ad  Ephes.  4.    U?2us  Domi-  scriptura. 

sed  bene  sequeretur  tum,  quod  unitas  ims,  una  fides,  imum  Baptisma  ;  sed, 

specifica     habituum    non    posset  de-  ut   bene  advertit  Coninck,  Apostolus 

sumi  ex  unitate  specifica   objecti   for-  eo  loco  agit  de  unitate  objectiva  fidei, 

malis,  non  quod  si  esset  talis    unitas,  et  vult  tantum  quod  Christiani  debent 

illa  ad  hoc  non   sufficeret,   sed  quod  convenire  in  iisdem  objectis  creden- 

s  illa  non  esset  in  tali  casu.  Quod   au-  dis,  et  quod   aliqui   non   credant  ali- 

r-  tem  non  sufficeret  talis  diversitas  spe-  quibus    objectis    tanquam  necessariis 

it  cifica  objecti  formalis    motivi   in   esse  ad  salutem,  et  alii  iisdem  discredant, 

a-  objecti,  ad  colligendam  necessario  di-  et   credant   aliis  ;  non    vero    curavit 

^'  versitatem   specificam  habituum   su-  prorsus,  an  fides  cujuslibet,   quo   cre- 

pernaturalium  in  substantia  (de  qui-  dit   uni   articulo,     sit  distinctas    spe- 

bus  loquimur)  suaderi    potest  meoju-  ciei  a    fide,   qua  credit  alii   articulo. 

dicio  satis  probat)iliter,   quia  quando-  Quamvis  tamen  sic  responderi   possit 

quidem  tales  habitus  non  generentur  bene  ad  mentom  Apostoli,  tamen  quia 

physice   per   actus,   (ut  suppono  cum  potuit  intendere  etiam  veritatem  spe- 

omnibus),  sed  ad  summum    moraliter  cificam  fidei,  et   quia   verba   commo- 

tantum,    nec    requirantur    ad    facile  dissime  ad  illam  extendi  possunt,  nec 
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aliunde  constat  quod  non  voluit  Apos-  nes,  quas  etiam  solvit,  sed  quia  nul- 
tolus  illam  intendere,  et  quod  verba  lam  habent  dirficultatem  ex  supposi- 
non  extendantur  ad  illam,  videtur  tione  dictorum,  cum  dependeant  fere 
probabilius  esse  quod  sic  explicari  de-  omnesex  diversitate  objectorum  ma- 
bent,  et  consequenter  satis  probabile  terialium,  qufc  respiciuntur  a  fide, 
argumentum  ex  illo  loco  seu  auctori-  propterea  nolui  hic  ea  proponere. 
tate  pro  conclusione  adduci  posse.  Sed  objicies  priuterea,    fides   super-   obj 

16.  Magis   tamen    videtur     urgere   pro     naturalis  Catholica,  hoc  est,  illa  fides 

Aiiaproba- conclusione   alia  auctoritas    ejusdem     quam  habent,    et  habere  debent  Ca- 

*'Vtm-r."  Apostoli  1.  Cor.  13.    Niinc  autem   ina-  tholicicommuniler,  quaque  adjuvan- 

nenl  tria  limc,   Fides,  Spes,   Charitas.  tur  ad  credendum  iis,  qua^  proponun- 

Ubi  omnino  loquitur   de  fide  formali  tur  a  Deo  et  revelantur   toti  Ecclesi;!-, 

habituali,  et   cum  vocet    ipsam,    nec  debentque  credi  communiter  a  Catho- 

possit  habere    unitatem   numericam,  licis,  vel  omnibus,  vel  certe    Doctori- 

videtur  sufficienter  colligi  unitas  spe-  bus,  est  distincta)  rationis  specifica-  a 

cifica    ejus.    Sed    responderi     posset  fide     supernaturaH     particulari,     seu 

fidem    posse   vocari    unam,    quamvis  privata,  quia  adjuvatur    quis  ad    cre- 

constaret  diversis   partibus    distinctffi  dendum  iis,  quffi    Deus  ipsemet   pri- 

rationis  specifica),  sicut  scientia  Lo-  vatim  revelat  ;  ergo  non  omnis  liabi- 

gica  dicitur  una,  et  scientia  Metaphy-  tus   supernaturalis  fidei  est   ejusdem 

sica,licet  secundum  nostram  et  com-  rationis  speciliccfi.    Circa   anlecedens  (>^)[|, 

muniorem    sententiam    recentiorum,  hujus     obiectionis    est    controversia  ^,*  i'« 

tam    l^ogica,    quam    Metaphysica   in-  magna     inter  auctores  ;    nam    Vega 

cludat    plures    scientias    particulares  /ib.S).  in  Tridenf.  cap.  3.  Corduha /if>.  i.^ 

distinct»  rationis  specificee,   et    sicut  primo,  quxst.  17.   Bellar.  .3.    de  Justi-       * 

prandium    dicitur    unum,     quamvis  ficaf.cap.3.M^U.\.2.rju,Tst.{.    art. 

constet  rebusdiversffispeciei,utcarne,  1.  5.    o.  Turrian.   16.    disp.  5,  duf/if. 

pane,  vino,  etc.  et  sicut  corpus  huma-  Sanchez  de  prieceptis    /if).   2.    cap.l. 

num  dicitur  unum,   quamvis   constet  Suar.  <//.v/?.  6.  55.  Coninck  ^«/?.  9.  dub. 

partibus  distinctae  speciei,  verbi   gra-  6.  aperte  negant  antecedens. 
tia,  ossibus,  carne,  pelle,   cartilagine,         Sotus  \ero  '3.  de  gratia  cap.    3.    Ca- "^- ^«1 

etc.  nus  lib.  12.   dr  /ocis   cap.  3.  Valentia 

Nihilominus,  quia  etiam    illa    fidei  disp.  i.  de   fide,   puncto   1.    i^i   (^)uinta 

unitas  potest  esse  specifica,  quam  in-  dif/ica/tas,  eiLorcQ.2.  2.    disp.   7.    pu- 

tendit  Apostolus,  et  quia   non   constat  tant  antecedens    esse   verum,    quam 

aliunde    quod  fides    debeat  constare  sententiam  ait    Lorca  a  ca^teris    fere 

partibus  diversa' rationis,   sicut  cons-  Theologis    pra-ter    Cordubam   et     Ve- 

tatde  scientiis  Metaphysica   ac    Phy-  gam,  ac  paucos  alios  teneri,  sed  pror- 

sica,et  de  prandio  ac  corpore  humano  sus  immerito,  cum  plures  teneant  op- 

uno,  melius  intelligitur,  et  probabilius  positum. 

pra^dictus  locus  de    unitate  spocifica,         Ouantum   ad   hanc    oontroversiam. 

quam  do  ulla  alia.  bene  posset  independenter  ab  ejus  re- 

17.  Contra  hanc  conclusionem  S.  Bona-  solutione  solvi  objectio,  quia  tenendo 

ventura  supra  opponit  quinquo    ratio-  partem     affirmativam     antecedentis. 
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)r8ecedens  conclusio  esset  intelligenda  test  revelari  per  resuscitationem  mor- 

le  fide   Gatholica  et   universali,   qua3  tui  liominis,  et  alterum  per  illumina- 

)0sset   habere     unitatem    speciPicam  tionem  cseci,   alterum  per  pra^dictio- 

n  omnibus,  quamvis  daretur    aliqua  nem  futuri,  alterum  per  revelationem 

Jia  fides  non  universalis,  qua^  ab  illa  secreti  cordis,  ut  patet.   Probatur  ea- py^fj^;^^*'^^ 

sset  distincta.  Tenendo  vero    partem  dem    major    quoad    tertiam    partem,  ^divg|.si"i°'^ 

legativam  antecedentis,  eo  ipso   cor-  quia  si  diversitas   propositionis  sufTi- '=^"*'^'^^™- 

uit  objectio,  cum  a  parte  affirmativa  ceret,  tum  esset  diversa  fides  Gatholi- 

is  ejus  dependeat ;  sed  ut  decidamus  ca,  qua  credimus  mysteriis  propositis 

llam  ipsam  controversiam,  sit  ab  Kcclesia,  et  qua  credimus  myste- 

Conchisio  tertia  :  Fides  supernatura-  riis  non  propositis  ab  Ecclesia,  et  sic 

is  Gatholica  et  universalis  non  distin-  Apostoli,  qui  non  crediderunt    myste- 

fuitur  specie  a  tide  particulari  super-  riis    uti   propositis  ab    Ecclesia,    non 

laturali.   Heec  est  Vegse    et  aliorum  liaberunt   fidem   Catholicam  ejusdem 

lumipsojam   citatorum,  contra  Sco-  rationis  nobiscum,  qui   credimus   ea- 

um  et  alios  cum  ipso  citatos.  dem  mysteria,  ut  proposita  ab  Eccle- 

Probatur    autem     manifeste,     quia  sia  ;  et  ille  qui  crederet  rem  aliquam 

atio  formalis,  cui  utraque  fides  inni-  revelatam  propositam  per  Episcopum 

itur,  scilicet  revelatio    divina,  (sup-  fide  dignum,  non  cogitando  actu    an 

)ono  enim  hic  agi  de    fide  particulari  esset  proposita   ista   res  ab  Ecclesia, 

ali,  qua  quis  adjuvaretur  ad   creden-  non  haberet  fidem    ad   hoc    inclinan- 

lum  Deo  privatim  revelanti)  est  ejus-  tem   ejusdem   rationis,   cum   fide   in- 

lem  rationis  ;  sed  ex  nullo  alio  capite  clinante  ad  credendum  eamdem  rem 

)otest     ostendi     diversitas    specifica  cum  sciret  illud  proponi  ab  Ecclesia, 

ilriusque  fidei,  quam  ex  objecto  for-  quse  omnino  sunt  absurda. 
nali,  ergo  cum  objectum  formale  sit         Propter  heecfatetur  Lorca  non  posse       19, 

ijusdem  omnino  rationis   in   es$e  ob-  diversitatem  objecti  formalis  quo,  nec  Responsio 

ecti  motivi,  etiam  utraque  fides  debet  diversitatem  propositionis  ejus   suffi- 

lici  ejusdem  rationis.  cere  ad  distinctionem  hujus  utriusque 

Gonfirmatur,  quia  diversitas  mate-  fidei  supernaturalis,   sed  eam  debere 

'ialis  objecti  non  sufficit,  nec  diversi-  desumi  ex  eo  quod  omnia  objecta  ma- 

,as  entitativa   ipsiusmet  revelationis,  terialia  attingibiUa   per  fidem  Galholi- 

lec    diversitas     etiam    propositionis,  cam,  spectare  debeant  aliquo  modo  ad 

pia  proponitur   revelatio  ;  sed    nihil  objectum     quod    attributionis     fidei, 

iliud   assignari   polest,   nnde  suniere-  nempe  ad  ipsum  Deum  ;  unde  fatetur 

,ur  distinctio    utriusque    fidei,     ergo  quod  si  Deus  privatim  revelet  aliquid 

non    distinguuntur   specie.    Probatur  hujusmodi,  illud  omnino    credendum 

major   quoad    primam    et  secundam  sit  per  fidem  (^atholicam,  sin  vero  re- 

partem,  quia  alias  ipsa  fides  Gatholica  velat  privatim  aliquid  ad  hoc  non  cr- 

nonesset  ejusdem  speciei,  nam  est  di-  dinatum,     nec    spectans,    illud    non 

versitas  summa  materialis    inter  ob-  erit  credendum  per  fidem  Gatholicam, 

jecta,   quai  creduntur  per    ipsam,   et  sed    per  privatam.    Quare  juxta   haec 

etiam    diversis   revelationibus  entita-  hujus  auctoris  principia,  fides  Gatho- 

live  possunt  revelari ;  unum  enira  po-  lica  erit  illa,  qua  adjuvatur  intellectus 

ToM.  XV.  17 
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ad  crcdendum  ob   revelalionem   divi-  ad  seipsum.   Quinto,   quod   ut  aliquis   q, 

nam    Deum    ipsum,  et   quidquid    ad  vellet   oredere   rebus  revelatis  a  Deo, 

Deum  conducere  potest  ;  fides   autem  deberet  videre  prius  an    essent  ordi- 

particuiaris  erit  illn  non  qua;   privataj  nata>  particulariter  ad  ipsum   Deum, 

innititur  revelationi,  sed  qua  adjuva-  quod    est  satis  frivoliim.   Sexto  deni-     * 

tiir    iuteilectus  ad   credendum    qua^-  que,    quod    non  constet   ea    quae    in 

cumque  revelata  a  Deo,  sive  publice,  Scriptura  continentur,  etquorum  fides 

sive  privatim,    qua3    ad  Deum  ipsum  spectat  ad  Hdem  Catholicam  ordinari, 

non  spectant,    ut  si  revelaret,    verbi  aut  spectare  ad  Deum  alio  modoi  quam 

gratia,  Deus  res  gestas  Turcarum,  vel  ad  ipsum  ordinanlur,  et  spectant  quae- 

aliquos  efTectus  naturales.  cumque,    qua-    ab   ipso   revelarentur, 

oQ  Verum  contra  hanc  doctrinam   pri-  verbi  gratia,   res   gestai   Turcarum    ; 

Rejicitur  nio  ("acit  quod  non  explicet  fidem  Ca-  nam   quamvis    habealur  Timoth.     3. 

^'       tholicara,et  particularera,  ut  aliiThoo-  quod  omnia  Scriptura  divinitus   inspi- 

logi  communiter  eas  explicant,  et  liic  rula   utilis  est    ad  docendum,    ad  ar- 

de  iis  tractant,  sed  gralissime  confin-  guendum,ad  corripiendum,  ad  erudien- 

gat  sibi  novam  explicationem  ad  eva-  dumin  justitia,  ut  perfectus    sit  homo 

Secundo.   dendam  difficultatem.  Secundo,  quod  Jjei  ad  omne  opus    Oonum   instructus, 

Omnia  re-  .  ,        •  , 

veiahiiia  iiihil  possit  revelari  a   Deo  quod   non  lamen  cum  certum  sit  quidquid  reve- 

^Deopos-  spectet  ex  se,  et  ut  subest  revelationi,  hiretur  a   Deo  posse   tam  bene  ad  hoc 

tare  ad  fp- tam  bene  ad  Deum,  quam  multa  alia  conducere,    quam   multa    quae  conti- 

cut"omnfa  ^^  facto     revelata  in     Scriptura,    ut,  nentur   in    Scriptura,     non     sequitur 

pubiicp  re- Y^3p]ji  gpgtia,    quod  cauis  Tobiae    ha-  liinc,   quod   orania,  quai  sunt  scripta, 

buerit  caudam,  quod  Mathusala  vixe-  ad  Deum  ordinantur  alio  modo,  quam 

rit  tot  annis,  etc.  Sed  omnia  illa,  qua3  quodcumque  quod  ab    ipso   revelare- 

contlnentur  in  Scriptura,  spectant  se-  tur. 

cundum  omnes  ad  fidem  Catholicam  ;         Per  liiPc  impugnata  sufficienter  ma- 

ergo  vel  non  potest  dari  fides  particu-  net  sententia  Lorca»,   cujus  rcsponsio  Arg 

.  .  luni 

laris,   vcl   male    exphcalur   a    Lorca.  etiam  ad    argumentum  sibi  a  se  pro- Lor 

.^.Tm''^^'-.  Tertio,  nuod  ordinatio  objectorum  rna-  positum,  nullo  modo  placet;  est  autem  ^" 

Niliil  facit  ... 

ordinabiii-  lerialium    ad  Deum  omnino   impcrti-  argumentum,     quod     assensus,    quo 

ias  creden-  .,,... 

dorum  ad  nens   sit   ad    distinctionem,    vel   non  quis    crederct    Deo   revelanti    alujua 

ordine  ad  distinctiouem  habitus  lidei,   quo  cre-  extranea  ob  objecto  fidei  Theologica), 

ncm"'habi-  dcrcntur,  et  mere  materialiter  sc   ha-  esset  supernaturalis,  at(}uc   adeo  cxi- 

tuum.     ]^eat,    quandoquidem   nec  augeat  dif-  gens     principium    supernalurale.    et 

ficultatem  lidei,  nec  magis  impropor-  consequenter    aliura     habitum     fidei 

tionet  objecta  inlellectui,   nec   debcat  supernaturalera  in  subslantia,  distimv 

actu  ullo  modo   considcrari,   ut   patct  tum  ab  hal)itu  fidci  habitualis  Theolo- 

experientia,  soluraque  deservire  possit  gica»,  qui  habitus,    iuquit   Lorca,   cst 

ad  iioc,  ut  fides  habeat  sua  objecta  in-  ijrnotus  Theologis.   Gonfirmatur,  quia 

Quarto.    tcr  se   aliquo  modo  ordinnla.   Quarlo.  assensus  illc,  quem  quis  pra-beret  tali 

quod  gratis  supponat   Lorca  eumdcm  objeclo  ob  revelationem  divinam.  cs- 

habitum  non  posse  inclinare    ad   cre-  set    cjusdem    rationis    cum    assensu, 

dcndum  l\'0  rcvclanli  rcs    spectantes  qucm     quis    pra^beret     objcctis    fidei 
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Catholica3,   esset  enim  siipernataralis,  male  ooncedat  illos  assensus  conveni- 

inevidens,  certus,  sicut  ille  alter.  re  in  conditionibus  assensus,  et  tamcn 

Uespondet  Lorca  concedendo  quod  diflerre  specie  ex   parte  objecti,   nam 

ilie   assensus  esset  supernaturalis,   et  eo  ipso  quo  difTerunt  specie,  habent  ex 

indigens  supernaturali  principio,  non  parte  sua  aliquas  conditiones   differ- 

tamen   habitu,  nec  virtute,   quia  nec  rentes,  et  si  non  haberent,   dilTerrent 

habet  determinatum  obiectum,  nec  fit  et    non    differrent     specie.    Septimo,   Septimo. 

Non  pos- 

regulariter  talis  assensus,  sed  raro  et  quod  absurdum  videatur  aliquos  as-  sent  habi- 

extraordmarie.     Ad     connrraationem  sensus    difierre    penes    objectum   se-  tus  distin- 

respondet    utrumque   assensum    con-  cundum    ullam    rationem,    secundum  objecta!rfi- 

venire  in  conditionibus  se  habentibus  quam   nec  moveat,  nec  terminet,  nec  dun?quod 

ex    parte   assensus,  difTerre   vero   ex  posset  aliquis  ex  ipsomet  actu  colligere    j^J^ent^ 

parte  objecti.  illam  diversitatem  objecti ;  sed  objecta  ^^*  termi- 

Verum  hsec  responsio  nullo   modo,  utriusque  prsedicti   assensus  non  ha- 

ut  dixi,   placet,   nam   imprimis  tollit  berent   differentiam    in    ulla   ratione, 

suppositum     controversiae,    nimirum  secundum  quam    terminarent  actum 

quod  detur  habitus   fidei   privatse  et  fidei,    aut  moverent    ad   ipsum,    nec 

particularis,   et  habitus  fidei  Gatholi-  habens    illos    posset    cognoscere    ex 

Cce,  nec   uterque   habitus  est  ignotus  actibus    quod    unum   discriminaretur 

Theologis,  sed  notissimus,  cum  agant  ab  altero,  in   illa   ratione  ordinari  ad 

de  distinctione  eorum.  Secundo,  tam  ipsum,    quandoquidem   per    ipsosmet 

commode  posset  Deus  communicare  assensus  non  credat  unum    ordinari, 

habitum,  quando   communicat   aliud  et  alterum   non  ordinari_,  ut  patet  ex- 

Illud   auxiiium,    supplens  ejus  defec-  perientia. 

tum^  quam  ipsummet  auxilium,  eum-         Valentia  supra   conalur  alio    modo       23. 

que  vel  semper  relinquere   in  anima,  salvare    distinctionem    fidei   particu-   Doctrina 

ut  eidem  objecto,  ssepius  credat  con-  laris  et  CathoiicsB,  dicendo  eos  habere  de  disiinc- 

naturali   modo,    vel  statim  destruere,  distincta  objecta   formalia  motiva,  ita  usque  fi-' 

ac  produceretur  actus,    si   non   esset  scilicet,  ut  fides  Catholica  habeat  pro       ^^^' 

iterum.  producendus.  Tertio  secundum  objecto   formali    revelationem  divina, 

multos  Thomistas,   Deus    non    potest  non    quamcumque,    sed  pertinentem 

supplere  defectum    habitus    superna-  ad  statum   et   religionem    Ecclesise  ; 

turaiis,  medianteuUoalioauxilio,  quod  particularis    vero    revelationem    divi- 

non  sit    habitus.    Quarto,   quod    iste  nam    non   speclantem    ad    statum  et 

habitus   et   assensus  ipsi    correspon-  religionem   Ecclesiae,   sed  ad   bonum 

dentes  haberet  objectum   determina-  particulare   alicujus  ;    et  majoris  ex- 

tum,  nempe  objectum  revelatum  non  plicationis  causa   addit  revelationem 

ordinatum   ad    Deum,   cujus   contra-  illam,  qucB   speclat  ad  statum  Eccle- 

rium  male  asserit   f^orca   in   respon-  sicE,   estque    objectum    formale    fidei 

sione.  Quinto,  quod  Deus  posset  satis  Catholicae,  non  esse,  ut  aliqui  secun- 

ordinarie,  si  veilet,  communicare  tales  dum  ipsum  putant,   censendam  illam 

revelationes;  ergo  saltem    tum   debe-  solum,   qufL' suapte    natura  tendit    in 

ret  concedi  habitus,  et  hoc  sufficit  ad  communem    fidefium    uidificntionem 

propositura  objectionis.    Sexto,    quod  et  utilitatem,  quia   sic  qucc  privatim 
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revelarentur  Sanctis,    pertinerent  ad  solum    requisita    ut   applicetur   cuni 

fidem    Gatholicam,     quia    saspissime  majori  certitudine  ;  ergo  si  contingat, 

actu    multum   conducunt,  et  quidem  ul  certo  proponatur  revelatio  per  per- 

expresse  ab  bonum   fidelium,  et  sem-  sonam    privatam,   determinabitur  in- 

per  possunt    conducere    non    minus,  tellectus  ad  assensum  ejusdem  rationis 

quam    muila,     quai     continentur    in  cum  illo,   ad   quem  determinaretur  si 

Scriptura.  Dicitergo  revelationem  spe-  proponeretur  per  personam  publicam. 

ctantem    ad  Ecclesia3  communis  sta-  Ilinc  patet  divisionem  fidei  in  fidem  Ouai 

tum  et   Religioncm,  et  specificantem  Catholicam  et  privatam,  non  esse  di-  dei  i 

fidem  Gatholicam  esse  illam,  quiB  re-  visionem  generis  in  species,  sed  sub-    e't°f 

velatur   per   Ecclesiae   Principes,   hoc  jecti  potius  in  accidentia,  aut  ejusdem      '^ 

est,    Prophetas,  Apostolos  et   univer-  forma3  in  seipsam,  ut  diversa  munera 

sales   Pastores.  habet,  sic  scilicet,  ut    per   fidem  Ca- 

21.          Verum   haec   doctrina  ex  prasmissa  tholicam   intelligatur  idem  realis  ha- 

Rejicitur  nostra!   conclusionis  probatione   satis  bitus,    ut  inclinat  ad  credenda    illa, 

impugnata    manet,     et   hic     breviter  qua?  sunt  revelata  communiter  fideli- 

impugnatur.  Primo,   quia   sequeretur  bus,    et    in    Scriptura,    traditionibus, 

ef  nos^^c'!-'-  '^'^^od  ipsi  Apostoli  et  Pro{)het(r,  quibus  Conciliis,   ac  definitionibus  Papa*   ac 

dimus  lide  j3Qyg  mvsleria    proponenda    EcclesifB  Ecclesia?  continentur  ;  per  fidem  vero 

ejusdem                         j                   i       i  >    i 

rationis.   rcvelavit,  non  haberent  fidem  Catho-  particularem  intelligatur  fides  eadem 

licam  de  illis,  et  proinde  quod   fidos  habitualis,  quatenus  inclinat,  aut   in- 

habitualis  noslra  et  ipsorum  non  essct  ciinare  potest  ad  credendum  iis,  qua* 

ejusdem  rationis   contra  omnes,  quia  privatim    revelanlur,   et    non   propo- 

illi    non   credebant  illis  mysteriis  ob  nuntur  credenda  fidelibus  communi- 

revelationem  propositam   per  Princi-  ter,  nec  omnibus  omnino,  nec  eliam 

p«'5  Ecclesiee,  sed  ob  revelationem  sibi  doctioribus,  et  propterca  non  conslat 

immediate    et    particulariter   factam.  eas   esse   de  fide   credenda,   nec    per 

Secundo    Secundo  et  urcfcntissime,  quia   nulla  Scripturam,  nec  per  Apostolicam  tra- 

Kadom  (ide                                      "                             *  '                                                   . 

rotest quis  es[    ratio   cur  eadem   fides  habitualis  ditionem,    nec   per   Conciliorum,   aut 

alicui  cre-  j    n     •   • 

dere  cum   nou   sufficcre    posset,   ut  quis  credat  Papae  definitiones. 

iminediate    ^                   ,          .             ■•       ,       •,           •          •  r-.    j       i  ••    •         i      ■             i    i-.    i            -^      i- 

reveiat,  et  Dco  rcvelanli   particulariter  sive   im-  Sed  objici  potest  quod  Ephes.  2.  di-       2 

'^Tatr    mediate,     sive    mcdiante    particulari  a^muv  siiperxdi/icafi  siipra  ffffif/amcn-  obje 

persona,    quando  constaret    quod    re-  tiim  Apostulorum  et  Prophetanim  ;  sed 

velaret   per  i[)sum,  et  ut  quis  crodat  hoc    non   est    verum,    nisi   quatenus 

ipsi  revelanti  per  Principes   EcclesitP,  fides   nostra   derivatur    ab    illis,   nec 

et  sicut  eadem  lides  humana  sufficit  potest  derivari  ab  illis.   nisi  quatenus 

ut  quis   credat  Principi  revolanti  ali-  e.xtendit  se  ad  illa  mysteria,  qua»   ipsi 

quid  immodiate,  ot  mediante  persona  proposuorunt ;  ergo  fides  Catholica  de- 

pul)lioa,   ac   mediante  etiam   persona  pendet  a  revelatione  facla  per  Propho- 

Tertio.     pt^ivata.    Tortio,    quia    sola    revelatio  tas  ot   Apostolos.    Hespondeo,   distin-  R«*P'' 

divina  ost,   qua"'    movot   ad   assensum  guendo  minorem,    nisi  quatonus   do- 

roi   rovolata^  por  utramque  rovelatio-  rivatur  ab  illis,  et  exlendit  se  ad   illa 

nom,  ot  quod   fiat  por  has  vel    illas  mysteria,  qua>  ab  ipsis  proposita  sunt, 

porsonas,  est  omnino  importinens  et  sola,  nego  minorom  ;  ad  illa,  sed  non 


DIST.  XXV.  QLVESTIO  11.  PUINCIPALIS. 


2G1 


sola,  concedo  minorem,  et  similitor 
(listingLio  consequens;  quoad  illa  my- 
steria,  qua)  ipsi  proposuerunt,  conce- 
do  ;  quoad  alia  omnia,  nego  conse- 
quentiam. 

Alio  etiam  modo  potest  optime  et  ad 
rem  distingui  minor,  quatenus  deri- 
vatur  ab  illis  et  extendit  se  ad  illa 
niysteria  ab  ipsis  proposita,  ita  ut  non 


specie. 


tolligatur"  aliquis  alius  habitus,  qui 
non  innititur  revelationi  divina;,  tura 
illa  Ildes  non  erit  ad  propositum  hujus 
loci,  ut  patet ;  et  sine  dubio  divisio 
fidei  in  illam  fidcm.  et  fidem,  de  qua 
jam  agimus,  erit  divisio  in  divorsas 
species. 

Conclmio  tertia  :    Fides  actualis  in-       26. 
fusa  non  est  una  specie   infima,    sed  Conciusio 

.  3.  Fides  ac 

0  posset  versari  circa  illa  mysteria,  nisi     satis  multiplex.  H«c  conclusio  est  ex-   tuaiis  in- 
^.  ab  illis  proponerentur,  nego  minorem,      presse  contra  Suar.    c/isp.   6.  sect.    3.  muiiipie 
,    (queraadmodum     enim    ipsimet     illis     ?ii/m.  11.   Coninck  disp.   16.    di/b.   2. 
'^"  crediderunt     sine     propositione     per     num.  18.    et    quamvis  expresse   eam 
alios,  ita  et  nos  potuisseraus   similiter     apud  nullos  auctores  reperiara,  est  ta- 
illis  credere,  si  Deoplaceret  immediate     men,    meo  .judicio,     in   re  sententia 

communis,  ut  patebit  ex  prima  pro- 
batione  ejus.  Probatur  primo,  quia 
aliquis  actus  fidei  sunt  assensus,  et 
aliqui  dissensus  ;  credimus  enim  per 
fidera  quod  Christus  sit  incarnatus,  et 
credimus  per  fidem  quod  Christus 
non  sit  incarnandus,  et  quod  non  fuit 
incarnatus  ante  tempora  Augusti  Cee- 
saris  ;  sed  assensus  et  dissensus  dis- 


revelareilla  nobis)  quatenus  de  facto 
non  sunt  revelata  nobis  imraediate 
illa  raysteria,  nec  proposita  sufficien- 
ter,  nisi  per  Prophetas  et  Apostolos, 
aut  quatenus  propositio  facta  per  eos- 
dera,  sumraopere  conduxit  ut  nos  ha- 
beremus  fidera  de  illis,  concedo  raino- 
rem,  et  distinguo  etiam  consequens  ; 
de  facto  quantura  ad  mysteria  com- 


Probatur 
1. 


muniter  credita  a  fidelibus,  concedo     tinguuntur   specie  ;    ergo   actus  fidei 
consequentiam  ;  de   possibili    quoad     oranes  non  sunt  eiusdera  soeciei.  Pro-    Divisio 

'  ^  ^  d  i  propositio- 

illa  raysteria,  aut  de  facto  quoad   alia     batur  rainor,  quia  divisio  propositio-  "is,  ut  sic 

*  affirmati- 

mysteria    specialiter,    aut  particula-     nis,  ut  sic,  in  affirraativara  et  negati- vam  et  ne- 

•■  1-       •  1    t  £    T    •    •  •      •  gativam, 

riter  alicui  reveiata,  nego  consequen-     vam,  est  divisio  generis  m  suas  spe- est  generis 
tiara.  cies  secundura  auctores  corarauniter,      ^p®°'®^- 

Objiciuntur    praeterea    auctoritates     et  norainatira  secundura  Porphyriura, 

aliquse  ex  D.  Thoma,    sed  facilis  sunt     Amraonium,    Boetiura,    Siraplicium, 

explicationis,   et   ipsiusmet  discipulis     D.   Thoraara,   Lovanienses,    Toletum, 

solvenda  relinqui  debent.  Ruvium,  Complutenses,  et  alios  m  li- 

>     Ex  his  principiis  facile  colligi  potest     brum  primum  de  interpretatione,  Aver- 

-  quod  alia  divisio  fidei    habitualis  in     sam  in  Logica  quesst.  24.  Nec  sane  vi- 

8- fidem  historicam,  et  promissionera,  ac     deo  qua  ratione  possit  cura  hac  doc- 

*'  miraculorura,  et  quamcumque  aliara     trina    coramuni   tenente     propositio- 

nem,  ut  sic,  dividi  inpropositiones  af- 
firmativara  et  negativara,  tanquara  in 
veras  species,  teneri  oppositura  nos- 
tra3  conclusionis.  Unde  rairor  profecto 
eara  a  Suario  et  Coninck  negari,  pra)- 
sertim  sine  ullo  gravi  fundamento,  et 


ndem,  quae  innititur  revelationi  divi- 
nai,  non  possit  esse  in  diversas  spe- 
oies,  sed  ejusdem  fidei  in  seipsara,  ut 
adjuvat  intellectura  ad  diversos  actus, 
sive  specie,  sive  numero  distinctos. 
Quod  si  per  aliquam  fidem  ex  illis  in- 
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sine  aliqua  solntione   huic  communi  vero  materialiter  tantum.  Confirmabi- 

furidamento  e.xiiibita.  tur  haic  replica  per   sequentem  pro- 

Dices,   propo^itiones  affirmativas  et  bationem  et  omnia  dicenda. 
'''^ '"■    negativas  distingui    spccie  materiali-         l^robatur  secundo    conclusio,    quia      21 

Re  icitur    ^er,  non  vero  formali ter.  Contra,  quia  aliquos  actus  distingui  specie  inter  se,   ^^o\ 

Pioposi-   sic   etiam    pronositiones    arfirmativa3  non  est  aliud  quara  eos   includere  in-  Quid 

tiones  af-        _  *        '  ^  tus  d 

fiimativfe   distinguuutur  specie  inter  se  quando-  trinsece,  etper  se  primo  aliqua  praedi-  gui  s 

et  ne^jati- 

vffi  disiin- que,  ut  ha.'C,  vcrbi  gratia,  oy??;</5  homo  cata  omnino    dissimilia,  qua?que   non 

guuntur  •        I       1  •     1  ...  ,  . 

non  sohim  csf  iuiimal,  et  oniiiis  lapis  est  uiseiisili-  sunt  ha-cceitates  eorum;  hac  enim  ra- 

ter.sedfor-  ^■^'>>,  P^go  alio  modo   debcnt  distingui  tione  hominera  specie  distinguimus  ab 

luaiiter.    propositioncs    affirmativa,    et    nega-  equo,  et  quodcumque  distinctum   spe- 

tiva.  cie  ab  alio,  a  quo  sic  distingui  dicitur ; 

2«  Dices  secundo,  propositionem  nega-  quique  hoc  negaret,  excitaret  tantum 

Aiiarepii-  ^i^am  ct  affirmativam  distingui  specie  qujostionem  de  nomine,  posselque  di- 

ca-       ex  ratione  sua   generica,   hoc  est,    ex  cere  nulla  entia  distingui  specie  ;  sed 

ratione   generica   propositionis   nega-  plures  actus  fidei  includunt  intrinsece 

tivai,  ut  sic,  etexratione  generica  pro-  plurima  pra?dicata    valde  dissimilia, 

positionis  affirmativa},    ut   sic,  secus  quaeque  non  sunt  ha,'cceitates  eorum, 

autem   esse  de  propositionibus    affir-  ergo  distinguuntur  specie.    Probatur 

mativis  ullis ;  quamvis  enim  qua^dara  minor    primo,    quia   pra-dicatum,    a 

distinguantur   specie  raalerialiter,  ut  quo  actus  fidei  habet  esse  assensus, 

manifestura   est   ex  praeraissis  exem-  est  valde  dissimile  pra-dicato,    a  quo 

plis,  tamen  non  distinguuntur  specie  actus  alius  fidei  habet  esse  dissensus, 

ex  ratione  propositionis  affirmativac,  et  illud  pra^dicatum  intrinsece  inclu- , 

ut  sic.  Contra,  quia  si  quilibet  assen-  ditur   in   actu  illo.  qui   est  assensus,  '; 

Rejicitur.  ,.  .  . 

sus  distinguitur  specie  ex  ratione  as-  sicut  alterura   praedicatura  oppositum     '"' 

sensus,   ut  sic    a    quolibet    dissensu ;  intrinsece  includitur  in  actu,  qui  est 

ergo  assensus  fidei  quilibet  distingui-  dissensus;  neque  enim  convenit  ipsi 

tur  specie  a  quolibet  discursu,   etiam  accidentaliter,  cum  non  sit   de  poten- 

fidei,  quod    nobis   sufficit.    Dices,  ve-  tia  absoluta   separabile  ab  ipso;nec 

^^  "^^"   rura  esse  quod  assensus    fidei  quilibet  convenit  ipsi   ut  proprielas,  cura    non 

distinguatur    specie    in   quolibet  dis-  praesupponat    aliud    pra^dicatum,    ad 

sensu  fidei,  at  non  tamen   formaliter,  quod  sequeretur,  (et  si  praesupponeret 

„  ....       sed  solura   materialiter.   Contra,   quia  etiam,  tum  illud  alterura  pra-dicatura 

Rejicitur.  '  _       ^ 

fidei  assensus  est  unicus   simplicissi-  esset  essentiale  ac  inlrinsecum,   quod 

mus  actus  non  compositus   ex    mate-  sufficeret  nobis),  nec  etiara  est  ha-ccei- 

ria  et  forma  physica,  nequc  ex   suId-  tas  ij)sius,  ut  evidens  est ;  ergo  intrin- 

Actusfidfi  jecto  et  accidenti,   sed    solumraodo  ex  sece  et  essentialiter,  ac    per  se  primo 

8i\usnieta-  gf«diL>^is  metaphysicis  secundura  om-  convenit  ipsi,  et   consequenter  actus 

physice    ncs,  ct  idcm  cst  dc  disscnsu,  ctiam  sc-  lidei    nliqui   inchidunt  pra^dicata  in- 

tanturn.  '  i  r 

cundum  omnes ;  ergo  ista  formalitas,  trinseca  per  sc  primo  et  essentiahter. 

a  (lua    liabct  assensus    ut    assensus,  qua>    sunt  valde   dissimilia.  Probatur  Aiiqi 

distingui  spccie  a  dissensu,  intrinsece  minor  secundo,  quia  actus   fidei,  quo  j["^t  | 

involvitur  in  ipso,  et  essentialiter,  non  quis    credit  Antichristum   esse   fulu- "f^eii 
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d  rum,    dieit    ordinem    essentiaiem    et 

'  intrinsecum  ad  Anticliristum,  etactus 
quo  quis  credit  canem  Tobiee  habuisse 
caudam,  dicit  ordinem  essentialem  ad 
canem,  et  non  dicit  ordinem  essen- 
tialem  ad  Antichristum  ;  sed  isti  duo 
ordines  aut  radices  eorum,  sunt  om- 
nino  dissimiles,  et  per  se  primo  in- 
clusi  in  illis  actibus,  ergo  actus  fidei 
includunt  prsedicata  essentialia  in- 
trinseca  valde  dissimilia,  et  sic  potest 
discurri  per  innumeros  alios  fidei 
actus ;  ergo  multi  actus  fidei  distin- 
guuntur  specie. 

Gonfirmatur,  quia  actus,  quo  quis 
credit  Anlichristum  futurum,  praesup- 
ponit  species  Antichristi  et  futuritio- 
nis  ejus,  et  actus  quo  quis  credit  ste- 

■  tisse  Solem,  imperante  Josue,  pree- 
supponit    intrinsece     et    essentialiter 

'.  species  Solis  et  stationis ;  sed  istee 
species  sunt  distinctissimse  speciei  se- 
cundum  omnes  ;  ergo  et  actus  illas 
prtesupponentes,  quia  qusecumque  di- 
cunt  intrinsece  ordinem  ad  res  distin- 
ctas  specie,  ita  ut  unum  ex  illis  respi- 
ciat  unum  ex  distinctis  specie,  et  non 
respiciat  alterum  ex  illis,  et  alterum 
vicissim  non  respiciat  illud,  quod  res- 
picitur  a  primo,  sed  aliud  specie  dis- 
tinctum  ab  illo,  omnino  distinguuntur 
specie ;  hac  enim  ralione  actus  scien- 
ticE  distinguitur  specie  ab  actu  fidei, 
quod  unus  respiciat  aliquod  distinc- 
tum  specie  ab  eo  quod  respicit  alte- 
rum,  et  similiter  actus  misericordiee 
distinguitur  ab  actu  temperantise, 
propter  eamdem  rationem. 

Probatur   tertio,     quia    actus,    quo 

I.  quis  credit  Antichristum  futurum, 
repra^sentat  formaliter  Antichristum 
iit  futurum,  et  non  repraesentat  actum 
charitatis  esse  meritorium  vito)  eeter- 
nffi;  et  similiter  actus  fidei,  quo  credi- 


turactum  charitatis  esse  meritorium 
vitic  a3tern(T,  reprffisentat  illum  ac- 
tum  formaliter,  ut  sic  meritorium, 
non  vero  Antichristum  esse  futurum  ; 
ergo  illi  duo  actus  distinguuntur  spe- 
cie,  impossibile  enim  videtur  quod  re- 
prsesentatio  formalis  unius  tantum 
rei,  distincttE  speciei  ab  alia  r(3,  non 
sit  distinctsc  speciei  a  reprsesenta- 
tione  formali  alterius  tantum  rei  dis- 
tinctse  speciei  ab  illa  priori. 

Confirmaturefficaciter,  quia  iifi  duo  Differunt 
actus  distinguuntur  notabiliter  plus-  "pf^.^jjj/al^^ 
quam    duo    actus    numero   distincti,  duo  indi- 

1  vidua. 

quibus  crederetur  Antichristum  esse 
futurum ;  sed  ista  notabilis  differentia 
non  potest  provenire  ex  hfECceitate, 
nec  convenit  illis  accidentaliter,  ergo 
provenit  ex  difTerentia  specifica  et  in- 
trinseca  eorum. 

Confirmatur  secundo,    queecumque  Difterentia 
differentia  individualis  tantum  potest  \"ifjo1;est 
indagari  absque  ordine  ad  differentiam  ai^^q^jf  ^"5. 
specie  ;  sed  illa   differentia  preedicto-  gi"^  ad  res 

^  '  ^  specie  dii- 

rum  duorum  actuum  non  potest  inda-  ferentes. 
gari  sine  tali  ordine,  ergo  non  est  in- 
dividualis.  Et  per  hsec  patet  ad  fun- 
damentum  unicum  Coninck  siipra, 
nempe  non  esse  necessitatem  distin- 
guendi  specie  actus  fidei  ullos  ;  patet 
enim  ex  his  maximam  esse  necessita- 
tem,  imo  tantam,  quantum  est  ad 
distinguendos  actus  virtutum  inter  se, 
aut  ullas  prorsus  res. 

Dici  poterit,   ut  supra,  hsec  omnia       _ 
arguere  distinctionem  specificam  ma-   ^   y^^^ 
terialem  in  actibus  fidei.  Sed  contra,  Rejicitur 
quia  arguunt  manifeste  distinctionem 
intrinsecam  etessentialem  provenien- 
tem  a  preedicatis  intrinsecis   per   se 
primo  competentibus  actibus,  et  quae 
non  sint  hoecceitates  eorum  ;  sed  hoc 
est  quod  intendit  conclusio. 

Contra  secundo,   quia  quando  dici- 


pnmo. 
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Secundo.   tuF  quod  illd  distinctio  sit  materialis,  ideo    aliquod    objectum    dicitur   for-    Cm 

°di8t?n"'"  vel  inteliif^ilur  per  hoc  quod  non  pro-  raale  objectum,    qiiia    ab    illo    desu- j^"j^ 

mTtftHaU-   veniat  ab  objecto  formali  fidei,  et  hoc  mitur   specificatio     actus,     hoc     est,  *^'''J^ 

*^'"-       quidem   vcrissimum  est,   sed   non   ad  quia  per  ordinem  ad   illud    potest  co- 

rem,  quia  non  indagamus  an  actus  fi-  gnosci  actum  esse  talis   vel  talis  spe- 

dei  sint  distincta)  speciei,    ex   hoc  vel  ciei,   et   dislingui    specie   ab    actibus 

illo  capite  determinato,    sed   an    sint  aliis ;  ergo  prius  debet  quis  cognosce- 

distinctff»  speciei  ex  aliquo  capite  in-  re  quod  per  ordinem  ad  objectum  ali- 

delorminate,  et  probatum  est  quod  sic  quod  distingui  possit  et  specificari  ac- 

abunde  ;  vel  intelligitur,  quod  illa  dis-  tus,  quam  possit   colligere  quod  illud 

tinctio  non  proveniat  ex  ultima  ditre-  objectum  sit  formale  ;  sed   certe    non 

rentiaactus  fidei,  et  hoc  etiam  non  est  potest  colligi  magis  quod   actus  fidei 

ad  rem,   quia,   quamvis  concederetur  sit  talis  vel  talis  speciei   per  ordinem 

quod  non    proveniret  ab  illa,    adhuc  ad  objectum    molivum    ipsius    (quod 

non  sequeretur  quin    actus  fidei  sim-  objectum    vocatur  objectum    formale 

pliciter  distinguatur  specie,   quia  cer-  ejus)  quam  per  ordinem  ad  'objectum 

tum  est  quod  homo   distinguatur  spe-  materiale  ;  ergo  si  distinguantur  spe- 

cie  a  lapide  in  ratione  animalitatis,  et  cie  actus  fidei  et  opinionis  formaliter, 

tamen  non   minus   certum    est   quod  distinguentur  etiam   formaliter  et  in- 

distinctio  ipsius  in   illa   ratione    non  trinsece  duo   actus    fidei   respicientia 

proveniat  ab  ultima  differentia  homi-  ol)jecta  materialia   diversa. 

nis;ergo  quamvis  distinctio  actuum  Confirmatur,    quia    ideo    objeclum  <-„ 

fidei  non   proveniret  ab   ultima  diffe-  motivum   dicilur    objectum     formale  J.'j^™ 

rentia  eorum,  adhuc  possent  distingui  lidei  et  scientia^  quia  non   potest  dis-  *"■■  f 

specie.  tinctio  eorum  haberi  ab  objecto  deter- 

Tertio.        Contra  tertio,   ideo  actus  fidei  dis-  minativo  et  maleriali,  quandoquidem 

tinguitur  formaliter  et  non    materia-  omnis  propositio,  qua^  possit  scienti- 

liter  tantum,  ab  actu  scientia?  et  opi-  fice  cognosci,  posset  etiam  credi,  sal- 

nionis,  quia  intrinsece  dicit  ordinem  tom   diverso  tempore  ;   quod    si  esset 

ad  objectum,  ad   quod  illi  non  dicunt  aliquod    objectum     terminalivum     et 

ordinem  ;  ergo  cum  actus,   quo  credi-  materiale  scientia',    quod   non    possit 

tur  Antichristum   esse  venturum,  di-  esse  objectum  terminativura   et  raale- 

cat  intrinsece    ordinem  ad  objectum,  riale  fidci,  profecto  actus  ille  scientia\ 

ad  quod  non  dicit  ordinem  actus,  quo  qui  versaretur   circa   iliud  objoctura. 

creditur  canein  Tobia'   habuisse   cau-  posset  hal)ere  pro  objecto  formali   il- 

dam,  distinguetur  ab  illo,  non  mate-  lam     rationem    terminativara  ;    ergo 

rialiter,  sed  formaliter  et  essentialiler,  cura  actus  aliquis  fidei  posset  habere 

non  minus  quam  actus    fidei  et  opi-  objectum  terminativum  distincta^  ra- 

nionis.  tionis  ab  objecto  terminativo  alterius, 

32,           lJi(U's,  nun  idouactus  fidei  ot  opinio-  optime  potest  illa  ratio  terminativa  il- 

Alia  rcpii-  nis  (ii^tingui    spccjp    formaliler,  quia  lius  objocli  esse  objectum  formale  is- 

dicuiit  ordinom    ad    objocta    dislinc-  tius  actus,  quatenus  sallein  compara- 

ta,  sod  ([uia   dicunt  ordinem  ad  objec-  tur  ad  alium  actum. 

ta    formaiia    dislincta.    Contra,    quia  Confirmatur   secundo,     quia   actus       3; 
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.  polest   SLimere  spcnificationem  suam  potcnticC,   et  quod  ad   illam  rationem 

'''  cx  diversis  principiis,  et  per  ordinem  impertinens  esset  quod  inniteretur  re- 

*  ad  diversa,  lioo  est,   potest  colligi   ex  velationi  divinfe,  et  quod   consequen- 

a- diversis    ordinibus,   quos   dicit,  quod  ter  illa  revelatio  hnberet  se  solum  ma- 

babeat  talem   naturam  ;    nec  tota  na-  terialiterad  illam  ;   e   contta  vero,  si 

tura  actus  potest   unquam   colligi    ex  quccreretur  ratio    formalis,  a  qua  ha- 

ordine  ad  aliquod  unum,  quod  claris-  beret  esse  actus  fidei,   dicendum  esset 

sime  patet  in  ipsomet  actu  fidei ;  nam  quod  esset  revelalio,  et  quod  ad  illam 

certum  est  quod  aclus  fidei  sit  intrin-  rationem  impertinens  esset,   et  mate- 

sece  essentialiter   accidens,   et  quali-  rialiter   tantum    se    haberet  vitalitas 

tas,  et  actus,  et  vitalis,  et  intellectua-  potentia3  ;  ita  etiam   simililer^  si  qu»- 

lis,  et  fidei,  et    naturalis,    ac  necessa-  reretur,a  quo  sumeret  specificationera 

rius  vel  liber  ;   et  similiter  certum  est  actus  fidei,  quatenus  actus  fidei?  res- 

quod  non   ex  ordine,   quem    dicet  ad  pondendum  esset  quod   a  revelatione 

unum  aliquod,  possit  colligi  quod  ha-  divina  praecise,  et   quod  ad  illam  ra- 

beat  omnes  illas    rationes  ;   sed  colli-  tionem   impertinens   esset    ratio  par- 

gitur  potius  quod   sit   accidens,   quia  ticularis  objecti    materialis.     Si   vero 

aptus  natus    est    inhserere,   quod    sit  qusereretur,     a     quo    haberet    talem 

qualitas,  quia  non  est  substantia,  nec  rationem  actus  fidei?  respondendum 

quantitas  nec  relatio  uUa ;  quodsitvi-  esset,    quod  ab    objecto  materiali,  et 

talis,  quia  natus  est  produci  a  poten-  quod  ad  illam    rationem  impertinen- 

tia  vitali ;  quod  sit  intellectualis,  quia  ter  se  haberet  revelatio,  aut  quaecum- 

provenit     ex     potentia     intellectiva  ;  que  alia  ratio.  Per  quod  facile  respon- 

quod  sit  fidei,  quia  innititur  revelatio-  deri  poterit  ad  objectionem  principa- 

ne  ;  quod  sit  denique  necessarius   vel  lem,  quae  contra  nostram   conclusio- 

liber  a   modo   quo   producitur  a  suis  nem  opponi  potest. 

causis  proximis.  Objicies,  ideo  revelatio  divina,  aut       33^ 

Ex  hac  doctrina   certissima    infero  veritas  divina  revelans  dicitur  objec-  objeciio. 

i  primo,  quod  quamvis  actus  fidei  su-  tum  formale  et   specificativum   fidei, 

.  meret  specificationem  aliquam  ab  ob-  quia   actus    fidei    ab     illa     sola    su- 

,  jecto   motivo   formali,    posset  tamen  mit     specificationem,     et    quodcum- 

hoc  non  obstante   sumere,    etiam  ab  que    aliud   objectum    dicitur     mate- 

objecto  terminativo    aliam    specifica-  riale    objectum  ipsius,  quia    non  dat 

tionem,quemadmodum  scilicet  sumit  specificationem,    nec     potest     colligi 

specificationem    ab  intellectu,  quate-  ratio  specifica  actus  fidei,  ex  eo  quod 

nus  vitalis  est,   et   aliam  specificatio-  tendat  in  illud  ;  ergo  falsum  est  quod 

nem  ab    eodem  intellectu,  quatenus  actus  fidei  possit  sumere  specificatio- 

intellectus,  etaliam  ab  eodem  intellec-  nem  ab  objecto  materiali,    seu  termi- 

tu,  quatenus  libere  vel  necessario  pro-  nativo  ;  seu  quod  possit  colligi  distinc- 

ducitur  ab  ipso.  Infero  secundo,  quod  tio  specifica,  inter  duos  actus  fidei,  ex 

quemadmodum,  si  quaereremus  ratio-  eo  quod  unus  tenderet  in    unum  ob- 

nem  formalem,  a   qua  sumitactusfi-  jectum  materiale,  et  alter  in  aliud. 

dei    specificationem    vitalitatis,    res-  Respondeo,  veritatem  seu  revelatio- « 

^  '  Responsio, 

})ondendum   esset,    quod  a  vitalitate  nem  divinam  non  esse  objectum  adae- 


2G0  LIB.  III.  SENTEMIAKUM 

quate  specificativum  fidei,  ut  patet  ex  quantum    scilicet    ad     distinctionem 

dictis,  cum    non  possit   colligi  ex  eo  ejus  ab  omnibus  actibus  opinionis  et 

quod  actus  (idei  tendat   in   revelatio-  scienti».  Distinguo  etiam  consequens, 

nem  pra^oise,   quod  sit   qualitas,    nec  sumit      speciiicationem       secundum 

quod  sit  spiritualis,  necquod  sit  liber,  quam   distinguatur  ab  omnibus   acti- 

nec  quod  sit  intellectualis,  sed  est  tan-  bus  scientiffi  et   opinionis,,  concedo  ; 

tum    objectum     rormale    inadaequate  secundum  quam  unus  actus  fidei  dis- 

sj)ecificativum,    quatenus   scilicet  ex  tinguitur  ab    aliis  actibus  fidei,  nego 

ordine  actus  ad   illam,  colligitur  quod  consequentiara. 

sit  actus  fidei,   et  quod    non  sit  actus         Itaque  pro  majori  claritate  dico  ile- 

scientiae  aut  opinionis,   nec  actus  qui  rum  actus  fidei  suraere   specificatio- 

dicitur  intellectus,  seu  cognitio  primi  nem  prtccise  a  revelatione  divina,  ita 

Quo  sensu  principii.  Potest  tamen  dici  quodreve-  ut  per  ordinem  ad  illanri  possit  colligi 

est  obiec-  latio  divina  sit  objectum  formalc  ada*-  quod    distinguatur  ab  omnibus  acti- 

^quaru^m    q^^f^tum  ct  adsBquate  specificativum  fi-  bus  scientia?  et  opinionis,  et  quod  non 

^fidef^^  dei,  quatenus  fides  opponitur  scientia3  possit  id  colligi    ab   oi:)jecto    materiali 

et  opinioni,  ac  cognitioni  propositionis  terminativo  ;  et  in  hoc  sensu  illam  re- 

per  se  notse  ;  et  sane  in  lioc  solo  sensu  velationem    esse     objectum    formale 

potest  habere  apparentiam    aliquam,  qiio  specificativum  actus  fidei,  et  ob- 

quod  revelalio  divina  sit  objectum  for-  jectum    terminativum   dici   posse,    et 

male  ada^quatum  actus  fidei,  et  quod  solere  objectum  materiale,  et  distinc- 

materialiter  se  habeat  ad  specificatio-  tionem  seu     specificationem    ab   illo 

nem  ejus  omnis  particularis  ratio  ob-  objecto  materiali    provenientem    esse 

jecti  termmativi,  et  quod  qua-cumque  omnino  impertinentem  et  insufficien- 

ratio  inclusa  in  actu  fidei  sit  materia-  tem     ad     distinguendura  actum  fidei 

lis  ratio,  et  per  accidens  inclusa  in  ip-  ab  omnibus  actibus   scientia^   et   opi- 

so,  quia  sciiicet  quantum   ad  distinc-  nionis. 

tionem  ejus  abactibus  omnibus  scien-         Hoc   tamen  non  obstante,  quilibot 

ti6e  et  opinionis  impertinens  est,   nec  actus  fideidistinguitur  et  specificatur 

etiam  ullo  modo  sufficit  ad  partialiter  ab  objecto  materiali  suo,  ita  ut  ex  or- 

distinguendum  ipsum  ab  illis,  quan-  dine  ad  objectum  materiaie  talis  spe- 
doquidem  de  iisdem  objectis  materia-  ciei  possit  coUigi  intrinseca  et  essen- 
libus  possit  essescientia  vel  opinio.  tialis  distinctio  ipsius  a  quolibet  fidei 

3g^  Unde  in  forma  respondeo,  negando     actu,  qui  versatur  circa  quodcumque 

suppositum  prima?partisantecedentis,  aliud  objeclum  materiale  distincta^  ra- 
si  fiat  mentio  de  objecto  formali  ada;-  tionis,  qua^  distinctio  non  potest  col- 
quato  ;  si  voro  fiat  mentio  de  objecto  ligi  ex  ordine  actus  ad  revelationem 
formali  non  adccquate  specificativo,  divinam,  et  propterea  illa  revelatio 
concedo  illud  suppositum,  nimirum  est  oljjeclum  materiale  fidei  quantum 
quod  illa  revelatio  sit  ol)jectum  for-  ad  illam  dislinctionem,  non  minus 
male  specificativum,  sed  nogo  alte-  quam  objectum  terminativum  fidoi, 
rum  suppositum  seoundajpartis,  nera-  est  objectum  materialo  distinctionis 
pe  quod  omne  aliud  objectum  mate-  fidei  a  scientiis  omnibus  actualibus  et 
riale  ejus,  nisiin  sensu  jam  pra^misso,     opinionibus. 
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Contirnmtur  hoc  ultorius,  quia  dis-  ad  omnes    actus    fidei,  sive  sint   dis- 

tinctio  et  specificatio  fidei  diviniL'  su-  sensus,  sive  assensus,  sive  de  hoc   ob- 

pernaturalis  secundum  quam  distin-  jeclo  materiali  sive  de  illo,  ut   patet  ; 

guitura  fide  naturali,  non  provenit  a  ergo  considerata  ratione  pra^cisa,  per 

revelatione  divina,  quia  utraque  fides  quam  actus  fidei   habent  distingui  ab 

potest  habere  pro  objecto    motivo   re-  omnibus  aliis  cognitionibus,  non  ha- 

velationem  divinam  ;  ergosumit  illam  bent  principium   distinctionis   speci- 

specificationem  ab  aliquo  alio,  etcon-  ficae,  et  consequenter  non  distinguen- 

sequenler    falsum    est,    quod     omnis  tur  specie,  ut  sic.    Confirmatur,   quia 

specificatio  fidei   proveniat   a    revela-  rationes  particulares,  per  quas  distin- 

tione  divina,  et  praeterea  quemadmo-  guuntur  actus  fidei  inter   se  sunt,  vel 

dum  illa  specificatiorespicit  revelatio-  quod  aliqui  sint  dissensus   et    aliqui 

nem    divinam  materialiter  tantum,  et  assensus,  vel  quod  aliqui  repraesentent 

non  formaliter,  ut  patet,  ita  specifica-  objectum  distinctae  speciei  ab  objecto 

tio,  qutB  oritur   ab  objecto    materiali,  repra3sentato  per  alios  actus,  ut  patet 

potest  respicere  materialiter  revelatio-  ex  probationibus  conclusionis  preece- 

nem    divinam,   et   rursus   a    paritate  dentis  ;  sed  per  has  rationes   non   ha- 

rationis,    quemadmodum   specificatio  bent  distingui  actus  fideia  ceeteris  co- 

iliasupernaturalitatis  potest  provenire  gnitionibus    omnibus,  nam    aliee  co- 

ab  alio   capite  quam    a    revelatione,  gnitiones,  quse   non   sunt   fidei,    sunt 

iiempe  a  principio  productivo,  ita  si-  assensus,  et  alise  dissensus,    et  circa 

militer  poterit  ab  objecto  terminativo  quodcumque  objectum   materiale   seu 

desumi   alia     specificatio,    nec    enim  determinativum,  circa   quod    versari 

magis  dependet  actus  fidei  a  princi-  potest   fides    divina,    possunt  versari 

piis  effectivis,  saltem  creatis,  quam  ab  aliae   aliquee     cognitiones,   quee    non 

objecto  terminativo.  sunt  fidei  divinse,  ut  cognitio  fidei  hu- 

Co?2ch(sio  quarta   :    Fides     actualis  manse,  cognitio   operativa  et  cognitio 

oranis  est  ejusdem  speciei   infimse,  si  etiam   demonstrativa  ;  ergo  si  consi- 

consideretur  ratio  prsecisa,  a  qua  ha-  deratur  ratio  preecisa,  per  quam  actus 

bet  distingui  specie    a  caiteris  cogni-  fidei  distinguuntur  ab   omnibus   aliis 

tionjbus   omnibus,  quee  non  sunt  co-  cognitionibus,  quae  non  sunt  fidei  di- 

gnitiones  fidei.  Haec  debet  esse    com-  vinee,  non  poterunt  distingui  inter  se 

munissima,  et  fortassis  eam  intendunt  actus    fidei,     et    consequenter  ut  sic, 

Auctores,  qui    absolute  dicunt   actus  erunt  ejusdem  speciei. 

fidei  non  distingui    specie.    Probatur  Dixi  autem  in    hac  conclusione,  si 

autem,   quia   illa   ratio  preecisa,    per  consideraretur  ratio,  per  quam  actus 

quam    distinguitur  fides  actualis   di-  fidei  distinguuntur   ab   omnibus  aliis 

vina  ab  aliis   omnibus  cognitionibus,  cognitionibus,    quee  non     sunt    fidei, 

est  ordo,  quem  dicit  ad   revelationem  quia  si  consideraretur  ratio,  ob  quam 

divinara,    tanquam  ad    molivum  for-  distingueretur  actus   fidei  ab   aliqui- 

male  ejus  ;  sed  in  nullo  actu   fidei  est  bus    aliis    cognitionibus,    posset    per 

diversus  ordo  ad  revelationem  illam,  illam  rationem  distingui  ab  aliquibus 

q!iandoquidem  eo  modo  moveat  rela-  actibus  fidei,  nam  actus  fidei,  qui  est 

tio  divina   intellectum  et  voluntatem  dissensus  per  hoc  quod  sit  dissensus, 
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distinguitur  specie  ab  oinni  cognitione  conveniunt  actus   fidei,  potest  vocari 

non  fidei,  qua?  est  assensus  ;  et   actus  ratio  materialis,  et   ratio  in   qua    con- 

fidei,  quo  creditur  Anlicliristus   futu-  veniunt    illi   soli,   polest  vocari   ralio 

rus,  distinguilur  per  lioc,  quod  tendat  formalis. 

in   tale   objectum    terminativum,    ab  Ha.'c  de  supposito  hujus  quaestionis, 

actu  quocumque  scientifico,  vel  opi-  nempe  de  unitate  fidei,  tam  habitualis  ^ 

nionis,  qui  tendit  in  objectum  termi-  quam     actualis  ;   nunc   restat   pauca  ^" 

nativum   distinctai  ralionis  ;  sed  per  agere  de  parte  ejus  principali,  a  quo 

has  ipsas  rationes,  nimirum   per  hoc  scilicet  sumit    fides     specificationom 

quod  sit  dissensus,  et  quod  tendat    in  suam   et  unitatem.  Circa   quam  diffi-  S( 

tale  objectura  materiale,  distinguere-  cultatem  S.  Thoma?  2.   2.   y.   4.  a.   0.    ' 

tur  eliam  specie  ab  aliis  actibus  lidei,  doctrina  est,  quod  fides  possit  sumi  et 

iis    scilicet,    qui   essent    assensus,  et  pro  habitu,  et  etiam  pro  re  credita  ;  si 

qui  tenderent  in  alia  objecta  termina-  sumatur    pro    habitu,    potest    consi- 

tiva.  At  si  consideretur  ratio  ulla,  per  derari   primo  ex   parte  objecti,  et  sic 

quam   actus  fidei  distinguitur  ab  om-  habet  unitatem  specificam  ab  unitate 

nibus  aliis  actibus,  qui  non  sunt  fidei  objecti  formalis,  quod  est  veritas  pri- 

divin»,  nunquam  polerimus  per  ordi-  ma.  Secundo  ex  parte  subjecti,  et  sic 

nem  ad  illam  colligere  distinctionem  fides  diversificalur    (numero   scilicet) 

specificam    actuum    fidei    inter  se,  et  ex  parte  diversorum  numero   suljjec- 

propterea  data  opera  usussum  in  con-  torum,  in  quibus  inest.  Si  vero  suma- 

clusione  pra^missa  restrictione.  tur  pro   eo   quod  creditur,  sic  etiam, 

Ex  his  autem  potest  assignari  ratio  inquit,   est  una  fides,    quia  idem    est 

cur  dicerentur   istee  rationes,  propter  quod  ab   omnibus    creditur,   et  licet 

quas  de  facto  aliqui  actus  fidei  distin-  sint  diversa  credibilia,  quce  communi- 

guuntur  inter  se,  esse  rationes  mate-  ler  omnes  credunt,  tamen  omnia  re- 

riales,  non  formales,  quamvis  essen-  ducuntur  ad  unum.  Hanc  doctrinam  Ex 

tialiter  et  intrinsece  includerentur  in  sic  explicat  Lorca,  ut  velit  quod  uni- 

actu  fidei,  quia   scilicet  illa?   rationes  tas  et  specificatio  habitus  fidei  infusa} 

sunt  potius  dicendcC  formales  raliones  desumatur  non  solum  ab  unitate  ob- 

fidei,  propter  quas  distinguilur  fides  a  jecti  qiiOf  seu  veritatis  divina?    reve- 

cseteris   omnibus   cognitionibus,  qua3  lantis,  sed  etiam    ab    unitate  objecti 

non  sunt  fidei,  quamilUc  propter  quas  (/twd,  seu  rerum,  qua)  creduntur,  ita 

non  distinguerontur  ab  omnibus,  sed  ut  unum  sine  altero  non  sufticeret  ad 

ab  aliquibus  tantum  ;  sed   illcC   ratio-  inforendam  unitatem  specificam  fidei 

nes  fidei,  proptcr   quas   distingueron-  infuscr;    haljitualis,     et    propleroa    S. 

tur  intor  so  actus  fidoi,  sunt  rationes  Thomam  ab  utraque  ratione  desump- 

per  quas  non  potest  actus  fidei  distin-  sisse  unitatem  hujus  virtutis. 

gui  ab  omnibus  aliis  actibus,  qua?  non  Sed  imprimis  id   mihi  certum    ost, 

sunt  fidei,  et  ilia  ratio  in  qua  non  ha-  I^orcam  noque  attigisse   hic   mentora  r 

bent    distinctionom    specificam,     est  D.  TliomcT,  neque  voram  tenuisse  sen-  " 

ratio   por  quam    distinguuntur   actus  tontiam.    Quod   autom    non    alligoritml 

fidei  ab  omnibus  aliis  actibus,  qui  non  mentem  0.  ThomcP  inde  colligo,  quia    ^ 

sunt  fidei  ;  ergo  illa  ratio,  in  qua  dis-  S.  Thomas  non  dixit  fidem  habitua- 
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lem  esse  unam  ex  unitate  ol)jecti,  aut 
Bx  eo  quod  credibilia  omnia  sint 
nnum,  quatenus  referuntnr  ad  unum, 
sed  expresse  tantum  dicit  fidem  ob- 
jectivam,  seu  res  creditas  esse  quid 
unum,  quatenus  referuntur  ad  unum  ; 
fidem  vero  habitualem,  ait  esse  unam 


ret  illa  ;  modo  ratio  formalis  motiva 
esset  sic  multiplex,  sed  modo  ratio 
illa  motiva  esset  una,  quamvis  illa 
objecta  essent  distinctae  speciei,  et 
non  ordinarentur  ad  se  invicem,  ha- 
bitus  esset  unus  ;  ergo  sola  unitasspe- 
cifica  rationis  motivte  seu  objecti  qiio. 


specie,  ex  eo  preecise  quod  habeat  ob-     esset  sufficiens  ad  colii^endam  unita- 


jectum  formale  qiio  unum  ;  ergo  non 
vult  quod  fides  habitualis  habeat  uni- 
tatem  ex  unitate  objecti  qiiod,  ita  ut 
non  haberet  unitatem  specificam, 
nisi  objecta  quod  haberent  talem  uni- 
tatem. 

Quod  etiam  Lorca  veram  non  te- 
nuerit  sententiam,  probatur,  quia  cer- 
tum  est  quod  fides  habitualis  infusa 
posset  habere  unitatem  specificam, 
quamvis  objecta  materialia,  quse  cre- 
duntur,  nullam  haberent  inter  se  uni- 
tatem  et  ordinem,  propter  solam  ve- 
ritatem  objecti   formalis   quo  motivi, 


tem  habitus  specificam,  et  ad  illam 
omnino  impertinens  est  ordinatio,  aut 
non  ordinatio  objectorum.  Gonfirma- 
tur  secundo,  quia  unitas  objectorum 
materialium  credibilium  non  est  uni- 
tas  specifica,  sed  ad  summum  unitas 
ordinis  ;  certum  est  enim  quod  haec 
duo  objecta  materialia  distinguantur 
specie  :  Canis  Tobise  habuit  caiidam,  et 
Antichristus  est  venturus  ;  ergo  illa 
unitas  non  potest  conducere  ad  unita- 
tem  specificam  habitus,  sed  potius 
conduceret  ad   unitatem   ordinis  sibi 


proportionatam,  qualem    habere  pos- 

aam  quemadmodum  habitus  fidei  ac-  sent  plures  habitus  fidei  distinctee  spe- 

[juisitaB  naturalis  est  unus  specie,  quo  ciei,  si  tales  darentur. 

credimus    objecta   disparata    nullum  Ut  Doctoris  nostri  hac  de  re  sententia 

habentia  inter  se  ordinem  ob  auctori-  intelligatur,  sit 

latem  hominis  dicentis   illa  ita  esse,  Conclusio  quinta  :  Unitas  specifica,       42. 

ita  a  pari,  aut  potius  a  fortiori,  habi-  quam  habet  fides,  non    potest  desumi  Conciusio 

lus  fidei  infusse,  quo  crederemus  Deo  ab  unitate  sui  primi  objecti  qiiod  ma-  unitas  fi- 

revelanti  diversa    objecta    materialia  terialis,  nempe    Dei.    Ita    Doctor   hic,  siim"tu"/ab 

nullum   habentia   inter   se    ordinem,  quem  sequuntur    communiter  Theo- ^"||^[®q^^' 

verbi  gralia,  quod  canis  Tobiae  habue-  logi,  dum  dicunt  unitatem  specificam  'p*;.^^^"^^^ 

ritcaudam,  et  Movses    rexerit  oopu-  fidei  habitualis  desumi  ab  obiecto  for-    Q.uid  i-e- 

,   ,                                        .  .                          quinturut 

lum  Israeliticum,  esset  omnino  unus  mali  f/z^o.  Probat  Doctor,  quia  ut  fides ''abitus  su- 

on    •  1       •11           1  •              ^^^^  unita- 

specie,  et  coUigeretur  sufficientissime  desumeret   unitatem  ab    ilio    objecto,  tem  ab  ob- 

esse  talis  ex  unitate  objecti   formalis  deberet  illud   objectum    per    modum  ^    "^  ^^    ' 


quo  motivi,  non  recurrendo  ad  unita- 
tem  objectorum,  aut  ordinem  ali- 
qnem,  quem  inter  se  invicem  dice- 
rent. 

Oonfirmatur  primo,  quia  quamvis 
objecta  materiaiia  haberent  aliquem 
ordinem  inler  se,  posset  tamen   habi- 


objecti  movere  ad  actus  omnes  fidei, 
qui  habentur  circa  alia  objecta  mate- 
rialia  ;  sed  id  non  facit,  ergo  fides 
non  accipit  ab  illo  unitatem  specifi- 
cam.  Minorest  evidens,  quia  quando 
credit  quis  quod  Antichristus  sit  futu- 
rus,  aut  quod  Moyses  rexerit  populum 


tus  esse  multiplex  specie,  qui  respice-     Israeliticum,  certum  est  quod  Deusob- 
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jective    creditus    aut    cognitus,    non  minus,  quam  de  facto  est,  sicut  fides  pid 

moveat  ipsum  ad  ea    credenda.    Pro-  iiumana  est  unica  specie,   quia   credo  "j"' 

batur  maior,  qnia  ex   nuUo  alio    ca-  prceter   auctoritatem     unius   liominis '^'s 

oite  deberet  liabitus,  quo  quis  crederet  plurima  obiecta  sibi  invicem   non   su-  ord 

...  lur 

Deum,  esseejusdem  speciei   cum  eo,  bordinata  ;  ergo  unitas  specifica  fidei   in 

quo  quis  crederet  illaalia  objecta,  nisi  non  potest  desumi  ab   unitnte  objecti 

quatenus  Deus  cognitus  aut  creditus,  terminativi  uUius.  Et  por  hanc  con- 

moveret  ad  credenda  illa  alia  objecta,  firmationom   patet    falsum  esse  quod 

aut  quatenus  aliquod  aliud  unum  mo-  ait  Vaientia  diap.  1.  de  fide  q.  4.  pitncto  D( 

veret  et  ad   credendum    Deum  et  ad  6.  nimirum   fidem   ex  natura  sua  in-  re 

credenda  illa  alia,  sed  si  aliquid  aliud  trinseca,  itarespicere  Deum  primario,  dea 

movet,  tum  potius  ab   illo  alio   desu-  et  secundario  alia   credibilia,    ut  liis  ot- 

menda  est  unitas  fidei,  quam  a  Deo  ;  assentiri  non  posset  fides,   nisi  essent  J^j^ 

ergo  si  Deus  ipse  cognitus,  seu  credi-  ordinata  ad  Deum,  nam   omnino   im- ^'" 

tus,  non  movet  ad  credenda  alia,  fides  pertinens  est,  ad  hoc  ut  quis  assentia- 

non  potest  sumere    unitatem   specifi-  tur  secundariis   oljjectis    fidei,    quod 

cam  a  Deo.  ordinentur  ad  Deum,  ut  ex  dictis  pa- 

Confirma-       Confirmatur  prirao,    quia,    ut   sup-  tet,    et    praeterea    experientia,     nam 

tio  prima.  ,     ,  ,  .  ...  j  ,•  •n  i  •       ■ 

pono  ex  meliori  Plulosophia,  scientia,  quando  credimus  illa   ob)ecta  secun- 

quse  estde  uno   objecto  terminativo,  daria,  non  consideramus    semper  illa 

primoet  adcTquato,  et  de  aliis  objectis  esse   ordinata     ad    Deum.    Per    qucO 

terminativis  ordinatis   ad    illud    pri-  etiam  patet  responsionem  Gajetani  2. 

Sciontia     mumobjectum,  non  est   una  simplex  2.  q.  4.    n.  6.  ad  fundamentum  pra!- 

habens  "^  .    .  ..,,•,  •  o       £•  !!• 

unum  ob-  qualitas  ejusdem  speciei,  sed   includit  missum  Scoti  esse  nullius  momenti. 
quod  ad-r-  varias  partes   distinct.as    specie,   qua-         Sed  nec  video  cur  velint  Cajetanus, 

*^Sr"ssr  rum  una  inclinatad  cognitionem   is-  Lorca  et  Valentia  in  hac  re   contradi- 

'"^'nLliiL*^''   tius  nrimi  obiecti,  et  caiteraj  ad  cogni-  cere  Scoto  in  defensionem  S.  Thoma', 

tiones  aliorum   istorum   objectorum  ;  cum,  ut  supra  dixi,  S.  Thoraas  eo  loco 

ergo  ex    eo   quod   fides  habeat  Deum  non    desuraat     unitatera    specificam 

pro  objecto  primo  terminativo,  et  alia  (idei  ab    unitate   objecti   (juod  ullius, 

objecta  proobjectis  secundariis  et  non  sed  solummodo  ab  unitate  objecti  quo 

prirais,  non  sequitur    quin    contineat  motivi  ;  optirae  autera  potest  fieri,  ut 

plures  partes  distincta}   speciei,    qua-  sumatur  unitas  fidei  ab  objecto   qiio, 

rura   una   respiciat    Deura    ipsum;   et  quaravis  non  desuraeretur  ab   objecto 

reliqu;r    ca^tera    objecta     credibilia.  quod.  Unde  existimo  hanc   conclusio- 

Consequentia    patet   a  paritate    ratio-  nem  Doctoris  esse  etiam  D.  Thoma\  et 

nis.  certum  raihi  est  quod  non   sit  conlra 

43.         Confirmatur   secundo,    quia  etiam-  ipsura,  in  prcedicto  saltera  loco. 
Connrma- si  pjptera  objocta  materialia  fidei  non         Cotic/usio  sexta:   Habitus  tidei  non 

^iia.      ordinarentur  ad  Deum,  etetiamsi  Deus  sumit  unitatem  specificam  a  Deo.  tan-  Oa 

non  esset   objectum    fidei,    nec  aliud  quam  a  causa  ejus.  Hsec  est  certa  apud  Fid 

objectum  posset  assignari,  quod   essot  omnos,  eamque  insinuat  Doctor  hic  ;  """" 

primum  objoctura  lorminativum  ojus,  probatur     autera,    quia    Deus    potest||jj 

adhuc   fides  esset  unica   spocio,    non  cnusaro  pluros  habitus  distinctos  spe-  P"" 
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cie,    qui   oranes    habitus    dependcre  tem  ab  ipso.  Respondeo  secundo,  dis-  quodsuma. 

possent  a  Deo,  tanquam  a  causa   efli-  tinguendo   consequens,    sumit    suam  so^^specfa- 

cienti  totali ;  ergo  ex  eo  quod  fides  lia-  unitatem  ab  illo,  ita  ut  possit  coUigi  ex      °^''*^' 

bitualis,  quo  credo  Deum  esse,  et  quo  illo  objecto,  quod  diversi  habitus  lidei 

credo  Antichristum    futurum,  produ-  dependentes  ab  illo  sint  ejusdem  spe- 

cuntur  a  Deo,  non    possum  colligere  ciei,  nego  consequentiam,    et   in   hoc 

quod  sint  ejusdem  speciei,    et   conse-  sensu     nostra     conclusio    est    intelli- 

quenter  unitas  specifica,  quam  habet  genda  ;  ita  ut  non  esset  spociei  qualis 

fides,  non  sumitur  a  Deo,  tanquam  a  est,  nisi  haberet  tale   objectum,  con- 

sola  causa  ejus.  cedo  consequentiam,  et  in  hoc  sensu 

Condusio   septima  :    Habitus    fidei  nos  non  negamus  fidem  sumere  suam 

non  sumit  suam  unitatem  specificam,  unitatem    specificam   ab  objecto    for- 

etiam    arguitive,    ab    unitate   objecti  mali  ^?<o.  Et  per  hoc  patet  modum   di- 

,  motivi  prsecise.  Hsec  videtur  esse  con-  cendi  Scoti  non  esse    parum   Philoso- 

tra  D.    Thomam   siipra  et  Thomistas  phicum,  ut  ait  Lovcql  siipra,    sed    po- 

ac  recentiores  coramuniter  ;  in  eara  tius  ipsius   modum  dicendi    esse  ta- 

satis   inclinat  Scotus,   dum  ait  fidem  lem. 

sumere  unitatem,  vel  ab    unitate   ob-         Dices    secundo,    quamvis    ex   prae- AHa  repii- 

jecti  formalis  raotivi,  vel  ex  se   ipsa,  dicto  fundamento  nostree  conclusionis 

nam  cum    non    asserat    eam    habere  sequatur    unitatem    specificam    fidei 

unitatem  absolute  ab  objecto  forraali  habitualis  non  posse  desumi   prsecise 

quo,  sed  disjunctive,  vel  ab  iilo,   vel  a  ex  unitate  objecti   quo,  tamen  non  se- 

seipsa,  signura  est  quod  non  putaverit  quitur  quin  fides  supernaturalis  possit 

absolute  eam  sumere  unitatem  speci-  desumere   suara  unitatem  specificara 

ficara  ab  objecto  forraali.  Probatur  au-  ex  illa  unitate.    Gontra   primo,    quia 

tem,  quia  possunt  esse  fides   distinctae  sufficit  nobis  fidem  habitualem   non 

specie,  habentes  idem  objectum  for-  sumere  unitatem  suam  ex  illo  objecto 

male  motivum,  nempe  fides  superna-  motivo.  Gontra  secundo,    quia   quan-  Rejicitur 

^  ^  '     T  1  primo. 

turalis,  et  fides  acquisita,   non    super-  doquidem    possint    dari    duo  habitus 

naturalis  ;    ergo  non   potest    praecise  fidei,  habentes  idem  objectum  formale 

colligi  unitas  specifica  fidei  ex  unitate  motivura,    unus  supernaturalis,  alter 

objecti  formalis  motivi.    Et   haec  sane  naturalis,    non    potest   ostendi    quin 

probatio  convincit  conclusionem,  sup-  possint  dari  duo  habitus  fidei   super- 

posita  illa  doctrina,  jam   satis    com-  naturalis  distinctae  speciei,  circa  idem 

muni,  non  solum  inter  Scotistas,  sed  objectum  formale  ;  ergo  neque  unitas 

etiam  recentiores,  nerape  quod  ob   re-  specifica    fidei   supernaturalis    potest 

velationera  divinam  possit   quis   cre-  sufficienter  desurai  preecise  ex  unitate 

dere    fide    naturali    acquisita.    Dices  objecti  motivi.  Gonfirmatur  hoc,  quia  Non  impii- 

cum  Lorca  supra,    fides  dependet   al)  non  implicat  dari  duos   habitus    fidei  habltus^^fi- 

objecto  formali    ;   ergo    sumit    suam  supernaturalis    habentes    pro  oljjecto  '^naturaS' 

unitatem  ab  illo.  formali  revelationem  divinam.    Quod  rffP.lfT' 

Hespondoo  prirao,    negando  conse-  si  etiara    id   implicaret,   profecto   im- *io"«'"  <ii 

.  vinam. 

-  quentiam,  quia  etiam  dependet  fides  a  plicantia  non  posset  colligi  ex   unitate 

it  Deo,  et  tamen  non  sumit  suam  unita-  objecti  formalis  motivi,  nara  queraad- 
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modum  cum   illa  objecti  unitate    pos-  tatem,    ratione  quarum   sunt  diversae 

sunt  stare  duo  habitus   distinclap,  spe-  speciei. 

ciei,  unus  naturalis,   alter  supernatu-         Secunda  pars   palet,    quia   intuilive   p^c 

sec 

ralis,  ita  ea  non  obstante  possent  stare  videntes  per  illam  diversam,    vel  non     pa 

plures  habitus  supernaturales  dislin-  diversam   immutationem,  possent  op- 

ctee  speciei.  time  colligere  diversitatem,    aut   non 

4G.  Conclusio  odava  :   Unitas  specifica  diversitatem  specificam,  et   nulla  alia 

Conciusio  cujuscumque    fidei   habitualis     unius  principalior  ratio  suppeteret   ipsis  ad 

Undedesu- speciei  habetur  formaliter  ab  ipsamet  id  colligendum.  Confirmalur,  quia  de 

tas"spedfi- entitate  lidei,  et  e.Ktrinsece  de   facto  facto  nos  ipsi  colligimus  principaliter 

tuiun'/idci.  oolligenda  est  ab  iis,  qui    intuitive  vi-  distinctionem  specificam  albedinis  et 

derant  fidem  ex   eo  quod  immutatio,  nigredinis   ex    diversa    immutatione, 

quam  fides   intuitive  visa   faceret    in  quam  faciunt    in.  potentia  visiva   in- 

ipsis,   essetdiversa    ab   immutatione,  tuente  ipsas,  et  ex  immutatione    ejus- 

qiiara  facerent  alia  objecta  omnia,  et  dem  rationis,   quam   faciunt  dua'   al- 

ex  60  quod  omnes  immutationes    es-  bedines,  colfigiraus  quod  sint  ejusdem 

sent  ejusdem  rationis,   quas   facerent  speciei  ;    ergo   similiter  intuitive   vi- 

omnes  habitus  fidoi,  qui  essent  ejus-  dentes  habitus  fidei  et  alios   habitus, 

dem  speciei  ;  ab  aliis  vero  non  viden-  colligerent    ex    divcrsa    immutatione 

tibus  intuitive  fidem,  illa    unitas   col-  diversitatem,    et    ex   simili   immuta- 

ligenda  est  ex  eo  quod  non  sint   mul-  tione  non  diversitatem  specificam. 

tiplicanda  entia    sine   necessitate,   et         Circa   hanc  probationem    duo    ad-       ■ 

quod  non    habeant  principia   ulla  ex  verto  breviter.  i^rimum  est,  quod  sup- 

quibus   colligant    habitus   illos    fidei,  ponatur  in  ea    aliquos  posse   intuilive 

quos  dicuntesse  ejusdem  speciei,  ha-  videre  habitus  fidei  et  alios    iiabitus  ; 

bere    diversitatem    specificam.    Hccc  quod  suppositum  verumne  sit,  necne,    }'« 

est    conformis    Scoto    hic     asserenti  non  est   hujus    loci    examinare;    sed    inii 

fidem    habere    unilatem    specificam,  breviter  probari  potest,  quia  cum   lia- 

vel  ab  objecto  formali,  vel   a  se  ipsa,  bitus  sint  entia  absoluta,  non  videtur 

nam  ex  hoc  modo  loquendi  ad  minus  repugnare,  quin  sic  videantur,  et  qui- 

colligitur   quod  primam  partem  con-  dem    non    cognito   objecto    aut    arlu 

clusionis    tenuerit  probabiliter   ;     ex  ejus,  sicut   albedo    potest    videri   non 

prima  autem  illa  parte  sequuntur  cx-  cognita  potentia  visiva,  ad  quam  tam 

terae.  essentialem  ordinem   videtur   dicere, 

Prohatur       Probatur  prima   pars  conclusionis,  quam    liabilus   ad   actum   aut  objec- 

prima  pars  ^.^jj^  gj   {|iiq,,i   imbitus,    aut   cntitates  tum. 

conclusin-     i  i  i-i..»-.. 

"jj^^j"j:'','P^'^  sitit  diversa^  aut  ejusdem  speciei,   ha-         Allerum    est,   quod  ex  ea  sequatur  sp« 

iiabeatuni- i)ebunt  in  se  intrinsece    forraalitatem,  specificationem    primam,    etiam    ox- *',"J 

tateui  a  se  '  '  .'  "^ 

ipsa.      ralione  quarum  sint  ejusdom,  vel    di-  trinsecam  et  arguitivam  actuum   om-g'^" 

versa;  speciei  ;  sic  enim  duo   homines  nium  non   desumi  ex   ol)jectis,   cujus   P 

habent  animalitatom    ot    rationaliln-  oj>positum,  quamvis  satis  communiter 

tem,   rationo  quariim    per   se    primo  loneatur,  tamon  oxistimo  non   posse, 

sunt  ejusdom    specioi,    ot    homo    ac  re  bene  considerata,  teneri.   quia  cor- 

equus  habent  humanitatem  ct  oquini-  tum  est  quod  prius  quis  sentiat  albe- 


ro 
o' 
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dineni  ci  nit?redinom,    verbi    gralia,  tiondo  vel  dissentiendo  ilii  aclus  ten-  Und.Miesu- 

cuusare  in  se    diversas  immutationes,  dant  in  lila  objecta  ;    diversilas  vero  unitas  spe- 

quam  possit  scire  quod  distinguantur  specifica  ex   negationc    cujuscumque  tSuaHiOei. 

specie  ;  ergo  prius   cognoscit   se  lia-  unitatis  ex  bis  coUigi  debet.  IIu3c    ex 

bere  diversos  specie  actus,  quam  co-  diclis  patet,  etprobatur  primosecunda 

gnoscit  illos  actus  habere  diversa  spe-  pars^,  quia  eo  ipso  quo  duo  actus  ha- 

cie  objecta,   et    consequenter    prima  bent  objecta  formalia   motiva  distin- 

specificatio  omnium  actuum  non  de-  cta,  colligi  potest  quod  sint  distinctfc 

sumitur    ex  natura   objectorum,    sed  speciei  secundum  omnes,  et  eo   etiam 

potius  ex  ipsamet  experientia  colligit  ipso    quo    habent    objecta  materialia 

quis  actus  suos  aliquos  esse  ejusdem,  distinctae  speciei,  idem  colligi    debet 

vel  diversee  rationis.  Unde  quando  di-  ex  dictis  supra  concliisione  tcrtia.    Et 

citur  quod  actus  specificentur  per  ob-  ratio  hic  breviter  est,  quia  actus   ten- 

jecta,  non  debet  hoc  intelligi,  ut  ve-  dentes  in  talia  objecta   dicunt  intrin- 

rum  sit  de  prima   specificatione,  seu  sece  et  essentialiter   ordinem   ad   illa 

sic,  ut  non  possit  quis   aliunde   quam  objecta  ;  ergo  si  illa  objecta  sint  dis- 

ex    objectis    colligere     distinctionem  tinctse     speciei,    etiam    actus    erunt 

actuum,  aut  quod  prius  debeat   colli-  distinctse  speciei ;  qucecumque    enim 

gere  objecta   omnium    actuum     esse  dicunt  intrinsece  ordinem  ad  res  dis- 

distincta,  quam  possit  colligere  ipsos  tincta?  speciei,  ita  ut  unum    dicat  or- 

actus  esse  distinctos  ;  sed    sic,    ut  si  dinem   ad  aliquid   distinctte    speciei, 

quis    cognosceret    objecta    esse    dis-  ad  quod  alterum  non  dicit  ordinem, 

tincta,  inde  possit  colligere  distinctio-  et  e  contra,   sunt    distinctaB   speciei  ; 

nem  actuum  ;  et  sane   haec   ipsa  col-  aut  certe  alias  posset  dici  quod    ignis 

lectio  aliquas  patitur  limitationes,  sed  et  aqua  non    distinguerentur  specie, 

quia  res  non  pertinet  per  se  ad  hunc  aut   saltem  quod  nos  non   possemus 

locum,     alio     examen    remittendum  colligere  quod  sic   distinguantur.  Si- 

est,  militer  ex  eo  quod  unus   actus  habeat 

Tertia  pars    conclusionis    patet  ex  pro     principio    productivo     habitum 

dictis,  quia  non  sufficit   recurrere  ad  supernaturalem_,  et   alter  non  habeat 

unitatem  objecti  formalis  motivi ;  hoc  tale  principium,  nec  aliquod  eequiva- 

autem  supposito,  nihil  aliud  remanet,  lens     ipsi,   sed    habitum    naturalem, 

ex  quo  colligi  possit   unitas   omnium  sine  dubio  poterit  optime  colligi  quod 

habituum  fidei,  qui  sunt  ejusdem   ra-  sint    distinclffi    speciei,    quamvis  id 

tionis,  nisi  quod  non  constet  eos  esse  aliunde  colligi  non   posset.   Denique 

diversa;   rationis,    et  quod    non    sint  ex  eo  quod  unus  actus  sit    dissensus, 

multiplicanda  entia  sine  necessitate.  et  alter  assensus,  quamvis  in   cseteris 

Conctusio   nona  :   Unitas    specifica  convenirent,  similiter   colligi    poterit 

actuum  fidei  debet  desumi  ex  unitate  diversitas  specifica    eorum  ;    et  hinc 

objecti    materialis,     formalis    motivi  etiam  confirmari  potest,   quod  st/pra 

principiorum   per   se  et  essenlialiter  dixi,   non   ex   diversitate  aut  unitate 

requisitorum  ad  productionem  eorum,  objectorum   materialium    aut  forma- 

et  etiam  modi,  quo  per  eos  judicantur  lium,    posse  colHgi  diversitatem    aut 

objecta  materialia,  an  scilicet   assen-  unitatem  omnium  actuum  ;    quando- 
ToM.  XV.  18 
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quidem  Qssensus  et  dissensus   linbero  rans  omnes  virtutes  intellectuales  non 

possint  idem  ol)jectum  materiale  aut  enumeraverit    fidem,   quia    ipse   non 

formale,  et  etinm  assensus   supernatu-  cognovit  ftdem   aliam,   quam    huma- 

rnlis  ac  naturnlis.  nnm    innixnm    auctoritnti    humano}, 

i^-          Ex  his  probatur  prima  pars,  quia  si  qu(e  cum  fnllibilis  sit,  etinm  fides  ipsi 

negatio  unitatis  cujuscumque  ex,  his  innixa  falliljilis  esse   debet,   et  prop- 

possit  sufficere  ad  distinctionem  spo-  terea  deficit  a  ratione  virtutis  intel- 

cificam,  sinedubio  unitas  in  his  omni-  lectualis  quae  semper  debet   inclinare 

bus  requiretur  ad  unitatem  specificam  solummodo  ad  actum  verum. 

actuum.  Nec  refert  etinm  quod  fides  dicatur 

Quod  si  non  constathicet  nunc,  an  esse  imperfecta  i.   Cor.  13.  quia  non 

principia  effectiva  actuum  per  se   re-  dicitur  quod  sit  simpliciter  imperfec- 

quisita  ad   eorum   productionem   sint  ta,  sed  quod  sit  imperfecta  in  compn- 

distincta^  rationis,  tum  incertum  erit  rntione  ad    visionem    claram,    quam 

an  actus  erunt  distinctai  rationis,  sed  habebimus  in  patria  ;  tahs  autem  im- 

semper  favendum  erit    unitati,    nisi  perfectio  non    repugnnt   virtuti,  cum 

constet  pluralitas  et  distinctio  princi-  certum  sit  multas  virtutes,  si  compa- 

piorum,  sive    per   nuctoritntem,    sive  rentur  ad  alias  virtuies,  esse  imper- 

per  rationem,    propter   illud     princi-  fectas,  hoc  est,  minus  perfectas,  quam 

pium,   quod   non    sint  multiplicanda  sint  illa}  alitO  perfectiores. 

entia  sine  necessitate  ;  et    heec   sufli-  Cajetanus   2.   2.  i.  q.  arl.  5.  asserit  pid 

ciant  de  hac  quccstiuncula,  sed  nunc  fidem  esse  virtutem    intellectus,    sed  [,','„ 

aliqua    alin    exnminnnda     sunt     pro  non  intellectualem   ;    sed  hic  modus  '*!„ 

complemento      totius     tractatus     de  loquendi  displicet  ;    tum  quia   gratis  *"" 

fide.  distinguit  inter  virtutem  intellectus  et 

50.          QucTres    ergo    primo,     nn    hal)itus  virtutem     intellectualem,     cum    alii 

An  hahitus  fidei  sit  virtus  ?    Respondeo    breviter  idem   per   h.TC   intelligant,  et   revera 

vii-uis.     cum  Lorca  2.  2.  q.  4.  a.  5.    Coninck  virtus   intellectualis  nihil    nliud    sit, 

affn-.mins  cH^p.   [().<////>.    3.    f/i/m.   20.  Turrinuo  quam  virtus  perlinens  ad  intellectum, 

^"^^da.^'^^  d/sp.  AO.  cliid.  1.    et  aliis   communiter  ut  sic,  pertinens  est  ;  tum  quia  virlus 

affirmntive  contra  Durandum3.  d.  43.  ut  sic,  ada^quate  dividitur  in  virtutem 

q.   C).  l^atet,  tam  ex    communi   modo  intellectualem  et  moralem  ;  fides  au- 

loquendi  omnium   ndmittentium   tres  tem  non  est  mornlis,  quatonus  pra'cise 

virtutes  Theologales,   qunrum  una  est  spectat  ad  intellectum,  ut  est  evidens, 

fides,  qui   modus   loquondi    in    parvo  ergo  debet  esse  intellectualis. 

puerorum  Catechismo  proponitur  om-  Qua^res  secundo.  an  fides  sit  prima 

nibus  ab  Ecclesia  ;   tum    etiam,   quia  virtutum  ?                                                  An 

nihil  aliud  debet  intclligi  per  virtutem  llespondeo,  si   loquamur  de  primi-     i; 

intellectualem,  qualis   est   fides,    qun  late  perfectionis,  eam  non  csse    pri- ■ 

parte   spectnt    nd    intellectum,   quara  mam,  quia  ea  perfectior   est  chnritas 

habitus   inclinnns   semper  nd   nctum  juxta  illud  Apostoli  ;  Major  antcm  ho- 

verum  ;  sed  certum  est  fidom   sic   in-  n/m.  est  cfiaritns  ;  si  vero  loquamur  de 

clinare,   ergo    cst   virtus.    Noc    rofert  prioritate  infusionis  aut  acquisitionis, 

qiiod  Philosophus  6.  Ethic.  4.  enume-  dico  habitum  fidei  non  esse  nec  prio- 
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rem,  noc  posteriorem  per  se  aliis 
habitibus  supernaturalibus  Thcologi- 
eis,  quia  simul  tempore  cum  illis 
sacpissime  infunditur,  et  quidem  sem- 
per  parvulis,  nec  est  necesse  ut  ha- 
beat  ullam  prioritatem,  aut  posterio- 
ritatem  etiam  natura^  respectu  eorum 
in  illa  infusione,  cum  nec  sit  causa 
aut  dispositio  Physica  ipsorum,  nec 
etiam  ipsi  sint  causa,  aut  dispositio- 
nes  PhysiccE  ipsius  ;  nec  constat 
etiam  quod  alter  habitus  respectu  al- 
terius  habeat  rationem  dispositionis 
moralis. 

Potest  tamen  dici  habitus  fidei  esse 
aliquo  modo  prior  spe   et  charitate   ; 


quirunt  haljitus  earum  absque  habitu 
fidei ;  imo  in  taHbus  necessario  pruj- 
supponitur  aftectus  piu3  creduHtatis, 
saltem  rogulariter  loquendo,  ad  actum 
fidei  ct  habitum  ejus,  et  alii  etiam 
actus  dispositivi  ad  justificationem  ; 
sed  hcoc  prsecessio  aHorum  actuum 
aut  virtutum  ad  fidem  habitualom 
non  est  ex  natura  rei,  sed  ex  ordina' 
tione  divina. 

Sanetus  Thomas  2.  2.  q.  4.  art.  7. 
affirmat  simpUciter  fidem  [esse  per  se 
priorem  cajteris  virtutibus,  Hcet  per 
accidens  aliqua3  virtutes  possent  esse 
priores  fide.  Ratio  ejus  est,  quia  in 
agibiHbus  finis  est  principium  ;   unde 


Sent.  s. 

Thom, 


tum  quia  est  principium  prioris  actus,     cum  virtutes  Theologicales  sint  iHa\ 
nam  actus  fidei  supernaturalis  debet     quibus  versamur  circa  finem,  priores 


haberi  antequam  possit  haberi  actiis 
spei  aut  charitatis  ;  tum  etiam  quia 
de  facto  valet  hsec  consequentia  : 
aHquis  habet  charitatem,  aut  spem, 
ergo  habet  fidem  ;  non  autem  valet 
hcec  altera  :  aHquis  habet  fidem,  ergo 
habet  charitatem  ;  unde  videtur  fides 
participare   aHquo  modo    prioritatem 


debent  esse  per  se  virtutes  Theologica- 
les  cseteris ;  et  quia  finis  debet  esse 
prius  in  inteHectu  quam  in  volun- 
tate,  hinc  fides,  qua  mediante  est  in 
intellectu,  debet  esse  prior  charitate  et 
spe,  quibus  mediantibus  finis  habet 
esse  in  voluntate  ;  sed  quia  quandoque 
potest  poni    aHquod   impedimentum. 


iHam,  quam  non  habent  ea,  a  quibus     quominus  fides   sit  in    inteHectu,   et 


non  convertitur  subsistendi  conse- 
quentia,  ut  animal  respectu  hominis, 
vivens  respectu  animalis  ;  et  dico 
aliqm  modOy  quia  non  habet  illam 
prioritatem  per  se  sicut  iHa  habet, 
quandoquidem  possit^charitas  et  spes, 
esse  sine  fide,  ut  patet. 
Si  vero  comparemus  fidcm  ad  vir- 


consequenter  quominus  charitas  et 
spes  possint  esse  in  voHintate,  quod 
impedimentum  debet  toHi  per  alias 
virtutes,  ideo  putat  per  accidens  posse 
aHas  virtutes  praecedere  fidem,  et  con- 
sequenter  spem  ac  charitatem. 

Hsec  doctrina  secundum  se,  ut  pro-      53. 
ponitur  a  sancto  Doctore,  omnino  est  Rejicitur 
difficiHs,  nam  in  primis  si  inteHigatur 


,  tutes  acquisitas  ex  natura  rei,  nuHam 

."habet  prioritatem,  aut  posterioritatem  quod    in  agibilibus   finis  ultimus  sit 

^  respectu   earum,    sed    de   facto  sa^pe  primum   principium,     ita     ut    nuHa 

prajsupponitur  ipsis,  ut   contingit  in  actio  virtuosa  eHci  possit  absque  or- 

'  parvulis,  et  saipe  ei  pntsupponuntur  dine   ad  finem  ultimum,  (\ii  videtur  MuUiact.i» 

ipsffi,  utcontingitinadultis  non  bap-  intelligere  debere,  ut    discursus    aH-     dunt'ur' 

tizatis,  qui  sajpe  exercent  actus  virtu-  quid  concludat,)  videtur   esse    mani-  3'ine"adT 

tum,  (quamvis    non  conducentes   ad  festccontra  experientiam,  qua  constat  ""'""'*• 

vitam  cjeternam,)  et  consequenter  ac-  multos  elicere  actus  virtutum  natura- 
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lis  ordinis  absque  eo  quod  vel  cogitent  propriam   dispositionem  comparatus, 

quidem    de   fine    ultimo,    vel     eliam  ergo  simpliciter   illa   virtus  est  prior 

Bciant  talem  dnri.  fide. 

Rejiciiur       Rursus,    quamvis  principium    om-  Confirmatur,  quia  ideo  fides  ipsa  est 

Qiiamvis   nium  agibilium    esset  finis    ultimus,  prior  spe  et  charitate,  quia  actus  ejus 

esToachis   ita  ut  non   posset  quis  quidpiam  vir-  est  simpliciter  ad  actus  earum  pnere- 

n'e"ordino  tuosc  agcrc  nisi  per  ordinem  ad  finem  quisilus,   ita  ut    sine   eo   haberi    non 

uuimum!   ultimum,  non  esset   necessarium,  ut  possent  ;  ergo  similiter,  cum  pia}  cre- 

posset  la-  n   -g  uj^jjnus  cocrnosceretur  per  fidem  dulitatis  affectus  sit  necessario  pra?re- 

men  esse                                          o                             i  » 

absquefide  supematuralem,  quia  posset  sufficere  quisitus  ad  actum  fidei  pro  hoc  statu, 

supernatu-        ^                                      i            x                             .  » 

raij.      ndes  naturalis,  ut  cognosceretur  suf-  respectu  eorum    saltem,    quibus  non 

ficienter  quantum   ad  omnem    ratio-  est  evidens  relatio  divina,  debet  dici 

nem,    secundum    quam    deberet    co-  quod   simpliciter  pro    hoc     stalu    sit 

gnosci,  ut  actus  virtutum  naturalium  prior  actu  fidei,  et  consequenter  quod 

elicerentur.  virtus   a    qua  oritur,    sit  eliam  prior 

Rejicitui-       Deinde  illiB  virtutes,  qua)  per  acci-  virtute  fidei  per  se. 

dens  pra}Supponunlur  fidei  secundum  Propler  has  aut  alias  difficultates,       5 

ipsumraet,   vol   cliciuntur  absque  or-  quas  patitur  discursus   prccdictus   S.  Expii 

dine   expresse  ad  iinem    ultimum,   et  Thoma',  Cajetanus  et  Valentia  dicunt      \. 

absque  cognitione    finis    ultimi,    vel  quod  non  comparet  S.  Uoctor  fidem 

non  eliciuntur  ;  si  eliciuntur,  ergo  et  ad  alias  virtutes  secundum  se  et  suam 

ca?tenc  virtutes  naturales  possunt  sic  substantiam  consideratas,  sed   quate- 

elici,  et  consequenter  deficit  discursus  nus  conducunt  ad  optiraum,  hoc  est, 

sancti    ThomcC    ;    si    non    ciiciantur,  quatenus  sunt  raedia  acquirendi  bea- 

ergo  aliqua  cognitio  finis  ultimi   pra'-  titudinem    per     modum     meriti    aut 

tcr  fidem  sufficit  pro  exercitio  actuum  satisfactionis  ;  sic  autem  fides  est  pri- 

aliarum     virtutura,    et   consequenter  ma,  quia  nullus  actus  est  raeritorius 

non  sequitur  fidera  esse  primam  vir-  aut  conducens  ad  beatitudinera,  nisi 

lutem  omniura  tam  supernaturalium  actus  fidei,  aut  actus  ipsum  pra^suppo- 

quara  naturalium.  nens,  et  in  hoc  sensu  dicitur  fides  esse 

Rejicitui-       Hursus,  quaudo  dicit   quod  aliqua?  fundamentum    aliarum   virlutum,   cl 

Aiiqufo    virtutes     per     accidens    prwsupponi  radix    ac    initium  justificalionis,    ac 

porseVrL  possuut,  uou  vcro  pcr  sc,  coulra  est  irapossibile  esse  sine  ea  placere  Ueo. 

tur  ad  "fi-"  qiiod  illa  virtus,  qua^    requiritur    ex  Vi^rura  in  primis  contra  lianc  expo-   R^J' 

'^tantum'    pf^i^lc^   voUintutis  ad  imperandum  ac-  sitionem  facit  quod  S.  Tliomas  al)<o- 

^^dcn"'    ^^'"^  fidei,  omnino  pcr  se  pricroquira-  lule  comparet  fidem  ad  alias  virtutos, 

tur  ad  fidem,  raaxirae  in  via  S.  Tho-  nulla  prorsus  facla  reslrictionis  illius 

raa^  quia  illud  per  so    pra^requiritur  raenlione,   et   praHerea   spectabat    ad 

nd  nliquid,  quod   simplicilor  in   umni  ipsius  intentum   comparare  virlutem 

eveiitu  pra^roquiritur  ad   ipsura  ;  sed  fidei  ad  alias  virtules  sine  illa  restric- 

simplicitor     iu    omni    eventu     actus  tione,    ot    sane    difficilior    erat    ha'C 

pia)  credulitatis   ila  praMvquiritur  ;ul  coniparatio,  et  potius  propterea  oxarai- 

fidom,  ul  non  possit  liaberi  fides  ac-  nanda  quam  allora  illa  fidei  ad   virtu- 

tualis  sinc    ipso,    nec    iiabitualis  per  tes,  ut  conducentes  ad  beatitudinom. 
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Doindo    si     oompornret    fidem    nd  condigno,  et  positive  conduccnlos  ad 

'"  virtulos    illo    modo,     quo    dicunt    lii  vitam  ooternam  pricter  illos  actus,  ((ui 

nuctores,    prorsus    inutilis    esset    se-  por  se  ad  ipsiusmet  (idei  nctus  positive 

cunda  pars  sua^  resolutionis,    nempe  conducunt,   ut  allectus  pia^  credulila- 

quod  por  accidens  aliai  virtutes    pos-  tis,  et  si  qui  alii  actus  virtutum  per  se 

sent  prascedere  fidem,  quia   illao  alicC  nd  eliciendum  actum   fidoi  requirun- 

virtutes  pra)supposit(e  fidei  per  acci-  lur  ;  hi  aulem  actus  sunt  conducentcs 

dens,  vel  sunt  meritorise  etconducen-  ad  vitam  ajternam,  quatonus  condu- 

tes  ad  vitam  ajternam,  vel  non  sunt  ;  cunt  ad  ipsum  actum  fidei,  et  comprc- 

si  sunt,    ergo    cum     possint    haberi  henduntur  nomine  fidei,  dum  dicitur 

absque  fide,  falsum  est  quod  fides  sit  fides  esse  radix  ac  initium  justificatio- 

prima  inter  virtutes,  etiam  ut  conda-  nis,  ac  sine  ea  impossibile  esse  placere 

centes  ad  vitam  aeternam  per  se,  quia  Deo. 

eatenus  esset  per  se  prima,  quatenus  Posset    etiam    dici    quod    fides    sit 

nullo  modo  possethaberiactus  virtutis  initium  justificationis    et   radix  ejus, 

conducens    nd    vitam    a^ternam    seu  quatenus  est  primum  donum  superna- 

beatitudinem  absque  fide  ;  et  praeterea  turale    in    substantia,    quod    concedi 

falsum    erit    quod    fides    sit   initium  solet  ;  et   prceterea   posset  dici    quod  Quomodo 

justificationis,  ac  talis,  sine  qua  im-  Deo  nihil  placeat  sine  fide,  quia  qua3  Jet^De^oTi- 

possibile  est  placere  Deo.  Si  istse  vir-  prsecedunt  fidem,  non   placent    Deo,    "®  ^"'^- 

tutes  per  accidens  prsesupposita^  fidei  nisi  propter  fidem,   qua3   sequitur  ad 

non  sint  conducentes  ad  vitam  geter-  ipsa,    et  qua3    sequuntur    fidem    non 

nam  seu  beatitudinem  ;  ergo  nec  per  placent,  nisi  procedent  ex  directione 

se,  nec  pef  accidens  prsesupponuntur  et  inclinatione   fidei,  et  consequenter 

fidei,  secundum  comparationem   fac-  quod  fides  sit  prima  virtutum,  quate- 

tam  a  sancto  Thoma,  si  utebatur  pree-  nus     ex    supernaturalibus    virtutibus 

dicta  comparatione  Cajetani  et  Valen-  nulla  confertur    ante   fidem,    et  ejus 

tiee,  quia  nullo    modo  prsesupponun-  actus  necessario  prgesupponitur  actui 

tur,  ut  conducentes  ad  vitam    eeter-  omnis  virtutis  supernaturalis,  et  qua- 

nam  ;  ergo  a  primo  ad  ultimum,  vel  tenus    nullus    alterius  virtutis    actus 

non  bene  exponunt  sanctum  Thomam  placet  Deo,   nisi  ut  ordinatus  ad  ac- 

hi    auctores,    vel    certe    adhuc   non  quisitionem  fidei,  aut  ut  procedens  ex 

obstante  illa  expositione,    manet  in-  directione  fidei. 

sufficiens  discursus  sancti  Thomffi.  Quseres  tertio,  an    habitus   fidei  sit       57. 

Haic    quantum     ad    discursum    et  practicus,  vel  speculativus  ?                  Anfidessit 

,,.._,,                                           .  .                        .       .                           pi'actica. 

mentem  Divi   Thoma),  non  tam  ejus  Ilanc  qusestionem  antiquiores  coni- 

impugnandi  g^ratia,  quam  dandi  occa-  muniter  solebant  tractare  in  Prologo 

sionem  ejus  Sectatoribus  eum  melius  Sententiarum,    et    TheoiogitB    totius, 

explicandi,  quod  ad  rem  ipsam  atti-  quacrentes  :  an  Theologia  sit  pra<Uica 

**  net,  fides  non  habet  aliam  priorilatem  vel  speculativa,  nam  utriusque  qua^- 

J  ad  virtutes  morales  ex  se,  quam  quod  stionis  eadem  sunt  principia,  et  simi- 

actus  ejus  sit  necessario  praToquisitus  les   conscquenter  resolutiones  ;   qufc 

nd    omnos   actus    meritorios  nliarum  causavidetur  esse  cur  Scotus  in  hac 

virtutum  vitie  ajterna)  do  congruo  ac  ipsa  parte  Theologiai,  ubi  egit  dc  lide 


278 


LIB.  III.  SENTENTIARUM 


non  tetigit  hanc  difficultatem,     quia  sentenlia,',    et    patet   manifeste,    quia 

scilicet  qu;estione  quarta  Prologi  sui,  inolinat  ad   cognitioncs,    quibus   co- 

satis    diHiise   examinavit    illam   alle-  gnoscimus    Deum    esse    dilig^endum, 

ram  :   an   Theologia   sit   practica  vel  eliciendos  esse  actus    virtutum  nunc 

speculativa  ;  unde  etiam    mihi    esset  charitatis,  nunc  fidei,  nunc  pa^niten- 

hic  omittenda,    nisi  aliter  Scoli  raen-  tiio,  nunc  Religionis,  etc.  fugiendaque 

tem,    hac  de  re,  quam  alii  Scotistic,  vitia,  qua3  cognitiones  sunt  practicae, 

intelligerem  ;  ut  ergo  meam  et  Scoti  si  dentur  ull(e  cognitionespractica:',  ut 

sententiam  e.xplicem,   in  primis  sup-  omnes  fatentur  dari  ;  nullge  enim  sunt 

pono  omnia  illa,  qmn  de  natura  scien-  potius  tales  quam  ha3,  ut  manifestum 

tia3   practicaB  et  speculativa^,    ut  sic,  e<t. 

docere  solent  auctores  ;  quamvis  enim  Objicies  pro  Henrico,  finis  ultiraus 

non  conveniant  in  hac  doctrina,  ta-  fidei  est  speculatio,  nempe  visio  bea- 

raen  dissensio  eorum  non  spectat  ad  tifica ;  ergo  ipsaraet   est   speculativa. 

pra3sentis     ditficultatis      solutionera,  Respondeo,  distinguendo  antecedens  ; 


Hal 

dei 

lol 

spe 


1.  Sent. 

quod  sit 

goluin  spe- 

culativa. 


quae  ab  illa  omnino  independens  est. 

Ilis  suppositis  prima  sententia  est, 

fidera  esse  speculativara  soluraraodo  ; 

ila  Henricus  qiwdl.  8.  r/.  9.  Gullielmus 


finis  ultimus  extrinsecus,  ad  cujus 
consecutionera  deservit  fides,  et  in 
ordine,  ad  cujus  consecutionera  com- 
raunicaturnobis  fides  a  Deo,  concedo 


o: 

prc 


Res 
0» 
lin 
niu 

sit 


2.  Sent, 

qiiod  sit 

soliuu 

practica. 


3.  Sent 

quod  non 

sit  ncc 

practica, 

nec  si^ecii- 

lativa. 


4.  Sent. 

quod   non 

sit  fornia- 

liler   prac- 

tica,  nec 

speculati- 

va,  sed 

eniinentcr. 

5.  Senl. 

quod  sit 

practica,  et 

sjjeculati- 

va    rornia- 

liler. 


Parisiensis  quivst.  4.  summ.   Ila^rvaeus  antecedens  ;  finis  ultiraus  intrinsecus, 

quodl.  '1.  qusesl.  3.  quera  ex  natura  sua  intrinscca  respi- 

Secunda  sententia  est,   fidera  esse  cit  fides,  est  speculatio  scu  visio  bea- 

totaliter   practicara,    ct    nullo    raodo  tifica,  nego  antecedens  ;  omnis  enim 

speculativam  ;  sic  Durandus  (7?/<x'.s/.  G.  habitus  habet  pro  fine  ultirao  intrin- 

Prologi,  et  attribuitur   Doctori    q.  A.  seco  suos  actus,  visio  autem  beatilica 

Prologi,   quera  in  hoc  sensu  ScotistO)  non  est  actus  fidei,  ut  certura  cst. 

communiter  explicant.  Nego   autem    consequentiam,   quia 

Tertia  sententia  est,  fidora  non   esse  habitum  aliquem  esse   speculativura, 

practieam,    nec     speculativam,     sod  vel  practicum,  non  potest  desurai  ex 

affectivam  ;  ita  D.  Bonav.  iii  Proloyo,  fine     extrinseco,    sed    ex      fine     in- 

qucTst.  3.  trinseco.   Adde     ad   haec,   solara    vi- 

Quarta   sententia    est,     fidem    non  sionem    beatificam    non    esse  finem 

esse  formaliter  practicam   aut  specu-  ultimum  extrinsecura.sed  potius  amo- 
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sp€ 
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non 
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S8. 

Asserlio  1. 


lativara,  sed  erainenter  ;  ila  Cajet  2. 
2.  quxst.  i  itrl.  2. 

Quinta  sentenlia  est  communior 
Thoraistarum  ct  recentiorura,  fidem 
esso  practicam  et  speculativam  ;  sic 
Lorca  2.  2.  disp.  2G.  Turrian.  10.  d.  38. 
Coninck  disp.  16.  dub.  2.  pro  rcsolu- 
tiouc. 

Dico  prirao,  habitum  fidoi  non   essc 


rem  boatificura,  vel  esse  partira  finom 
ultimum  ejus,  vel  esse  tolaliter  finem 
ejus  ultimum,  quia  sequitur  ad  visio- 
nera  boatilicam,  et  haec  ad  illura  or- 
dinatur  ;  undc  si  ex  fine  ultimo  ox- 
trinsoco  debcrot  colligi  quod  fidos 
essot  speculativa  vel  practica,  qtian- 
doquldem  amor  illenon  sit  spcculatio, 
vol   diccndum  essot  quod   fides  csset 


totaliter  speculativura.  IKtc  est  com-     nullo  modo  speculaliva.  vel  quod  non 
munisoranium  contra  auctores  primoe     magisessetspeculativaquampractica. 
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Dico  secundo,  fidcm  debero  forma-  fidcs   ad   amorem,  quatenus  inclinat 

2.  liter   esse  vel   speculativam  totaliter,  ad     actus,    quibus     ostenditur     quod 

■gi  vel    practicam    tutaliter,    vel    parlim  Deus    et  proximus  sit   araandus  ;  scd 

'"  speculativam,  partim  practicara.  Hffic  luTc   ipsa  ostensio   est   practica    tam 

•    est  communissima  contra  Divum  Bo-  benc     quam     cognitiones     morales, 

naventuram    et  Cajetanum,  ac  quot-  quibus  ostcnditur  virtus  esse  amanda, 

quot  tenerent     tertiam     et    quartam  et   vitium  fugiendum ;   ergo    liabitus 

sententiam.  Probatur,  quia  omnis  co-  fidei,   quatenus    ordinatur     ad    illum 

gnitio,   vel    dictat    praxim,    vel    non  amorem,  ostendendo  eum  eliciendum 

dictat  praxim ;  ergo  nulla  est  cognitio  luc  et  nunc,  est  practicus. 
fidei,  quoB  non  liabet  vel  dictare  for-         Confirmatur  secundo  contra  Cajela-  ^^j^  (jgbet 

maliter  praxim,  vel  eam  non  dictare  num  ;  tura  quia  nulla  est  ratio  curnon  pJ^fnJnter 

formaliter  ;  et  consequenter  aut  omnes  esset  formaliter  praclica  et  speculati- specaiau-^ 

cognitiones    fidei    dictant    formaliter  va,    se  dicatur   eminenter  esse  talis  ;  'ica,  quam 

^  formaliter. 

praxim,    aut    nulla    ex    ipsis     dictat  tum,  quia  inclinat  ad  cognitiones,  quae 

praxim  ;  aut  queedam  ex  illis  dictant,  formaliter   secundum  se  dictant  pra- 

et    queedam   non   dictant.   Si    omnes  xim,  et  ad    cognitiones,  quee   secun- 

dictant  praxim,  tum  habitus  fidei  erit  dum    se  non  dictant  praxim  formali- 

formaliter     practicus    totaliter,    quia  ter,    ut    postea     constabit  ;   ergo    est 

per  liabitum  totaliter  practicum  niiiil  formaliler  practica,  et  formaliter  spe- 

aliud     intelligimus    quam     habitum,  culativa,  si  sit  ullo   modo  speculativa 

cujus  omnes  actus  sunt  cognitiones  et  practica. 

practicas,  aut    dictantes    praxim.    Si         Dico  terlio,  habitus  fidei  inclinat  ad       ^^ 

nulla  ex  ipsis  dictat  praxim,  tum  ha-  aliquas  cognitiones,  quse  si  secundum  Assertio  3, 

bitus  fidei  erit  totaliter  speculativus,  se    considerentur,   sunt    speculativee,  g^gcuiaH- 

quia  per    talem   habitum   nihil   aliud  et  consequenter  in  hoc  sensu  est  spe-  ^^  aiiquo 

^  ^  modo. 

intelligimus    quam     habitum,    cujus  culativus,   saltem  ex   parte.  Hccc   est  Conftrmi 

.,,,..,  .       tio  contr 

omnes  actus  sunt  speculativi,  aut  non  ex  mente  Thomistarum  et   recentio-    cajeta 

dictantes    praxim.    Si    quidam    actus  rum  tenentium  quartam  sententiam  ; 

ejus  sint  dictantes  praxim,  et  quidam  et    quamvis  supponatur  communiter 

non,    tum  erit    partim    practicus,   et  esse    contra    Scotum,    revera  taraen 

partim    speculativus  ;   practicus   qui-  non  est  contra  ipsum,  quia  solura  ne- 

dem,   quatenus  elicit   actus    seu   co-  gat  fidem  ac  Theologiam    esse    spe- 

gnitiones  dictantes  praxim  ;  specula-  culativam   in    sensu   inferius    expli- 

tivus  vero,  quatenus  elicit  actus  non  cando. 

dictantes  praxim.  Probatur  primo  conclusio  ex  mente 

i-      Gonfirmatur,    quia     quando     dicit  Scoti,  quia  ipse  expresse  asserit  4.  r/.   ^'^  ^*'*^^*^- 

r.  S.  Bonav.  quod  fides   sit    habitus   af-  14.  g.   3.   ?i.  4.   hanc  propositionem  : 

vafectivus,  per   hoc   intelligit  quod    sit  Dcus    est   tnmis,  esse  speculativam  ; 

'a  habitus  ordinatus  ad   dilectionera  Dei  sed  fides  inclinat  ad  eam  credendam 

'"  et  proximi;sed  quaravis  hoc  sit  ve-  et  cognoscendam,  irao,  ut  ipse  ibidem 

rum,  non    tollit  quorainus  sit  practi-  asserit,   non   potest     aliter   cognosci, 

cus,  saltem   ex  parte,  imo  potius   id  quara  mediante  revelatione,  et  consc- 

confirmat,    quia     eatenus    ordinatur  quenter  mediante  fide ;  ergo  fides  in- 
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clinat  ad  cognilionem,  qua)  secundum  Probalur  minor,  quia  alias  cognitio- 

se  est  speculaliva  secundum  Scolura.  ncs  Metaphysica?,  quibus  cognoscitur     ^, 

Et    hinc    colligo     manifeste     quod  Deus  esse  summe  bonus,  et  prima  cau-  ^o^ 

Scotus  dum  asserit   illam  propositio-  sa,  et  ens  intinilum,  essent  practica'  j^h 

ncm  :  Dcus  est  Trums,  in  Prologo  q.  i.  contra  omncs,  nam  ilhx'  lam  deservire  ad  p 

csse  practicam,  etalias  omnes  Theolo-  possuntad  dirigendam  pra»xim,  quam 

gicas,  non    velle    quod    secundum  se  pracdicta;  cogniliones  fidei.  Et  simili- 

sit  practica,  sed  solum  quod  sit  prac-  ter  cognitiones   Pliysicff,  quibus  co- 

tica  secundum  rationem   inferius  as-  gnoscitur   quod  calor   sit   expulsivus 

signandam,    quod     pro     intelligenda  frigoris,  ignis  corruptivus,  et  combus- 

Scoti  mente,  et   ad    concordiam  isto-  livus  carnis,  essent  cognitiones  prac- 

rum   duorum  locorum  est  valdc  ad-  tica^  secundum  se,  quia  possunt  de- 

vertendum.  servire    ad    habendam    cognitionera 

Probatur    conclusio     secundo    ra-  practicam    medicara,   verbi     gratia, 

pJbaiio   tione,  quia  fides   inclinat  ad  cognos-  i-anc  :   ad   expellendam    infirmitatem 

^.^^73^'°^,^:  cendum   quod  canis   Tobitc   habuerit  provenientem  ex  excessu  frigoris,  me- 

natadas-  caudam,  quod    Deus    sit    substantia,  dicamenta  calida  sunt  applicanda. 

senlien-  '    ^  ' 

dum  pio-  quod  sint   Ires  persona)  in  Trinitale,  Confirmalur     hoc,     quia     cognitio  AcU 

posilioni-                                 _        ^  .        qu( 

b\x%  specu-  quod  Deus  situnus,  quod  sit  infinitus,  fidei,  qua  cognoscitur  quod   Deus  sif,     ci 

lativis.       .                                     ....                    .  To                        1                                   jj^^^ 

immensus  ;   scd  ista3  cognitiones,    si  nullo  modo  sortitur    rationem  cogni-  „on 

secundum   sc   praicise  considerentur,  tionis  practica),  neque  mediate,  neque  l;^,^ 

sunt  spoculativa',  ergo  fides   inclinat  immediate,  magis  quam  cognitio  Me-  ^^^(. 

ad  cognil'ones,  qua^  suntspeculativa?,  taphysica,  qua  cognosciturquod  Deus  ^^^ 

si  secundum    se   pra^cise  consideren-  sit ;  ergo  cum    cognitio  illa  Mctaphy- 

tur.  Major  et  consequentia  suntcerta).  sica  ab  omnibus  dicatur  per  se  consi- 

Probatur  minor,  quia  illa3  cognitiones  derata  esse  practica,  idcm  dicendum 

secundum   se   non  dirigunt    praxim,  erit  de  cognitione  fidei. 

cum  non  proponant  objectura  aliquod  Dices,  disparitatera   esse  quod    co- 

sub  illa    ralionc.  sub  qua   cst  prose-  gnitio    fidei   dependeat  a  revelatione    r* 

quibile,  aut  fugibile  a  voluntate,  aut  divina,  qua»  ordinatur  ad  praxira.  Con- ; 

potentia  aliquadcpendenlea  voluntate.  tra,   quia  revelatio  divina,    quatenus  pev 

Dices,   illas  cognitioncs,  licet    non  abea  fides  dependct,  non  est  ordinata  "^, 

dirigant  iramediatc  ct  formaliter  yvix-  ad    hoc,  nara  etiamsi   Deus  revelarct  '||.^ 

xim,  dirigcre     tamen    cara   medialc,  eamdera    propositionem,    et   non    ad 

et  hoc  sufficere  ut  secundum  se  sint  finera  praxis  elicienda^  sed  solum  ad 

practica}.   Contra,    quia    nullo    modo  perficiendum  inlcllectum  humanura, 

conducunt  ad  directionem  praxis,  nisi  et  auferendum  crrorcm   ab    ipso,  co- 

quatenus     possunt    servirc    ad    exci-  gnilio  Thcologica  esset  cjusdcm  spe- 

tandam  voluntatcm    ad    praxira    ali-  eiei,    cujus   cst    de   facto  ;   ergo   non 

quam,  aut   quoad  se,  aut  quoad  ali-  obslanlc  quod   illa   revelatio  de  faclo 

quam    circumstantiam,    aut   modum  ordinarctur  ad  finem  praxis  cognitio, 

ejus;  sed  hoc  non  sufficit  utdicantur  fidci  sccundum  se  intrinsece  conside- 

secundum  se  practica\  ergo  replica  rata  est  speculativa  non  minus  quam 

non  evacuat  diflicultatem.  Melaphysica,   qute   etiam  sine  dubio 
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possot  infundi  a    Deo  ad   fincm  pra-  quod  tcmperamenlum,  sed  hoc  videlur 

xis,  et  propterea  accidentaliter  sallem  absurdum  ;  ergo  illud  sufficit,  et  con- 

Iiabere    rationem  practica)    cognitio-  sequenter   quandoquidem  omnes    co- 

nis.  gnitiones   fidei    possint    indirecte    et 

Gonfirmatur,  quia  quamvis  docens  mediate  saltem  conducere  ad  praxim, 

ac   discens  Metaphysicam  intenderet  omnesdebent  dici  practicai  secundum 

praxim,  et  ad  praxim  referrent  Meta-  se,    et   consequenter  quod    fides  non 

t  physicam,  tamen  illa  secundum  se  di-  inclinat  ad   ullam  cognitionem,  quse 

le  cenda  esset  speculativa,  quia  fmis  ille  secundum  se  sit  speculativa. 
;.  non  est  ipsius  scientitc,  sed  docentis         Respondeo,  non  esse  magis  absur-  Responsjo^ 

vel  discentis ;  ergo  quamvis  Deus  re-  dum  quod  cognitiones  aliquee  ethicaj 

velans   intenderet  praxim,   nihilomi-  et  medicae  sint  speculativa:^  secundum 

nus  cognitio  fidei,  et  fides  ipsa  per  hoc  se,  quam  quod  cognitiones  aliqua?  Me- 

prascise  non    propterea    deberet  dici  taphysicas  et  Physicifi  sint  secundum 

secundum  se  practica.  se  practica^;  sed  si  prsedicla  ratio  suf-   Piurimae 

Confirmatur  secundo,  quia  sine  du-  ficeret,  aliquse  cognitiones    Metaphy-  nes'etiiica', 

'*  bio  fides  actualis   humana  aliqua  est  sicee  et  Physicaj   essent  secundum  se  secundum 

;  secundum  se  speculativa,  et  fides  ali-  practicse,  quia    possent  aliquo   modo  gpecukU- 

qua  practica  ;  ergo  idem  est  de  divina  indirecte  et  mediate  simul    cum  aliis  pi7;,^^M^e\a* 

a  paritate  rationis.  cognitionibus  conducere  ad  praxim,    pi\ys'Cie 

^  <-'  r  '  sanl  prac- 

Confirmatur     tertio,    quia    quando  ut   supra   patuit  ;  ergo  vel   prsedicta      ''cse. 

credimus    ob   revelationem   divinam,  ratio   non   sufficit,  vel  aliquse  cogni- 

non  consideramus,  nec  curamus  an  tiones     Metaphysica?,     vel     Physicffi 

Deus  intenderitpraxim,  vel  non  inten-  secundum  se  dicendce  sunt  practicae  ; 

-  derit,  sed  consideramus  ipsam  reve-  quod  si  hoc  concedatur,  tum  mani- 

lationem,  ut  revelatio  est  praecise,  et  feste  patet  minorem  replicse  esse  fal- 

ab   ea,    ut  sic,   solummodo  dependet  sam,  nimirum    absurdum  esse    quod 

fides ;  ergo  impertinens  est  ad  ratio-  aliquffi  cognitiones  ethicse  et  medicee 

nem  fidei  quod  illa  revelatio  sit  ordi-  sintsecundum  se  speculativge. 
nata,  vel  non  sit  ordinata  ad  praxim,         Dico  quarto,  habitus  fidei  inclinat       Q^, 

et  consequenter  non  habebit  ex  reve-  ad  aliquas  cognitiones,  quse  secundum  Assertio  4. 

latione  illa  esse  practica,  vel  non  esse  se  consideratce    sunt    practicse.   Ha3o  nat  ad  co- 

practica,   secundum   naturam     suam  est  communissima  Scotistarum,  Tho- afiquaTp^er 

intrinsecam.  mistarum  ac    recentiorum,    et    patet  ^^  P,alf '" 

Dices,  si  non  sufficeret  ad  hoc  quod  manifeste,    quia    inclinat    ad    cogni- 

.  cognitio    aliqua    diceretur    practica,  tiones  fidei,  quibas  credimus  dandam 

quod  indirecte  et  mediate  posset  con-  esse    eleemosynam  pauperi,  vestien- 

ducere  ad  praxim,  sequeretur  pluri-  dum  nudum,  faciendum    bonum,  fu- 

mas  cognitiones  ethicas  seu  moralis  giendum  malum  ;  sed  haj  cognitiones 

Philosophia},    et    medicas    non     esse  secundum  se  sunt  tam  practica?,  quam 

practicas,  sed  speculativas  secundum  ulla?  cogniliones  possunt  esse,  ut  pa- 

se,  ut,  verbi   gratia,  illa3  cognitiones,  tet ;  ergo  habitus  fidei  inclinat  ad  ali- 

quibus  cognoscilur,  quid  sit  lex,  quid  quas  cognitiones,  qufc  secundum   se 

virtus,  quffi  proprielates  talis  herba?,  sunt  practiccD. 
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Q-f           Ex  his  patet  fidem  habituQlern  esse  ut  sic  in  rationale  et  irrationale,  seu 

pij^j,,,jj,,i.  aliquo   modo  speculativam,  et  aliquo  brutale ;  sed   dilTerenticU  seu   proprie- 

tuaiis  est  modo  practicam.  Quod  etiam  probalur  tates  divisivse  alicuius  superioris  non 

aliquo  ino-                  ^                                                        ^-  j               r 

do  spccii-   ulterius,  quia  non   repui^nat,  ut  idem  possunt  convenire   alicui  uni  entilali 

laliva.                              ^                             I      o          )  I 

idem  habitus  sit  simul  speculativus  et  inferiori ;  unde  nullum  unum  ens  po- 

practicus  aliquo  modo,  quia   nec   re-  test  esse  substantia  et  accidens,  nec  ul- 

pugnat  quod    inclinet  ad  cognitiones  lum  unum  animal  potestesse  rationale 

plures,    quarum   una    esset    specula-  et  irrationale,  aut  brutale;  ergo  nullus 

Kon  ivpu- tjya^  et  altera  practica  ;  nam  quemad-  unus  habitus  potest    esse   simul  spe- 

dem  habi-  modum  intcllectus  unus   potest  con-  culativus    ac    practicus,    nec    conse- 

tum  psse 

spccuiaii-  currere  ad  cognitiones  speculativas  et  quenter  habitus  fidei,  atque  adeo  alte- 

piacticuin.  practicas,  et  esse  speculativus,  quate-  rutra  ex  prtedictis  duabus  assertioni- 

nus  est  productivus  cognitionis  spe-  bus  ultimis  necessario  est  falsa. 

culativee,  ac  practicus  quatenus  pro-  Confirmatur,  quia   hac  ratione  ne- 

Co 

ductivus     cognitionis     practictC,    ita  gatur    Logica    et    Metaphysica     es-e 

non    repugnat,   quod    unus    habitus,  simul  speculativa  et  practica,  et   as- 

pra:sertim  infusus,  inclinet  ad  diver-  seritur,  quod  totaliter  sit  speculativa, 

sas    cognitiones,   quarum    una    esset  aut  totaliter  practica. 

speculativa,  et  altera  practica,  et  con-  Confirmatur  secundo,  quia    Scotus 

^  Coi 

sequenter    quod   sit    speculativus,  ut  expresse  tenet  queestione  quarta  Pro- 

inclinativus  ad  cognitionem  specula-  logi  totam  Theologiam  esse  practicam 

tivam,  etpracticus,  ut  inclinans  ad  co-  quoad  omnes  suas  partes,  sed  eadem 

gnitionem     practicam.    Confirmatur,  est  ratio  de  Theologia  ac  de  fide  ;  ergo 

quia  habitus   fidei   humanai,  quo   in-  secundum  Scolum,  fides  est  tota  prac- 

clinor     ad    credendum    l^etro,    verbi  tica,et  consequenter  contra  Scotum 

gratia,  propter  suam  auctoritatem  est  est   assertio  illa,  qua  diximus    fidem 

habitus     practicus     et    speculativus,  esse  speculativam  ex  parte. 

quandoquidem   inclinare  sine    dubio  Hoc  est  pro^cipuum  fundamenlum 

possit  ad  credendum  propositionibus  istius  sententiee,  quae  tenot  fidem  esse 

speculativis  et  practicis,  quas  ille  re-  totaliter  practicam.  Sed  in  primis  res- 

velaret   aut   diceret;  ergo  non    repu-  pondco  ex  eo  non  sequi   quod  fides  sit 

gnat  eumdem  habitum  speculativum  practica  totaliter  potius  quam  specu- 

esse  et  practicum  aliquo  modo.  lativa  totaliler,   quia  solum   sequilur 

08.          Objicies  co.ntra  hoc  :  practicum   et  quod  vel  sit  practica  tolaliter,  vel  spe- 

objeciio.  speculativum  sunt   differentia)  essen-  culativa    lotaliter,   non  vero  quod  sit 

tiales,  aut  saltem  proprietates  sequen-  dcterminate  practica,  nec  determinate 

tes  ad  (lilTerontias  essentiales,  quibus  spcculativa. 

contrahitur    habitus     cognilivus,    ut  Respondeo    secundo,    quod    practi-  rj 

sic,  ad    habitum  speculativum,  et  ad  cum    et  speculativum  si  capiantur  ut  q, 

habitum    practicum  ;  et   ille    habitus  diirerenliio   vel    proprietates    realiler  r'^''' 

cognilivus,  ut  sic  ada?quate  dividitur  distincta}  convenientes  speciebus  rea- Jj'^' 

in  illos  habilus  non  minus,  quam  ens  liter  distinctis  habituscognilivi  utsic,    ' 

finitum,   ut    sic    adivquato    dividilur  non  conveniant  uUo  modo  eidem   lia- 

in  substantiam  et  accidens,  et  animal  bitui,  ncc  consequenler  fidei ;   sed   sic 
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accepta?  nonsignificant  formalitatem, 
a  qua  convenit  habitui  cognitivo  quod 
possit  inclinare  in  cognitionem,  qusB 
secundum  se  considerata  sit  specula- 
tiva,  et  incognitionem,  quiesecundum 
se  considcrata  sit  practica  ;  sed  practi- 


tificontur  ipsis,  et  in  oranibus  relatio- 
nibus  transcendentalibus  substontia- 
rum  et  accidentium  absolutorum,  quse 
idontificantur  reaiiter  eisdem  sub- 
stantiis  et  accidentibus. 

Quod  si  divisio  habitus  cognotivi  ut 


cum  significat  formalitatem,  quee  ha-     sic  in  speculativum   et  practicum  sit 


beat  determinare  solummodo  ad  co- 
gnitiones,  qua?  secundum  se  conside- 
ratse  sint  practicee,  et  speculativum 
significat  illam  formalitatem,  secun- 
dum  quam  competit  habitui  determi- 
nare  solummodo  ad  cognitiones,  quae 


hujusmodi,  patet  non  esse  inconve- 
niensquod  idem  habitus  fidei  sitsimul 
speculativus  et  practicus  realiter. 

Alio  modo  potest  intelligi  illa  divi-      -. 
sio  sic,  ut  sit  divisio  alicujus  commu-  ^,  Modus. 
nis  in  species  realiter  distinctas,   qui- 


secundum  se  consideratae  sint  specu-  bus   competunt  istse    differenti»   seu 

lativee,  talisautem  formalitasnon  con-  proprietates    speculativi   et    practici, 

venit  habitui  fidei,  nec  ut  differentia,  tanquam  constitutiva  ipsarum  in  esse 

nec  ut  proprietas,   quandoquidem   ut  tali,  aut  sequentia  ad  illa  constitutiva, 

patet  ex   dictis   inclinet  ad  utrasque  et  in  hoc  sensu  practicum  etspeculati- 

cognitiones  ;  si  vero  practicum  et  spe-  vum  quomodocumque  non  sunt  mem- 

culativum   significent  diversas  ratio-  bra  dividentia,  sed  practicum  tantum 

nes  formales,  quse  possunt  considerari  et  speculativum  tantum,  in  sensu  pau- 

in  habitibus  cognitivis,  tum  non  erit  lo  supra  explicato ;  sed  in  hoc  sensu 

inconveniens  quod  competant  eidem  fateor  divisionem  non  esse    ada?qua- 

habitui.  tam,  quandoquidem  detur  habitus  co- 

Ut  hsec  responsio,  et  res  ipsa  intel-  gnitivus,  qui  non  sit  speculativus  tan- 

ligatur  melius,  advertendum  est  quod  tum,  aut  practicus  tantum,  sed  potius 


,  quandodividitur  habitus  intellectivus, 

_  ut  sic,   in  habitum    speculativum    et 

'  practicum,  tanquam  in   suas  species, 

-  illa  divisio  possit    intelligi  tripliciter. 

Uno  modo  sic,  ut  sit   divisio  alicujus 

conceptus  abstracti  in  membra  distin- 

eta  per  diversas  rationes  formales,  et 

;  sic   nisi  ex  peculiari   natura  illarum 

diversarum  rationum  sint  incompati- 

biles,  possunt  realiter  reperiri  in  una 

re.  Sic  dividitur  ens  ut  sic,  in  respe- 

ctivum    ut  sic,   et  absolutum  ut  sic^ 

nam  rationes  formales  entis   relativi 

et  absoluti,  licet  sint  distincta:!  forma- 

liter  et  essentialiter,   tamen    identifi- 

cantur   realiter  in   divinis,  ut  est   de 

fide,  et  in  humanis,  ut  patet  in  rola- 

tionibus  creaturee  ad  Deum,  qu*  iden- 


practicus  et  speculativus  simul,  nem- 
pe  habitus  fidei  divinee.  Et  ne  videa- 
mur  dare  instantiam  in  materia,  qu» 
controvertitur,  jam  assigno  aliam,  de 
qua  non  credo  posse  esse  controver. 
siam,  nam  habitus  ilie  quo  quis  faci-  Fides  hu- 

....  ,  11  1  •     •     1  L        luana  est 

Iitatur  ad  credendum  hommi  ob  aucto-  practica  et 

...  1  •         j    1  •  1  speculati- 

ritatem  humanam,  sme  dubio  non  est  Va  simui. 
magis  speculativus  quam  practicus, 
nec  magis  practicus  quam  speculati- 
vus,  sed  simul  practicus  et  speculati- 
vus,  ut  supra  dixi,  quandoquidem  ex 
se  a^que  inclinat  ad  propositiones  spe- 
culativus  quas  proponeret  iste  homo 
credendas,  etiam  ad  finem  speculatio- 
nis,  ac  ad  propositiones  practicas,  quas 
idem  proponeret  ad  finem  praxis ;  ergo 
omnis  habitus  cognitivusnon  est  pra- 
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otieus  luntum,  nec  speculativus  tan-  gatum    ex  pluribus  habitibus  realiter 

tum,  sed  aliquis  potest  esse  ioque  spe-  et   specie    distinolis  ;  quemadmodum 

culativus  et  praoticus.  enim    illi   habitus  particulares  essent 

'jo  .\lio  modopossetilladivisio  intellij^n,  specie  et  realiler  distincta},  non  repu- 

sic  utsensus  esset,  quod  omnishabitus  gnarel  quod  aliquis  e.v  ipsis  csset  pra- 

cognilivus  esset  speculativus  tantum,  cticus,    et   aliquis   speculativus,    non 

aut  practicus  tantum,  aut  practicuset  obstante  quod  practicum  et  speculali- 

speculativus  simul,et  inhoc  sensuesset  vura  adci^quate  dividerent  habitum  ut 

ad^cquata  divisio,  et  quidem  generis  in  sic,  tanquam  species  realiter  distinotiu 

species ;  sed  manifeste  patet  quod  non  et  oppositae,  quarum  unius  diflerentia 

repugnaret  unum  lialjitum  esse  simul  diceretnegationem  differentiaj  alterius 

speculativum  et  practioum,  sed  potius  non   minus,   quam    rationalitas  dioit 

deberet   esse   aliquis  habitus  talis,  si  negationem  brutalitatis. 
divisio  esset  divisioin  membrarealia.         Ad  seoundam  confirmationem  dioo  a. 

Rcsponsio       Ex  his  in   forma  respondeo  iterum  Scolum  intelligendum  esse  juxta  as- 

in  lorma        ,        ,  .         . 

ad  objec-  ad    objectionem,   practicum    tantura,  sertionem  sequentem. 
08°  Scien-  aut  speculativum    tantura  sunt  difTe-         Uico  ultimo    fidem  simpliciter   vo- 

nondiv^idi.  i'entia3  contrahenles  habitum  cogniti-  candara  esse   practicara,  et  non  de- ^^ 

cuiainunr  ^^'"^'  "^    sic,  ncgo  majorem  ;  practi-  bere    dioi    simpliciter    speculativam.  j*f 

tantiun,  ei  cum  tantum,  ct speculativum  tantum,  Haec  conclusio  est  directe,  quam  in-  <=< 

pi-aclicum  '         r  i  '    t  p 

tantum.     et  practicum  ac  speculativum  simul,  tendit  Doctor,  et  videlur  esse  contra  no 

transeat    major,   et  concessa   rainori,  Thomistas,  quaravis  cura  ipsis  vix  alia 

nego  oonsequentiara.  esse  possit  hic  quiestio  aut  difficuUas, 

Ad  1  Con-     ^^   priraara  oonfirraationera  nego  quara  de  nomine. 

,,  ^'i'™-.     antecedens  ;  sed  qui  dicunt  Logicam         Probaturautemconclusio.quia  nulla  ,, 

(^urLoj.'ica  *  "  .»   i  i 

sit  totaii-  esse  totaliler  speculativam,   ideo  hoc  est  cognitio  fidei,  qua3    non  possit   in- 

ter  specu-  o  7  -i  i 

Jtttiva  ?     dicunt,  quia  non  inclinat  per  se  dire-  clinaro  ad    praxira   directe  aut  indi- 

cte   secundura  ullam    partem    sui   ad  recte,  et  multa3  sunt,  quffidirectissime. 

praxim;  et  qui   diount  esse    totaliter  inclinant  et  dirigunt  ipsara  ;  et  pra-te- 

practicara,  ideo  hoc  dicunt,   quia  ex  rea  certum  est  de  facto  quod  Deus  re- 

natura  sua  intrinseca  non    oonsiderat  velavit  omnia   objcota  fidei  in  ordino 

aliquod,  nisi  praxim,  vel  in  ordine  ad  ad  praxim,  nerapein  ordinead  fugicn- 

praxira.  dura  malum  et  faciendura  bonura,  sed 

12  Quod  si  quis  uteretur  illo  principio  hoc  sufficit  ut  fides  sirapliciter  dicafur 

ad  probandura  quod  Logioa  non  esset  practioa   ct  non    speculafiva.  fara  ex 

praotica  partira,  ot  partini  speoulali-  fine  suo  infrinscco,  quara  ex  exfrin- 

va,  ex  eo  quod  idera  habilus  cognifi-  seco  revelantis  objccfa  ejus;  ergo  sio 

vus  non  possetesse  siraul  speoulafivus  est  dioenda. 

ot   praoticus,  satis   debili    inniteretur         Probatur  rainor,  quia  Efhioa  et  Mc- 

fundaraento,  pra^sertim    in    sententia  dioina  simpliciter   dicunfur    praofioi 

Scotistarum    et  recentiorum  commii-  habifus;  sed  famon   cerfum   esf  quod 

niter  tenentium  quod  habifus  Logioa^  inolinent   ad  plures  cognifiones,  qua^ 

et  cujusouraquc  soientiai    totalis   non  secundum  se  pra^ciseconsiderala^  non 

essct  unus  siraplexhabifus,  sed  aggre-  sunt  praofica?,  et    quod  conscquenfer 
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itonus  dionnlnr  simplioitor  practici,  9.  Trid.  c.  39.  Nam  hi  videntarasserere 

latenus   inclinant   ad  plurimas  co-  aliquem  saltem    assensum  fidei   esse 

litiones  directe  practicas,  et  quale-  asscnsum  discursivum  seu  compara- 

Lis  non    inclinant  ad  ullas  cognitio-  tumdiscursu;adhocautem  consoquens 

?s,  qua)  non  possunt   deservire   ad  est  habitum  fidei    esse   discursivum, 

■axim;  ergo  quandoquidem  fides  in-  nam  pcr  habitum  discursivum    niliil 

inet  ad   plurimas  conclusiones   di-  aliud    intelligimus,    quam     habitum 

ctepracticas,  et  non  inclinet  ad  ullas,  natum  elicere  actum  discursivum. 
186  aliquo  modo  non  possint  condu-         Secundasententiaest,  cumD.Thom.  2.  Senten- 

sre  ad  praxim,  quaravis  inclinet  ad  2.  2.  q.  1.  art.  1.  Cajet.  tbid.  Turrian.     'non. 

iquascognitiones,  quffi  secundum  se  disp.  6.  d?/b.  l.  Y i\\eni.  disp.   1.   q.   1. 

'secise  consideratee,  non  sint  magis  Coninck  disp.   0.  de  /ide,  Suar.  disp. 

'actica3,   quam   multse     cognitiones  de  fide,  sect.  4.   et  videri  posset  nostri 

)eculaliv8e,  debet  dici  ex  natura  sua  Doctoris  dist.  24.  q.  1.  ?i.  14.  ubi  dicit 

itrinseca  simpliciter   practica,    non  quod  cuilibet  contento  in  Canone  as- 

inus  quam  Ethica  aut  medicina.  Et  sentiturquispropter  auctoritatem  Dei, 

'ceterea  quandoquidem  finis  revelan-  ratione  cujus  assentit  immediate  om- 

3  objecta  ejussit  inducerenosper  illa  nibus  traditis  in  Soriptura,  non  uni 

Djecta  ad  praxim,  etiam  ex  fine  ex-  propter  aliud   per  syllogisticum  dis- 

inseco    revelantis    erit    simpliciter  cursum.  Sed  certe  ex  hoc  loco,  nihil  ^°"  ^S"^" 

■^  '  statanSco- 

'actica.  ad  i^ropositum  colligi  posset ;  tum  quia  ^us  sit  hu- 

jus  opinio- 

Quod  autem  Scotus  non  velit  aliud,  posset  quis  assentiri  assensu  discursi-      nis. 

jam  quod  diciturinhac  conclusione,  vo  aiicui  immediate  propter  auctori- 

itettum  ex  loco  supra  citato  ex  quar-  tatem  divinam,  sicut  quis  assentitur 

,  tum  etiam  ex  ratione,  quibus  pro-  immediate    tali   assensu    conclusioni 

it   omnes    cognitiones    Theologicas  propter   prsemissas   immediate;    tum 

>se  practicas  ;  nimirum  quia  nulla  ex  quia  non  dicit  Doctor  quod  non  assen- 

)sis  est,   qucB  non  possit   conducere  tiatur  quis   contentis   in   Canone  per 

iquo  modo  ad  praxim  ;  quia  hsec  ra-  Syllogisticum  discursum,  quo  propo- 

0  non  probat  aliud,  quam  quod  sint  neretur  sufficienter  ipsa  revelatio  di- 

icendffipracticae  illae  cognitionesali-  vina  et  conditio  ejus;  sed  quod  non  ^"^^^^[^"1^* 

Qo  modo,  et  quod  habitus  TheoIogicB  assentiatur  quis  ulli  contento  in  Scri-  .contentis 

^  °  ^  in  Scnptu- 

D  fidei,  a  quibus  proveniunt,  sint  di-  pturaex  eo  quoddeducatur  syllogistice  ^a  ex  eo, 

.       .  quoddedu- 

enda'  simpliciter  praclici ;  ergo  nihil  ex  ahis  contentis  in  Scriptura,  et  sic  caniur  ex 

liud  voluisse  dicendus  est  Scotus.  in    ea  contentis,   quandoquidem   qua  tentisineo. 

QucBres  quarto,  an  habitus  fidei  sit  ratione  posset  quis  assentiri  cuicum- 

iscursivus.  Ha3C  difficultas  est  in  se  que  contento  in  Scriptura  sine  depen- 

alde  magna  et   multum  controversa.  dentia  ab  aliis  contentis  in  Scriptura, 

rimasentcntiaest,  habitum  fidei  esse  ita  omnibus  possit  et  debeat  assentiri. 

iscursivum.  Ha.'C  debet  esse  Gabriel.  Unde  patetnon  esse  necesse,  ut  ad  hoc 

n.  .3.  d.  23.  q.  2.   art.  2.  Durand.  3.  d.  quod  aliquis  credat  aliquid  contentum 

4.  q.  1.  71.  8.  Marsil.  3.  q.  1.  Lorca)  2.  in  Scriptura,  illud  inferatur  syllogis- 

'.  di.<;p.f).YaiS({.  i.p.disp.  b.  eividaiur  tice   ex  aliis  contentis  in    Scriptura. 

lani  ii/j.  G.  de  locis,  c.  ull.  et  Vegao  lib.  Quod  si  aliquis  assentiatur  alicui  pro- 
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positioni,  qu£E  continetur  in  Scriptura  cursus  distincti,    patere  posset ;   tum 

ex  eo  quod  deducatur  exaliis  proposi-  experientia  ;   tum   quia  nulla  prorsus 

tionibus  contentis  in  Scriptura,   tum  est  repugnantiain  iis.Quod  autem  unus 

assensus  erit  Theologicus,  etnon  fidei,  vocelurformalis,  alter  virtualis,  pendet 

et    non  assentietur  illi,  ut  continetur  ex   acceptatione    auctorum,    qui    his 

immediate   in  Scriptura,    quandoqui-  modis  loquendi  in  lioc  sensu  utunlur. 
dem  assentiretur  ipsi,  ut  sicdeducitur,         Notandum   secundo,  et  supponen- 

quamvis  non  contineretur  expresse  in  dum   ex  resolutione  communi  de  ob- 

Scriptura.  IIoc  est  ergo,  quod  intendit  jecto  formali  fidei,  fidem   habere  pro 

Scotus,  ut  patet  non  solum  ex  ipsomet  objecto  formali  motivo  veritatem   di- 

discursu  ejus,  sed  etiam  ex  inlento.  vinam  revelantem,  sive  ipsamet  reve- 

Unde  quantum   ad   hunc  locum  non  latiositderatione  formali,  sive  tantum  ^T 

^  veli 

puto  Scotum  favere  huic  sententiai.  conditio  applicans  essentialiter  requi- jec 

70.  Pro  resolutione  notandum  quod  du-  sita,  dequo  perinde  est,  quod  teneatur 

Dupiox  da-  plicem  considerare   soleant    auctores  quantum  ad  propositum  ;  unde  com- 

8US,  foima-  discursum,  scu  assensum  discursivum,  muniter  omnes  concedunt  quod  intel- 

"'tu'aiis.''   unum  virtualem,  alterum  formalem.  lectus   moveatur  objective  ad   assen- 

dVscuisifs   l^iscursus   virtualis    est,   quo    aliquis  tiendum  ossensu  fidei  cuicumque  pro- 

vutuahs.  unico  actu  intellectus  assentitur  alicui  posilioni  credita,'  fide  divina,  quia  Dcus 

propositioni  propter  veritatera  alterius  verax,    qui    non    potest    fallere,    nec 

propositionis,  vel  aliarum  propositio-  falii,  revelavit  illam  propositionem  ;  et 

num,  quas  ecdem  actujudicat  veras,  omnesadmittunt  hanc  causalem,  quia 

ita  ut  veritas  illarum  aliarum  proposi-  Dous  revelavit;  ideoaliquiscredit,  non 

tionum  objective  proposita  intellectui,  vero  hanc  alteram,  quia  aliquiscrcdit, 

sit,  qua;  moveat  ipsum  ad  habendum  ideo  Deus  revelavit. 
assensum   illum  virtualiter   discursi-         Ex   hoc   autem  infero  primo   fidem 

vum  circa   propositioncm   illam,  cui  ab  omnibus,  qui  admittunt  hanc  com-  pi 

assentitur  propter  alias  propositiones.  munem  doctrinam,  esse  aliquo  modo  tl 

Ouid  sit   Discursus,   seu   assensus    discursivus  discursivam,    vel   formaliter    scilicet,,'' 

discursus  ....  " 

foniiuiis.   formalis  est,  quo  quis  assentitur    ali-  vel   virtualiter;    quandoquidem  actus 

cui    propositioni    propter    aliam,    vel  ejus  sit  actus,   quo  assentitur  aliquis 

alias  propositiones,    quibus  assentitur  propositioni     creditii',    verbi     gralia, 

peraliosactusdistinctosabilloassensu  huicidatur   Trinitas  personarum  di- 

DisrrluK^n  discursivo.    Undc    uterque    discursus  vinatum  ;  propterea    quod  as.^enliatur 

discursus.  convcnit  in  hoc,  quod  sitassensus  uni  huic  alteri  propositioni  :  Deus  revela- 

propositioni  propter   aliam,  vel  alias  ;  vit  dari   Trinitatem  illarum  persona- 

distinguuntur  vero  quod  virtualis  dis-  rum. 

cursus  sit  assensus  uni  propter  aliam         Infero  secundo,  difficultatem  hujus  p. 

cognilam  seu  judicatara,  non  eodem  controvorsia^    pendere    ab     hoc,     an  "^" 

aclu,  sed    diverso  realiter;  discursus  quando    quis  credit    Trinitatem   per- 

vero  formalis  sit  assensus  uiu    propo-  sonarum,  dcbcat  quis   dislincto    actu 

sitioni  propter  aliam   vel  alias  propo-  ab  actu   illo   credendi.  judicare  qnod 

sitiones  judicalas  diversis  actibus  rea-  Deus  revelavit  illam    Trinitatem  ;    si 

liter.  Quod  vcro  dcnlur  hujusmodi  dis-  enim  teneatur  quod  sic,  tum  fides  ne- 
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ccssario  cst  discursiva' formQliter;  si  tum  crit  virtualiter  discursivus  actus 

tencatur  quod  nunquam,  dum  credit,  iilc  fidei,  non  vero  formaliter. 
actu  distincto  judicct    Deum  revelare         Contra,   quia  eodem    modo  poterit  Rejiciiur. 

illud  quod  creditur,   fides  erit  tantum  dici  quod  assensus,   quo  quis  judicat 

virtualiter  discursiva;    si  vero    deni-  omnem  hominem  esse  risibilem,  quia 

que  teneatur  quod  dum   credit    quis,  omnis  tiomo  est  rationalis,    et   omne 

aliquando  habeat    judicium     realiter  rationale  est  risibile,  sit  dependens  ab 

distinctum  de  revelatione,   aliquando  assensu  isfarum    propositionum,  non 

non  habeat^  tum   fides  aliquando  erit  tamen  ab  assensu    realiter    a   se  dis- 

discursiva,    aliquando    non    discursi-  tincto,  et  consequenter  quod  non  sit 

va.  formaliter    discursivus,    sed    tantum 

Dico  primo,  probabile  est  quod  ac-  virtualiter  ;  sed  hoc  est  contra  omnes; 

tus  fidei,  quo  quis  credit  alicui  propo-  ergo  et  illud  alterum. 

sitioni  revelatse  propter  revelationem         Confirmatur   hoc    efficaciter,   quia  Confima- 

divinam,   est   formaliter   discursivus.  non  magis  poterit  actus,  quo  quis  as- 

Haec  est   auctorum  primae   sententiee  sentitur  Incarnationipropterrevelatio- 

contra    auctores   secundse.  Probatur,  nem  et  veracitatem  Dei  tendere  simul 

quia  ille  actus  est  assensus  alicui  pro-  in  Incarnationem  et  veracitatem,  est 

positioni    propter   assensum    duarum  revelationem,  et  habere  dependentiam 

aliarum    propositionum,    nerape    hu-  aliquam,  ut  tendit  in  Incarnationem, 

jus:     Deus    revelavit     hanc     propo-  a  seipsa,  ut  tendit  in   revelationem  et 

sitionem,  et  Deus  est  verax  in  revelan-  veracitatem,  seu  ab  ipsa  revelatione  ac  sicui  eo- 

do ;  sed   hoc  sufficit   ad  hoc   quod  sit  veracitate ;  non  magis,  inquam,potest  stTpoSe"" 

assensus  formaliter  discursivus,  ergo  hoc  fieri,  quam   quod    assensus,   quo  re"in?Irna- 

est  talis.    Probatur  minor,    quia  ideo  assentitur quis  isti  conclusioni :  0//«;2Z5 ''°"^,'".°^ 

'     ^  ^  revelatio- 

assensus    ullus    dicitur    discursivus,  homo  est  ?isibilis,  iendere  possii  simul^^^^^h  ^^"^- 

*  ritatem 

quia   est  assensus    dependens  imme-  [ni\\a.s  nr&imissas:  Om?iis  homo  est  ra-^e'hi>ossei 

.  .  .  .  etiam  as- 

diateet  pro.xime  ab  assensibusduarum  tionahs,  et  omjie  rationale  est    risibile,     sentiri 

propositionum  aliarum^  verbi   gratia  et  habere  dependentiam,   ut  tendit  in  etconciu- 

ideo     assensus      huic      conclusioni :  illam  conclusionem,  a  seipsa,  ut  ten- 

Omnis  homo  est  risibilis,  est  discursi-  dit  in  illaspra^missas  ;  ergo  tam  debet 

vus,  quia  est   assensus  dependens  ab  dici  quod  ille  assensus  isti  conclusioni 

assensibus  harum  duarum  propositio-  sit  discursivus  solummodo  virtualiter, 

num :  Omnis  homo   est  rationalis,  om-  quam  quod  assensus  fidei   sit  sic  dis- 

ne  rationale  est  risibite.  cursivus. 

Dices,  assensum  fidei  dependere  ab         Confirmatur  secundo,  quia  quemad-       gi 

assensu  pradictarum   duarum  propo-  modum  potest  assensus  istius  conclu-  confirma- 

sitionum,  verbi  gratia,  Deus  est  verax  sionis  prsesupponere  assensus  realiter  Quemad- 

et  Deus  revelavit ;  non  tamen  ab   as-  distinctos  circa  pr,nomissas,  ex  quibus  '"°,tns!is^^' 

sensu  realiter  distincto  ab  ipso  assen-  infertur;  ita  assensus  fidei  potest  P'''''?- ^.ole^tpra)- 

su  fidei,  quandoquidem    eodem   actu,  sunponere  assensus  realiter  distinctos  supponere 

^  1  '11  ^    ^  assensura 

quo  quis  credit  propositionem  revela-  circa  veracitatem  divinam  et  revclatio- p''<ifi'n>ssa- 

'  '        '  rum,    ita 

tam,  judicat   etiam    Deum   revelare,  nem,  et  prffiterea  quemadmodum  as- potest  as- 

,     ,     '  ,       ,  r.  ,    •  1  .         1-1    •  1      sonsusficlei 

et   Dcum  esee    veracem  ;    unde  tan-  sensus  ndei,  non  solum  tendit  m  ob- priBsuppo- 
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it.phim  maleriale  creditum,  sed  etiam  Obiicies  ex  Suarez  :    Aliquis   aclus 

Biu»  (if  re-  ^^  revelationcm  ct  veracitatem  divi-  fidei  non  est  discursivus,  ergo  nullus,   ob 

velationo,  •            i          i                 i-        i                   -i                ,     Su 

etveracita-  n^m     tanquam    ralionem    formalem  quia  est  eadeni  ratio  de   orarubus,  et 

motivam  ;  ita  etiam  assensus  conclu-  quia    unus   habitus     non    polcst  esse 

sionis  prajdictic,  non  solum 'tendit  in  principium  diversorum  actuura,  quo- 

illam,  lanquam  in  objectum  materiale  rum  unus  sit  discursivus,  etalter  non. 

terminativum  (///ot/,  sed  etiam  in  prcC-  Probat   antecedens,   quia  actus,   quo 

missas,  tanquam  in  objectum  formale  primo  crcditurDeus  revelasse,  non  est 

quo,  et  motivum  ;    ergo   quidquid    est  discursivus,  cum  non  habeat  pra^mis- 

in  uno  actu,  ratione  cujus  dicitur  esse  sas,  ex  quibus  inferatur  syllogistice. 

vel   non  esse    discursivus   formalitcr,  Respondent  aliqui,  negando  antece- R«?s 

reperitur  in  altero  actu,  et  consequen-  dens,  et  ad  probationem  negant    ac-     i 

ter  uterque    vel  nuUus  erit  sic   dis-  tum,  quo  judicat  quis  Deum  revelasse 

cursivus.  aliquid,  esse  actum  fidei,  licet  sit  aclus 

Confirraatur  tertio,  quia  nihil  im-  procedens  ab  habitu   Fidei.    Sed  con-  Re. 

^'^f",     podit  quominus     sit    discursivus,   ex  tra,  quia  est  actus  obscurus  respectu     i^ 

est  acium   suppositione  quod   possibilis  sit  actus  eorum,  quibus  revelatio  non  proponi-     . 

fidei  esse          '  t                        ^.               .                                     .  -j        i        /j              -i                -i          •          i      q"« 

discui-si-   fidei,  qui  sit  discursivus;  sed  omnmo  tur  evidenter  (de  quibus  agitur  in  ol> /,os 

id  est  possibile,  ut  patebit  ex  solutione  jectionc,^etactus  tendens  in  revelatio-  ab 

objectionum,  ergo  quandoquidem  lia-  nem  propter  revelationem  ;  non  enira  gjj 

beat  similitudinem,   quantum    ad  ex-  tendit    in  illam  propter  alia  motiva, 

perientiam,    cum   actibus,    qui    sunt  quia  ahas  ultima   resolutio   fidei   non 

discursivi,  nec  facile  potest  assignnri  esset  in   revelationem    divinam,    sed 

disparitas  inter   illos,     dicendum   est  in  illa  alia  motiva,  propter   quae  as- 

quod  sit  discursivus,  prsesertim   cum  sentiretur  quis  ipsi    revelationi,  ergo 

non  pauciores,  nec  ignobiliores  Tlieo-  est  actus   fidei,  nihil  cnim  aliud  in- 

logi  id  teneant  quam  oppositum.  telligimus    per  actum  fidei  quam  liu- 

Probatur  secundo   conclusio,    quia  jusraodi  actum. 

ille  actus  quo  quis  assentiretur  Incar-  Res))ondeo     ergo     ahter,     negando 

nationi  vi  huius  discursus,  quod  Deus  consequentiam  cum  sua  priraa  proba-  Res 

revclavit  esl  verum,  sed  Deus  Incarna-  tione,  nam   longissiraa    cst  disparilas  Mi 

tofiem  reuelavit ;  iWe,  in.q\ieim,   actus,  inter   illum   actum,    quo   quis   credit 'mi 

non  est  actus  scientificus  a  priori,  ne-  Deum  revolasse  aliquid    et  quo  crcdit  ^"' 

que  a  posteriori,  saltem  respectu  co-  aliquam    proposilionem    esse    verara, 

rum,  qui  non  cognoscerent  rainorem,  quia  Deus  revehivit   illara,    nam  pri- 

nisiobscure;  nec  est  actus  opinionis,  mus  actus  non  dicit  ullum   ordinem  r™ 

cum  innitatur  immediate  auctoritali,  inlrinsecum    ad    duas    proposiliones 

ergo  est  aclus  fidei ;   sed  ille  idera  ac-  objectivas,  aller    dicit;   unde  optime 

tus  est  actus  discursivus,  ergo  aliquis  potestcontingere  ut  priraus  aclus  non 

actus  fidei  est  discursivus  ;  sed  nullus  sit  discursivus,  aller  sit. 

potius  quam  actus,  quo  quis  assentire-  Nego  etiam  secundam  probationem 

tur  propositioni    revehita)  propter  re-  ejusdem  consequentiiT,  quamvis  cnim 

veU\tionem  ct   vcracitatem    divinam,  liabilus  qui  acquiritur  per  actus,  non 

ergo  talis  actus  est  discursivus.  possit  habere  fortassis  virtutem  deter- 
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minativam  ad    duos   aotus,    quorum  jor  est  lumine  naturali   nota,    minor 

unus  sit  discursivus,   ct  altor  non  ;  ta-  crcdita  per  fidem  ct  revclationem  ha- 

men  non  estnecesse,  utidverum  sitde  bentemillammotminorem  pro  objecto  ; 

habitu  per  se  infuso,  qui  cum   simpli-  ncutra  vero  est   revclatio    immediata 

citer  requiratur  ad    actum,  habetque  conchisionis,  ut  patet.  Ilic  autem  dis- 

propterea  similitudinem  cum  potentia  cursus  est  fidei  :  Quod  summa  veritas 

in  hoc,  nihil  impedit  quominus  possit  revelat,  est  venim ;  siimma  verilus  re- 

concurrere    cum   potentia  ad    actum  velavU   Antichristum    ventiiritm,    ergo 

discursivum,  et  ad  actum  non  discur-  est  vere  venturus.    In  hoc   autem   dis- 

sivum.  Quod  etiam  a  simili  suadetur,  cursu  minor  est    revelatio  immediate 

quia  habitus  charitatis  inclinat,  et  ad  conclusionis,   ut  hinc    patet   maxima 

actum  fruitionis  seu  amoris  beatifici,  utriusque  discursus   dissimilitudo. 

qui  secundumThomistas,  est  necessa-  Dices  in  ultimo  discursu  minor  pos-       8G. 

rius,  et  ad  actum  (diaritatis  in  via,  qui  set  esse  credita  per   revelationem  dis-    Repiica, 

est  liber  essentialiter  secundum  ipsos  ;  tinctam,  ad  illam,  ut  objectum  termi- 

sed  non  magis  difficile  est  quod  idem  natam ;    potest   enim    Deus    revelare 

habitus     supernaturalis     inclinet    ad  quod    ipse    revelaverit    Antichristum 

actum    discursivum  et  non   discursi-  venturum,  ergo  discursus  ille  fidei  de- 

vum,  quam  ad  actum  liberum  et  non  penderet  a  majori    revelata  per  reve- 

liberum  ;  ergo  sicut  unum  potest  fa-  lationem  distinctam,  non  minusquam 

cere,  et  alterum  poterit.  discursus  ille  prior  Theologicus. 

Objicies  secundo  :  Assensus  fidei,  si  Respondeo  primo,  quamvis  illa  mi-  ^ejicitur 

esset  discursivus,  non  difTerret  ab  as-  nor  posset  sic  revelati,   posset  tamen 

sensu   Theologico,    saltem     illato    ex  dici  quod  actus  fidei  non  inniteretur 

duabus  prsemissis  de  fide,  et  una  nota  ipsi,  ut  sic  revelatce.    Itaque  assensus 

lumine   naturali,    sed  hoc  est  absur-  conclusionis,  innitens  ipsi  ut  revelatae 

dum  secundum  omnes.  per    revelationem   distinctam,   posset 

Respondeo  negando  majorem,  quia  dici  assensus  Theologicus,  et  assensus 

assensus  fidei  innititur,  tanquam    ra-  innitens  ipsi ;   ut    est  revelatio    inde- 

tioni  formali  proxima   saltem  partiali,  pendens  ab  alia  revelatione    esset  as- 

ipsi  revelationi  secundum  se  ;  assen-  sensus  fidei.  Hoc  autem  supposito,  re- 

sus  autem  Theologicus  non    innititur  plica  non  facit    ad   rem,   quia   adhuc 

revelationi,  sed  potius  mysterio  reve-  manet  diversitas  inter  assensum  fidei, 

lato.    Unde    in    discursu    Theologico  et  Theologicum. 

neutra  ex  praemissis  est:  Deus  revela-  Respondeo   secundo,    quamvis   illa  Responsio 

vit  condusimem,  sed  duee  propositio-  minor   revelaretur  per  aliam  revela- 

nes  revelatee,  vel  una  revelata,  et  alte-  tionem,  eam  ut   sic  etiam    revelatam 

ra  aliter  cognita ;    in  discursu  autem  esse  posset   principium   formale  pro- 

fidei  una  ex  pra^missis  est,  Deus  reve-  ximum  actus  fidei,  qui  tamen  semper 

lavit  conclusionem,  verbi  gratia,  hic  essetdistinctaerationisabassensuTheo- 

discursus:    Ommpotens  potest   facere  logico,  quia  hic  non  liaberct  unquam 

fpiod  non  irnplicat ;  Deus  est  ornnipo-  pro  ulla  pramiissa  revelationem    con- 

tens,  ergo  Deus  potest  facere  quod  non  chisionis,  nec   dependentem,  ncc  in- 

implkul;  est  Theologicus,  et  ejus  ma-  dependentem  ab  alia   revelatione;  as- 
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sensus   aulem    fidci    semper    haberet 
pro    una  ex    prifmissis  revelalionem 
conclusionis,    vel    dependentem,    vel 
independentem  ab  alia  revelatione. 
87.  Objicies  lertio  :   Assensus  fidei   non 

Objectio  3.  ggggt  certior  quibuscumque  aliis  scien. 
tiis,  aut  cognilionibus ;  sed  hoc  cst 
absurdum,  ergo.  Probatur  major;  quia 
dependeret  necessarioabaliqua  cogni- 


verum,    hoc  Deus   revelavit ;   ita   dici 
posset  quod  idem  habitus  fidei   super- 
naturalis  instruere  posset  in  pluresac- 
tus,  quorum  unus  tenderet  immediate 
in    propositionom    creditam,    et  alitc 
duff;  in    illas    prapmissas,    qui  omnes 
aclus    essent  supernaturales    in  sub- 
stantia,     et    consequenter    certiores, 
quam  ullae  cognitiones  non  supcrna- 
tione  non  fidei,    nam  in  hoc  discursu     turales  in  substantia.  Quod  si  hocesset 
fidei :  Qiiod  Deus  revelavit   est  venim,     verum,  toUitur  vis  objectionis. 
hoc  Deus  revelavit  \ergo  esl  verum,  CQ-         Sed    contra    hanc    doctrinam  facit  i.  c 
gnitio  prima^  propositionis  non  est  fi-     primo,  quod  habitus  fidei  supponatur  ^p,. 
dei,  non  enim  innititur  revelationi  di-      habcre  pro   objecto  adaequate  motivo   ^^] 
vinae,  quia  sic  deberet   cognosci  per     revelationem  divinam  ;  sed    hoc  esset  ,,^'^ 

falsum,  si  posset  influere  in  actum,  ^'~'* 
quo  assentiretur  quis  illi  propositioni :  'o  f 
Quod  Deus  revelat  est  vcrum,  indepen  rev^ 
denter  ab  ulla  revelatione. 

Secundo  facit  contra  eamdem,  quod      J 
ille  assensus  non  inni.xus  revelationi  2.  E 
divina},  debeat  nccessario  esse  assen- 
sus   vel    immediatus   ob    evidentiam 


actum  discursivum  dependentem  ab 
aliis  praimissis,  et  sic  in  infinitum  ; 
ergo  est  cognitio  non  lidei.  Sed  cogni- 
tio  conclusionis  non  potest  esse  cer- 
tior  cognitione  pravmissarum ;  ergo 
non  potest  assensus  fidei  tendens  in  il- 
lam  conclusionem,  esse  certior  omni 
cognitiono,  quai  non  sit  fidei. 

Responsio.  Ucspondco,  quidquid  sit  de  minori  terminorum,  sive  physicam,  aut  me- 
(de  qua  postea  qua^sito  sequenti)  dis-  taphysicam,  sive  moralcm  ac  proba- 
tinguendo  majorem,  quibuscumque  bilem,  qualis  est  evidentia  primorum 
aliis  cognitionibus  hujus  slatus  (de  principiorum  probabilium,  (suppono 
hisenim  loquimur)  non  procedentibus  enim  dari  aliquas  propositiones,  qua^ 
ab  ipsomet  habitu  lidei,  nego  majo-  seipsis  apparcnt  })robabiles,  quando 
rem  ;  procedcntibus  ab  habitu  fidci,  apprehenduntur,  nec  ut  quis  asscn- 
concedo  majorem,  etsimiliter  distin-  tiatur  illis,  exigitur  discursus,  seu  il- 
guo  probationcm  majoris  ;  ab  aliqua  latio  ex  aliis  propositionibusi ;  vel  est 
cognitione  non  fidei,  id  est,  non  inni-  assensus  mcdiatus,  et  conscqncnter 
xa  revelationi  divinic  tanquam  motivo  discursivus,  seu  illatus  ex  aliis  pra^- 
formali,  concedo  ;  non  fidei,  id  est,  missis  mediate  vel  immediatc  cvi- 
non  proccdcnti  ai)  iiabitu  fidei,  ncgo. 
j^g  Itaquo    juxla    hanc    rcsponsionem, 

Acius  ron  quomadmodum  ex    adversariis   multi 


dentibus,  aul    mctapyhsice,    aut  pro- 
babilitcr.  Si  sit  assensus   immediatus  ' 
cvidens  metaphysice,   non  potest  pro-  i 


provSo^dicuntqnod    habitus   fidci   supcrnatu- 
ab  habiiu   ^.^^1,^,    |,,   subslantia  infiuat  in  discMir- 

iiuei. 

sum  virtualcm,  qui  sit  unus  actus  tcn- 
dens  in  propositioncm  credilam.  ct  in 
propositiones  illas  alias  pra^missas, 
vcrbi  gratin,  quod   Deus  revelavit   est 


duci  ab  habilu  lidei,  qui   esscntiahtcr  aut. 
est  obscurus,   nec  etiam   camdem   ob   b«i 
rationcm  si  sit  assensus   modialus,  ct 
deductus  ex  principiis,    sic    evidenti- 
bus  mctaphysice.  Si  sit  assensus  pro- 
babilis  mcdiatus  aut  imraediatus,   si- 
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militer  non  poterit  produci  ab  illo  ha-  una     praemissa     cognita     cognitiono 

bitn,  quia  assensus  probnbilis   nequit  naturali,  quia   assensus   conclusionis 

produci  ab  habitu    certissimo,  qualis  sequitur  debiliorem    partem,  sequitur 

est  iste.  quod    assensus    istius    propositionis, 

Tertio  contra  eam    facit,  quod   qua  quod  Dens  revelavit  est  verum^  debeat 

ratione  posset  quis  actu  certo  tendere  essesupernaturalis  in  substantia,  qua- 

e  in  illam  propositionem,  quod  Deus  re-  lis  non  esset,  nisi  procederet  ab   habi- 

i.  velat  est  verum  independenter  a  reve-  tu  supernaturali  fidei. 

°  latione,  tanquam  a  motivo,  eadem  ra-         Ad  tertiam,  responderi  debet,   reve-       91. 

tione  posset  tendere  in  quamcumque  lationem  requiri  pro  propositionibus,  Soivitm-  3. 

,.  \  •     I  •    ■         L     •  •  i  •     •  L  difficultas. 

aham  apprehensis  terminis,  et  sic  non  quae  neque  ex  se  suisque  terminis  sunt 

esset    necesse,     ut     revelaretur     ulla  evidentes,  neque  deducuntur  discur- 

propositio,  quod  est  absurdum.  siveex  propositionibussic  evidentibus; 

Ad  has  tamen  difficultates,  cui  pla-  tales  autem  mulltB  dantur  propositio- 

.  ceret  prsedicta  doctrina,   posset   res-  nes,  ut  haec  :  Cfiristiis  venit,  Antichris- 

'".  pondere  ad  primam,   quod  male  sup-  tusveniet^  consequemur  vitam  seternam 

^  ponatur  habitus  fidei  esse  determina-  per  hona  opera.  Prohis  ergo  requiritur 

':  tus  ad  revelationem,  tanquam  ad  mo-  per  se  revelatio,   quamvis   non  requi- 

•  tivum  adsequatum,  ita  ut  non  posset  ratur  pro  illa,  quod  Deus  revelat  est 

habere    ullum  actum  circa    aliquam  verum. 

propositionem,   nisi  ob  revelationem^         Dices,   saltem  quemadmodum  pos-    r^  j 

quandoquidem  necessarium  sit,  ut  fe-  set  quis,  assensu  supernaturali  proce- 

ratur   in   hanc    propositionem,   quod  dente  ab  habitu   supernaturali  fidei, 

Deusrevelat  est  verum,  et  non  propter  assentiri  isti    propositioni,  qiiod  Deus 

revelationem,    quia  alias  non    posset  reye/ay?V  e.9^  ym/m,  ita  posset  quis  as- 

elicereassensumpropterrevelationem.  sentiri  omni  propositioni  tam  ex  ter- 

Itaque  potest  dici  quod  habeat  revela-  minis  evidenti,  quam  illa  est,  et  con- 

tionem  pro  motivo  adgequato,  non  res-  sequenter  his  :  Totum   est   majus  sua 

pectu   omnis  assensus,  quem  elicere  parte.,  omne  rationale  est  animal ;  sed 

potest,    sed    respectu  omnis  assensus  hoc  est  incredibile  et  inauditum. 
mediati.hoc  est  assensusomnis,  quem         Respondeo  negando  sequelam,  quia 

discursive  elicit,  seu  ad  quem   deter-  determinatur    habitus    fidei   ad  actus 

minatur  per  assensus  aliarum  propo-  fidei  innixos  revelationi,  et  ad   assen- 

sitionum.  sus  principiorum  fidei,  nec  potest  eli- 

Ad  secundam  dici  potest,   quod  ille  cere  alios  assensus  ;   assensus   autem 

'.  assensus  non  innixus  revelationi,   sit  istius  propositionis,  quod  Deus  revela- 

assensus  iramediatus,  et   evidens,  vel  vit  est  verum,    est  assensus  unius   ex 

physice,  vel  moraliter,  et  quod  tamen  principiis  fidei ;   assensus  autem  illis 

'  procedat  ab  habitu  fidei,  cujus  est  eli-  aliis  propositionibus  non  est  talis. 
cere  non  solum  actum  fidei,  sed  actus         Itaque  habitus    fidei  solum    poterit       g^ 

necessariosadactumfidei;  undequan-  inclinare  ad  actus  fidei  innixos  reve-  Ad  quos 

doquidem  non  posset  actus  fidei  habe-  lationi,  et  ad  actus  necessario  pra^re-  ^[^''J^jcH^n," 

re     tantam     certitudinem,    quantam  quisitos  ad  illos  actus  ;   ad  hos  autem  ^e  habitus 

supponitur  habere,  si   dependeret  ab  quod  possit   inchnare,    coUigitur  tum 
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quia    non    repngnat,    nam    quamvis  fidei  esset  discursivus,   hoc  esset  fal- 

forte  idem  habitus  naturalis  et  acqui-  sum,  utpatet.  Tertio,  quia  omnino  dif- 

situs    non    inclinat   ad   pra^raissas  et  iicilis  et  nova  est  illa   doctrina    prtc-  3. 

conclusionem,  tamen    habitus   supor-  mis?a  de  actu  illo,  qui  procederet  ab    ( 

naturalis    in    substantia   bene    potest  liabilu  fidei,  et  non  haberet  pro  obje-  ^'' 

habere  hujusmodi  virtutem ;  tum  quia  cto  motivo  revelationem.  Quarto,  quia 

id    necessarium  est   ut  posset   elicere  sancti   Patres,   pricsertim  Augustinus  ^ 

actum  fidei  tantcC  perfectionis,  quan-  18.  de  Civit.  cap.  41.  Damascenus  lib. 

let!  de  faclo  supponitur  habere  quoad  4.  de  fide  12.  aiunt  fidem  non  esse  in- 

supernaturalitatem    et    cerlitudiaem.  quisitivam,  nec  inniti  prubalionibus. 

Unde  infero,  si  sit  necessarium  ad  hoc  Quamvisenim  possent  licu  aucloritates 

ut  quis  certo  assentiatur  conclusioni  sic  explicari,    ut    velint    solummodo 

propter   pra?missas,  quod  judicet  illa-  quod  ipsse  propositiones  credenda?  non 

tionem  conclusionis  ex  pra^missis  esse  indigeant   aliis    probationibus    quam 

bonam,    etiam    hoc    judicium    a-que  quod  sint  revelala;,  ut  firmiter  assen- 

debere  procedere   ab  habitu  fidei,  ac  tiaraus  ipsis,  tamen  possunt  etiam   sic 

judicium  de  illa  praemissa,  quod  Deits  intelligi,  ut  excludant  omnem  a   fide 

revelavit  est  verum.  CaBtera;   objectio-  discursum ;  et  cura  antiquiores   Theo- 

ncs   ex    his  facile   solvi    possunt,    ut  logi  ita  eas  videantur  explicaro,   noc 

propterea  non  sit  necessariuraeas  hic  quidpiam    impediat,    quo    rainus   ita 

proponere.  explicentur,  ha?c  explicatio  pra'feren- 

IJico  secundo,  probabile  est  nullum  da  est.  Quintodonique,  quia  facile  sol- 

93.      actura  fidei  esse  discursivura  formali-  vuntur  fundamenta   opposita)  sonten-5.  e: 

bi 

Asspriio  2.  ter.  Ha^c  est  juxta    adversnrios  primcC  tiam,  ut  jara  patebit.  innc 

esi  iiciinn  conclusiouis,  contrd  assertores   ojus,         Itaque  ad  primara  probationom  con- ; 

iiim  .'sse   et  juxta  eam    potost   facilius  oslendi  clusionis  prcccedentis,  respondoo,  no-       ; 

'vu",[*'"   quomodo  cum   evidentia   revelationis  gando  majoreni  ;  quaravis  enim  oranis  SoW 

divina:;  possit  stareactus  fidei  licet  non  propositio  revelalaa  Deo  possit  discur-  j,|.'^^ 

possit  stare  cum  scientia.  sive  deduci  ex  duabus  illis  propositio-  ''^sJ; 

Probatur  autem   mihi   potissimum  :  nibus,  quod  Deus  revelavit  est  veruut, 

Probatioi.  Primo,  quia  non  implicat  quod  croda-  /lor   Drus   revelavit,    et    consequenter 

piicantia.   raus  proptor  revolationera  ahsque  dis-  possit  inlolloctus  assensu    discursivo 

VitMitial'^  cursu  formali.  Secundo,  quia   si    oon-  tondere   in  illani,  taraon  non  ost  no- 

sulamus     experientiani    nou     solura  cesse  ut  quis  ad  credenduni  ulli    pro- 

comniunem  rusticorura  etsirapliciura,  positioni  oam  sic    inforat;sed  appre- 

qui  non    miniis  crodunt  supornatura-  hensa  existentia  revolationis  de  propo- ^^^ 

litor  qiiam   Doctores,   sed   oliam  ipso-  sitiono,    oo     ipso     iraraodiate     pulost  i 

rum  Doctorura,  invonioraus  quod    iit  assentiri  isti  propositioni    revoIatiP,  et  i" 

pluriraum    non   proponant  sibi,    dura  quoties  crodiraus  sic  fit,  alias  nun  oo-      ta 

crediint,  illara  j^ropositionem  objecti-  dem  modo  nocforescrederent,  ac  sim- 

\!\m,  f/uoci  Deus  rerclavil  rsl  verum  \  pliciores;  nam  oxperioutiaconstare  po- 

noque   etiam    cogitant    quidpiam     do  tost,  hos  nunquara  foro  uti  tali  discur- 

bonitato  illationis,  otiara    dum  prirau  su,    noc    Doctores    etiam,    nisi  raris- 

convertuntur  ad   lidom  ;  sed  si  actus  sime. 
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Quod  si  qiupras,  cur  ergo   unquairi  remadia     caiida     tollanl     infiniululein 

utuntur    isto    discursu?    Respondeo,  provenienlem  ex  frifjore,  quam  remcdia 

"   illum  discursum  posse  deservire  mul-  frlgida    lollerent    infirmitatem    prove- 

'■'-   tum  ad  probanduminfallibilitatem  as-  nienlem  ex  calore ;  sed  remedia  calida 

sensus  tidei  divincfi  ;  cum  enim  j.sson-  tollunl  illain  infirmilatem^  eryo  frigida 

tiri   quis  possit  et  soleat,  non   solum  jro.?."??/;?^ /(7//e/'<? /w;ic.  Talis  igitur  assen- 

Deo,  sed  hominibus  dicentibus  abquod  sus,  qualis  est  assensus  hujus  conclu- 

absque   discursu,    et    assensus   datus  sionis  respectu  ejus,   cui  evidens  est 

hominibus  sit  ex  natura  sua  fallibilis,  vel    physice,    vel   moraliter   assensus 

assensus  autem  datus  Deo  sit  infalli-  praemissarum,  est  assensus  istius  dis- 

bilis ;  si  quis  peteret  a  nobis,  cur  as-  cursus,  cujus  minor  esset:  Deus  reve- 

sensus  innixus  auctoritati  divina)  sit  /«v^V,  quando  illa  minor  esset  evidens, 

infallibilis,  et  assensus  innixus  aucto-  et  majoretiam. 

ritati    humanse    sit  fallibilis?  poterit  Dixit  autem  quod  in  tali  casu  assen- 

facile  satisfieri  dicendo  rationem  esse  sus  esset  scientificus,  vel  quasi  scien- 

quod  Deus  non  possit  revelare  falsum,  tificus,,  quia  si  ad  assensum  scientifi- 

homo  vero  possit.  cum    requireretur    solum    quod   esset 

"'       Gonfirmationes  primae  probationis,  assensus    discursivus     evidens,     ille 

ri-  ad  quam  jam    respondeo,  solum   ha-  assensus  esset  scientificus ;  si  autem 

bent  vim  contra  eos,  qui  dicunt  quod  ulterius     requireretur     ad    assensum 

assensus  fidei   innitatur  istis  duabus  scientificum  quod  esset  assensus  con- 

propositionibus,  quod  Deus  revelat  est  clusionis  a  priori   per  causam,   vel    a 

vcrum,   hoc   Deus  revelat,   ita  ut  nisi  posteriori  per  efTectum,  iste  assensus, 

quis   assentiretur  illis  duabus  propo-  de  quo  agimus,  non  esset  scientificus, 

sitionibus,    non    assentiretur    propo-  ut  patet,  sed  quasi  scientificus,  quia 

sitioni   revelatae,  contra    quos   fateor  scilicet   esset   certus,    et   evidens    ac 

illas    infirmationes    nimium     urgere,  discursivus,  non  minus  quam  assensus 

nec  bene  video  quomodo  possint  com-  scientificus. 

mode    satisfacere  ;   sed   contra    nos,  Quod  si  minor  illa  :  Deus  revelavit, 

qui  id  negamus,  nihil  faciunt,  unde  esset  obscura,  tamen  assensus  conclu- 


97. 

Assensus 


non  est  opus   ut    iis    respondeamus,  sionis  non  esset  nec  scientificus,  nec  ^^  ^ei;*?' 

tate  divina 

excepta  saltem  tertia,  ad  quam  dico  quasi  scientificus  in  sensu  jam  expli-    evidenti, 

1    p        1  X       1      •  1  1  •  ^'  i'evela- 

quod  lundamenta  nujus  nostrse  con-  cato,  propter  obscuritatem  suam,  sed  tione  obs- 

clusionis  officiant  fidei  discursive.  posset  dici  quasi   scientificus,   adhuc  *^"eBs*etV^ 

Ad  secundam  probationem  respon-  propter  certitudinem,  et  quasi  opina- 

2.  deo,  illum   actum,  quo  mediante  dis-  tivus  propter  obscurilatem ;    absolute 

cursu,  cujus  minor  esset,  Dcus  revcla-  autem  et  simpliciter  non  deberet  dici, 

'.'  y^Y,  quis  assentitur  alicui  propositioni,  nec  scientia,    nec  opinio,   nec  fides  ; 

*  esse  sine  dubio  discursivum  formali-  sed   erit   assensus    vere   Theologicus, 

^e  ter,  at  non  est  actus  fidei.  Sed  si  mi-  quia  nihil  prorsus  impedit  quo  minus 

le  nor  sit  evidens,  erit  actus  non  scicn-  sit  talis.  Nam  quod  supra  dixi  in  res- 

lificus,  sed  quasi  scientificus,  auttalis,  ponsione  ad    secundam   objectionem, 

qualis  esl  assensus  conclusionis  hujus  contra    conclusionem    prctcedentem, 

discursus  :    Non  est  polior  ratio  cur  nemque  assensum  Theologicum  non 
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debere   liabere  pro   ulla  ex  prffimissis         Itaque  quantum  ad  comparationem       9S 

propusilionem,    iii   qua    dicatur   con-  fidei  eum  aliis   cognilionibus    certis,  V- ^en 

clusionem    esse     revelatam,     omnino  aliqui   existimant,    et  speciatim   Hsr-  tenent 

lam   c< 

gratis  dicitur,  riisi,  qualenus  suppone-  Vceus,    nullam     cognitionem     certam     tiom 

returlilcs  esse  dis<-ursiva.  Unde  cum  esse  certiorem    aliis   certis,    sed   om-   se  aii 

juxla  li.iiic  conclusionem,  id  non  sup-  nes  certas  esse  aqualis   certitudinis,  ^^nl^.jici 

poiijiinus,  spd  j)utius  oppositum,   non  quia     certitudo     consistit    secundum   '|*^*^J 

debenius     admitlere     quod     assensus  ipsum     in     neti^atione     dubitationis ,  ^*^''"' 

T  r  D  '  nonco 

Theologicus  non  possit  dependere  im-  quam    liabet    omnis   cognitio     certa.  ^'i^'" 

mediate  a   propositione,    qua   dicatur  Sed  haec  senlentia  commmuniter  re- 

conclusio  esse    revelata.    Itaque    uni-  jicitur:  Primo,   quia  falsum   est  quod 

versaliter    habitus    Theologicus     est  certitudo  formaliter  consistat   in  illa 

illo,    qui    inclinat    ad    assentiendum  negatione,    sed     potius     consislit   in 

conclusioni  deductae  ex  duabus  pro-  perfectione   aliqua    positiva  cognitio- 

positionibus  de    fide  creditis,    aut  ex  .  nis,  ad   quam  sequitur  talis  negatio ; 

una  de  fide,   et  alia   cognita    lumine  posset  autem  illa  perfeclio  esse  major 

naturali,  sive  certo  et  evidenter,  sive  in    una    cognitione    cerla   quam    in 

obsoure    et  probabiliter ;    et  assensus  aliis.  Deinde  quamvis  consisteret    in 

Theologicus  est  assensus  talis  conclu-  ipsamet  negatione,  tamen  posset  talis 

sionis,    ut  sic   deductae,   sive  una  ex  negatio  competere  cognitioni    uni  ex 

praamissis  sit  propositio,  qua  dicatur  pluribus     capitibus    quam    alteri,    et 

conclusio  revelata,  sive  nuUa  sit  talis.  tum  ratione  hujus  deberet  dici  cerlior 

Aliae    objectiones   proponuntur,    ad  altera,quia  per  cognitionemcertiorem 

probandum  quod  fides  sit  discursiva,  intelligimus   illam,    cui    ex    pluribus 

quia  nullius  momenti  sunt  et  propte-  capitibus    repugnat   non  esse    magis 

rea  hic  non  videbantur  proponenda.  veram,   quam   repugnat   alteram  ,■  et 

Quceresquarto,  an  fides  sit    certa  et  posset  etiam    esse   quod   negatio   illa 

certior    scientiis,    seu     cognitionibus  competens  uni  cognitioni  certa\  com- 

omnibus  aliis  naturalis  ordinis  ?  Girca  peteret  ipsi  ob   aliquam   unam  ratio- 

hanc  gravissimam  difficultatem,  varii  nem,   quam    minus   repugnaret   esse 

sunt   modi    dicendi.    Quamvis    enim  fallibilem,  quam  ratio  ob  quam  com- 

omnes  Catliolici  in    hoc   conveniant,  peteret  talis  negatio  alteri  cognitioni 

quod  fides  sit  certa,  tamen  non  eodem  certa^  ;   unde  ha^c  altera    esset    cer- 

moJo    explicant     certitudinem,     nec  tior   illa   prima.    Itaque    quemadmo- {•"' „ 

eamdem    certitudincm     omnes    fidei  dum,     licet    repugnaret    quod     linea  ^*®^j.*|| 

attribuunt,    unde     etiam    fit,    ut   non  palmaris    possit     habere    tot     partes 

conveniant   omnes  in  resolutione  se-  a^quales,  quot  linea  centum    palma- 

cunda)  partis,  qua   comparatur  certi-  rum,    et   id    propterea   sit    cerlum    a 

tudo    fidei   cum    certitudine  aliarum  parte     rei.     tamen    magis    repugnat 

cognitionum    certarum    naturalis   or-  quod  habet  tot  partes  apquales,  quot 

dinis  ;    quirre    non    erit    abs    rc   pro  linea    mille    pedum,    quia    quamvis 

majori  hujus  difficultatis  inteUoctione  per    impossibile    haboret    tot    partes, 

in  sententiis  auctorum  explicandis  ali-  quot  linea  centuni  palmarum,  non  eo 

quantulum  hairere.  ipso  sequeretur  quod  haberet  tot  quot 
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linea  illa  mille  palmarum  ;  ita  quam-  nobis     certiorem,     quam     objectum 

vis   repugnat,    ut   ulla  cognitio  certa  scientia;  causet  ;  unde  non  est  verisi- 

possit   esse   falsa,    tamen   potest  fieri  mile,  hanc  explicationem  esse  bonara, 

quod  magis  repugnet  unam  esso  fal-  aut  ad  mentem  ('ajetani. 

sam,  quam  alias,  et  consequenter  una  Melius  ergo   explicatur  illa   senten- Meiior  ex- 

erit  certior  quam  altera.  Quod  confir-  tia  sic,  ut  velit  quod  fides   secundum  se^ntenUae 

matur   auctoritate   Plnlosophi    multis  se  sit  certior  scientiis,   ita  ut   qui  co-       ^•'^*' 

locis,  dicentis  assensus  prfemissarum  gnosceret  bene  ejus  naturam,  cognos- 

esse  certiores  assensu  conclusionis.  ceret    ipsam     esse    certior^m    quam 

S.  Bonaventura  3.  d.  23.  art.  1.  ^.4.  scientia  ;  sed  tamen  in  ordine  ad  nos 

distinguit    duplicem     certitudinem  :  non  esse  certiorem,  ita  ut  nos  reflec- 

unam    speculativam,    ad   intellectum  tendo  supra  nostrum  actum  fidei  pos- 

pra3cise  spectantem,  et  alteram  adhffi-  simus   cognoscere  quod  ille  actus  sit 

sivam    provenientem    ex  imperio  vo-  certior  quam  actus  scientire.   In   hoc 

luntatis.   lllam    priorem  dicit    mino-  autem  sensu   explicata  heec   docrina, 

rem    esse    in    fide,    quam   in    raultis  si  loquatur  de  certitudine  speculativa, 

scientiis,  posteriorera  vero  raajorem.  de  qua  supra  S.  Bonaventura,  conve- 

Durandus  ibid.  q.  7.  absolute  negat  nit  cum  eodem  Sancto,    et  probabilis 

fidera  esse  certiorem  scientiis,  sed  op-  est. 

time  potest  intelligi  loqui  de   certitu-  (^oninck    ipse  asserit  mpra,   fidem      102. 

dine  illa  speculativa,  de  qua  S.  Bona-  esse  simpliciter  et  absolute  certiorem  Sententia 

ventura,  et  sic  intellectus  non  est  im-  quacumque    cognitione    naturali,    et 

probabilis  ejus  sententia,  ut  postea  vi-  loquitur  expresse  de  certitudine  actus 

debim.us.  fidei,  quam  habet  ex  se,  ut   procedit 

Cajetanus  2.  2.  q.   4.    art.   8.   Lorca  ab   intellectu  et  objecto    motivo,    ac 

ihid.  disp.  28.  dicunt^  fidem,  spectata  modo  proponendi  illud  objectum  inde- 

sua  ratione   formali,    esse   certiorem  pendenter     ab  actu    voluntatis,    quae 

scientiis,  sed  quoad  nos  non   esse    ob  certitudo  est  certitudo,  quam  intelli- 

nostram  imperfectionem.  git  S.   Bonaventura  per   certitudinera 

Hanc   sententiam   sic   explicat   Co-  speculativam.    Unde     hsec    sententia 

ninck  disp.  14.  dub.  4.  ut  velint   quod  est  directe  opposita  sententiae   sancti 

fides  esset  certior  quam   scientia,   eo  Bonaventurse,  eamque  dicit   Coninck 

quod  tendat  in  objectum^  quod  quan-  essejam  fere  comraunem.  Idem  pree- 

tum   est  ex  se,  natum   esset  causare  terea  asserit  hanc  majorera  certitudi- 

certiorera  cognitionem,   quam   objec-  nem  non   competere    solura   fidei   su- 

tum    scientise,    licet    de    facto     non  pernaturali;,    sed  etiara    naturali    in- 

causat  certiorera  cognitionem   in  no-  nixse  tamen   eidera  motivo   revelatio- 

bis.  nis  divinse  sufficienter  propositee. 

Sed  in  hac   explicatione  est   mani-  Suarez  disp.  6.  5.  5.  asserit  absolute  Sententia 

festa    implicantia,    si    enim   fides    sit  fidem  supernaturalera   esse  certiorera 

certior   aliis  scientiis  ;   ergo  quando-  quacuraque    cognitione    naturali,    et 

quidera  causetur  ab  objecto  suo  rao-  pluriraos  citat  pro  se,  nec  explicat  be- 

tivo,   de  quo  loquitur  Cajetanus,    ob-  ne  an  loquatur  de  certitudine  adhae- 

jectum    fidei   causat  cognitionera    in  sionis,  an  vero  de  speculativa  ;   unde 
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explicari  conimode  posset  de  certila-  corlum,    rur     enim   assensus    firmus 

dine  adliaesionis ;  tum  quia    cilat   pro  absqufi  formidine   non  diceretur    cer- 

se  S.  Donavenluram,  qui    exnresse  de  tus.  Deinde   non  magis    requiritur  ad 

ea  loquilur  ;  tum  quia   in   probationi-  ossensum    certum   cognitio     rationis 

bus  conclusionis  desumit  illam  certi-  motivi  infalliiiilis,  ut   talis,  quara   co- 

tudinem   partim  ex  imperio    volunta-  gnitio  objecli   certi,  ut   talis  ;  sed    est 

tis,    certitudo  autem  actus  liinc    de-  absurdum  quod,  ut  quis  habeat  cogni- 

sumpta  est,  (juam  vocat  sanctus  Bo-  tionem  certam,  debeal  necessario   co- 

naventura  ad/uesio/iis.  gnoscere,  quod  objectum   cognitionis 

Ilaec  pra^notare  libuit   quantum   ad  sit  certum,  quia  sic  ante  cognitionem 

comparationem  fidei  cum  aliis  cbgni-  cerlam   de  objecto  deberet  habere  co- 

tionibus  naturalibus  ;  quantum  autem  gnitionem  certam  quod  illud  essetcor- 

ad  ipsam  certitudinem  fidei,  etcujus-  tum. 

Inquocon-  cumquc  alterius  cognitionis,  quffi  cer-  Insemet  Coninck  dicit  certitudinem 

gislit  certi-     ,                                              o                        T  I 

tudo  ro-    titudo  cognosci   debet,  antequam    co-  formalem    esse    firmitatem    assensus 

gnitionis, 

gnoscatur  qu{i3  cognitio  majorem  cer-  omnino  infallibiiis,  sive  qua  mtellec- 

titudinem  habeat,    consideranda?  sunt  tus  alicui  objecto  cognito    firmiter,  et 

aiiqutC  explicationes  ejus.  modo  in  se  omnino   infallibili  adha'- 

103.         \lnque  Unnnes  2.  2.  r/ncest.    4.   arlk.  ret.  Ad  hoc  autem  plures   condiliones  ^'' ' 

^                                      '  ^                                          dine 

Scntentia  8.   ait  certitudincm  esse    firmam    ad-  requirit  :    Primo,    ut  assensus  sit  ve-     i': 

Bannes  de            ,                 ^                                                 _  ^                                                                                        1.  ( 

certitudi-  ha}sionem  intellectus  circa   objectum  rus,   quia   non    potest    quis    assensu  tio 

tionis.    verum,  ob  rationem  firmam,  et  stabi-  falso  certo  assentiri  ;  sed  lia}c    condi-    ■ 

impugna-  lcm.    Huic    descriptioni   opponit   Co-  tio  posset  negari,  nec  ipse  eam    pro- 

n?nck"    ninck  quod  sequeretur  haTeticos  cre-  bat.  Secundo,  ut  intellectus  tali  modo  ^.  ( 

dentes  Trinitatem  ob  revelationem  di-  tendat  in  objectum,  qui  nequeat  repe-    ''^ 

vinam,  esse  certos  de  mysterio  Trini-  riri  nisi  in  assensu   vero,  lioc  est,  ut 

tatis,  quod  tamen  ipse  putat  esse    fal-  tendat  in  inteliectum  propter  medium 

sum.  Ueinde  sequeretur  quod  qui  co-  habens     necessariam      connexionem 

gnosceret   aliquid   ob  rationcm   iu   sc  cum  veritate  ol)jecti,  et  modo    infalli- 

certam   et  infalhbilem,  quam    tamen  bili    sibi  propositura.   Tertio,   ut    iste  3  ^ 

ipse  non  putaret  certara,  ut  verbi  gra-  modus  tendendi  in  objectum    sit  ipsi-   ^'o, 

tia,  qui  judicaret  Lunam  eclipsari   ob  met  assentienti  infallibilis,  hoc  est,  ut 

interposilionem  terra},  cum  lamen  so-  ipse  cognoscatquod  ille  modotendendi 

lum    opinaretur   illam   esse  causam,  sit  infallibilis. 

sequerelur,  inquam,  quod  hujusmodi  lla'    ducu  conditiones    etiam   gratis  ^^ 

esset  certus,   (juod   tamen  est    absur-  requirunlur,  et  prculerea  si  requiran-  tiir 

R.jiritur  dura.    Sed    facile    respondere    posset  tur,  sequilur  actus  fidei  non  esse  cer 

impugna-                                .                           ...  .iij-                             ji 

tio  Ikcc.   Bannes,  se   in   sua    explicatione    non  tos,  ut  postea  dicemus,  quod  est  con- 

loqui    de    ratione    materialiter   firma  tra  ipsuni  Coninck. 

et  stabili,    sed    de   ratione  formaliter  Quarto.  ut  sit  assensus  firmus,  sive 

firraa,     (jua'    scilicet     cognosceretur  ulassentiens    per  ipsum    ita  firmiler 

impufrna-  csse  talis.  Scd   ulterius  objici    posset  adluTreat   suo   objeclo,   ut  aut    nullo  q« 

iianne"  qnod  gratis  asserat  assensum    certum  niodo.   aut   non  nisi  difficultcr   ab  eo  rej 

omnoui    dobere  tendere    in  objectum  assensu  possit  moveri.  Hasc  etiam  con- 
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(litio,  ct  gratis  ct  falso  rcquiritur  ; 
gratis  quidcm,  quia  sine  fundaraento, 
quamvis  enim  certitudo  dicat  firmam 
adhaDsionom,  non  tamen  in  illo  sensu, 
quia  qui  certo  credunt  aliqua,  pos- 
sent  facile  dimoveri  ab  illa  fide,  si 
proponeretur  ipsis,  quod  non  esset 
credibile,  ut  sa^pe  facile  posset  con- 
tingere  ;  falso  otiam,  propter  eamdem 
ralionera,  quia  qui  Catholicus  credit 
non  adesse  substantiam  panis  sub 
speciebus  Eucharisticis  ob  auctorita- 
tem  divinam  propositam  ab  Episcopo, 
credit  certo  secundum  ipsum  Coninck, 
et  tamen,  si  alii  Episcopi,  aut  idem 
proponerent  oppositum,  nimirum 
adesse  illam  substantiam  sub  illisspe- 
ciebus,  sine  dubio  ille  Catholicus  pos- 
set  facile  non  credere,  et  consequen- 
ter  dimoveri  ab  illa  opinione. 

Ut  ergo  rem  ipsam  exacte  declare- 
raus  et  vitemus  quaestiones  de  no- 
mine,  et  aequivocationes  quantum 
possumus,  advertendum  est  primo, 
hanc  difficultatemgravissimam  posse 
moveri,  et  de  habitu  fidei,  et  de  actu ; 
si  moveatur  autem  de  habitu,  quan- 
doquidem  habitus  ille  dicatur  certus, 
qui  ex  se  determinatur  ad  actus  cer- 
tos  eliciendos,  ut  cognoscamus  an 
habitus  fidei  sit  certus,  et  certior  aliis 
habitibus,  videndum  est  an  actus  ejus 
sint  certi  et  certiores  aliorum  habi- 
tuum  cognitivorum  actibus  ;  unde 
tota  difficultas  reducitur  ad  actus 
fidei,  quorum  natura  cognita,  quan- 
tum  ad  lioc,  faciie  erit  determinare 
quid  sit  dicendum  de  habitu. 

Advertendum  secundo,  aliquem  as- 
sensum  posse  dici  certum  variis  mo- 
dis.  l^rimo,  si  esset  assensus,  quo  in- 
telloctus  absque  ulla  formidine  assen- 
titiir  objeclo  independenter  ab  impe- 
rio    voluntatis  ;  et  sanc    si    velimus 


ssensua 


accipere    certitudincm    prout    distin- 
guitur   a  veritate  assensus,   et  prout 
est  aliqua  particularis  proprielas  ac- 
tus,    considerabilis    aljsque    veritate, 
quemadmodum   veritas  est  proprietas 
aut  conditio  actus  considerabilis  abs- 
que    certitudine  ;    htcc    videtur    esse 
propriissima     acceptio     certitudinis, 
quia  vix,    aut  ne  vix  quidem,   potest  a 
assignari  aliqua  alia  proprietas  actus,  '^^^["r  jg'' 
qu8e  vocari    possit    certitudo,   et    sit  ^j^^^JJIj^^^-or- 
considerabilis  absque   consideratione    'indine. 
veritatis. 

Gonfirmatur,  quia  propterea  dici-  .r.-, 
mus  opinionem  non  esse  actum  cer- 
tum,  quia  est  assensus  cum  formi- 
dine,  et  propterea  dicimus  assensum 
scientificum  conclusionis,  et  assensus 
primorum  principiorum,  esse  certos, 
quia  sunt  assensus  sine  ulla  formi- 
dine  ;  ergo  certitudo  consistere  potest 
in  illa  proprietate  actus,  a  qua  habet 
determinare  formaliter  intellectum  ad 
objectum  sine  formidine  judicandum. 

Dices,    si    capiatur    certitudo    hoc  in  hocsen- 
modo,  tum  hffireticus  sine  formidine  quis  esse 

1  , .  1  ,      .  p   ,  certus  de 

credens  aliquod  mysterium  lalsum,  faiso. 
posset  dici  certus  de  illo  mysterio, 
sed  hoc  videtur  absurdum.  Respon- 
deo,  distinguendo  majorem  ;  certus, 
in  hac  acceptatione  certitudinis,  con- 
cedo,  nec  id  est  absurdum,  sed  ne- 
cessarium  ;  in  aliis  acceptionibus,  in 
quibus  communiter  dicuntur  non  esse 
certi  de  illis  mysteriis,  nego  majorem. 

Sed  quidquid  sit,  an  haec  acceptio  j^Qg 
certitudinis  sit  bona,  aut  propria 
necne,  quod  parum  facit  ad  rem 
nostram^  et  mere  dependet  ab  insti- 
tutione  et  acceptione  vocum,  ego  eam 
proposui,  ut,  si  aliquis  certitudine  in 
hoc  sensu  uteretur,  decernamus  quae- 
stionem  prajsentem  etiam  in  illo  sen- 
su,  quam  etiam  ob  causam  propone- 
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mus  alias   oertitudhiis  acceptationes,  objeoto,  sive  fiat  cum  formidine,   sive  dicii 

quae  fortassis   non  orunt  propria,  neo  non,  et  sive  dependeat  a  motivo   in-  J.o^„| 

communes    apud    Scholastioos,    non  falliljili,   sive   non  ;    assensus  aulem    '^^'J 

quod    velimus  contendere  eas  acoep-  certus  in  hoc  sensu  omnino  coincidit 

tiones  esse  proprias  ;   sed  ut  quid   di-  cum   assensu    vero,    unde    idem    est 

cendum  sit  in  omnibus  aoceptionibus,  qua^rere,    ;in    aolus    fidei    sit   certior 

quibus  posset  aliquis  verisimililer  uti  aliis  oognitionibus  in   hoc  sensu,  ac 

nomine   certiludinis    ostendamus,    et  quicrere,  an  sit  verior  illis. 


QuEestiode  sic  vitemus  cfiquivocationes  ac  qufps- 

nomine     4;^„-„    j  •  ., 

pienimque  Hones  dc  nommc,  a  quibus  ego,  dum 
dTulcuitas  ^^  '^e  «g<^.  libenter  semper  abstineo; 
i.robatio-  luni  quia  pjerumque  inutilis  est ;  tum 
quia  difficile  est  probare  alterutram 
partem  talis  qua-stionis  ;  quandoqui- 
dem  enim  significatio  vooum  antiqua- 
rum  dependeat  a  libera  institutione 
aliquorum,  qui  jam  non  sunt  vi- 
ventes,  ut  possimus  ab  iis  discere 
quid  ipsi  signifioare  voluerint  per 
illas  voces,  de  quarum  signiflcatione 
dubitaretur,  profecto  valde  facile  erit 
negare  vel  asserere  hoc  vel  illo  modo 
illos  iis  vocibus  usos  fuisse,  et  licet  in 
aliis  acceptionibus  apud  auotores  bo- 
nos  eae  vooes  reperirentur,  faoile  res- 


Qtiarto,  potest  dici  assensus  certus,  ^-^' 
qui   est  dependens  a   molivo   formali   aci 

'  '  _     depi 

infallibili,  quod  soilioet  non  possit  a  n 
esse  a  parte  rei,  quin  objeolum  ma-  fai 
teriale  assensus  esset  tale,  quale  per 
assensum  judioatur  esse,  sive  illud 
motivum  oognoscatur  esse  tale,  sive 
non,  et  sive  proponatur  modo  infalli- 
bili,  sive  non. 

Quinto,  potest  dioi  certus  assensus,  r..  a 
qui  dependet  a  motivo  formali  in-  Ji:t! 
fallibili  proposito  infallibillter,  sive  ''„ 
cognoscatur  sic  proponi,  sive  non.        ^°  * 

Sexto,  potest  dici  aotus  certus,  qui  ^ 
innititur  motivo  infallibili  infallibili- 
ter  proposito,  ita  ut  cognoscatur  vere 
illud  motivum  esse  infallibile,  etetiam 
infallibililer   proponi.  Ha;  sunt  acce 


pondebit   quis    id    non    obstare    sua3 

acceptioni  ;  tum   quia   boni  auctores  ptiones  certitudinis  speoulaliva»,  seu 

quandoque  improprie,  et  quidem  cum  assensus  specuiative  certi,  et   ultima 

elegantia  loquantur;   tum  quia  voces  est  illa,  qua  utitur  Coninok,  et  quam 

effidem  possent  habere  varias  signifi-  putat  propriam  ac  veram. 

cationes  proprias,  ut  patet  in  vooibus  Septimo     denique,     potest     aooipi  ' 

ff^quivoois  ;  quod   si  hoc  oonsiderare-  assensus  oertus  pro  eo,  quo  quis  ad- 

tur  a  i)Iuribus,  fortassis  non  impendc-  hffireret  firmiter  ex  imperio  voluntatis 

rent    mullum    openu    in    hujusmodi  alicui  objecto  vero,  ha?c  autem  oerti- 

quffistionibus.  tudo  est,  quam  vocat  S.  Bonaventura 

101).         Secundo,  assensus   erit   oertus,  qui  adhxsionis.   His  suppositis : 

2.  Acceptio  ^''ocedit  aprinoipio    determinato  ad  Dico  primo,  assensum  fidei  aliquem 

aamII  »...1  : 


^s?'qme  ^<^^uni  verum,  quale  prinoipium  sup- 
tus  dfcit^lfr  P^"'^"^  ^s^^  ^'^^6s  supernaturalis  ha- 
proc"d>t"a^'^"'*''^'  •1"^^'  "^'•'luit  inolinaro  ad 
i.rin.ipio  actum  oiroa  objectum  non  revelatum 

at'tt>rriiina- 

to  ad  ac-   a  pnrte  rei  a  Deo. 

tuni  ve' 


non  csse  certum  in  prima  acceptione,  i-Ai 
et  aliquem    esse.   Patet  hapc  assertio    tu! 

ad 

e.vperienlia,  quia  fideles  quandoque  f- . 
oredunt  sine  formidine  aliquibus  my-  .,„. 
steriis    lidei,    et    quandoque   oredunt 


rum.         Tertio,   potest  dici  assensus  oerlus,     oum    aliqua  formidine   saltem    inde- 
qua"cGi*'  ^"'  revera  a  parte  roi  est  conformis     libcrata,  ut  omnes  Theologi  fatentur, 
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4   expressG    asserit   Doolor   dist.    23.  habitus   supernaturalis   iii   suljstantia  ]yjy|,ig  ^g. 

I.  unic.  ereo  aliquis  actus  fidei  non  determinet  ad   actum   falsum,    quam  t'"^""' IV'- 

!st  certus   in  prima  acceptione,  quia  quod  primum   principium  apprehen- ciiiinm  ap- 

^  ^  T  1  1  11-11  jircliHnsuin 

cilicetdicitur  actus  certus  ille,  qui  esl  sum    determinet    ad    actum    faisum, 'i-ieimina- 

.....  .  re  ad  ac- 

issensus,    quo   assentitur    intellectus  quia    si    pnncipium    primum,    verbi   tum  (ai- 

ibsque  formidine.  gratia,  apprehensum  determinaret  ad  ^Siuim" 

Dico  secundo,   assensum  fidei  esse  actum  falsum,  duae  tantum  sequeren-  ^raiemli- 

iertum    in   secunda  acceptione,   quia  tur  inconvenientiee,   nimirum  et  ipsa      ^®'' 

st  actus,  qui   provenire  non    potest,  repugnantia  consistens  in   hoc  quod 

lisi    ab   habitu)  per    se     infuso,    aut  esset   et    non    esset   primum    princi- 

liquo  auxilio    supplente  ejus   defec-  pium,   et  praeterea  imperfectio  ejus  in 

um  ;   habitus  autem  infusus,  et  illud  hoc  consistens  quod  esset  natum  cau- 

uxilium  sunt  determinati  ad   actum  sare  actum  falsum,  sic  ut  per  ordinem 

irca  objectum  vere  a  parte  rei  reve-  actus  ad  ipsum  non  possemus  cognos- 

itum,  ut  tenent  communiter  omnes  cere  actum  esse  verum   vel    falsum. 

'heologi,   qui  propterea  negant  rusti-  Ex  his  autem  duabus  inconvenientiis, 

um  fidelem   credere   fide  supernatu-  Hcet  prima  illa  de  repugnantia  esset 

ali,  aut  proveniente  ab  habitu  super-  aequalis  utrobique,  tam  si  principium 

aturalis    fidei   objecto    non   revelato  primum    apprehensum    determinaret 

roposito  a    Pastore,  ut  revelato  ;  ergo  ad    actum    falsum,    quam   si  habitus 

ssensus   omnis    fidei   supernaturalis  fidei  determinaret   ad    talem   actum, 

st    certus     in    secunda    acceptione,  tamen    longe     inconvenientius    esset 

ua  scilicet  dicitur  actus  certus,  qui  quod  habitus  fidei  haberet  illam  im- 

ritur  a  principir)  determinato  ad  cau-  perfectionem  determinandi  ad  actum 

andum  actum  verum.  falsum,   quam   quod   primum  princi- 

Dico  tertio,  assensus  fidei  accepta  pium  esset  sic  determinativum,  quia 

srtitudine    hoc   sensu,    est    certior,  habitus  fidei  est  supernaturalis  ordi- 

uam  assensus  ullusnaturalis  ordinis.  nis. 

robatur,  quia  si  esset  aliquis  assen-         Hinc  sequitur  quod  si  quis  cognos-      ||o 

js,  quo  non  esset  certior  in  hoc  sen-  ceret  actum    fidei  elicitum  a  se,  aut 

j,   maxime  assensus  scientificus,   et  alio  esse  supernaturalem  in  substan- 

ssensus    primorum     principiorum  ;  tia,  posset  etiam  cognoscere  quod  ille 

id  hic  est  certior  in  hoc  sensu,  ergo  actus  esset  certus   hac  certitudine,  et 

>t  certior  in  hoc  sensu  omni  assensu  sic  excluderet  sine  dubio  omnem  for- 

ituralis    ordinis.     Probatur    minor,  midinem  de  incertitudine  istius  actus 

jia   licet  illi  assensus  proveniant  ab  aut    objecti.    Sed    quia    nos,    saltem   Prsedicta 

iquo  principio  determinato  ad  actum  naturaliter,  non  possumus  cognoscere  utudoiidei 

?rum     producendum,    verbi    gratia,  quod   habeamus    habitum    fidei,    aut  ^tfnJ^^gPg^' 

isensus  primi  principii  ab  ipso  primo  quod  noster  actus  ab  ipso   proveniat,  ^ j^u^jf^ti"' 

'incipio    apprehenso,     et     assensus  inde    est  quod    htEC    certitudo   actus  '"^<^.''?.  'oi'- 

'  miuinem. 

)nclusionis  ab  ipsa  conclusione  sup-  fidei    sit    impertinens   ad  reddendum 

'in[\'6  assensibus  prccmissarum,    aut  nos  certos  de  objecto,    aut  ad  exclu- 

)    ipsismet   praijmissis  judicatis,  ta-  dendum  quamcumque  dubitationem. 

en  magis  videtur   repugnare   quod  Unde  etiam  sequitur,  quod  nos,  quan- 
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tum  atl  e.\j)crientiam  nostram,  non 
possumus  e.\cludereduljitationem  ma- 
gis  per  aclum  snpernaturalem,  qiiam 
per  naturalem  fidei  de  eodem  objecto 
materiali,  propter  eamdem  rationem 
formalem,  qnalem  actum  naturalom 
supponimus  possibilem  ;  ex  quo  patet, 
quam  bene  Scotus  dixit  disl.  23.  habi- 
tum  fidei  non  poni  propter  certitudi- 
nom  actus  ;  loquitur  enim  de  certitu- 
dine  quam  nos  possemus  cognoscere 
inesse  actui  nostro  ulli,  in  particulari 
considerato. 


nem  ad  suum  actum,  j^osset  cognos- 
cere  se  formaliter  adhccrere  isto  actu, 
aut  firmius,  quam  aliis  actibus  natn- 
ralibus,  quia,  ut  cognosceret  se  firmi- 
ter  adha^rere,  et  cerlo  hac  cerlitudine 
dcberet  cognoscere  aliunde  objectura, 
ita  se  habere,  quemadmodum  crede- 
ret  illud,  et  sic  cognosceret  certo 
objectum  esse  tale  alio  modo  quam 
per  fidem,  et  a  cerlitudine  alterius 
istius  actus  dependeret  certitudo  fidei, 
quantum  ad  cognitionem  nostram  de 
illa,  et  consequenter  nos  non  posse- 
mus  cognoscere  certitudinem  illam 
nostri  actus  fidei  esse  majorem,  quam 
sit  certitudo  istius  actus,  quo  cognos- 


...  Dico  quarto,  assensus  fidei  est  cer- 

Assertio  i. ''^^  ^^^•'^''U^^"^   in    tcrtia  acceptione, 
Actus  fidei  Ijqc  est,  necessario  conformis  objecto. 

omnis  est  J 

necessario  HflBc  patct,  quia  est  determinatus  ad  cereraus  obiectum  ita  se  habere 

conforinis          _  J 

objecio.    objectum    revera  revelatum   ;     nihil  Dico  sexto,   assensus    fidei    divina^ 

autem  potest  revera   revelari   a    beo  est  assensus  certus  in  quarta  accep-  • 

quod  non  sit  verum,  quia  Deus  nequit  tione,    hoc  est,   assensus    dependens 

revelare   falsum,    ut    suppono     cum  intrinsece  a    motivo    infallibili.   Ha?c 

communiori  sententia.  alTectio    est  certa,    et   probatur,  quia 

.              Dico  quinto,  actus  lidei  supernatu-  dependet  a    parte    rei    a   revelatione 

Assertio  5  ^^*'^  ^^  hac,acceptione  non  cst  ccrtior  divina  existente  a  parte  rei  ;  sed  illa 

Actus  lidoi  quocuraque  actu  naturali,   qnia  actus  revelatio  est  infallibilis  ;    ergo.  Ha-c  ■' 

non  est                         _                                             '     t  <j 

certior  in  naturalis  fidei  potcst  tendere  in  idem  etiam    certitudo    est   impertinens   ad 

hac  accep-        . 

tione,     objectum    materiale,    imo    et  aliquis  e.\cludendam  dubilationem  de  objecti 

quamaclus                       ,          ,.          .         .  i-   •           •,    ,              •                       •            ■ 

naturaiis  actus  naturalis  scientia}  potcst  tcnderc  crediti  veritatc,  quia  quamvis  actus  a 

in  objectum  materiale  quod  sit  secun-  parte  rei  dopenderet  a  revelatione  re- 


mi 


dum  se  magis  necessaria'  veritatis, 
quam  objectum  materiale  creditum 
fide  supernaturali,  nam  magis  neces- 
sariff!  veritalis  est  hajc  propositio 
objectiva  :  Oninis  honio  est  risiOilis, 
qucfi  scitur  naturaliter,  quara  haic  alia 
propositio  objectiva  secundum  se  con- 
siderala  :  Anlichristus  veniet,  ut  patet. 
Maiorcer-  ^"^^  ^^  cliam  actus  fidci  esset 
tiiudo  fi-  certior  in  hoc  sensn,  quam  actusullus 

uei  in    lioc  _  _  ' 

^ensu  pa-  naturalis,    sive    fidei,   sive    scientia^, 

ruin  juva- 

ret  ad  ox-  adliuo    parum    referret    illa  certitudo 

clusionein        ,  ,       .  j    i  •,    ,•        •  ,  i 

timoris.  ad  cxclusioncm  dubitationis,  of  ad 
firmam  aliquam  adha^sioncm  intellcc- 
tus  ;  unde  orirctur  quod   pcr  rencxio- 


vera  et  infallibili  existente,  nisi  nos 
cognoscamus  quod  revera  ista  revela- 
tio  essot  existens,  poterimus  dubitare, 
si  refiectamus  supra  nostrum  actum, 
an  illa  revelatio  existat,  et  consequen- 
ter  an  actus  noster  habeat  pro  raotivo 
rcvelationem  revcra  existentcm. 

Confirmalur,  quia  si  illa  dependen- 
tia  a  revelatione  revcra  existente  con- 
duceret  ad  cxcludcndam  dubitatio- 
nom,  aut  ad  firmitatcm  aliquam, 
quam  per  rencxioncm  posscmus  co- 
gnoscere  inesse  noslro  actui,  quando 
Episoopus  fide  dignus  proponcret  no- 
bis   duo  objecta,    tamquam  revelala, 
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|iiorum      unum     revera      revelatum  magis   infallibile   quod    sit   revelatio 

)sset,  alterum  non   esset,   et  erederc-  divina  existons,  quam  quod  praemissin 

iius,   quanlum   est   in  nobis,  utrique  demonstrationis  sint   infallibilis  veri- 

;odem    modo,    sed  uni  tamen  per  ac-  tatis,  et  cognitiones  eorum  ;  scd  illa; 

um  fidei    supernaturalem,   nimirum  pra^missai,   ut  cognita),   sunt    motiva 

)bjecto  vere  revelato,    alteri  vero  per  actus    scientia;    acquisita)    per   illam 

idem    naturalem,   nempe  objccto  re-  demonstrationem,  ergo.  Probatur  ha3C 

^era  non  reveiato  in  tali  casu,  potuis-  ultima  minor,   quia  revelatio   divina 

lemus    per     reflexionem    cognoscere  poterat,   etiani   naturaliter   loquendo, 

iliquam  firmitatem  in  adhcfisione  in-  non  existere  de  illo  objecto,  sic  ut  si 

ellectus  ad  oljjectum  vere  revelatum,  non  existeret,   nulium    fieret  miracu- 

!t  majorem  exclusionem  dubitationis,  lum  ;  sed  illse  prtemissa3  et  cognitio- 

juam    ad    objectum    non    revelatum  nes  earum  non  possunt,  saltem  natu- 

^ere  ;    sed   hoc  est    absurdum,   ergo  raliter,  non  esse    infallibilis  veritatis 

lependentia  actus  a  motivo  infallibili  secundum  omnes,  unde  si  non  essent 

lon  cognito,  ut  tali,   est   impertinens  verse,  fieret  miraculum  ;  ergo   non  est 

id    excludendam    dubitationem,    aut  tam  infallibilis  veritatis,  quod  revela- 

nducendam  firmitatem  aliquam  spe-  tio   divina   de   aliquo  objecto  existat, 

;ialem  in  assensu.  ac  sunt  prsemissa?  demonstrationis. 

Dico    septimo,  actus  fidei  non    est         Probatur  tertio    minor  principalis,      n^ 

>erlior  in  hac  acceptione  certitudinis^  quia  non   est  magis  infallibile,  quod    Non  est 

:iuam    omnes   alii    actus    naturales  ;  objectum  a  Deo  revelatum  sit  verum,  ^aUibUe' 

isec  est    contra    Coninck,    et  plures  quam  quod  omnis  perfectio  divina  sit  Va°tumT' 

'ecentiores,    qui   desumunt  majorem  absque  imperfectione,  et  quod  sapien- ^'^o  ^'^^'^- 

^  "^  1  r  '  n  I  ruin,  quam 

]dei  certitudinem  supra    alias  cogni-  tia  aliqua  sit  divina.  Sed  hae   proposi-    omnem 

^  *        '  perfectio- 

,iones    ab    objecto     formali    motivo.  tiones  possunt  esse  motivum  naturalis    nem  Dei 

GSS6    1  n  f  U" 

Probatur    autem,  quia  eatenus  esset  cognitionis,  qua  quis  cognoscat  hanc      sam. 

3ertior  hac  certitudine,  quatenus  mo-  propositionem   :   Aliqiia   sapientia  est 

;ivum     ejus    esset    magis  infallibilis  absque    imperfectione,    mediante    hoc 

k^eritatis,   quam  motivum   uliius  alte-  discursu  :    omnis  perfectio  divina  est 

[•ius  cognitionis  naluralis  ;  sed  hoc  est  absque  imperfectione  :  sapientia  aliqua 

[alsum,     ergo    non    est    certior  hac  est  perfectio  divina  ;    ergo  aliqua  sa- 

3ertitudine,  quam  omnis  cognitio  na-  pientia  est  absque  imperfectione,  ergo 

turalis.  Probatur  minor  primo,  quia  motivum  fidei  divinse  non   est  infalli- 

illud    idera   motivum,  quod    est  fidei  bilioris  veritatis,  quam  motivum   co- 

iivinffi,    potest  esse  fidei   naturalis  ;  gnitionis  naturalis. 
3rgo    non   potest    motivum   fidei   su-         Confirmatur,    htfic  ipsa  propositio  ; 

pernaturalis    esse  infallibilius  motivo  Revelatio  divina  est  infaUibilis  verita- 

3ujuscumque     cognitionis    naturalis.  lis,  potest  movere  ad  actum   natura- 

Probatur  secundo  eadem  minor,  quia  lem,  quo  ipsaraet  cognosceretur  ;  est 

notivum    fidei    est     revelatio    divina  enira   propositio  evidens   saltem   res- 

jxistens,    ideo    enim    credimus    fide  pectu  intellectus  Angelici;  ergo  quam- 

iivina,  quia  est  revelatio  divina  exis-  vis    eadem    propositio    sit    motivum 

tens  de  objecto  credito  ;  scd  non  est  fidei,  non  poterit  motivum    fidei   esse 
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inrnllibilioris    veritatis,    quam    moli-  immediate  credcriti,  sit  infallibilis  ;  et 

vum  alteriiis  cognitionis  naturalis.  in  hoc  sensu  assertio  non  est  intelli- 

Si  actus  fi-      Adde  ad  hjec,  si   fuisset  actus  fidei  genda,  quia  certum  estquod  fides  non 

dei  e^^sent 

ceiiioies   cerlior  in  hac  acceptione,   quam  aliae  sit  certa  certitudine    desumpta   a  tali 

hoc  inodo,  .   .  .  .  j-    i      •     <■    ni  -i- 

nihii  juva- omnes  cognitioncs  natnrales,   tamen  propositione  immediata  inlallibili,  res- 

'lendam     ill<Tna    ccrtitudinem    nihil  conducere  pectu  cujuscumque  credenlis  in  omni 

'^Tem'!'     posse  nobis,  ut  e.xcludamus  formidi-  casu,  quamvis  hic  et  nunc  possit  esse 

nem,  aut  firmius  adhcPreamus  objecto  respeclu   hujus   et   illius   particularis 

fidei  aliqua  firmitate,    quam  nos   ipsi  per.sona^.  De  majori  autem  cerlitudine 

experimur,  autdum  elicimus  a.ctum,  fidei  in  hac  acceptione  quid  dicendum 

aut    dum     reflectimus    supra    illum,  sit,  patebit  ex  conclusione  sequenti. 
quod  patet  et  experientin,  et  quia  non         Dico  nono,  fides  non  est  certa  sem- 

scimus  nos  credere  fide  supernaturali,  per  in  sexta  acceptione,  nec  moraliter,    a 

quando  per  eam  credimus.  nec   physice,    nec    unquam    pro   hoc    n 

jjf)  Dico  octavo,   actus   fidei  omnis  est  statu    communiter,     nisi    certiludine  ce^ 

Assertio    cortus   in     quinta    acceptione,     quia  morali,  excepto  casu  evidentia'  physi- '^^l 

Omnfslic-  nullus  cst  actus   fidei  supernaturaHs  cse   de   attestalione   divina.    Hcec    est  j'^"j 

certus!'uf  ^^  facto,  nisi  cujus  motivum  sit  reve-  sine  dubio  Alberti  Magni  3.  d.  23.  a.   « 

dependens  jj^^jq  diyina  proposita,  aut  in  se  evi-  17.    S.    Bonav.   ibid.  a.  i.  n.A.  et  om- 

a  molivo  r      I  '  / 

in(aiiihiii  denter  mediate,  vel  immediate,  aut  ab  nium   qui  necrant  fidem  habere  cerli- 

inlallibih-  \  _         _  n  o 

tor  propo-  Ecclesia  Gatholica  ;   sed    revelatio  sic  tudinem  majorem  speculativam,  quam 

proposita  est  motivum  infallibile  pro-  alicB    cognitiones    naturales     habent, 

positura     infallibiliter,     ergo     omnis  nam  omnino    intelligunt  per  certitu- 

actus  fidei  est  certus  sic,  ut  sit  depen-  dinem    speculativam,     certitudinem, 

dens    a    molivo    infallibili    proposito  quam  credens  per  experientiam  suam, 

infallibiliter.  aut   refiexionem    supra   suum  actum 

Adverte  autem,  quod    licet  hoc    sit  possit  cognoscere  actui  inesse  ex  prin- 

verum,  non  tamen  est  necesse  ut   illa  cipiis  suis,  secluso  imperio  voluntatis; 

propositio     fiat      immcdiate    ipsimet  est   autem   expresse    contra    Coninck 

credcnti,  nam  si  Parochus  fideli  pro-  disp.  14.  diib.  4. 

ponat  aliquid  tanquam  a  Deo  revela-         Probatur  autem   prima   pars,    quia 

tum,   quod   revera   revclatum  est,  ille  quandoque  potest   clici     actus    fidei, 

fidelis  credere  potest  fide  supernatu-  etiara  prudenter,  a  noii   cognoscente 

Non  est   rali,  et  tamen  non  est  necesse  ut  sciat  modura,  quo  proponitur  revelatio,  esse 

n^cpsst)   iit 

quoties  00  Ecclesiam   id    proponere.     Unde    illa  omnino  infallibilem  ;  sed  in   tali  casu 

^Xsia„r  quinla  acceptio  duobus  modis   potest  actus  fidei  ab   illo    olicitus   non  esset 

rem  c'red?-  ii>l<'lhgi    :    Primo    sic,   ut    prnpositio  certus   ullo  modo    in    illa  acceptione, 

*"'"■      aliqua  sit  facla  de  re  credita,  quae  sit  quia  in    illa  acceptionc,   ut  esset  cer- 

infallibilis,    quamvis    illa     propositio  tus,  deberot  eliciens  ipsum  cognoscere 

non  cognoscatur  a  credente,   nec    se-  quod   proponeretur  infallibiliter  rove- 

cundum   sc,    ncc   quoad    infallibilita-  lalio,  ut  patct.  Prol^alur  raajor.  primo, 

tem,  et  in   hoc  sensu  asscrtio   nostra  quia  propter  rcvelationem   humanam 

est  intelligcnda.  Alio    modo    sic,    ut  fallibilem   propositam   fallibili   modo, 

j)ropositio  illa    rcvelalionis,    qucT    fit  ct    qua^   cognosceretur    sic    proponi, 
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)otest  qiiis  crcdere  ;  ergo   et  propter  mationem,   aut   judicium    de   revela- Quotiesha- 

livinam,   quaravis   cognosceretur  sic  tione  dicta,  toties  potest  credere  tide  ciuai  j)ru- 

)roponi,    quia   non    videtur  revelatio  divina,  et    potest  etiam  teneri  ad  sic   veiatione 

lumana,  cum  cognosceretur  proponi  credendum,     modo    a    parte   rei    res  ti^s  potest' 

allibili  modo,  esse  efficacior  ad  mo-  credenda  sit  revera  revelata,  et  toties  ea^in^crede- 

^endum    sufficienter    intellectum,   et  potest  habitus  fidei  inclinaread  actum  J"^- ^' '^'^^■'^ 

^oluntatem     ad     credendum,     quam  fidei   ;    ergo  potest    quandoque  elici     *«  '•ei- 

•evelatio  divina.  actus  fidei  a  cognoscente  propositio- 

Probatur  secundo  major,   quia  rus-  nem  revelationis  esse  fallibilem.  Gon- 

icus  fidelis  credit  fide  divina  articulis  firmatur,  quia  non  repugnat  habitum 

^ere  revelatis  propositis  a  Parocho,  et  supernaturalem    determinare   ad  ac- 

{uidem  prudenter  etiam,  quoties  non  tum  fidei,  proposita  revelatione    falli- 

iccurrit  ratio  dubitandi  de  ejus  vera-  biliter,  ut  patet  ex  prima  probatione  ; 

sitate  ;   unde  sic  credendo  mereretur,  ergo  non   repugnat  quod  inclinet  ad 

it  non    credendo  peccaret,    sed    nec  actum,  etiara  cum  cognosceretur  pro- 

■evelatio  tum   proponitur   ipsi    modo  positio  esse  talis  ;  tum  quia  non  potest 

nfallibili,  nec  consequenter  ipse  vere  ostendi  ratio  disparitatis  ;    tum  quia 

iognoscit  eam  sic  proponi  ;  non  enim  illa     cognitio     non     tollit    objectum 

)roponitur  ipsi  tum  revelatio  de  illo  materiale   aut  formale  fidei,  nec  pro- 

)bjecto   revera    revelato,  nisi    eodem  positionem  sufficientera  ejus,  et  con- 

Tiodo  quo  proponitur  ipsi  revelatio  de  sequenter  non  potest  impedire  actura 

)bjecto  revera  non   revelato  ;    posset  fidei. 

mim  Parochus    siraul    eodera    raodo         Dices,    queraadmodum    habitus    et      123. 

Droponere    ipsi  propositionem   veram  actus  fidei  deterrainantur  ex  se  ad  ob-    Repiica. 

;t  falsam  tanquara  revelatam  a  Deo.  jectum  revera  revelatum,  ita  ut  non 

Probatur     secundo    eadem     prima  possit  tendere  in  objectum  apparenter 

3ars,  quia  potest   quis  elicere    actum  tantum    revelatum,    ita   posset  ex   se 

Idei,  quando  cognoscit  proponi  reve-  deterrainari   ad    objectum    revelatum 

ationem  raodo  fallibili;  sed  actus  tum  infallibili    modo    propositum,   ita    ut 

ilicitus  non  est  certus  certitudine,  de  non  possent  tendere  in  objectum  non 

^ua  loquimur,   ut   est  ev.idens  ;  ergo  sic  propositum,  sed  si  hoc  potest  fieri, 

ictus   fidei    non    debet    esse    seraper  est  raagis  congruum,  quod   ita  sit  de 

3ertus  tali  certitudine.  Probatur  ma-  facto  ;  ergo    dicendum   est    quod    de 

jor,  quia  subditus  cognoscens  proposi-  facto  actus    fidei   non    possit    haberi, 

[.ionera   Kpiscopi   sui   esse   fallibilera,  nisi    proposito    infallibiliter    objecto. 

3x  eo  quod  sciat  ipsura  jiosse  raentiri,  Gonfirraatur  quia  propterea   hairetici 

ii  taraen  hic  et   nunc    non    occurrit  non  credunt  fide  divina  uJlis  objectis, 

ipsi  aliqua  ratio  probabilis  dubitandi  etiara  revera  revelatis,  quia  non  cre- 

Je  ejus  veracitate,  quantura  ad  illara  dunt  ipsis,  nisi  ut  proponuntur  raodo 

propositionera,      deberet     existiraare  fallii)ili. 

quod   non  proponeret  credendum  no-         Ilespondeo,  quidquid  sit  de  majori,  j?.*ji|t''"5* 

mine  Dei,  nisi  quod  Deus  revelaret,  et  negando  minorem,  quia  si  sic  dicere- '^^' "O"'^®" 

'  ^  '  D  '1  terininatur 

illa    existimatio    esset  prudens  ;   sed  tur,  vix  unquara  crederent  rustici  fide  ad  actum 

quoties  habet  fidelis  prudentera  existi-  divina  ullis    raysteriis,   quia    vix    un.  jectum  in- 


30 1  LIB.  III.  SENTENTIARUM 

faiiibiiiter  qunm   proponunlur  ipsis   ulla  myste-  tior  in  multis,  loqucndo  de  cerlitudine 

tum'cn'-  ria,  nisi  modo  fallihili ;  hoo  autem  es-  istius  acceptionis. 

^m'dia"r  set  ahsurdum  ;  ergo  et  id  unde  sequi-         Secunda  ctiam  pars  sequitur  simi-  ^ 

?nl\?'.t'!  lur.  Ad  confirmationem,   nego  ante-  literex  dictis,  quia  multaj  cognitiones  m 

diint  ob-  pedens  ;    scd     ratio    est,   quia    cum  naturales  hahent  certitudinem  phvsi- 1? 

leclis  uUis  '  1  r     „  b 

fidedivina.  discrcdunt  aliquihus  ol)jectis  revelatis  cam,  ac  metaphysicam,  qufccertitudo  „■ 

culpahilitcr,     omnino     mcrentur,    ut  est  major   sine   duhio    quam   moralis  tj" 

Ueus  auferat  ah  ipsis  fidem  hahitua-  tantum  ;  ergo  cum  in  nullo  casu,  aut  j^; 

lem,  ac  omne  au.xilium  supplcns  ejus  homine,  regulariter  loquendo,  et  extra  i 

defectum,   sine   autem    tali    fide    aut  casum  evidentioe  physica3  de  attesta-  ejj 

auxilio,  nequeunt  elicere  actum  fidei  tione,    potest   fides    hahere    majorem  tit 

supernaturalem.  certitudinem  istius  acceptionis,  quam    ^ 

\nnquam      Sccunda    pars    assertionis    nostruj,  moralcm,  non  potest  in  ullo,  regulari- 

nisiincasu  '  «         i  i  '  • 

evidentiiK  nimirum    quod    nunquam     pro    hoc     ter  loquendo,  esse  certior,  quam   om- 

physicK'  de  *  '  ,.  .   .  ... 

aitestaiio-  statu,   rcgulariter   loquendo,  aut  non     nes    aiise    cognitioncs    naturalis  or- 

ne  fides  lia-      ...  .,       ,.  .  flim'^ 

bet  aiiam  nisi    in  casu   evidcntia)    phvsica).  de     oinis. 

■i't     r  r     j  } 

nem'(iuara  attestatione  haheat  fides  certitudinem  Gonfirmatur,  quia  ipse  Coninck  fa- 

d'e'ex^sten-  aliam,  quam   moralem    in   sensu    de  tetur  posse  dari    fidem  naluralem   de 

^'Voiiis^^'  ^^^    ^^'^   loquimur.    Prohatur     mani-  eodem     ohjecto     materiali    oh    idem 

feste,  quia  communiter  non  possumus  motivum  formale  eodem  modo  propo- 

cognoscerecerto  aliacertitudine  quam  situm,  quo  proponitur  quando   hahe- 

morali,  quod    Deus  revelavit    ohjecta  retur  fides  cerlissima  supernaturalis, 

(idei,  neque  enim  constat  ex  terminis  et  quod  posset  quis  tam   vere  cognos- 

Deum    revelare  illa,  nec    potest   fieri  cere  motivum  formale,  et  propositio- 

ullus  discursus,  ex  quo  evidentia  phy-  ncmejus  esse  tam  infallihilia.  quando 

sica  colligatur   quod    Deus    revclavit  haheret  solum  actum  fidei  naturalem, 

illa  ;  nam    motiva   credibilitatis    non  ac  quando    haberet   supernaturalcm  ; 

inducunt  aliam   certitudinem  de  facto  ergo  tum   actus    ille    fidei    naturalis 

in  nohis,  qui  non  vid«'mus  ulla  mira-  csset  ipse  tam  certus  quam  aclus  fidei 

cula  evideiitcr  fieri  in  confirmationem  supcrnaturalis,  loquendo  semper  de  ac- 

fidei.  ceptione  illa  sexta,  de   qua  agimus,  et 

124.         Dico  nono,  fidcs  non  est  nec  semper  consequenter  falsum   est  quod    actus 

Assertio   in  multis,  ncc  uuquam  in  ullo  pro  hoc  fidei   suj^ernaturalis  sit  certior  omni 

Non  co-    slatu  certior  ccrdtudine  sexta:!  accep-  cognitione  naluralis  ordmis. 

muHriide-  tionis,  quam  aliir  cognitiones  natura-  Prohatur   secundo  eadem    secunda 

rem^^credf-  l^s    omncs,    nisi    qujindo     haheretur  pars,   quia    non  dehemus    ponere    in 

*""}„f.!^  evidcntia     physica     de     attestationc.  lide  majorem  certitudineni,  commii- 

reveiaiam  i      j  .i 

quam  co-  jj.j.g  est  auctorum  pro  pra'cedenti  as-     niter,  quam  sit  necessarium,  scd  non 

t:noscunt  •  •^  ' 

muita  na-  sertionc  citatorum    contra   Coninck  ;      est  necessarium  ponere  in  illa  maio- 

tiualiter.  .  .,  ...  ,..,•., 

et  prima  pars   sequitur  manitcste  cx  rem  certitudinem  in  hoc  sensu,  qunm 

dictis,  quia    si   non   sit  semper  ccrla  sit    cerlitudo    moralis  ;  ergo     niajor  ^^''^"^ 

ulla  cerlitudine  in  illa  acceptionc,  ut  morali  non  dehetin  ea  poni.  Prohntur '*' ''" 

probnvimus   non    cssc   iii   multis  siC-  minor,  quia  non    e.st  necessarium  in  ^" 

pissime,  non  polcrit  esse  scmpcr  ccr-  illa  ponere   eommuniter,  nisi  certitu-  m 
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:Unem  talom,  qiia}   suffioiat,  iit   intel-  tum  firmissime,    et    ctiam  taliter,  ut 

leclus   absque  dubitatioiie   deliberata  potius  vellemus  mori  quam  non  cre- 

sic  adhoereat  rebus  fidei,  ut  velit  po-  dere   ;   ergo,  ut    aliquis     exponat    se 

Lius  mortemobire,  quam  eam  negare,  morti,  ct  firmissime   credat,   non   re- 

3t  ut  potius  vellet   dissontiri   intcrne  quiritur  certitudo  reicreditsB,  aut  sal- 

Dmnibus,  si   posset  objectis  scitis   ac  tem  non  requiritur  quod  credens  in- 

:30gnitis   aliis    cognitionibus    quibus-  fallibiliter  sciat  illam  rem  in   se  esse 

3umque  quam  objectis  fidei  ;  sed   po-  certam,  aut  certo  modo  proponi, 

test  habere  hanc  certitudinem   com-  Gonfirmatur  secundo,  quia  multi  de      172. 

muniter    cum      certitudine     tantum  facto  exponunt  se   morti  ob  volunta- 

morali  de  revelatione   ;    imo  et  sine  tem  Principis,  de    qua  non  sunt  alio 

;ali  certitudine,  quia   adhaerent  ha^re-  modo  quam   mortaliter  certi,  ut  cum 

tici     rebus  falsis    quandoque  absque  inferior    aliquis     officialis    significat 

3ertitudine  morali,  et  omnes   firmiter  militi  voluntatem  Principis  esse,  quod 

idhsercre  solemus  communiter  quod  servct  excubias  in  tali  vel  tali  pericu- 

dmus   nati  tali  loco,  talibus  parenti-  loso  loco,  aut  utirruat  in  hostes  ;  ergo 

bus,   quod   viderimus  talcs    vcl   tales  quamvis   non    constaret  de  voluntate 

personas,  de  quibus  tamen  non  habc-  Dci  prsecipientis,  ut  exponcremus  vi- 

mus  aliam  certitudinem   quam  mora-  tam   pro    defensione  veritatum    fidci 

lem.  alia  certitudinc,  quam   probabili  aut 

Quod  si  superior  aliquis,  cui  tenc-  morab",  sic    scilicct  ut  non  possemus 

rcmur   obedire  in   omnibus   casibus,  prudentcr  ncgarc  fidem  iis,  qui  id  no- 

preeciperet  nobis  exponere   vitam    ad  bis     significarcnt,    ct    quamvis    non 

defensionem    istarum    veritatum  po-  constaret  nobis,  nisi  probabiliter    aut 

tius  quam  ad  dcfensionem  veritatum  moraliter,  quod    illa3   veritates    esscnt 

nobis  certarum,  debcremus  id  facere,  vcrse    a  partc   rei,  deberemus  tamen 

nec  debcret   id   nobis  magis   difficile  cxponcre  nostram  vitam  pro  illis. 

esse,    quam   exponerc  vitam    pro  dc-  Et     per    hsec     penitus     destruitur          „ 

fensione    veritatum  evidentium,   quia  unum  cx  fundamcntis  Coninck  posi-  ^t 

^  ^             Unum  ex 

difficultas  exponendi  vitam  non    ori-  tum    n.  50   nimirum  quod  Deus  exi-  fundamen- 

*                                                      .  .                                                                            tis  Co- 

tur,  nisi  ex  amore  conservandse  ejus,  gat   a  nobis  firmius    adheerere    fidei     ninck. 

aut   vitandi  poenas,  qui  amor  tantus  mysteriis  quam  aliis  ;  quandoquidcm 

esse  potest  in  utroquc  casu,    sed  de  exigat    a  nobis,    ut    exponamus    nos 

illis   veritatibus,  certum  est  nos  non  morbi  pro  eorum  defensionc,  ct  con- 

habere  nisi  adsummum  moralem  cer-  scquenter  quod  pertincat    ad    ipsum 

titudincm.  proponcrc  nobis  ccrtius  fidci  mystcria, 

Confirmatur,  quia  si   Deus  propone-  quam  proponuntur  alia.  Hoc,  inquam,  Rejicitur. 

ret  nobis  quod  nisi  crederemus  Chris-  fundamcntum    ex    dictis    destruitur, 

tum    natum,    cum     id    proponeretur  quia  possct  a    nobis  cxigere  firmius 

sola  humana  auctoritato,  non   vellet  adha^rcrc  rebus  quas  sciremus  tantum 

nobis  dare   vitam    a^ternam,  profecto  esse  probabiles,  quam  rcbus  scitis,  et 

eo  ipso  essemus  insipientcs,  et  gravi-  de  facto  id  facit  ;  nam  exigit   a  nobis 

ter  peccaremus,  nisi  crederemus    ob  sub  peccato,  ut  obediamus  superiori- 

illam  auctoritatem  Christum  esse  na-  bus,   et    ut    credamus    ipsis    etiam, 

ToM.  XV.  20 
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quando   non  constat    evidenter    esse  de  rebus    fidei   speculativa ;  sed  certi- 

verum   quod    dicunt,utin   casu    quo  tudo  de  rebus  fidei  speculativa  videtur 

Prorex,  verbi  gratia,  si^nificaret   vo-  ruquiri  polissimum,  ne    quis    sit  per- 

luntatem  Reg-is  esse  hanc  vel  illam  ;  plexus,  ac  desperabundus,  ergo    non 

si  enim  absque   rationabili  causa   du-  requiritur   major  certitudo    de  rebus 

bitandi  quis  non  crederet  ipsi,  quam-  lidei  quam  de  Baptismo. 
vis  sciret  ipsum  posse  mentiri,  taraen         Dices,    requiri    majorem   certitudi- 

peccaret  etiam  contraDeum,etmerito  nem  de   rebus  fidei,  quam  de  Baptis-    R 

tam  a  Roge  quam    a    Deo  posset  pu-  mo,  ne  quis  amoveatur  ab  iis  creden- 

niri.  dis,  et  adducatur  ad   doctrinam   erro- 

Confirmatur  hoc,  quia  firma  adhae-  neam,  quam  ne  quis  credat  prajcipit 

sio,  quam  Deus  pra^cipit,  utpraestemus  Deus. 

fidei  mysteriis,  estdependensja  volun-         Contra,     quia    non    magis    obslat  ^« 

tate,   alias    non    praeciperetur,   sicut  saluti  non  credere  rebus    (idei,   quam  oi« 

lu 

non  praecipitur  firma  adhtjesio   rebus  vivere  male,  et  frtTnum  laxare  vitiis  ;    e 

scitis  ;  sed    ut   voluntas  obligetur   ad  sed  si  quis  amoveretur  a  non  credendo '^n 

omnem  firmitatem    adhsesionis,  quee  quod   ipsemet  sit    l)nptizatus,    posset 

ab  ipsa  provenire  potest,  non  requiri-  tam     facile    adduci    ad    peccandum, 

tur  nisi  propositio   probabilis,   ut  est  quam  posset   adduci  ad   non  creden- 

evidens,  ergo  ut  Deus  exigat  firmam  dum,  si  non  cognosceret  certo  certi- 

adhsesionem  ab  ipsa  ad  res  fidei,  non  tudine    speculativa,    quod     raysteria 

requiritur  ut  proponantur  modo  certo  fidei  esent  infallibiiiter   projjosita,  ut 

physice,  sed  sufficere  posset  non    so-  revelata  a  Deo,  quia  eo  ipso  quo  non 

lum     ut     proponantur     modo     certo  crederet  se    baptizatum,    quandoqui- 

raoraliter,   sed    etiam    modo    proba-  dera   posset    scire     Baptisraum     esse 

biU.  necessarium  ad  salutem,    facile  per- 

]20.        Probatur  tertio,  et  simul  confirma-  suaderet  sibi  vivere  male,  ut  saltem  in 

Non  cst    tur  pra?cedens  probatio.  Non  est  neces-  hac  vita    voluptatem  consequeretur, 

i^um!'ut   sarium  ut  quis  habeat  majorem  certi-  quam    non    speraret  in    altera,  sicut 

majorcm^  tudiuem    speculativam  de   rebus  cre-  contingit  in  iis  qui  persuadent  sibi  se 

ceiiitudi-  clitis,quam  de  suo  Baptismo,  hoc  est,  esse  pra?scitos,  seu  damnandos  ;  ergo 

cuiativam,  quod  ipscmet  sit  baptizatus ;   sed  de  auemadmodum  certitudo  moralis  suf- 

quani    ipse  '  ' 

co-noscat,  hoc  uon  habct  quis  nisi  certitudinem  ficit  ad  retinendos  homines  in  fide  de 

de  rebus  .  •  ■     i-  i-i     j 

fidoi.quam  moralem  ad  summum  secundum  om-  suo  Baptismo,  ita  etiam  taUs  certitudo 

Baptismo.  ues,  imo  aliquando  posset  conlingere,  potest  sufficere,  ut^retineantur  in  fide 

ut  non    haberet    nisi    probabilioreni  mystcriorura  fidei. 
opinionera  de  eo  ;  ergo  non  requiritur         Confirmatur,  quia  certitudo  moralis 

major  certitudo  speculativa  de  rebus  sufficit  ut  non  sit  periculum,  ne  quis  . 

fidei  quam  moralis.  Probatur  mnjor,  neget  Constantinopolim  esse,   aut  se  , 

quia    U3que  requiritur     Baptismus  ad  natum     talibus     parentibus,     ac    tali 

salulem,  ac    fides    supernaturalis,  et  patria  ;  ergo  potest  sufficero,    ut  non  "-^-^ 

consequenter   omnis  dul)itatio  do   oo  sit  poriculum  ne  quis  recedat  a  rays-"®! 

posset  a.'que  reddore  hominem  perple-  teriis  fidei. 
xum,  ac  dos|)oral)undum,  ac  dubifatio         Confirraatur  secundo,  quia  non  ost 
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periciiliim  probabile  aut  rationabilo,  momlem,  est  magis  ad  hof!  oondu- 
ne  quis  eompos  mentis  recedat  ab  cens,  et  non  est  inconveniens  ;  ergo 
ima  doctrina  ad  aliam,  quando  habet  id  est  asserendum.  Major  patet.  Mi- 
certitudinem  moralem  de  una,  et  non  nor  quoad  secundam  partem  patebit 
habet  talem  de  altera,  quamvis  non  ex  solutione  oljjectionum  ;  quoad  pri- 
habeat  certitudinem  physicam,  imo  mam  vero  probatur,  quia  experientia 
non  deberet  esse  tale  periculum,  constat,  non  solum  simpliciores,  sed 
quando  veritas  unius  doctrinae  esset  multo  magis  Doctores,  qui  exactius 
longe  probabilior  altera  ;  ergo  ut  quis  examinare  possunt  motiva  fidei,  et  ptiamfn 
retineat    fidem    Catholicam,     absque     propositionem    mvsteriorum  creden-  poctm-ibus 

^  ^       ^  «^  lormido  de 

rationabili    periculo    eam    deserendi,     dorum,    sentire    seepissime  dubitatio-  rebus  fidei 

....  quando- 

sufficit  certitudo  moralis,   nec  requi-     nem  aliquam  ac  timorem   de  veritate      que, 

ritur  physica,  aut  metaphysica.  aliquorum    ex    ipsis  ;    sed    supposito 

Gonfirmatur  tertio,  quia  non  debe-  quod  debeat  haberi  certitudo  specula- 

'  mus  fidelibus  dare  talem  certitudinem     tiva,    physica,    aut    metophysica   de 

^de    rebus  fidei,   ut  non  possint  ab  iis  mysteriorum  fideirevelatione,  omnino 

recedere,   cum  revera  de  facto  multi  difficile  est  ne  turbentur   ob  timorem 

■  fideles  fiant  infideles  aut  heeretici,  sed  non  habendi  rectam  fidem,  et  praeser- 

talem,    ut    rationabiliter    ab   iis  non  tim  cum  non  possint  ipsimet  expellere 

recedant ;  sed  ad  hoc  sufficit  moralis  iHam  dubitationem   et  timorem,   sed 

certitudo,  ergo  major  non  requiritur.  semper  maneat  in  ipsis,  quoties  con- 

Gonfirmatur  quarto,   tenacitas  reti-  siderant  rationes  illas^  a  quibus  cau- 

nendse  fidei,  et  non  recedendi  ab  illa  satur  ;   sed   si  non  requireretur  talis 

oritur   potissimum   a    voluntate,   cui  certitudo,  sed  diceretur  ipsis  sufficere 

propterea  communicatur  per  gratiam  ex  parte  intellectus  certitudinem  mo- 

pius  voluntatis   affectus^  quo  imperat  ralem,    modo  adesset  firmissima  ad- 

sibi  actum  fidei,  non  obstantibus  qui-  hsesio  ex   parte   voluntatis,    tum  non 

buscumque  rationibus  oppositis  ;  sed  haberent   occasionem    timendi,    quia 

omnis  firmitasac  tenacitas  proveniens  possent    experiri     in    se    voluntatem 

a  voluntate,   potest    haberi  supposita  illam  firmam  adha?rendi  ipsis    rebus, 

certitudine  speculativa  tantum  mora-  non  obstantibus  quibuscumque  dubi- 

li,  imo  et  cum   incertitudine   morali,  tationibus,  quas   ex   parte  intellectus 

ut  patet  in   hsereticis,  quorum  aliqui  sentirent    ;    ergo    magis   cederet   ad 

adhaerent  suis  falsis  dogmatibus,  tam  consolationem  fidelium,  tollendosque 

tenaciler,    ut  mortem  potius  subeant  eorum    circa  res  fidei  scrupulos,  non 

quam   ea    deserant   ;    ergo    ad    illam  exigere  certitudinem  illam  physicam, 

tenacitatem  non   requiritur  certitudo  aut  metaphysicam,   sed  solam  mora- 

speculativa  major,  quam  moralis.  lem. 

Probatur  quarto,  quia  quod   magis         Probatur  quinto,  ex  eadem  experien-      133. 

conducit  ad   consolationem    fidelium,  tia,  quia  constat  quod  viri  docti  et  bo- 

quantum    ad   hanc    cortitudinem,    si  ni  quandoque  sentiant  aliquam  dubi- 

aliunde  nonsit  inconveniens,  asseren-  tationem  ac  timorem  de  objectis,  quoe 

dum  est,   sed  non  requirere  certitudi-  hoc  non  obslante  credunt ;  hinc  enim 

nem     speculativam    majorem    quam  sequitur  quod  fides  stat  cum  tali  du- 
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bitatione,  et  timore  in  iis,  qui  consi-  physice  aut  metaphysice  proponi  re- 
derant  modum  quo  generatur,  ergo  velationem.  Confirmatur,  quia  quam- 
non  est  tam  certa,  speculative  in  sen-  vis  objectum  creditum  esset  tam  obs- 
suquojam  loquimur,  ac  cognitiones  curum  quam  est,  cum  sentitur  dubi- 
evidentes  primorum  principiorum  ac  tatio  aliqua  de  illo,  modo  cognoscere- 
conclusionum  ex  illis  deductarum,  mus  certo  certitudine  speculativa  phy- 
quse  nuUo  modo  admittunt  talem  du-  sica,  aut  metaphysica  quod  esset  re- 
Copnitio    bitationem.     Probatur    consequentia,     velatum,   nuUo     modo    dubitaremus ; 

ailmittens  i  '  '  > 

lonnidi-   qLij,^  \\\r^  notitia  est  eertior  in  hoc  sen-     ergo  signum  est  quod  dubitatio  prove- 

nem  non     *  ...  ■-•         >-■  t  i 

est  tam    su,  qu8C  miuus  est   compatibihs  cum      niat  non  ex  obscuritate,  sed  ex  eo  quod 
cuiative    dubitatione  et  timore  de  veritate  sui     id  non  cognoscatur  tali  certitudine. 

ac^n^on  ad-  objccti ;  hac  cuim  ratione  dicitur  opi-         Goufirmatur  secundo,  quia  illa  obs- 

mittens.   ^j^    incertior    in     hoc     sensu,   quam  curitas,  ex  qua.  oritur  illa    dubitatio    q 

scientia,   et  cerlitudo    moralis  dicitur  vel  timor,  non  est  aliud,   quam  delec- ex' 

esse  incertior  quam  physica,  aut  me-  tus  cognitionis  physiceet  metaphysice  [H 

taphysica.  Quod    si   quis  consequen-  certe  de  revelatione,  aut  ahquid   se-  ^^ 

tiam   negaret,   certe  posset    similiter  quens  illam ;  orgo  ubi  est  illa  dubita- 

negare  opinionem  esse  miuus  certam  tio,  erit  etiam  talis  negatio,   et  conse- 

in  hoc  sensu,  quam   scientiam  et  cer-  quenter    fides   compatibilis    oum   tali 

titudinem   moralem    esse     minorem,  duhitatione  aut  timore,  non  est  certa 

quam   physicam    aut  metaphysicam,  physice,    aut   metaphysice    in    sensu 

quod  est  absurdissimum.  de  quo  hic  agimus. 
134.         Dicescognitionem  illam  esse  certio-         Dices  secundo,  cum    fide  non  com- au 

Repiica.    rem,  qucT  minus  admittit  dubitationis,  pati   dubitationem,    sed    dubietatem.   r, 

non  cujuscumque,  sed  ejus,  qua^  pro-  Contra  primo,  quia  hoc  nihil  est  aliud 

venit  ex  fallibilitate  objecti  raotivi  et  quam  ludere   verbis,  quid   enim  aliud 

propositionis  ejus.  Fidem   autem  non  esse  potest  duhietas   quam   dubitare  ? 

admittere    talem    dubitationem,    sed  Contra  secundo,   quia  quod   admittat  R« 

eam,  qua?  provenit  ex  obscuritate  oh-  dubietatem  ipsam,  oritur  ex  negatione 

Rejicitur  jecti.  Coutra    primo,    quia  sic  posset  certitudinis    physice,    aut    metaphy- 

quis  dicere  quod  dubitatio,  quam  com-  sice. 

patitur  opinio,  esset  dubilatio  orta  ex         Dices  tertio  cum  Suarezio    sf/pni  n. 

obscurilate  objecti,   et  non  ex  infalli-  13.  excompatibilitateduhitationiscuin     ^ 

bilitate  objecti,  motivi,  aut  propositio-  fide  solum  sequi  fidem  esse  secundum  R«i 

nis,  scdhocest  absurdum,  ergoetrepli-  (/uid   in^^ertiorem,   quam    scienlia  ex 

R.-jicitur  ca.  Contrasecundo,  quia  dul)ilatio,qua>  imperfectione  intellectus.   Sed  contra, 

est  dc  objectis  fidci,  non  oritur  pr(L'ci-  quia  intellectus  est  secundum    so  tam 

se  ex  obscuritate,  quiaomne  objectum  imperfectus,  dum  habet  actum  scien- 

Foimido    fidei  qua  tale,  est  obscurum,  et  tameii  lia'.  ol  dum  hahot  actum  fidei  ;   ergo  n 

quam  ad-  ,    ,  .        .        . 

miiii  iid.'s  de  aliquihus  nullo  modo  dubitatur.  de  si  non    potest  esse   dubitatio    in    ilio  ; 

non  oritur     ....  .  i  i      i     .  .  •        .• 

pr.Tcis.!  ex  aliis  sic  ;  ergo  signum   ost  quod  duhi-  dum  h;ujet  actum  scienlue,   et    potest 

*  te.    "   tatio,  quam    compatitur  fides,  non  sil  dnin  habet  actuni  lidei,  id    nonorilurj^. 

proveniens  ex  sola  dhscuritato,  sed  ex  ex  imporfectione   aut   j^erfoctione  in-   ' "' 

60  qiiod  non  cognoscatur,  certo  modo  tellectus,  quia  si  hinc  provenirof.  de- 
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beret  excludi  in  utroque  casu  dubita-     objcctum   scientificum,   non  potuisse- 

iio,  aut  in  noutro  excludi,  mus  dissentiri  ipsi  magis  quam  huic  ; 

iir      Gonfirmatur,  non  oritur  ex  perfec-     ergo  de  facto  non  habetur   tam   certa 

C" 

ei-  tione     intellectus,     quod     cum    actu     cognitio  de  infaliibili  modo  proponen- 

\n  scientiae  compati  non  possit  dubitatio,     di  fidei  objectum,  ac  objectum   scien- 

if  sed   potius  ex  certitudine  actus  scien-     tificum,   et    consequenter  non  potest 

tiffi,  ac  modo  certo  certitudine  physica     fides  ipsa  esse  tam    certa  certitudine, 

autmetaphysicaproponendiobjectum;     de  qua  loquimur,   quam    sint  multte 

ergo   non  provenit  ex   imperfectione     cognitiones  naturales. 

intellectus  quod   compati  possit   cum         Dices  cum  Coninck  num.  54.  assen-      .0« 
fide  dubitatio,  sed  potius  ex  incertitu-     sum,  quem   aliquis  pra^beret  ob  me-  Rgpiica 
dine  actus  fidei  speculativa,  et  incerto     dium   judicatum    verum   conclusioni  Coninck. 
modo  incertitudine  physica,   aut  me-     falsse,  esse  assensum  necessarium,  et 
taphysica   proponendi  revelationem  ;     tamen  esse  falsum  ;  ergo   necessaria 
ergo  nulla  est  responsio.  determinatio  intellectus  ad  assensum 

^^-       Contra  secundo,  quia  sic  possetquis     non  arguit  veritatem    assensus,    nec 

•  dicere  quod  opinio  non  esset  incertior     consequenter    certitudinem    ejus    in 
simpliciter,  sed  secundum   guid  tan-     omni  casu.  Sed  contra,  quia  licet  non  Rejicitur 
tum,  et   ex   imperfectione  intellectus,     argueret  certitudinem   assensus  reve- 
quam  scientia,  et  quod  certitudo  mo-     ra  a  parte  rei,  tamen  argueret  certitu- 

ralis  non  esset  minor  certitudo  sim-  dinem  assensus,  quantum  ad  cogni- 
pliciter  quam  certitudo  physica,  quod  tionem  ipsiusmet  assentientis,  quod 
est  absurdum.  sufficit  nobis,   et  consequenter  quid- 

Probatur  quinto,  quia  omnis  assen-  quid  sit  de  certitudine  majori  fidei  a 
sus  fidei  de  facto  est  simpliciter  liber,  parte  rei,  nos  debemus  existimare, 
non  obstante  quacumque  propositio-  quod  non  sit  tam  certa  quantum  ad 
ne,  quae  de  facto  habetur  communiter,     cognitionem  nostram. 

ita  ut  possit  quis  non  solum  non  cre-         Contra  secundo,    quia   illa  necessi-  Rejicitur 

dere,  sed  discredere  si  velit  secundum  tas,  licet  non  arguit  majorem   cogni-       ^' 

j  communiorem  sententiam,  sed  assen-  tionis  certitudinem,  in  omnicasu,  ar- 

is  sus  multi  naturales  sunt  simpliciter  guit  tamen  eam  in  casu   quo  vere  co- 

,18  necessarii  ex  suppositione  propositio-  gnoscitur   motivum  scientise,  et  mo- 

it  nis  debitse,  ita  ut  non  possit  dissenti-  dus  proponendi  ipsum  ;  ille  autem  est 

fi.  ri  secundum  omnes,  nec  possit  etiam  casus  noster,  unde  valet  in  nostro  ca- 

Jj"  non  assentiri  secundum  Scotistas,  et  su  optime  prsedicta  probatio. 
'  plures  alios,  non  obstante  quacumque         Probatur  sexto,   quia   fides  non  po- 

•  consideratione  motivi  utriusque,  ac-  test  habere  majorem  certitudinem  in 
tus  fidei  scilicet,  et  assensus  natura-  sensu  proposito,  de  facto  in  ullo  com- 
lis;  sed  hoc  oritur  ex  cognitioneinfal-  muniter  quam  haberet,  si  omnibus 
libilis  modi  proponendi  objectum  as-  communiter  esset  evidens  physice  aut 
sensus  naturalis,  et  excognitione  falli-  metaphysice,  quod  Deus  revelaret  ob- 
bilis  modi  proponendi  oljjectum  fidei  ;  jecta  credita,  ut  est  evidens,  et  nemo 
unde  sicognoscereturtaminfalhbiliter  negare  poterit ;  imo  certum  est  quod 
proponi,  quam    cognoscitur  proponi,  non  habeatde  facto  tantam  communi- 
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Quamvis    ter ;  scd  si  alteslalio   divina  esset  evi-  omne  rationale  sit  risibile,  et  aliquod 

aitestatio  (jeng      fides    non     haberet     maiorem  animal  sit  rationale,  tamen  non   ma- 

divina   es-  '  ** 

set  evi-    certiludinem      speculativam,     (niam  gis  est  necessarium,  objectum  revela- 

dens,  lides  '  '        i  o  '         j 

non  esset  multtt'    cogiiitiones    naturales,     ergo  tum  esse  verum  ex   iiypothesi  revela- 

cerlioi"  "  .  , 

gpecuiaii-  lldes  dc  facto  non  habet  majorcm  cer-  tionis,   quam    sit    necessarium    quod 

quam  mui-  titudincm    talem.    I^robatur     minor,  aliqua   sapientia     sit    infinita,    quod 

tiones^^na"  quiu  propterca  posset  quis  tum  habere  sciri  potest  naturaliter  ex  suppositio- 

tura  es.    j^jjJQpQjji    ccrtitudinem,    quia   posset  ne  quod  omnis  perfectio  divina  sit  in- 

refiectendo  supra  suum  aclum  et  mo-  finita,  et  quod  aliqua  sapientia  divina 

dum    qiio    generaretur     cognoscere,  sit  perfectio  divina,   cum  non  possit 

quod  inniteretur  motivo  formali  magis  ostendi  ex  quo  capite    haberet    magis 

infaliibili,  quam  uUa  cognitio  natura-  necessariam    connexionem    revelatio 

lis,  et  quod  infallibilius   ipsi  propone-  cum  veritate  rei  revelatai,  quam  istai 

retur  illud  motivum  ;    sed  hoc  est  fal-  priemissce    naturaliter  cognoscibiles  : 

sum,  ergo  non  liaberet  tum  majorem  Omnis  perfectio  divina  est  iu/inita,  et 

certitudinem   fidcs    quam  multaj   co-  aliqiia  sapientia  est  perfectio   divina, 

gnitiones  nalurales.  cum  illa  conclusione  ;  ergo  aliqua  sa- 

j|0^         Probatur  minor  ullima,  quoad  rao-  pientia  est  infnita,  qua;  etiam  est  na- 

tivum  fidei,  quia   illud   motivum    est  turaliter  ex  illis  pra^missis  cognosci- 

revelatio  divina   existens,   sed    neque  bilis. 

revelatio    divina  existens    est    magis         Probatur  eadem    minor,  quoad  in-      |] 

infallibiliter  existens,  aut  magisinfal-  fallibilem    modum    propositioiiis ;  ea-  .Non 

libiliter  counexum    cum  veritate  rei  tenus  cognosceretur  quod  in  tali  casu  ,, 

revelata3,  quam    motivum   multarum  modus  proponeiidi  revelationcm  esset , 

cognitionum  naturalium,    aut  magis  infallibilis,  quatenus  videretur  eviden 

necossario    connexum    cum    veritate  ter  ipsamet  alteslalio  divina  immedia- 

ojjjecti  revelati,  quam  motivum  ista-  ta  in  se,  aut  quatenus  colligeretur  es- ''■ 

rum  cognitionum  cum  earum  verita-  se  ex  pra-missis  evidentibus,  sed  mul-   > 

te,   nam  haj    propositiones   cum  suis  tcC  propositiones  in   se  videntur  natu-  m 

objectis  sunt  magis  necessaria^   veri-  raliter    ex    aj)prehensione     termino-   ■' 

Motivuni   tatis  :  Ouuie  rationale  est  risiOile,  ali-  rum,   ut  :  Onine  totuni  est   majus  sua  * 

formale   fi- 

di  i  non  est  quod  animal  cst   rationale,  quic  sunt  parte,  (luodlibct  pro  quolifjet  instantiest 

magis  ne-  i-i-  ... 

cessuiio    motiva  liujus   propositionis  :   Aliquod  existens,  aut  non  est  existens,  et  muWiXi 

connexum  •;,•■/  ■;  i  •  •,•  n-  , 

cum  re     a/twuil  cst  risiljitc,  quam  ha^c  proposi-  propositiones  colliguntur  ex  pramis- 

qu^am  mo-   ^'^  •     ^^"^  rcvclavit  Anticliristum  essc  sis  evidentibus;   ergo  qui  videret  na- 

tanmVco-  /'/^''''''''* .  quia    illfc    sunt   necessaria'  turaliter  pro))ositiones   evidentos,  sive 

^'naiura-'"  ^'^''^^^^'5  simpliciter;  haec  non  est  ne-  in  se,  sive  per  discursum  demonstra- 

IITus'"™  cessaria?   voritatis  nisi  ex   hypotiiesi,  tivum,  posset  cognoscere  quod  propo- 

gnitis,     Gt  secundum  quid,    ut   patet.    Uursus  sitio  istarum  proposilionum  esset  tam 

quamvis  ex  hypothesi  quod   reveiatio  infallibilis,  quam  quod   propositio  re- 

exislat,  magis  nocessarium  sit  objec-  vehitionis.   quam     evidentcr    vidorot, 

tum  existere,   prout    dicit    revelatio,  esset  infallibilis  et  consequenter  non 

quam   sit   necessarium  quud   aliquod  essot  ipsi   infallibilior  modus    propo- 

animal  sit  risibile,  cx  liypothesi  quod  nondi  revolationom,  quam  modus  pro- 
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ponendi  motivorum   veritatum  natu-  certo  ccrtitudine  physica   Deum   non 

ralium  multarum  in  casu  evidentia}  uti  quandoque,  nec  etiam  est  tam  in- 

de  atlestatione.  fallibile  quod   ignis  sit  calidus,  quan- 

Gonfirmatur,  quia  non  magis  repu-  tum  ad  omnem  experientiam,    quam 

gnat  ex  ullo  capite  nobis  cognoscibi-  nos  habemus  de  igne,  quin  possemus 

li  quod  possimus  decipi  circa  revela-  habere    talem     experientiam,    quoad 

tionem  divinam  evidenterpropositam,  omnia,  sine  eo  quod  ignis  esset  cali- 

quam  circa  veritatem    quamcumque  dus,  ut  si  Deus  se  solo  ad  preesentiam 

aliam  evidenter  propositam  ;  ergo  non  ignis  produceret  calorem  in  nobis  eo 

magis  possumus  in  casu  evidentige  de  modo  quo  ignis  ipse  de  facto  produ- 

attestatione  cognoscere  attestationem  cit,  ut  bene  posset  facere ;  sed  est  in- 

divinam  nobis  infallibiliter   proponi,  fallibile  quod  revelatio  divina  habeat 

quam  veritates  naturales  quas   vide-  necessariam  connexionem  cum  veri- 

mus  evidenter,  esse  nobis   infallibili-  tate  rei  revelata?,   ita   ut   de  potentia 

ter  propositas,  quia  eatenus  id   magis  absoluta  non  possit  fieri  aliter  ;  et  est 

cognoscere  possemus,  quatenus  magis  infallibile    homini    videnti  revelatio- 

repugnaret  in  tali  casu  attestationem  nem  divinam  quod  illa  sit  divina  ;  er- 

proponi  infallibiliter,  quam   alias  ve-  go  non  est  tam    infalHbilis    cognitio, 

ritates.  qua  cognoscitur  quod  ignis    sit   cali- 

Haec  ultima  probatio,    meo  judicio  dus,  aut   Luna  eclipsata  ob  interposi- 

non  solum  efficaciter  convincit  con-  tionem  terra^  ac  cognitio  quam  habet 

clusionem,  ut  jacet,  sed  universaliter  evidenter  evidens   revelationem  divi- 

ostendit  in  nullo  casu  fidem  esse  cer-  nam  de  re  revelata. 

tiorem  scientiis  et  cognitionibus  mul-         Imo  videtur  mihi  certior  et  infalli-      1^3^ 

tis.  Dico  autem  scientiis    multis,  non  biliter   cognitio     fidei,    quam  habere   infaiiibi- 

vero    scientiis   omnibus,    quia   multee  possunt   considerantes    bene    motiva  ^^g^  ?^*j.^' 

cognitiones,  quse  dicuntur    scientifi-  credibilitatis  mysteriorum  fidei  de  ve-    qui  co- 

"  ^  _  _  "^  gnoscunt 

cse,  et  certae  certitudine  phvsica,  sunt  ritate    istorum    mysteriorum,     quam  motivacre- 

sine    dubio      incertiores     simpliciter  cognitio    naturalis,    quam    possumus  quamquod 

etiam  certitudine  speculativa,    quam  habere  de  caliditate  ignis,    et  eclipsi    caiidus. 

,  fides  esset  in  casu  evidentige  de  attes-  Lunae  ob  interpositionem  terree.  Nam 

'  tante  ;   ha3  enim  cognitiones    suppo-  preemissse    discursus^     quibus    possit 

nuntur     certffi    certitudine    physica,  qnis  cognoscere  infallibilitatem  istius 

ignis    est  calidus,     Luna   eclipsatur,  cognitionis  fidei,  sunt  multo  certiores 

propter  interpositionem  terree,  sed  non  nobis  quam  prcemissse  discursus,  qui- 

est    ita   infallibile,    Lunam    eclipsari  bus  possumus   cognoscere  infallibili- 

propter  interpositionem  terrae,  quoties  tatem   istarum    aliarum  cognitionum 

de  facto  eclipsatur,  aut  eclipsari  pos-  de  calore  ignis,  et  eclipsi  Luna^per  in- 

sit,  quin  possit  fieri,   ut  non  eclipse-  terpositionem  terra);  praemissa3  enim, 

lur,   ob  interpositionem   terras    nam  ex  quibus  considerantes  motiva  fidei 

possit  mille  aliis   modis  eclipsari,   et  possunt  colligere  infallibilitatem  fidei, 

posset  etiam  fieri  quod  quamvis  inter-  possunt  esse   htC  :  lUa  mystcria    sunt 

poneretur  terra   non  cclipsaretur  de  revelata  a  Deo,  atqiie  adco  infallibHia, 

potentia    absoluta,    qua  non   constot  qua  suadentur  esse    talia  per  motiva 
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credibHUalis  iUa,  de  quibus  nos  egi-  positionem  terrx,  esse  demonstrativam 

mn?,  in  quxstione   secunda  Prolofji ;  ct  a  priori  aut  posteriori,    loqucndo  de 

alii  agunt  communiter  in  materia  de  demonstratione  proprie  dicta. 
fide  :  Sed  illa  motiva  competwit  mijste-         Sed  quamvis  hoc  verum  sit  de  hu- 

riis   omuibus    iiostrx    fidei,   ergo   illa  jusmodi  cognitionibus,  quac  dicuntur 

sunt  a  Deo  rcvelata,   et   consequenter  communiter  certu',  tamen  non  desunt 

infallibilia,  atque  adeo  cognitio,  qua  aliffi  cogniliones     naturales    omnino 

creduntur  ista  mysteria,  estinfallibilis;  certa?,   ut  quod    totum   sit  majus  sua 

pra:'miss«    vero,     quibus    colligimus  parte,  quod    quodlibet  sit  vel  non  sit, 

ignem  esse  calidum,  infallibiliter  sunt  quod    aliqua   sapientia    sit   perfecta, 

..  ,      ...  \idi  :  Ad  prxsentiam  ignis  semper  cale-  quia    sapientia  aliqua    est  divina,  et 

gitur  'i^ma  /imus  sed  hocnonessetverum,  nisi  ignis  omne  competens  Deo   est  perfectum. 

esse  cali-    ' 

dus.       esset  calidus,  quia  fruslra  reguireretur         Ex  quibus  a  primo  ad  ultimumpatet      , 

prxsentia  ignis,  ut  cale/ieremus,  et  non  sententiam    Coninclv    de    certitudine 

deberemus potius  calefieri  ad  ejus  prx~  majore  fidei,  quam  caeterarum  cogni- 

sentiam,quamad prxsentiamuquse,  nisi  lionum   naturalium,     prout    ab    ipso 

haberet  aliquam   virtutem   ad  calefac-  explicatur  ac  defendilur,  nulio  modo 

tionem.  subsistere  ;   quam    etiam   sentontiam 

144.         Ex  his  autem  pra,^missis  minor  non  existimo  non  solum  non  esse  commu- 

Non  est    cst   simpHciler   certa,    nec   moraliter  nem  Doctorum,  ut  ipse  asserit,  sed  ex  g^^ 

^'cirtulu^'  eliam  tam  certa,  quam  sit  unaquKque  Doctoribus,  vel  nullos,  vel  certe  pau-    <^ 

calefaci^aT  cx  prjumissis  illis,  quibus  coUigebatur  cissimos  eam   tenere,   quamvis  enim  com 

infallibilitas  mysteriorum   fidei,  nam  communiter  doceatur  fidem  esse  sim- 

posset  quis   dubitare    adhuc  an  cale-  pliciter  certiorem  scientia,  tamen  non 

fierimus  ad  prsesentiam  ignis,   potius  in   sensu  Goninck,  quem  jam   imj)u- 

quam  ad    pnfsentiam    aqua»,    ex    eo  gnavimus,  sed  in  sensu  inferius  expli- 

quod    ipse    ignis     esset    calefactivus  cando,  aut  in  aliquo  alio.  Sed  videa- 

pliysice,  et  aquse  non  esset  ;  an  vero  mus   quibus  rationibus    ipse   probat, 

ex    eo    quod    Deus    ob    rationes    sibi  quod  modus  proponendi  revelatiunem 

notas,  et  nobis  occultas  ordinavit  ca-  divinam  sit    certior    nobis,  lioc  est, 

lefacere  ad  prajsentiam  ignis,   vel    ex  quod    nos    cognoscamus    infaliibilius 

eo  quod  ignis  produceret  aliquam  dis-  illam  revelationem    esse  existentem, 

positionem  adcalefactionem,  ad  quam  quam    moliva    aliarum   cognilionum 

sequeretup  calefactio  a  Sole,  vel  aliqua  esse  vera. 

alia  causa,    aut  causis    secundis,  vel         Probat  orgo   id   num.    50.    primo,   pr 

ab  ipso  Deo  ;    et  quamvis   hoc   minus  quia  Deus  exigit  a  nobis,  ut  firmissime '""' 

probabiliter    diceretur,    et    satis    al)-  et  indubitanter  credamus  abnegantes 

surde,  tamen  vix  posset  conviaci,  qui  omnom    rationem    naturalem    polius 

ita  discurreret,  et  idem  potest  ostendi  quam  (idem  ;  ergo  ad   ipsum  pertinet 

de    pra^missis,  ex    quibus    colligiliir  certissimo     modo     nobis     proponere 

infallibililor   Eunam  eclipsari    ob  in-  objecta  (Idei  ;  sed   ad    hoc   responsum 

terpositionem     torra' ;     unde    optinio  esi  supra    num.    128.  posse    Deum    a 

Scotus  et  ScotisliP  nogant  conclu.>^io-  nobis    exigere    firmissimam     fidem,  *"'"' 

nem  illam  :  Luna  eclipsatitr  ob   inter-  quamvis  inniteretur   fides  auctoritati 
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luimana^  et  in  scfallibili,  ot  proposita)  bilior   propositio   per   fidom,    sed  per 

etiam  fallibiliter.  aliara   cognitionom  ;    ergo    fides  non 

II'       liespondcri    etiam    potest  secundo,  potest  esse  nobis    certior,   quam  alia 

quamvis  si  oonstaret  nobis  certissime  illa    cognitio,   ct    consequenter    cum 

quod  Deus  exigerel  a  nobis  firmissi-  illa  cognitio  dobeat  esse  in  substantia 

mam    lidem  in    sensu  Coninck,  inde  naturalis,  maxime  in  sententia  Scotis- 

possemus  coiligere  quod   objecta  fidei  tarum  non  admittentium  alias  cogni- 

infallibili  modo  proponantur,    tamen  tiones    supernaturales    in    substantia 

de  facto  quaero   a  Coninck,  quo  actu  prseter  cognitionem  fidei,    fides   non 

cognoscitur    Deum    exigere    a   nobis  potest  esse  nobis  certior   quam    aliae 

fidem  lalem  ?  Si  actu  fidei,  ergo  ante-  omnes  cognitiones  naturales    in  sub- 

quam  cognoscatur  iste  actus  fidei  esse  stantia.     Et     si     admitteremus  illam 

certior  aliis  cognitionibus,    debet  co-  aliam  cognitionem  esse  supernatura- 

gnosci   actum    fidei  omnem   esse  sic  lem  in   substantia,   adhuc  illam  esse 

certiorem  ;   unde    in    hac  probatione  certiorem  nobis  quam  aliai  cognitio- 

(^^oninck  peteret   directe   principium,  nes     naturales,     tam    incertum   est, 

quia    probat    certitudinem     majorem  quam  ipsam  cognitionem    fidei,  unde 

lidei   ex   propositione  certiori  objecti,  idem  inconveniens   sequeretur,   ac  si 

qu«    dependet    a  majori  certitudine  esset  cognitio  fidei. 

fidei.  Confirmatur  hoc,  ut  cognosca-  Et  per  hoc  patet   ad  duasalias  pro-      ..^ 

mus    aliquem    actum    nostrum  esse  bationes,  quas  eodem  numero  propo- gecundum 

certiorem   altero  ex   certiori  proposi-  nit,  nempe  quod  Deus  nobis  proponat  '^"tu^^  co-' 

tione    objecti,     debemus    certius   co-  notas  credibilitatis  fidei     nostrae,    ut     ninck. 

gnoscere    istam     propositionem   esse  per  eas  cognoscamus,  quae  sunt  cre- 

certiorem  et  infallibiliorem  quam  sit  denda  ;    unde    si  fallerent  istae  notse 

propositio  objecti  ad   actum  incertio-  ipsemet  deciperet    nos,    quod    magis 

rem  ;  ergo  ut  cognoscatur  fidei  actus  implicat  quam  aliquid  quod  sequere- 

esse   certior  actu  scientise,  debet  ex  tur  ex    eo    quod    modus    proponendi 

infallibiliori  modo  proponendi  objecti  cognitiones     quascumque     naturales 

certius  cognosci  quod    modus  propo-  falleret.     Deinde     Deus     promisit    se    Tertium. 

nendi   objecti    fidei    sit    infallibilior,  adstiturum  perpetuo  Ecclesise  ne  erra-      tum 

quam      modus     proponendi     objecti  ret  in  proponendo  aliquo  mysterio,  ut 

scicntiae ;   sed     si    non     cognoscatur  revelato,  quod   non  esset  revelatum  ; 

illa  propositio    alio   modo  quam   per  ergo  modus  proponendi  res  fidei   per 

fidem,    tanta  erit  difficultas  in    pro-  Ecclesiam  est  infallibilior  quocumque 

bando   quod   cognoscatur   certius  is-  modo  proponendiobjectacognitionum 

tud    motivum     infallibilius    proponi,  naturalium. 

ac  in    probando   quod    ipsa  fides   sit  Ad  hffic,   inquam,    ex    dictis  patet  Rejicitur 

Gx  dictis 

certior  quacumque  oognitione  ;  ergo  responsio,   quia  queero,  quomodo  co- 

vel  petitur  principium,  dum  sic  pro-  gnoscatur  quod  Deus  assignavit  illas 

batnr  certitudo  major  fidei,  vel  certe  notas,  aut  quod  promiserit  adstare  sic 

ignotum    per   aeque    ignotum    proba-  Ecclesia»  ?  Si   per  fidem,    vel    aliam 

tur,  cognitionem,   eodcm   modo  replican- 

Quod  si  non  cognoscatur  illa  infalli-  dum,  quo  contra   primam  probatio- 
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nem    ejus,  et  simililer  instari   putest  tum,  ut  estevidens.  Sed  si  id  audire- 

contra    iJ    quod     nuni.     i9.     dixerat  mus,    et  etiam   cognosceremus    quod 

ante,  nempe  notas  credibilitatis,  non  Papa  esset  verus  Papa,   et  Concilium 

quidem    secundum    se   sumptas,    sed  verum    Concilium,    tamen    non  esset 

prout    subsunt    divinae    providentia},  adbuc  nobis   certius  quod   Papa,  aut 

minus    posse    fallere,    quam    motiva  Concilium  proponerent  illud  ut  reve- 

ulba  cognitionura  naturalium  quomo-  latum,  quam  quod  totum  esset   majus 

documque    proposita.     Si  enim   ist»  sua  parte,  ut  etiam  est  evidens  ;  ergo 

nola}  secundum  se  non  habeant  illam  nec  in  tali   casa  certior    esse    potest 

majorem   infallibilitatem,  sed  ut  sub-  propositio  rei  credita»,  quam  proposi- 

sunt  divino)  providentiic,   ut    cognos-  tio  objecti  cognitionis  naturalis.  Pos- 

cantur  habere   talem    infallibilitatem  sent   objici   contra  hanc  assertionem 

majorem,  debet  cognosci  quod  subsint  nostram    loca    Scriptura?   et    Patrum 

dict»  providentiffi  isto  modo  particu-  inferius  citanda  pro  certitudine   fidei 

lari,   ut  ab    ilhi   habeant  infalHbilita-  intm.    154.    155.    sed    nullo    modo  lo- 

tem   ;    et  tum  qua^rendum    est,    qua  quuntur  de  certitudine  fidei  in  sensu, 

cognitione  cognoscantur  sic   subesse  de  quo  hic  agemus,    unde    nec    ipse 

dictiT   providentitu,   an  fidei,  vel  alte-  Coninck  ea  pro  se  adduxit. 
rius     rationis,     et    redit    prfecedens         Dico  decimo,  (ides  habet  certitudi-      j 

difficultas.  nem    adha^sionis    ortam    ex   imperio    ^si 

148.         Quod    si     etiam    daremus    certius  voluntalis,  et  quidem  aliquando  tam  j, 

nobis   esse    quod    quidquid    p]cclesia  magnam,   quam    sit    certitudo  ullius  ^^;^^^ 

proponit  sit  infallibilius  quam   quid-  alterius  cognitionis  ;  aliquando  mino-    ^' 

quid  cognosci  potest  cognitione  natu-  rem,   quam   sit  certitudo    adhasionis      u 

rali,  ut  sic  cognoscibile,  est  tamen  ut  alterius     cognitionis.     Hiuc     assertio 

hic    et    nunc    cognoscamus    aliquod  quoad  primam  partem  est  S.  Bonaven- 

creditum   a  nobis  esse  certius,  quam  tura?  si/pra,  et  communis  Doctorum, 

quod  scimus  ulla  cognitione  naturali,  patetque,  quia  habere  talem  certitudi- 

deberemus  cognoscere    certius,    quod  nem,  non  est  aliud  quam  esse  aclum 

illud     sit    propositum     ab    Ecclesia,  verum    imperatum    a    voluntate    vo- 

Non  co-     quam    cognoscimus    aliquod    coc:ni-  lente,  ut  intellectus    firmiter  objecto 

gnoscimus  t  o  i,  .  ■  i 

quod  Ec-  tione   naturali  ;  nam    si  incertius  id     istius  actus  adhjrreat  per  actum,   seu 

clesia  pro-  •  i    n  ■  .  j    i  i    i  i- 

ponat  aii-  cognoscepemus,  jam  deficeret  major  certum  est,  quod  hoc  competat  acti- 
(lei^^cei-rius  certitudo  fidei  nostrre  circa  illud  bus  fidei  supernaturalis.  qui  somper 
ia'qua"ua- f^i^^tJil"»^»  "t  patet,  loquendo  sempor     imperantur     a     voluntate.    Probatuniia 


cognosd"!  ^^  certitudine  in  sensu  pra'senti  quo     secunda   pars,  quia   aclum  esse   tam 


tniii 


'""3.      utilur  Coninok,   sed    implicat   nos  id     certum,   certitudine  adha^sionis,   non  (^„^i 


certius  cognoscere  ;  nam   non  possu-  esl  aliud  quam  esse  aclum  provenien- 1 

mus  pro  hoc  statu   certius  cognoscere  tem  ab  imperio  voluntatis  volonlis,  ut 

absqu(>    spcciali    revelatione    aliquod  intollectus     tam     firmiler     adluTroat 

esse  propositum    ab   Ecclesia,    quam  objech)  istius  actus.   quam   adlurreat 

cognosceremus  illiid,  si   ipsi   audire-  uUi  allori  objeclo  per  alium   aolum; 

mus   Papam    anl   Concilium    univor-  sed  iioc  competit  sa'pe  actibus  fidei, 

sale,  dicontes  quod  illud  esset  revela-  ut  patct  ex  eo  quod  aliqui  quandoque 


titu 

lUS 

ti( 
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tam  tena(*itervolunt  adhffirere  objectis  exilium,  aut  carcerem,  et  quod  ali- 
fidei,  ut  potius  quam  ea  velint  dese-  quis  Iiioreticus  mortem  obiret,  et 
rcre,  non  solum  pnrati  sint  mori,  et  gravissima  incommoda,  ne  externe 
omnia  tormenta  subire,  sed  etiam  negarct  lidem  falsam ;  sed  certe  vide- 
acerbissima,  qua^que    actu    patiantur     tur  omnino    quod     ex    illis   duobus, 

et   mortem    ipsum  ;   sed  non  apparet  Gatholicus    minus    firmiter    crederet 

quomodo  possit  esse  major  certitudo  firmitate  adha^sionis  orta  ex  imperio 

adhaesionis  in   uUis  aliis  actibus    in-  voluntatis,  quam  ille  ha^reticus ;  ergo 

tellectus  quam  hujusmodi,  ergo  tanta  aliquando  potest  contingere    ut  actus 

est  certitudo  adha^sionis     quandoque  fidei  supernaturalis   sit  minus  certus 

in    actu    fidei,    quanta    in  ulla    alia  et  firmus  certitudine  adhtusionis  quam 

cognitione.  actus,  qui  non  est  actus  fidei. 

Probatur   tertia     pars,    quia    multi         Dices,   quemadmodum  habitus  su-    ^^  j.^^ 

volunt  actu  fortius  ad  hserere  objectis  pernaturalis   charitatis    non   inclinat 

non    revelatis,    quam    aliqui  fideles,  ad  actum  amoris  Dei  nisi  talem,  qui 

quandoque     actu     volunt     adhgerere  sit  super  omnia,   ita  etiam  de  habitu 

objectis  fidei  ;  ergo  minor  est  quando-  fidei  dicendum  est,  quod  non  inclinet 

que  certitudo    adhaesionis  in  actibus  ad     assensum,     nisi    qui     sit    super 

fidei,  quam  in  aliis  actibus.  Probatur  omnia. 

antecedens,    quia  non  est  necesse  ut         Sed  hsec  replica  potius  favet  nobis,  Rejicitur. 

fideles  semper  actu  habeant  explicite  nam  quemadmodum  non  est  necesse,  ntaUs  nmi 

hunc   aclum,    volo    credere    hoc  vel  ut  amor  supernaturalis  charitatis  sit  ^i^a\*urfer 

illud   mysterium   fidei,    magis    quam  super  omnia  sic,  quin  et  alius  aliquis  XuTactus 

judicare  aliquid    aliud,  quod  non  est  tum  habeat,  et  ipsemet,  qui  tum  eli- ^^'qi^isnon 

fidei  esse  verum,  et  aliquis    alius  po-  cit,  ante  aliquando  habuerit,  et  postea  super  om- 

niaautma- 

test,  si  vult,  habere  actum,  quo  expli-  habere  possit  amorem,   qui  eeque   sit       gis. 

cite  velit  magis  judicare  aliquod  aliud  super  omnia^  ac  iste  amor  supernatu-  cendum  de 

objectum  non  creditum,   quam  ullum  ralis,  ita  non  est  necesse,   quod  actus 

objectum  creditum  ;  et  prseterea  posset  fidei  supernaturalis  sit  ita  super  om- 

fieri  quod  in  tali  casu,  quo  non  habe-  nes   alios    assensus    taliter,     ut    non 

ret    fidelis  talem    actum    explicitum,  solum   alius  aliquis    tum    habeat,  et 

non  tanto  conatu  vellet    credere  abs-  ipsemet  habens  illum  assensum  ali- 

que    tali  comparatione,    ac   alius  vel  quando  habuerit,  et  post  habere  possit 

ipsemet   quandoque  voluit,   vel  volet  alium  assensum  non  supernaturalem, 

adhairere  objecto  non   credito  ;   ergo  qui  a^que  sit  super  omnes    assensus, 

posset  fieri  quod  aliquis    actus   fidei  quantum  ad  firmitatem   ac  certitudi- 

non  haberet  quandoque  tantam  certi-  nem  adhffisionis  ac  assensus  ille  su- 

tudinem   adhaesionis,   quantam  habet  pernaturalis  fidei.  Praeterea,  quemad- 

alius  actus  non  fidei.  modum    amor     supernaturalis    unius 

Confirmatur,  quia  saepe  contigit,  ut  hominis  licet  sit  super  omnia,    ita  ut 

fidelis  aliquis   vellet    externe   negare  ipsemet  amans  non  amet  aliquid   ma- 

fidem   ob  incommoda  leviora   aliqua  gis,    nec     a^que,    ac     Deum,     potest 

vitanda,   ne   scilicet  pateretur  jactu-  tamen     fieri    ut    non    sit    ita    super 

ram    magnai    partis    bonorum,     aut  omriia,  quin  aliquis  alius  magisamet 


31G  LIB.  III.  SEXTENTIARUM 

aliquid     aliud     super    omnia,    quam  Chrisli,  cum  ooeli  et  terrcE  stabilitale, 

amans    Deum    amore    supernaturali,  et   illa  dicitur  major  :  ex   hoc   autom 

amet  ipsum  super   omnia,   ita   posset  non   sequilur  quod   cognitio  fidei  sit 

lieri    quod    assensus  fidei  supernatu-  firmior  quacumque  cognitione   natu- 

ralis  non  esset  ita  super  omnia,  quin  raii,  sed  ad  summum  quod  sit  major 

aliquis    assensus     naturalis     alterius  quam   firmitas  cognitionis,   qua  judi- 

saltem    hominis,  possit    esse     magis  catur  ca^lum   et  terram  perpetuo  fu- 

super  omnia,  quantum  ad  firmitatem  tura  stabilia. 

adha3sionis    ortam,    voluntatis  impe-         Ex  tertio   etiam   loco  liabelur    lan- 

rio,  et  hoc  sufficit  nobis.  tum,  quod  fides  divina  sit  certior  fide 

ly.  Dico  undecimo,  absolule  etsimpli-  humana    sicut   testimonium   Dei,   cui 

Assertio   citcr  actus   fidci    supernaturalis  non  nititur,  est  majus  testimonio  humano, 

undecima.  golum  cst  ccrtus,  scd  ccrtior  quacum-  cui  inniturfides.  humana. 

que  cognitione  naturali,  qucB  habetur         Nihilominus  quia  satis  communiter 

..    ,  .     pro  hoc    stalu.    Hific    est  communis  Theoh)eri    utuntur  pra-dictis   locis    in   C( 

Absolute    ^  "  '  tur 

simpiici-   Doctorum,     quos    citat    et    sequitur  sensu,  in  quo  possent  facere  ad  pro-  pn 

ter  actus      ,  .  ^  .  >  ^         l  f  ' 

fidei  est   ^uarez  disp.  ().  sect.  5.  mftn.  10.  Prima  bationem  conclusionis,  propter  eorum 

cc  rt  1  or 

quacum-   pars  patet  ex  Scriptura,  Tobi»  3.   Pro  Theologorum     auctoritatem     possunt 

''^nfiiono   cerlo  liabeat  omnis,  qni  in    te  credit.  habere   aliquid     probabililatis    in    eo 

^^"■''tus!'^    Act.  2.   Certissime  sciat  domus  Israel,  sensu   apud  Catholicos.   Dico  autem, 

quia  et    Dominum    eum,  ct   Clmstum  apud  Catholicos,   quia   non  admitten- 

fecit  Deus  hunc  Jesum,  quem  vos  cruci-  tes   Scripturam  et  communem  expo- 

Piobaiur  fixistis.     Probatur   pra^terea    per   ea,  sitionem,  non   possent  urgeri,  aut  his 

iirimo,  .,  ,      ,  ,  .         .  ,      , ■.      r>       •     i 

quod  acius  quibus  probatur  secunda  pars,  quia  si  aut  ahis  testimoniis  Scriptura},  quam- 

^certus'     absolutc  et  simpliciter  est  certior  ahis  vis     expressissime    assererent    fidem 

cognitionibus,  aljsolute  et  simpliciter  esse   certiorem,    quibuscumquo    aliis 

debet  esse  certus.  scientiis,    quia   quod    verum   diceret 

1^0  Probatur   secunda  pars  2.    Petr.   i.  ipsa   Scriptura,    habetur   por    fidem ; 

Probatur  Hcihemus  firmiorem  propheticum    ser-  unde  si    non  constaret    fidem    ipsam 

quodiu     f^f^Jf^cf^^'    Luc.    21.    C(plum    et    terra  esse  aliunde  certiorem,  non  conslaret 

certior,  ex  tratisiljunt,  verbu  autem  meanontran-  ex  Scriptura,  qua'  fide  credilur  fidem 

Scriptura.  •  ' 

sibunt.   1.  Joan.  5.  Si  tcstimonium  ho-  esse  certiorem,  ut  patet. 
minum    accipimus,    testimonium     Dei        Secundo    probari    solet    auclorilate 

Non  suffi-  maj/ts  est.  Sed  haic  loca,  meo  judicio,  Patrum,  AugustiniT.  Confess.  10.  Fa-  s. 

cit  proba-  ,  •  •  i  m  •/•  »    #  •,  •  pr< 

tio.       parum  urgent,  nam  in  primo  loco  fit  ci/ius  dulntareni  me  vivere,  quom  non  >, 

comparalio  fidei,   non  cum  omni  co-  esse  veritatem,  quam  audiri  in  corde ; 

gnilione  naturali,  sed  cum   doctis  fa-  Dasilii  in  Psal.  115.  Fides  supra  ratio- 

bulis,  quas  Contilos  afferre    solobant  /la/es  mcthodos  animum  ad  assensum 

de  suorum  deorum,  et  religionis  ori-  frahens  ;  et  in  epist.  43.  In  sub/imihus 

gine,  ac  progressu,  ut  patet  ex  textu.  dogmatibus    potior  est  ratiocinaliouum 

In  secundo   loco   non   fil   ulhi  mentio  comprehensione  ipsa  fdes  ;  li\chi\rd\  a 

fidri,    nut     cognilionum    naturaliiim  S.  Victore  :    Quotquot  reraciter  /ide/cs 

certarum,    sod    comparatur    firmilas  sumus    nihit    certius    tenemus,    quam 

pra^dictionum       ac       promissionum  quod  fidc   credimus.    Sed  nequo  haic 
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a-elii\m  locaur^^ent;  non  primus,  quia  illa   probatio  solum   sufficere  deberet 

quamvis  Augustinus  facilius  dubitaret  Catholicis  attribuontibus  auctoritatem 

do  sua  vita,  quam  de  rebus  lidoi,  non  sanctis  Patribus,  ut  patct,  unde  eorum 

sequitur  quod  alii  communiter  sic  fa-  loca   non  juvarent  ad  persuadendam 

cilius  dubitarent,  aut   dubilare  debe-  aliis,    quam   fidelibus    majorem   (idei 

rent ;  sicut  enim  unus  alio  melius  et  firmitatem. 

pcrfectius  apprehendit   motiva  credi-         Probatur    ergo    conclusio    ratione^      loO. 

bilitatis,  et  minus  patitur  dubitatio-  quia  illa  cognitio  est  certior  aliis  co-  Probatur 

....  conclusio 

nem    ullam,    aut    timorem    circa  res  gnitionibus,  qu(e  et  secundum  se  nata    ratione. 

fidei,   ita  posset  contingere,  ut  unus  est^produci  a  principiis  magis  infalli- 

aliquis    facilius    dubilaret    de    aliquo  bilibus,    et   quam    preeterea    deberet 

objecto  scito    aut   cognito    evidenter,  quis  potius   retinere,  quam  illas  alias 

quam  de  veritate  ulla  fidei,  licet  csete-  cognitiones.    Sed    talis    est    cognitio 

ri  omnes  communiter  faciiius  dubita-  fidei,  nam  secundum  se  tendit  in  ob- 

rent  de  objectis  fidei.  Secundus  etiam  jectum,    quod     implicat    esse    aliter, 

locus  minus  facit  ad  rem,  quia  solum  quam  judicatur  per  fidem,  et  propter 

significat  fidem  mirabili,  et  extraordi-  motivum  formale,    quod    non    potest 

naria  via  trahere  ad  assensum  objec-  esse,  quin  illud  objectum  creditum  sit 

torum,    non   quferendo   scilicet  natu-  tale,    et   praeterea   oritur   a  principio 

ram    objecti,    nec    definitionem,    nec  efTectivo  tenente  se  ex  parte  potentiae, 

divisionem  ejus  ;  ex   hoc  autem  nihil  quod  magis    necessario  determinatur 

sequitur  ad  intentum  conclusionis.  ad  actum  verum,  quam  uilum   prin- 

Tertius  iocus  solum   dicit  plus  va-  cipium  se  tenens  ex  parte  potentiee, 

iere  fidem  in  sublimibus  dogmatibus,  quod   concurrit  ad  alias  cognitiones. 

excedentibus  sciiicet  capacitatem  na-  Et  denique  potius  deberet  quis  negare 

tura^,   quam   uila  cognitio  discursiva,  omnes   alias   veritates   quam    negare 

qufB    liaberetur    absque    reveiatione,  fidem,  quandoquidem  debeat  expone- 

non  vero  quod  pius  vaieat  fides,  quan-  re  se   morti  ad  defensionera    fidei,   et 

tum    ad    firmitatem,    quam    assensus  ne  neget  fidem,  ut  patet  ex  preecepto 

discursivi   de   aiiis    objectis  ;    deinde  negativo   fidei,   quod    semper    et  pro 

iilud  plus  vaiere  non  debet  significare  semper  obligat  etiam  cum  dispendio 

majorem    firmitatem,    sed     majorem  vitae. 

vaiorem  meriti.   Quartus  denique  io-         Advertendum    autem     circa    hanc      157. 

cus  non   dicit   fidem    certiorem    aiiis  probationem,    data    opera    addidisse  Variacapi- 

cognitionibus,    sed   alias    cognitiones  me    varia    capita,    ex    quibus   oritur  bus  ontur 

Don  esse  certiores  fide.  certitudo     fidei,    nimirum    objectum  ^  fideh  ° 

Meiius  probatur  conclusio  auctori-  materiaie   et    formale   certissima    ex 

'■  tate  Ghrysostomi /icm.  12.  in  epist.  ad  parteobjecti,  et  principium  effectivum 

'•  Ilebr.  Fides  dici  non  potest,  nisi  cum  se  tenens  ex  parte  potentiee,  determi- 

circa  ea  qua;  non   videntur   amplius,  natum  ex  se  ad  actum  verum,  et  pras- 

quam  circa  ea  qua  videntur,  certitu-  terea  flrmam  adlia^sionem  voluntatis; 

dinem  quis  habuerit.  nam  existimo  ha)c  omnia  requiri   ad 

Quod     si    omnes     l-^atres     dicerent  illam   certitudinem    majorem  simpli- 

fidem    certiorem  aliis   cognitionibus,  citer,    quam   habet   fides    supra  alias 
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omnes   cognitiones.   Nam    firma   ad-  litudinem,   quam    iiabet   fides   super- 

hffisio  ex  parte  voiuntatis  non  sufncit  naturalis    supra    omnes    cognitiones, 

per  se,   quia   lueroticus  tam    firmiler  dicere  quod   sit  aclus  proveniens   ex 

adiiicret  per  voluntatem  objecto  falso,  habitu  supernaturali  determinatissimo 

quam  iidelis  objecto  vero ;  nemo  au-  ad  actum  verum,  et  etiam  ex  imperio 

tem   ex  hoc  debet  dicere  quod  cog-ni-  voluntatis  firmissimo  ;  ergo  omnia  illa 

tio  ha^retici,   per  quam  tam  firmiter  principia    uliliter    assignabantur,    ut 

adheeret  isli    objecto,    sit   simpliciter  ada^quata    ratio   certitudinis    majoris 

certa,   aut  consequenter  certior   aliis  actus  fidei,   supra  omnes  alias  cogni- 

cognitionibus  ;  ergo  ex  hoc  solo  capite  tiones  declararetur. 

non  potest  desumi  major  certitudo  fi-         Quamvis    tamen    ha.'c    omnia    con-      | 

dei.  currant  ad  certitudinem   actus   fidei,  ma 

Rursus,   illa  adheesio   cum    objecto  illa   tamen    major     certitudo,    quam     g* 

materiali  certissimo  non  suTficit,  quia  nos  possumus  experiri  in  actibus  nos- 

potest   quis  adhccrere  ex  imperio  vo-  tris  fidei,  et  quam   tenemur  in  iis  po- 

luntatis    tam    firmiter    hui(;    objecto,  nere,  est   illa    firmitas   major,    quam 

Deiis  est  unus  propter  medium  proba-  habet  actus   fidei  ex  imperio  volunta- 

bile,   quam    (latholicus    adha;ret    ulli  tis,  ratione  cujus  mallemus  dubitare 

objecto  per  fidem;   ergo  neque  ex  hoc  de  quibuscumque  aliis  rebus  quam  de 

capite  potest  desumi  major  certitudo  mysteriis,  et  ita  sumus  actu  vel  habitu 

fidei.  dispositi,   ut    potius    mori    veHemus, 

158.         Deinde,  potest  quis  tam  firmiter  ex  quam  negare    res   fidei,  aut  eas    non 

eodem   imperio    voluntatis   adhairere  credere  tempore  opportuno. 
huic  conclusioni :   aliqua  sapientia  cst         Hanc  enim  experimur  certitudinem 

perfccta,   deducta   ex  his    principiis  :  et  firmitatem  in  nobis,  et  est  illa  sola, 

omne  (juod  repcritur  in  Deo  est  perfec-  qua3  est  in  nostra  manu  ;   nam   alia 

tum,  sapicntia  reperitur  in  Deuni  ille;  certitudo    major   fidei    proveniens   ex 

assensus  esset  tam  certus  ex  objecto  habitu  et  objecto  materiali  et  formali, 

materialietformali,  et  ex  firmitate  orta  non  est  in  nostra  manu,  ut  patet;  et 

ex  imperio  voluntatis,  ac  esset  actus  pra-terea,    nos   non    possumus    scire 

fidoi ;  ergo  neque  ex  hoc  capite  potest  cerlo  quod  illa  certitudo  sit  in  actibus 

doduci  major  certitudo  fidei.   llursus,  nostris  nisi  certitudine   ad    summum 

actus  ille  qui  esset  ob   motivum   for-  morali. 

male  revelationis  divinic  tendens  fir-         Uices,  non  debemus  magis  firmiler      || 

missimo  ex  imporio  voluntatis  in  ali-  hac  firmitate  adluerere  mysteriis  lidoi,    Ud 

quod  objectum,  esset  tam  cortus  quam  quam  aliis  objectis,  quibus  si  non  ad- 

essel  actus  proveniens  ex   habitu  su-  ha^reremus,    non   possemus  adhaTore 

pernaturali,  et  tali  imperio  voluntatis,  rebus  lidei  ;  ergo  illa  firmitas  major, 

si   considoretur  solum  certitudo  actus  quam  exporimur  el  cognoscimus  ines- 

provenions  ox  habitu  pra^cise,  et  im-  so  nostris  aclibus  fidei,  non  est  firmi- 

porio,   et   non    considerotur  certitudo  tas  illa  sola  orta  ex  imperio  voluntatis. 

actus  proveniens  necessario  ox  motivo  Itospondoo,   nogando    majorom,    nam  j- 

formali  revclationis  diviniL' ;  ergo  non  non    dobemus    ita   firmiter    adhicrere   , 

suffi(nt  ad  declarandam  majorem  eer-  aliis   illis    objectis,   sine  quorum    co-  *' 
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gnitionc  non  possemus  judicare  res 
ndoi,  11 1.  dcboamus  pati  mortem  ad 
earum  defonsioncm,  nisi  quatenus 
adhairere  ipsis  est  medium  conducens 
ad  habendam  et  retinendam  Rdcm ; 
unde  magis  debemus  adha^rere  rebus 
fidei,  quam  ipsis,  sicut  magis  vult 
aliquis  finem,  quam  media  ad  ipsum. 
Dices,  illa  firmitas  est  tanta  in  as-' 
sensu  falso,  ac  in  assensu  vero  fidei, 
quandoque  saltem,  ut  patet  ex  dictis  ; 
ergo  major  certitudo  fidei,   quam  sen- 


actu  falso,  ut  patot  in  rustico  fideli 
credcnti  nrmit(;r  duobus  oljjectis,  uni 
vcrc  revelato,  ot  alteri  non  revclato 
vere,  sed  utrique  proposito  ipsi,  ut 
revelato  a  Parocho ;  unde  nego  con- 
sequentiam,  et  admitto  sequelam  pro- 
bationis,  nec  id  estabsurdum. 

Ultra  hanc  vero  firmitatem,  quam 
experimur  in  nostris  actibus  fidei,  et 
qua3  provenit  sine  dubio  ex  imperio 
voluntatis,  doctiores  possunt  cognos- 
cere  per  discursum    moraliter  certum 


timus,  non  est  illa,  alias  non  sentire-     suos  actus  tendere  in  objecta  revera 


mus,  nec  cognosceremus  majorem 
certiiudinem  in  actibus  nostris  fidei, 
quam  possit  esse  in  actu  falso.  Res- 
pondeo  tantam  certitudinem,  quam 
sentimus  in  nostris  actibus  fidei,  posse 
absque  inconvenienti  quem  sentire  in 


revelata;  tali  autem  discursu  non  po- 
test  hsereticus  cognoscere  suos  actus 
fidei,  quibus  credit  mysteriis  falsis, 
tendere  objecta  irevera  revelata.  Et 
haec  modo  sufficiant  de  certitudine 
fidei,  et  de  tota  hac  qua3stione. 


161. 
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DISTINCTIO  XXVI. 


(Textus  Magistri  Scntentiarum). 


De  spe,  r/uid  sit. 

A.  Est  autem  spes  virtus,  qua  spiri- 

Dubium  1.  innlia  ot  (Ttorna  bona  sperantur,  id 
est,  cuin  liducia  expectantur.  Kst 
enini  spes  certa  expectatio  futura> 
beatitudinis,  veniens  ex  Dei  gralia 
el  ex  meritis  praicedentibus  vel 
Dubiuni  2.  ipsam  spem,  quam  natura  praut 
charilas,  vel  rem  speralani,  id  est, 
beatitudinem  aiternam.  Sine  merilis 
enim  nliquid  spcrare  non  spes,  sed 
prsesumplio  dici  potest. 

De  quibus  sit  spes. 


B-  Et  sicul  fides,   ita  et  spes  est  do 

^fnTln^'  invisil)ilibus.     Undc     Auguslinus  : 

R'om.'8?24!  «  Fidcm  ai)i)ollninus  earum   rerum, 

qua3  non  vidonlur.  Do   spc   quoquo 

dicitur  :  Spes,  qux  videtur,   nou  csf 


ol  /uturarum.  Credimus  enim  mor- 
tem   Cliristi,    qua3  jnm    priEtoriit  ; 
credimus  sessionem,  (lUcU  nunc  est ; 
credimus  venturum  ad  judicandum, 
quod  futurumest.  Itom  lides  el  sua-  ihu 
runi  rerum  est  et  alienarum.  Xam  ^"J 
et  se  quisque    crodil   esse,  coepisse 
noc  fuisse  ulique   sompiternum,    ot 
alia  atque  alia    non    modo   do  aliis 
/to?ninibus  mulla,  qua^  ad    religitj- 
nem  porlinenl,    vorum     otiam    do 
Anijetis  crodimus.  Spes  autem  non  duI 
nisi   bonarum   rerum   est   nec    nisi 
futurarum  et  ad  eum  perlinontium^ 
qui  oarum  spem  gerere   porliibolur. 

Uedit  ad prxmissam  qutvstionem,  sciticef 
an  fides  et  spes  in  C/iristo  fuerinl. 

Post    iunec    supcrest    invostigaro, 
utrum  fides  et  spes   in  (llirislo  fuo-  ''"* 


spes.   Quocl  cnini    vidct  quis,   quid     rint  ;   undo    traclatus    ille    sumpsil 


sperat?  »  Quod  attinot  ad  non  ri- 
dere,  vol  qufo  creduntur,  vol  qua», 
spcranlur,  lidoi  speique  comiiuino 
est. 


Q2W  difjeraut  fides  et  spes. 
Haymo  cx       Distiugu i I ur   tamon    fidos    a  spc 


S.  August.     .  II-  ,  •  I  •!  • 

sicut  vocabulo,  ita  oliam  ralionalnh 
diilerontia.  «  Est  enim  lidos  niala- 
ruiu  roiMiin  ot  bonaru/u,  (piia  ot 
Ixiiia  (  rodmitur  ol  mala,  cl  lioo  li(l(^ 
bona,  iniii  mala.  Esl  cliam  lido,  ol 
prfetcriiarum  rorum  ol  pr^cscnfium 


oxordium.  (Juibusdam  non  iniloclo 
videtur  fidom-virlulom  ol  spom  in 
oo  non  fuisse,  sicut  in  tSanclis  jam 
boalificalis  vel  in  Angolis  non  sunt  ; 
ot  tamon  Sancli  credunt  ot  sporant 
rosurrectionom  fiituram,  ot  Angcli 
oaindom  croduiil  ;  noc  taiiKMi  in  ois 
fidesvel  spes  virlusest,  qiiia  ol  Doo 
por  spociom  contomplando  fruuii- 
tur,  ol  in  D(M  Vorbo  rosurrectiononi  i- c 
fuluram  siv(^  judioium  non  pcr  spc- 
rutum  i/f  ^vnii/matc,  sod  pra.'claris- 
simo  iiispiiiiml.  Si  oniin,  quia  cro- 
diiiil   rcsuiicclioiioiii  fufuram,   idco 
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qua  cunsumiiuiLa,  a  fitlo  Lransioruiit 
ad  speciom. 

{Finis  lextus  Marjistri.) 

QU.^STK)    UNICA. 

Uiriim  spes  sit  virtns  Theoloyica, 
dislincta  a  fide  et  cliaritalc  ? 


vorum  ost,  oos  lidoni  Jiaboro  ;  orgo 

ea  consummala,  postjudicium  simi- 

literctlidem   liabere  dicontur,  ([uia 

credunteam  jwxteriUnn.  Sod  sicut 

tuic  credent,  nec  tameii  fidem,  quce 

lideles   facit,    habebunt,    quia    non 

credent  absque   scientia,  quso   non 

erit  aenigmatica,  sed  per  speciem, 

itaetmo^o  credunt  et  sporant   ro- 

surrectionem    ;    nec    tamen    fidem 

habent,  quia  crodendo  cog^noscunt. 

Venit  enim  eis  quod  perfectum  est, 

et  evacuatum  est  quod  ex  parte  est ; 

venit  enim  cognitio,  et  evacuata  est 

fides  ;  venit  species,  et   desiit  spes. 

Ita  ot  Christus,  in  quo  fuerunt  bona 

palriae,  credidit  quidem  ot  speravit     distinctionom,  in  qua  Magister  agit 

resurrectiononi  tertia  die    futuram,     de    spe,    qu«ieritur  unum    :    Utrum 

pro  qua  et  Patrem  oravit  ;  nec  ta-     scibcot  spos   sit    virtus   Tlieologica 

men  fidem-virtutem  •  vel   spem  ha-     distincta  a  fide,  et  charitato  ?  Quod 

buil,    quia    non     aenigmaticam    et     non,  quia  nulla  passio  ost   virlus  ; 

specularem,  sed  clarissimam  de  ea     spes  est  passio,    ex  2.  Ethicorum; 

cognitionem  habuit,  quia  non  per-    ergo. 


Alons.  3.p.  q.  75.  m.  1.  et  3.  D.  Thom.  hic  r/.  2. 
avl.2.  er2.  2.  q.  17.  art.  \.  el  .j.  ubi  Cajet. 
Hannes,  Lorca.  Bouav.  hic  arl.  \.  q.  .'!.  Hi- 
chard.  art.  3.  q.\.  et  2.  Durand.  q.  i.  Gabr. 
q.  \.  Vasq.  1.  2.  d.  86.  cap.  1.  ct  'i.p.  d.  43. 
cap.  Yide  Scot.  1.  Met.  q.  2.  et  '3.  Bavonita 
hic. 


Circa    istam     vigosimam    sextain       1. 


Arg.  1. 


fectius  eam  cognovit  preeteritam, 
quam  intellexit  futuram.  Speravit 
tamen  Christus,  sicut  in  Psahuo 
ait  :  In  te  Domine  speravi  ;  nec 
tamen  fidem  vel  spem-virtutem  ha- 


Arg.  2. 
.  de   ani 


Prsetorea,  nulla  virtus  Theologica 
detorminat  medietatem  duarum  ma- matext.i4. 
litiarum  ;  spos  doterminat  tale  mo- 
dium  ;  orgo.  Probatio  majoris,  quia 
ubicumque    ost     medium     duarum 


buit,  quia   per  spociem  videbat  ea     malitiarum,  ibi  potest  esse  defectus 


quse  credebat. 


Si  justi  in  inferno  fidem  et  spem 
habuerunt. 

De  antiquis  vero  PatriJjus,  qui 
apud  inforos  usque  ad  passionem 
tonebantur,  non  incongrue  dici  po- 
test,  ({uod  fidem  ot  spem-virtutom 
habuorunt,  quia  crodobant  ct  spera- 
banl,  se  visuros  Deum  per  speciern, 
qualiter  eum  tunc  non  vidoliant, 
quianon  paluiteis  cognitio  Doi  por 
s|)Oci(Tn    anto     passioncm    Cliristi, 

ToM.  XV. 


et  excossus  ;  sed  in  tendondo  in 
Deum  per  desiderium,  non  potest 
esse  excessus,  sicut  patet  in  aliis 
virtutibus  Theologicis  ;  non  onim 
potest  homo  nimis  credero  in  Deum, 
vel  diligere  Deum.  Probatio  mino- 
ris,  quia  spes  determinat  mediuin 
inter  praisumptionem  et  dosporalio- 
nom,  sicut  inter  duas  malitias. 

Piceterea,  virtus  Theologica  non 
ost  in  nobis,  nisi  a  Deo  immcdiate 
infundonte  illam  ;  sod  absque  infu- 
sione  Dei  convenit  habero  spom 
respoctu  eorum,  rospoctu  qiiorum 
poriilur    communitor.    Probo,    quia 

21 


Arg.  3. 
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Ai-g. 


Arg.  in 
opposit. 


per  spcin  acquisilain  convenit 
sperare  promissum  liominis  vera- 
cis  ;  igiliir  mullo  ma[jis  per  spein 
acquisilam  convenit  sjierare  promis- 
sum  Dei,  qui  est  sunune  vcrax. 

PrcTterea,  (1u(j  peifeclil)ilia  res- 
pectu  ejusdein  ohjecti  numero, 
sufficieiiter  j^erficiuntur  tluahus  per- 
fectionihus  ;  sed  in  aniina  non  sunt 
nisi  dufc  potentiffi  pcrfectihilcs  res- 
pectu  ohjecti  increali,  scilicet  in- 
tellectus  et  voluntas  ;  igitur  sicut 
inlellectus  sufficiciiter  perficitur  uno 
hahitu,  qui  est  fides  lalis  ohjecti,  ita  tum  est  auctoritas  Apostoli  jam 
et  voluntas  respectu  ejusdem  suffi-  dicta,  cui  innituntur  Sancti  tractan- 
cienter  perficitur  uno  habitu,  qui  do  de  ista  maleria  ;  lamen  si  aucto- 
est  charitas  ;  igitur  non  erunt  nisi  ritas  contemneretur,  innitendo  ra- 
dua)  virtutes  ThcologictB.  tioni   naturali  tantum,   cum  sccun- 

Quod  si  dicatur  csse  tres  partes     dum  eain  pluralitas  sit  vitanda,  uhi 


Alia  sonlenlia  ait  spcm  distingui  a  charilate, 
«luia  nianet  informis,  tamen  non  esse  aliam 
virlulom,  vel  Iiabitum  a  fide  ;  sed  haec  est  res- 
poclu  universalis,  quia  credo  omnes  perseve- 
raturos  in  gralia  salvandos  ;  spes  vero  est  ros- 
]iecfu  particularis,  (juia  spero  me  salvandum, 
et  sic  sunt  idem  iiabilus,  quia  eodcm  haliitu 
cognosco  omnem  hominem  esse  risihilem,  et 
hunc  hominem  esse  talem.  Prohatur,  quia  des- 
perans  non  persuadetur  ut  amet,  vel  optet, 
sed  ut  credat.  Rejicit  Doctor  utramquo  son- 
tontiara  ex  illo  1.  Corintli.  i'\.  Fidcs,  spes,  ckari- 
tas,  tria  haec. 

Tn  ista  quccstione   (a)    fiiiidamcii- 


imajiinis,  et  secundum  eas  tres 
rcqiiiri  liahitus  eas  perficientes  ; 
conlra,  quia  durc  partes  imaginis 
pertinent  ad  inlellectum,  ct  una 
sola  ad  vokiiitatem  ;  i^itursi  secun- 
dum  illam  dislinctionem  requirereii- 
tur  distincli  hahitus,  tunc  diio  hahi- 
tus  Theologici  poncrcntiir  iii  paiic 
inlcllectiva,  ct  uniis  solus  iii  volun- 


non  apparet  necessitas  ponendi 
pluralilatem,  et  in  proposito  non 
vidcatur  esse  necessitas  poneiidi 
tcrtiam  virtutem  Theolojricam,  dis- 
tinctain  a  lidc  et  charilate,  nc^^^arc- 
turspemessc  virtutem  dislinctam  a 
fidc  et  charitate. 

JMinor  aulem  hujiis  ralioiiispdsscl  ' 
sccundum    eos     j^rohari     c.x     jiarte 


tatc,  quod  est  manifesle  falsum,  (juia     vdlunlalis  duj)liciter  :  Primo  proha- 


spes  secuudum  aliquos  non  j^oniltir 
esse  virtiis  intellectualis. 

(iontra,  i.  ad  Corinlh.  V.\.  \i(iir 
aiitem  mancnt  fides,  spes,  cliarilas, 
tria  lidec. 


sciioi.n  M. 

Fuit  tcmporo  Scoli  opinio.  spom  non  esse 
dislinrlam  a  fido  et  charilato.  Prohatur  primn, 
quia  h;oc  pluralilas  ixmitur  sine  causa  ;  tum 
quia  codem  lendimus  iii  pra^sons  ol  ahsens  ; 
tuii)  (|uia  amicilia  acquisita  sunicit  ad  oiiino 
relle  ct  ixoUe  ordinala  ciroa  amicum.  Secundi», 
t\rpertari',  i\n'\  ost  actus  spoi,  inoludit  coiiilu- 
(liiiom  iiilellectus  ot  dosidorium  voluiitalis  ; 
crgo  spes  esl  aggregatio  ex   lide  cl  charitalc. 


iiir,    (juia   volunlas    eadem    virlulo 
(lisj)onitur      sufficicnter      ad     relle 
ordinatuin,  ct  //o//c  ordinatum.  Pro- 
i)(i,  quia  non  j)otest  esse  ordinatum 
noUe,    nisi     resj)cctu     ejus,     cujus 
()j)jiositi  est  ordiiialum    relle.   OikkI 
confirmatiir     pcr     illud     j)rimi     dc 
.Vnima  :    Rectiim   est  jude.r  siii  et 
o/j/if/iii.    iM)dom     (Miam    siiflicic^nlor  p''^' 
(lisj)onilur     ad     amanduiii      ixiiiiiiii 
j)ra'scns,    ol    dcsidcrandum    iionimi 
alisons.  IToc  cliam  prohalur  ralioiic  rr^ 
cl    audorilalo.     Ualioiio     sic,     qiii.i 
oodom    londil    aliqiiid    iii  lorminiiin 
non  hahitum,  cl  quicscil    iii  h.ihilo, 
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sicut  palct  clo  ^Tiivi.    !*'.(   aiicloritalo  cliarilatcm,    ({ua)     [lerficit    volunta- 

Auf^ustiui  9.  (le  Trinit.  ca|).  ultimo  :  teui.  Sicut  igitur  cxpectatio  pcrfccla 

Appelitics  inhiantiH  fit  anior  frnen-  et    meritoria    includit  ccrtitudinem 

//,s'  ;  if^itur  si  sitaliquis  hahitus,  quo  intellectus  ct  desiderium    voluiitatis 

vohmtas  suflicien.ter   disponitur  ad  or(h'nat(e,  ita  spes  ut  virtus  perfecta 

ordiuatum  velle   respectu   frui,  vel  diceretur   iucludere    per   quamdam 


velle  respectu  honi  prcTscntis,  ille 
sufficiet  ad  omne  velle  ordinatum, 
quod  est  desiderare,  et  ad  omne 
nolle  ordinatum  ;  sed  per  solam 
charitatem  sufficienter  disponitur 
voluntas  supernaturahter  ad  aman- 
dum  omne  diligihile  vel  fruibile 
praesens. 

Secundo,  ista  minor  probatur, 
quia  amicitia  acquisita  sufficit  ad 
omne  velle  ordinatum  circa  ami- 
cum,  et  hoc  tam  ad  velle  desiderii 
quam  ad  velle,  quod  est  amare  pree- 
sens,  quam  etiam  ad  nolle,  quod  est 
oppositum  amico.  Sed  non  est  mi- 
nus  sufficiens  amicitia  infusa,  quan- 
tum  ad  multitudinem  objectorum, 
quam  amicitia  acquisita,  cum  cha- 
ritas  per  latitudinem  se  extendat  ad 
omnia  difigibilia  ex  charitate  ;  ergo. 


di. 


aggregationem,  fidein  et  cliarita- 
tem  ;  et  secundum  hoc  ponerelur 
virtus  tertia  non  formalitcr,  nec 
simpliciter,  sed  secundum  quod 
aggregat  formaliter  in  se  duas  virtu- 
tes. 
Quiatamen  desiderium  non  hahiti  Aiius  mo- 

...  <lus  dicen- 

potest  esse  voluntatis  siue  cliaritate, 
et  totus  actus  spci,  et  ipsa  spes  po- 
test  esse  informis,  ideo  meliusvide- 
tur  esse  ponendum,  quod  spes  in 
tantum  convenit  cum  fide,  quod  nou 
est  alia  virtus  ;  non  enim  est  alius 
habitus  formaliter  universalis  et 
particularis,  sicutpatetin  omnibus 
Iiabitibus  intellectualibus.  Sed  fides 
est  respectu  universalis,  quia  fide 
teneo  omnem  justum  finaliter  esse 
salvandum,  et  spes  est  respectu 
particularis,    quia     spe    teneo     nie 


Secundo  ex parte  intellectus,  qiiia  justum  finaliter    esse  salvandum   ; 

si  esset  atiquis  hahitus,  non  posset  igitur  non  est  alius  habitus  hujus  et 

poni  in  intellectu,  quia  actus  intel-  illius.  Gonfirmatur,   quia  desperans 

lectus  in  communi  est  intelligere  ;  non  dicitur  odire,  sed  diffidere,  nec 

erfjo  omnis  habitus  in  intellectu  erit  persuadetur  ut  amet  vel  optet,  quia 

circa  aliquodmi^Wx^QYQi  ;  intelligere  ^  optaret  si  crederet  illud  esse  possi- 

autern  respectu  ohjecti  supernatura-  bile,  sed  persuadetur  ut  credat  illud 

lis  non  est  nisi  credere  ;  eryo,  etc.  esse  possibile  a  se  attingi. 

Tenendo  conclusionem  istam,  pos-  Secundum     hoc    diceretur    fides 

set  dici  quod   spes   aggregat  in  se  esse  omnium  articulorum  revelato- 

(piodammodo  duas  virtutes,  scilicet  rum   pertinentium   ad   quascumque 

(idciii   et    charitatem.    Actus    enim  personas,    et  ad    qihvcumque  tem- 


spei,  qui  est  expectare,  includit 
cerlitudinem  ;  et  ha^c  certitudo 
pertinet  ad  intellectum  ct  fidein. 
Includit  etiam  desiderium,  quod 
jicrlinet  ad  v(jluntatem,  et  si  sit 
(lesid(;rium  meritoriurn,  pertinet  ad 


pora  ;  spes  aut  est  qua^dam  fides, 
quia  d(»  revelatis  pertinentibus  ad 
seipsiim,  qui  habet  fidem,  et  tantum 
pcrtinentihus  ad  futura.  Nec  illa 
sj)(3cificatio  varial  habitum,  (c)  sicut 
nec  in  aliis  habitibus  intellectuali- 
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finaliter  jnstus  salvabiiar^  sit  fidos  ; 
i^iliir  et  de  ista  :  e(jo  sisim  finaliter 
justus,  salrabor,  est  lides.  Secundo, 
qiiia  si  futuritiu    sit    foriualis    ratio 


bus,   sed  est   idciii  iiaiiilus,  speciti-  est  ({Utedaiii  iides  parlicularis,   res- 

caliunein  qnaindain  iialiens  ex  parte  jiiciens  hona  fuliira  nh  illa  persona 

objecli   ;   nun    ergo  ponilur   tertius  allin^enda  ;  el  qu(jad  lioc  dislingui- 

liabiliis  ;  sed  lides  quanluni  atl  qute-  tiir  a     lide   absolute   suinpta,    quae 

dani,  ])uta  quantuin  ad  futura  perli-  indeterininate  respicit  oinnes  perso- 

nentia  ad  ipsuin  credentem,  dicitur  iias,  et   oinnia   ci-edibiiia  quoruiu- 

spes,  cuin  tamen  fides  se  extendat  cumque  temjioruin. 

ad     personam     credenlem,     et    ad  Via  illa  non  i^hicel,  quia  ^ideliir  Jj.^ 

alias.  obviare     auctoritatibus    Sanctorum  '^■«'a 

et 

4.           Quod  si  dicatur   fulurilionem    in  innitentibus  dicto  Paub.  Qucere. 
abquo  variare  objectum,  et  ita  dis- 

tin^uere   spem  ab   aliis  virtutibus  ;  GOMMl^NTARIUS. 
conlra  primo,  quia  idem  est  liabitus 

universaHs  et  particularis,  sicut  pa-  {&)  bi  ista  quxstione.  Doctor  in   ista 

tet  in  omnibus  haliitibus  intellectua-  quaistione  duo  facit.    Primo,  pra-mil- 

libus  ;   cum    i^itur  de   ista  :  omnis  tit  aliquas  opiniones  quas  improl)at. 

Secundo,    respondet   ad  qua.'stionem.    ^^jj 

Girca  primum  secundum   aHquos    vi- 

detur  dicendum  quod  spes  non  sil  vir- 

tus  Theologica  distineta  a  lide  et  cha- 

objecti,    ergo   spes    Jiou   esl  virtus  ritale  ;  et  hoc  prol^ant  dupHci  ralione, 

Theologica,  quia  non  respicil    a^ler-  qua^   infra    exponentur,    respondendo 

num    pro  objecto,    secunduni    lioc,  ad  eas. 

sed  ali({uid  lemporale,   quia  teinpo-  Etdicit  Doctor   quod  tenendo  hanr 

raiitas   esset    formaiis  ralio  oiijecli.  conclusioneni,posset  dici  r/uod  spes  ay- 

Tertio,    si    fulurilio     requirat     pro-  yregat  in  se  fuleni  el  cliaritatcm,et  lucc 

priuin    hal)iluin,     |)ari     ralione     et  certitudo    pertinet    ad    intellectum    et 

prffiteritio,    et    ila    non     (uit    ich.un  /?f/^>/2  ;  nam  intellectus  per  fidem  cer- 

hal)itus  lidei  de  prreteritis  ct  fuluris.  tus  est  de  objecto  priemisso  .•  includit 

Oui    teneret  viam    istaiii,    |)(>ss(>t  etiam  desidcrium,  (/uod  pertinet  ad  vo- 

dicere    quod    sicut   iii    aiiiina    sunt  luntatem,  quia  actus  spei  est  deside- 

ducne  potenliff»,  nahv  atlin^ere  Deum  rare  summum  bonum.  ut  infra  pale- 

in    ralione  objecti,   scilicel  inlellec-  *bit.  Et  loquitur  hic  tantum  de  spe  in- 

tus  ot   \ olunlas,   cl   hoc   j)er   aclus  fusa,  sicut  etiam  de  fide  et  charilate 

elicitos   ab  eis,     ita    et    sufficienler  infusa. 

perficiliir   utraque    jxitenlia     unico  (b)  Quia  tarnen  desiderium  non  ha-  0"" 

habilu,  resj^eclu   iinius   objecli   ;   et  biti.  llic  Doctor  ponit   alium  modura  - 

ita  sicul  iiilellectus  sufficieuler  jier-  dicendi,   scilicet    quod   spes    non  ost     ai 

licilur   rosprclii    illiiis     objecti     j)or  habitus  distinctus  a  fide,   nec   tamen 

habilnm  lidci  inrusum,  ila  ol  v(»luii-  est  quid  apgrei:;atum  ex  lide  et  chari- 

las   j)or  (haril.ileni  ;   et  salvareiilur  tate.  Dicit  ergo  sic  :  Quia  ianwn   dc^i- 

dicla  do  sj)o,  quia  osl  lcrlius  habilus  deriuni  non  habiti potest  esse  votuntatis 

includciis    j)cr    aLrj^rofralioiiciii    lios  sine  charitale^  et  totus  actus  spei,  scili- 

diKts  habilus.  V(d  jirobabilius,  (jiidd  cet  sperare,  c/ //>.sv7  .v/><?5,  scilicet  habi- 
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iuRVis,  polestesse  ijiformis,  scilioet  sine 
cliaritate,  ideo  melius  videtur  esse  po- 
nendtnn  quodspes  in  tantum  convenit 
cum  fide,  quod  non  est  alia  virtus.  Non 
enim  est  alius  habitus  formaliter  iini- 
versaiis  et  particularis^  sicut  patet  in 
omnibus  habitibus  inlellectualibus.  Eo- 
dem  enim  habitu  quis  cognoscit  de- 
monstrative  omnem  hominem  esse 
risibiiem,  et  liunc  hominem  esse  ri- 
sibilem  ;  sed  fides  est  respectu  universa- 
lis  quiafides  teneo^  sive  certus  sum  om- 
nem  justum  finaliter  esse  salvandum, 
et  sic  non  tantum  habeo  fidem  de  me 
fmaliter  salvando,  sed  simpliciter  de 
omni  justo. 

Nec  illa  specificatio  variat   habitum. 
sicut  nec  iii  aliis  habitibus  intelkctuali- 
6w5,  sicut  est  idem  habitus,   quo    quis 
scit  omnem  hominem  esse  risibilem, 
et  quo  quis  scit  omnem   hominem  fu- 
turum  esse  risibilem  ;  et  probat   quod 
talis  futuritio  non  variet  aliquo   modo 
objectum,  ita  quod  distinguat   ipsum, 
et  sit  talis  ratio  formalis  objecti,  quod 
requirat  alium  habitum  ;  et     probat 
primo,  quia  idem  est  habitus   univer- 
salis  et  particularis,  ut  supra    patuit. 
Sicut  ergo  de  ista  est  fides,  omnis  fina- 
liter  justus  salvabitur,  ita  et   de  ista  : 
Efjo  si  sim  finaliter  justus,  salvabor, 
est  scilicet  fides. 
,f       Secundo,  quia  si  futuritio  sit  forma- 
'*   lis  ratio  objecti,  sequeretur  quod   spes 
non  esset  virtus    Theologica  ;    patet, 
quia  objectum  Theologicum  est  aeter- 
num,  et  si  futuritio,  qua?  ost  tempora- 
lis,  esset  ratio    formalis   objecti,    ob- 
jectum  non  esset  a;ternum  ;  nam    si 
objectum     esset     aliquod     aiternum, 
multo   fortius    ratio   formalis    objecti 
crit  a^terna,  quia   a    ratione   formali 
habet  quod  sit  objectum,  ut  alias  ex- 
posui. 


Tertio  si  futuritio  requirat  proprium 
habitum,  pari  ratione  et  prajteritio,  et 
ita  non  erit  idem  habitus  fidei  de  prse- 
teritis  et  futuris,  et  sic  patent  isti  duo 
modi.  HcDC  tamen  via^  quae  negat 
spem  esse  alium  habitum  a  fide  et 
charitate,  non  placet,  quia  videtur  ob- 
viare  auctoritatibus  Sanctorum  inni- 
tentibusdicto  Pauli  1.  ad  Gor.  13.  sci- 
iicet  :  Nunc  autem  manent  fides,  spes, 
charitas,  tria  hvec,  ubi  expresse  ponit 
tres  habitus  Theologicos. 

SCHOLIUM.  , 

Tertia  sententia  tenens  spem  esse  virtutem 
Theologicam,  moderativam  passionis,  qua  ten- 
ditur  in  futurum  ajternum  bonum,  refutatur 
primo,  quia  esset  virtus  moralis  ;  secundo, 
daretur  timor  infusus,  qui  tamen  non  esset 
Theologicus,  quia  non  liaberet  Deum  pro  ob- 
jecto. 

Alio  modo  posset  dici  (d),  quod 
cum  contingat  excessive  sperare 
bonuni  futurum,  sicut  patet  in 
praisumente,  et  diminule,  ut  patet 
in  desperante  ;  illa  passiu,  quse 
est  spes  futuri  boni,  indiget  mo- 
deramine,  et  perconsequens  ille  ha- 
bitus  moderativus,  cum  sit  respectu 
objecti  seterni,  quod  consequitur 
sperans,  potest  esse  habitus  Theo- 
logicus,  et  vocatur  spes,  quia  per 
hoc  intelligilur  habitus  moderans 
passionem,  quo  quis  tendit  in  bo-' 
num    aiternum    consequendum. 

Contra  lioc  objicitur  (e)  prinio, 
quia  lunc  csset  spes  virtus  mora- 
lis,  non  Theolog-ica,  quia  virtus 
moderativa  passionum  nu)ralis  est; 
quilibet  enini  moraliter  perfectus 
indigot  omnibus  habitibus  respectu 
])assi()num,  quffi  nata3  sunt  csse 
diminuta3    vel  excessivcC. 

Secundo,    quia    tunc    esset    ali- 


5. 


326  LIB.  III.  SENTEMIARUM 

qiiis      liiHor      infusus,      qui      lanion  '»  irascibili.  Probalur    quadrupliciler.   Doctor 

non     esset     virtus    TllColo^nca,    quia  ''""'^  "■"'"  ''^''^^^'   improbando   raliones    Hen- 

,        .     .              ,.  rici,  et  oslendit  ejus  conlradictionem. 

non   esset    respectu    l)oni    increati, 

sed   respeclu   uiali    lauluni  ;    liabi- 

tus  auteni   Theolo^icus   est  respec-  Alio    niodo  dicilur  (f),   qin'ere   8. 

tu   boni   increali.  quodlib.     Jlcnr.    quind.    lo.     quod  j,^, 

spes  dislinguilur   a   cliarilate,  licel  J^^< 

GOMMENTARIUS.  ]ial)eanl    nerficere    eanidein  ixden-dist 

tiain,      scilicet     voluntalein,     quia 

3^           [A)  Alio  modo  posset  dici.    Hic  ponit  spes    esl    in     irascil)ili,   cliarilas   in 

alium  modum    dicendi,    et  est,  quod  concupiscibili,    cl    illa    non    soluni 

spes  est  habitus  Theologicus ;  et  poni-  in   apj)elilu  sensilivo,  sed  etiain  in 

tur  tantum    ut   moderativum    passio-  volunlale  disliniiuuntur.   Qiiod  jtro- 

num,   quia  contingit  sperare  bonum  batur  quadrujiliciler  : 

futurum  excessive,  ut  palet  in  pncsu-  Priino     |)er    objecla,     nain     ob- 

menle,  et  diminute,  ut   patet  in   des-  jectnin    concupiscibilis   est    bonuin 

perante  ;  et  sic  talis  passio,   qua'  est  delectabile  ;    objectuni    autein    iras- 

sperare,   indiget    aliquo  moderamine,  cibilis  est  bfuiuin   arduuin.   lionuin 

quo  quis  nec  excessive,  nec  diminute  delectabile     est     bonuin     concuj)i- 

spcret  bonum  a-ternum,  et  talis  habi-  Inin  a  concuj)iscente   propter  coin- 

tus  sic  moderativus  dicitur  spes.  inodum    ejus.    Bonuin   arduuni   di- 

{q)  Contrahoc  objicitur.Hicii  Y)Q)Q,[(}v  citur     bonuni      appretiabile  ,      quo 

quod  si  spes  poneretur  ut  virtus  mo-  volunlas     aj)pelit    superare    oinnia 

derativa,  tunc  non   esset  Theologica,  sibi    conlraria ;    sed    islte  dua3  con- 

sed  tantum  moralis,  ideo  enim    mora-  ditiones,   qucO    sunt  ejusdein    Ixuii, 

lis  est  moderativa  j)assionum,  quia  ta-  non    sub     eadeiii     ratione    (d)jecli, 

lis  virtus  proprie  facit   promple,  faci-  non    tantuin   sunt   coudiliones  b(»ni, 

liter  et  delectabiliter  oj)erari,    ex  hoc  ut    nuuc,    sed    etiain    boni    siinj)Ii- 

quod  ex  frequentatis  actibus   est  cau-  citer;  i^ilur    non   taiitum    sunl   bo- 

sata,  et  sic;   habens   virtuLem  faciliter  ni,    ul    est  aj)j)eliliis  sensilivi,  sed 

moderatur  passiones,   vel  prohibendo  etiain    iit  est    objecluin   voluntatis  : 

ne  insint,    vel    diminuendo,    de    quo  sic     igilur     istie    dua'     condiliones 

moderamine  vide  Doctorem  in  pri//io  uccidentales    dislin^uunt    irascibilc 

distiiict.  17.  Virtus  autem  Theologica  et    concupiscibile,    noii    tanluin     iii 

non    sic  facit    delectabiliter    operari,  aj^jiclitu    sensilivo,     sed     eliaiii    in 

quia  illud  dictum  de  habitibus,  scili-  voluntate. 

cet  quod  facit  prompte  et  delectabili-  Secundo   sic,  irasci  est  adus  'so- 

ier  operari,   intelligitur  de    habitibus  lius     irascibilis  ;     convenil     autem 

acquisitis,  et  non  de    infusis,    ut  patet  irasci     non     lanluin    ex    passionc. 

Qi  \)ocXoYQ  in  primo,  ubi  suj)ra.  (jua*  (»st  in    aj)j)eliln   sensitivo,   sed 


eliain   qihT  esl   iii  v(dunlate  :  Iras- 
sciioF.lfM.  ciniini  cl  noliie  pccrarc,  in  P.sa/.  I. 

Qnarta  sententia  Henrici,    spem    distingui  a      'r'**"'    <»<;'\»-^    iHc     CSl    voluulatis,   ct 
clumlale,  quia  haec  est   in  concupiscibili,   illa      ilo    irascibilis    eril    iu   voluutale. 


Pi.' 
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Torlio,    probaUir  lioc  ex   compa-  ot  pcr  consequons  spoi  non  sncce- 

rationo   (livorsoriiin  acliinm   ad    in-  dil  tontio,  ({nia  oporlorol  qnod  liinlio 

vicom,    qiiia   conciipiscibili   volonti  ossot    in   eadom    potontia  ot  vi  cnm 

iii  contomplationo  qiiiescoro,  quam-  spo,    (|uia   succodit   sibi,  ot  ita  lia- 

doquo  insur^-it   volnntas   ad  iinpu-  borot  pro  objocto  suo  ardunm,  quod 

gnandum    vitia     impodionlia    con-  cst    bonum    absens,    si    lioc    ossot, 

templationem,    et    sic   impugnando  quod      intolligorotur     por     nomen 

impedit     contemplatioiiem  ;     nulla  ardul,  quod  ost   falsum  ;    in  patria 

autein    eadom     vis     Iiabot     actnm  oniin   non  erit   bonuin  dosiderabile 

impeditivum  suiipsius  in  actu  prin-  absens.   Si     secundo    modo,    igitur 

cipali,    igitur    concupiscibilis,    quae  in  Deo   non   esset   irascibilis,   quia 

qua^rit  delectari,    non  insurgit   ex-  nnllum  est  objectum  excedens  ros- 

pngnando,   por   quam    expugnatio-  pectu  ejus,  igitur  nec  tentio  ;    con- 

nom    impediatur    a     sua    delecta-  sequens     est     falsum,     quia     non 

tione ;  igitur   ost  alia  vis.  videtur    negandum     quod    in    Deo 

Quarto,  declaratur  hoc  per  actus  sit  tentio  respectu  suiipsius,   igitur 

diversos    pertinentes    ad    irascibile  et     antecedens,     scilicet     qnod    in 

in     appetitu    sensitivo,    quffire     in  habentibus   spem,  spes   sit   habitus 


In  patria 

non  est  bo- 

nuin  (lesi- 

derabile 

absens. 


In  quo  est 

tentio  res- 

pectu  sui 

ipsius. 


Henrico,  quia  omnes  illi  actus 
videntur  seque  necessarii  in  vo- 
luntate;  igitur  qua  ratione  pone- 
lur  irascibilis  in  appelitu  sensitivo, 


irascibilis.  Si  tertio  modo,  sic  male 
ponitur  bonum  arduum  objectum 
spei  distinctum  contra  objectum 
charitatis,   quia   charilas  inter  om- 


pari  ratione  et  in  voluntate.  Ad-  nes  virtutes  raaxime  respicit  Deum 
ditur ,  quod  concupiscibilis  est  sub  rationo  appretiabilis,  quia  sub 
principalis   potentia,  irascibilis    au-     ratione  boni  infiniti. 


tem  est  quaedam  vis  ejus,  sicut 
in  sensitiva  omnes  passiones  iras- 
cibilis  oriuntur  ex  passionibus 
concupiscibilis,  et  terminantur  ad 
eas,  sic  in  voluntate,  irascibilis  est 
propugnatrix  concupiscibilis. 
Contra    illam    opinionom    arguo, 


Prffiterea,  aut  intelligitur  (h)  ap- 
pretiabilitas  ista  in  objecto  apti- 
tudinaliter,  aut  actualiter.  Si  apti- 
tudinaliter,  quia  scilicet  aptum 
natum  sit  appretiari,  hoc  maxime 
pertinet  ad  objectum  charitatis, 
quia,   ut  dictum    est,  charitas  res- 


15.de  Trin. 
cap  18. 


(g)  et  primo  contra   primam  ratio-  picit  Deum  vel  objectum  sunm  sub 

nein,    qua?    procedit    de    objecto  ;  ratione    infiniti    in   se.    Si   actuali- 

et  quia  illuddebono  arduo   possot  ter,    hoc    est,     quia    voluntas     sic 

et    bene   et    malo   intolligi,    quc'oro  appretiatur,    tunc   male   assignatur 

qiiid    intolligitur    por    bonum    ar-  appretiatio   ista    esse    ratio   objecti 

duum  ?    Aul    bonuin    absens,    aut  potenlia3,    vel   vis,    quia    ipsa    ap- 

non  solum    hoc,   sod  exccdons    fa-  protiatio  actualis   ost,    quia  voliin- 

cultatom   p(jtontia!,   cui  dicitur  ar-  tas    pcr    acluin    sunm    appretiatur 


duum  ;  aut  tertio  boniim  apj)rotia- 
iiile,  id  est,  amabilo  excedons  omnia 
alia  sibi  contraria.  Si  primo  modo, 
igitur  irascibilis  non  erit  in  patria, 


tantum  objoctnm ;  htcc  autem  ap- 
protiatio  passiva  actualis  soquitur 
in  objecto  rationom  formalom 
objocti  ;  f(jrmalis  autom    ratio   ob- 
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Formalis 

ratio  ob- 
jecti  prif- 
cedit  nalu- 

turaliler 
actuin  po- 
tenliio  res- 

picienlis 
illud. 


Assignatur 

objectum 

irascibilis. 


jecli  aliciijiis  jxjlentiio,  vel  vis,  lalis  actiis  insit  ;  sed  ciijiis  est 
prcccedil  naluraliler  acluiii  illiiis  (•onciipiscerc  (il)jecUiin  lionestuni, 
polcnlia',  vel  vis  ;   igitur   talis   ap-     cjiis  est  fiifrere  ohjectuin    inliones- 


prcliatio  non  polest  esse  ratio  foi- 
inalis  objecti  talis  j)olenlia3,  vcl 
vis. 

PraRterea,     (i)    actus    adaH|uatus 
irascihilis     csl     irasci,    sicut    actus 


liini;    i^nliir   concupisciiiilis    e.\pu- 
^nat. 

Pra}terea,  in  ista  opinione  pri- 
ino  ponilur,  quod  concupiscihilis 
non    pro})U^Mial,    (juia    illa    jiufiiia 


8. 


ada^quatus    inlellectus    est    intelli-  iinj^edit     delectationein,    el    jioslea 

(jerc  ;  sed   irasci  non   potest  resj)i-  naiiando    dicitiir    (juod     concuj)is- 

cere    pro    objecto    l)oniiin    arduiiin  cihilis    defcnditur    j)er    irascihilein, 

aliqub  pncdictoruin  modoruni,  (jiiia  ne  in  sua  delectatione  perturhetur; 

irasci  est   appetcre   vindictain   sive  isla   videntur    duo    opposita,    quod 

pnnitionein,      iit      dicitur     secundo  scilicet  potentia  projni^nans  iinj)e- 

RJwtor.    lloc   aulein   appeiere   res-  diat  concuj)iscil)ileni,  et    (jnod  non 

picit   primo    pro   ohjecto,    vel    pu-  iiiij^ediat,   sed    salvel   eam    iii    dc- 

rain    pnnilioneni,    vel     ipsnm    pu-  Icctando. 

iiihile,  et  neutruin  csl  appretiahile;  Ex  isto  eliaiii  improhatiir  quaiia 

i^itur    irascihilis    non    respicit   ar-  ratio,    (jiia    assi^nantur  illi    diversi 

diiuin.    Kt  hirc  ratio   imj)robat  se-  actus    in    irascihili.     Possct     etiam 

cundain     rationeni     pro      oj)inione  ar^ui,  qiiod  aliqui  istoruni  actuuin 

pra'dicla,    qiiia   si    irasci   est  actus  non    conveniant    irascibili,    saltein 

irascibilis,    ex    hoc    sc(juitur    (juod  in  parte   sensitiva,   qua3  non  habct 

non     distin^uitur    a    concuj^iscihili  aclniii    circa  futurum,    ut    fntiiruin 

per   rationem    boni    ardiii    distincti  est. 
a   bono  delectabili.  Ouod   additnr   in    j^rima    ratione, 

Conlra    tertiam    rationem    ar^iii-  quod  concupiscihilis  aj)j)clit  ali^jiiid  cit 

tur,    (k)   qiiia   etsi    illud   qiiod    na-  concuj)ituiii    a    concnpiscente,     ut    \ 

tuin     est    imjiedire     delectationein  commodiim   sil)i,  non    vidclur  j)ro- 

alicujus  polentia3   per   actum   posi-  babile,    quia    in    I)co   non   nepitur 

tivum,    sit   expufinandum    jier    ali-  concuj)iscibiIis,  sicut  nec  delectalio 

quem   actuin,    ad    boc   ut    jiolcntia  j)crfectissima,    et   tamen    non    con- 

quiete   delectetur,   taincn  (jiiod  na-  ciijiiscit  aliijiiid    laiKjuam    comino- 

liiin  cst  impedire  tantiim  j)rivativc,  duin    sihi. 


noii  ojiortel  exjm^nare  positive, 
sed  laiilum  privative,  scilicet  fii- 
giendo.  Scd  aclus  vitiosus  non 
im|)iifinat  ,  ncc  imjicdit  jiositive 
dclectalioncni  f)r(liiiatain  concuj)i- 
scihilis,  (juia  non  siiniil  insiiii^il 
talis  actus  quasi  imj^cdicns  acliiiii 
concupiscihilis  ;  ij.iilur  non  ojioitct 
acluin  illum  c\j)u^narc,  nisi  lan- 
liim  j)rivalive,  scilicet  fufiiendo   ne 


Quantum  ergo  ad  hoc,  aii  in 
v(duiitate  sit  irascibilis  et  concu- 
j)iscihilis,  j)otest  dimitti  diibium 
nsquc  ad  dist.  'U.  l-^l  si  dcheanl 
poiii  in  voluntale,  jioiii  vidcntnr 
pidjilcr  dislinclionem  virliituin  mo- 
laliiiiii  perlicienlium  volunlatem, 
non  autcin  j)roj)ler  dislinclioncni 
virtiiliim  Theolo^ncarum  spci  cl 
charitalis,   sicut    jionit    ista   oj)inio. 


DIST.  XXVI.  QU.ESTIO  UNIC.  329 

Pni^torea,    (1)    siciil   vis    pnosui)-  bonum  dclectabile,    objectiim    autem 

o-l)()nil    |)()tentiani,    itii    et    objectuni  irascibiHs  est  bonum   arduum  ;    bo- 

a.  pra^snpponil    objectnni    cjns;  igitnr  num  cnim  delectabile  est  bonum  cfon- 

actus    ipsius  vis   includit  actum  po-  cupitum  propter   commodum,  et   bo- 

lcntifC,     circa     objectuni     ejus,     et  num   arduum   est   bonum   appetitum 

aliqnid    addituni ;    scd     istud    addi-  quo  voluntas  appetit  superare  omnia 

tuin      universaliter      erit     nobilius  sibi   contraria  ;   et  ista^   conditiones, 

(ap])aret   in    oinnibus   actibus  con-  quic  sunt   ejusdem  boni  non  sub  ea- 

sequentibus   et  addeutibus  sibi    iu-  dem  ratione  objecti,  non  tantum  sunt 

vicem);  igitur  si   irascibiUs  est   vis  conditiones  boni,  ut  nunc,  sed  etiam 

et  concupiscibilis   est   poteutia,  ac-  boni   simpliciter.    Vult    dicere,  quod 

lus    spei    erit    simpliciter    nobilior  istaconditio,  qua3  est  appclcre  bonuin 

aclu    charitatis,    quod    est   falsuni.  delectabile,  ut  commodiim,  non   respi- 

cit  ipsum  delectabile,  ut  nunc  ;  simi- 

COMMENTARIUS.  liter  alia  conditio,  quse  est  appetere  bo- 

num  arduum^  quia  appetere  bonum  ut 

(f)    Alio   modo  dicitur.    Hic    recitat  nunc,  praicise  solis    })otentiis  sensiti- 

1-  opinionem  Henrici  8.  quodlib.  qusest.  vis  competit,  quae   tantum    appetunt 

15.  qui  [»onit  spem  esse  alium  habitum  bona  pra^sentia.  Ex  quo  ergo  voluntas 

[  a  charitate  ;    et  quamvis   charitas   et  potest  appeterebonum  delectabile  sim- 

■  spes  sint  in   eadem  potentia,    scilicet  pliciter,  et  similiter   bonum  arduum, 

voluntate,  non  tamen  sunt    in  eadem  et  non  tanlum  ut  nunc  ;  igitur   cum 

vi,  quia  ponit  in  voluntate  unam  vim,  isti  actus,   sciHcet  appetere  sic  et  sic, 

qua3  dicitur  concupiscibiHs,  et  aHam  sint  actus  irascibiHs  et  concupiscibi- 

qu8B   dicitur    irascibilis,   sicut  etiam  Hs,  et  isti  actus  competant  voluntati, 

in  eodem  sensitivo  ponuntur  istse  duae  sequitur  quod   in  voluntate  sint   istee 

virtutes,  scilicet  irascibiHs  et  concu-  duae  virtutes. 

piscibiHs  ;  et  quia  charitas  proprie  est  (g)  Contra    illam  opinionem  arguo. 

in  concupiscibiH,   et  spes   proprie  in  Doctor  improbat  hanc  rationem,  qucC- 

irascibili,  ideo  isti  duo  habitus  dicun-  rendo  quid  Henricus  inteHigat  per  bo- 

tur  distingui  propter     distincta  sub-  num  arduum,  quia  aut   intelligit  bo- 

jecta.  Et  nititur  probare  quomodo   in  num  absens  tantum,  et  tunc   irascibi- 

eadem  voluntate  sint  istee  duse  virtu-  lis  non  erit  in  patria,  patet ;  si  enim 

tes,  scilicet  irascibilis  et  concupiscibi-  objectum    irascibilis    est  tantum  bo- 

Hs.  Et  Doctor   hoc  principaHter  non  num  seternum  absens,   cum  tale   bo- 

improbat,  quia  non  negat   irascibilem  num  non  sit  ibi  absens,  sequitur  quod 

in   voluntate,    ut    infra  patebit,   dist.  non  erit  irascibilis    in   patria,    et  per 

34.    sed  improbat  modum    dicendi  et  consequens  spei  non  succedit  tentio, 

ponendi    ipsam    irascibilem.     Probat  quia  oporteret  quod  tentio  esset  in  ea- 

ergo  llenricus  has  duas  virtutes,    sci-  dem  potentia  et  vi  cum  spe,  quia  suc- 

Hcet   irascibilem    et  concupiscibilem  cedit  sibi,  patet,  quia  enim  visio  suc- 

esse  in  eadem   voluntate  ;    et    primo  cedit  fidei,  ideo  fideset  visio  sunt  pra3- 

percomparationem  ad  objecta,  et   di-  cise  in  eadem  vi ;  cum  ergo  tentio  suc- 

cit  quod  objectum  concupiscibilis   est  cedat  spc^i,  et  spes  per  te  est  in  irasci- 


0. 
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bili,  ergo  tentio,    quiv  est  proprie  in  spei  non  distinguitur  ab  objeoto  cha- 

patria,  erit  iti  irascibili,    qua;   tamen  ritatis.  Si  actualiter,  ita  quod  dicatur 

irascibilis  non  eritin  patria  sisibi  as-  appetibile  pro  quanto  voluntas  sic  ip- 

signetur  bonum  absens.  Aut  per  bo-  sum     appretiatur,    et   sic    appreliari 

num  arduum  intelligit  bonum   absens  passive  ponatur  ratio  objecli   irascibi- 

excedens  facultatem  potentio?,  et  hoc  lis,  et  tunc   male    ponitur,   quia    talis 

non,  quia  tunc  in  Deo  non  esset  iras-  appretiatio    actualis    est  tantura    per 

cibilis,  quia  nuUum  est  oljjectum    ex-  actum    potentia?    sic     appretiantis   ; 

cedens  respectu  ejiis  ;  igitur  nec   ten-  modo  objectum  potentiaj,  et  ratio  for- 

tio.    Patet  consequenlia,   quia    tentio  malis  illius  oljjecti  est  prius  quocum- 

est  simpliciter  in  eadem  vi  in  qua  est  que  actu  potentia3  ;  sed  appretiari   sic 

spes,  et  per  consequens  tentio  est  in  est  posterior  actu,  cum  sic  appreliari 

in  irasci-   irascibili,   etsi   irascibilis  non    sit   in  sit  per  actum  potentiff' vel  vis. 

Ueo,  nec  tentio,  quod  est  falsum,  quia         (i)  Prselerea^  actus    advequalm.    Per 

non  videtur  negandum   quod  in   Deo  hanc   rationem    Doctor   probat    quod  Bo 

sit  tentio  respectu  sui     ipsius  ;    licet  bonum  arduum  acceptum    secundum  esi 

enira  in  Deo  non  possit  essespes,  quia  aliquem  trium  modorum  non  est  ob- 

notat  imperfectionem,   tamen  in  Deo  jeclum  irascibiiis,  quia  objectum   po- 

potest  esse  vera  tentio,  sicut  etiam  in  tentise   est  terrainativum  actus   ada^- 

Deo  non  ponitur  fides  propter  imper-  quati  potenliie,  patet  discurrendo    per 

fectionem,  tamen  ponitur  perfectissi-  orania  objecta   formalia.  Sonus  enim 

ma  visio.  Aut  per  bonum  arduum  in-  ([iii   ponitur   objcctum    potentia?     au- 

telligil  bonum  appetibile,   sive  ama-  ditivte,  terrainat  aclum  audiendi,  qui 

bile  excedens  omnia  alia  sibi  contra-  ada^quatur  polentiaj  auditivai  ;  sed  in 

ria,  et  tunc  male  ponitur  bonum    ar-  proposito,   actus  ad»quatus    irascibili 

duum  objectum  spei  distinctum   con-  est   irasci,  quod  magis    infra    patebit 

tra  objectum  charitatis,  quia  charitas  dist.  34.  sed  irasci  non  respicil  bonum 

inter  omnes  virtutes  maxime   respicit  arduura,  quod   secunduni    ipsuni    est 

Deum  sub  ratione  amabilis,   quia  res-  a))petibile,    sed  respicit  ipsam  punilio- 

picit  sub  ratione  boni  inliniti,    ut  in-  nera,  vel    objectum   punibile  ;    puni- 

fra  patebit  f/i-s/.  27.  bile  autem,  ut  sic,  sive  punitio,   iion 

(li)  Prxlcrea,  aut  intelVujitur  appre-  est  objectum   appetibile.    HcL'C    etiara 

tiabilitasistain  objecto  aptitudinaliter,  ratio     iraprobat   secundani    rationom 

aut  actualiter.  Gum  dicit  quod   oljjec-  llenrici,  qua;  probabat  conclusionem 

tum  irascibilis  est  bonum  arduum  ap-  intentam,  qui\3  talis  cst,  irasci    est  ac- 

petibile  ;  si   aptitudinalitcr,   hoc   ma-  tus  solius  irascibilis,  et  talis   actus  cst 

xime  pertinet  ad  objectura  charitatis,  in  volunlate,  qui  irascimini  et    nolite, 

quia   respicit  ipsura   bonum    sub    ra-  etc.  ct  ita  irascii)ilis  erit  in  voluntate. 

lione  inliniti  in  se,  et  tunc   si  bonum  Dicit  ergo  Doctor  quod  si  irasci  est  ac- 

arduum  hoc  est  appctibile  super  om-  tus  irascibilis,  et  in  hoc  verum    dicil, 

nia,  ponitur   Dbjectum    irascibilis,   et  stalim   sequitur    contra    eum,    quod 

per  consequens  objectum    spei,    cum  irascibilis  non  distinguitur   a  concu- 

lale  objectum   sit   raaxime    objectum  piscibili  per  hoc,     quod    respicit    pro 

ciiarilatis,     sequitur    quod     objeclum  objecto  bonuni    arduum,    quia   irasci 
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niiUo  modo  respi(!it  Inie  bonum  ; 
ergo. 

Tertio  principaliter  arguit  Ilenricus 
ex  comparatione  diversorum  actuum 
ad  invicem,  quia  concupisciljili  vo- 
lenti  in  contemplationo  quiescere 
quandoque  insurgit  voluntas  ad  impu- 
gnandum  vitia  impedientia  contem- 
plationem. 

(k)  Contra  tertiam  vationem  aryid- 
tur.  Doctor  prsemittit  unum,  quod 
quando  aliquid  impedit  per  actum 
positivum  impugnans  ne  impediat, 
impugnat  per  actum  positivum  ;  sed 
quando  impedit  tantum  privative, 
tunc  impugnanti  sufficit  fugere  illud, 
sed  vitia  et  peccata,  cum  simul  non 
insurgant  cum  contemplatione,  im- 
pediunt  tantum  privative,  et  non  per 
actum  positivum,  et  per  consequens 
non  oportet  actum  illum  expugnare, 
nisi  tantum  privative,  scilicet  ne  ta- 
lis  actus  insit  ;  sed  cujus  est  concu- 
piscere  objectum  honestum,  ejus  est 
efTugere  inhonestum,  ut  magis  pate- 
bit  in  4.  dist.  14.  qiisest.  2.  ubi  Doctor 
vult  quod  si  virtus  inclinat    ad  actum 


et  per  conscqucns  voluntas,  ut  prior 
concupiscibili,  habebit  actum  suum 
circa  objectum,  concupiscibilis  erit 
nobilior  actu  voluntatis  ;  patet,  quia 
in  omnibus  actibus  consequentibus 
et  addentibus  sibi  invicem,  posterior 
est  nobilior,  patet,  nam  actus  volun- 
tatis,  qui  necessario  includit  actum 
intellectus,  est  nobilior  actu  intel- 
lectus. 

SCHOJJUM. 

Senler.tia  Doctoris  spem  esse  virtutem  Tlieo- 
logicam  unam  a  fide  et  charitate  distinctam. 
Primo  probat  esso  virtutem,  quia  ejus  actus  est 
bonus,  et  bene  circumstantionabilis.  Secundo, 
esse  Theologicam,  quia  habet  Deum  pro  ob- 
jecto,  esto  aliqua)  circumstantia3  requirantur 
ut  sit  ejus  objectum.  Ita  communis  omnium 
Doctorum.  Format  contra  se  quinque  objcc- 
tiones,  in  quarum  solutionibus  bene  explicat 
rationem  virtutis  Theologica3,  et  quomodo  non 
obstat  spei,  ne  Theologica  sit,  aliquas  circuin- 
stantiasnecessario  requiri,  ut  Deus  sit  ejus  ob- 
jectum.  Habet  varia  doctrinalia,  quorum  sin- 
gula  notanturin  margine. 

Ad    qucXistionem   igitur   (m)   dico       ^q^ 
quod    spes    est    virtus   Theologica,  Resoiutio 


rectum  consequendum,  eadem    incli-     unica    et    dislincla    a   fide    et   cha-  *i'''^f^'° 


nat  ad  oppositum  fugiendum_,  multo 
fortius  potentia,  quff!  appetit  bonum 
delectabile,  eadem  declinat  noci- 
vum. 

(1)  Prxterea   siciil   vis.    Ista   ratione 
Doctor  probat  quod  vis   concupiscibi- 


ritate.  Quod  persuadetur  sic  :  ex- 
perimur  in  nobis  hunc  actum, 
scilicet  desiderare  bonum  inlini- 
tum  inesse  nobis  bonum,  et  hoc  a 
Deo  seipsum  nobis  liberaliter  con- 
ferente  ;    non    quidem    primo,    sed 


nis. 


lis  non  sit  ponenda  in    voluntate,    ut     ])ropter  aliquid  aliud  acceptum  sibi 


alia  a  potentia  voluntatis,  quia  seque- 
retur  qnod  actus  ejus,  scilicet  sperare, 
esset  nobilior  actu  charitatis,  quia  est 
actus  voluntatis  informatcB  a  chari- 
tate,  sicut  actus  spei  esset  actus  con- 
cupiscibilis  informatio  spe.  Quod  au- 
tem  sequatur,  patet,  quia  sicut  vis 
illa  praisupponit  potcntiam  in  qua  est, 
ila    pra3SM{)ponit    obje(;tum    potcntia;, 


ordinatum  ad  illud,  ut  propter 
merita;  iste  aclus  est  bonus,  quia 
debite  circumstantionatus;  igitur 
iid  ipsiim  potest  esse  virtus  in- 
clinans.  Assumptum  patet  per  cir- 
cumstantias  omncs  discurrendo, 
nam  objectum  hujus  actus  est  bo- 
num  infinitum. 

Piima     cir(;umstantia    (n)    iuclu- 
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Ciicnm-  (lldir   in    lior,  (jiind  est  desiderare,  circa  quod  esl  actus   spci,    est   bo- 

stanliif  ac-  i  ,  ./  i         i     ,  i  •     r.     • .  .      •. 

lus  spei  ei  qi""!   cst    velle    non   ahsolulc,    scd  nuiii    iiiliiiiliim,    et    ita    cctcrnuni  ; 

ejus^objec-  jji^sj(>nli.      I)('us     cniiH     vialdii     csl  i^ilur   cst   virtus  Thcologica. 
es?fen.Yb- '■''^'^'''^    '"  ratione    ohjecti  pcrfecte         Ouod  si    dicatur  dcsidcriuin    in- 

sentis.     Jiahcndi    ;     igitur      velle      tcndens  cludere   ahscnliaiii     ohjecti,    et    ilac 

in   ipsuin    suh    tali     ratione,    hal)et  conditioncni  tcinporalein  in   (djjcc- 

ex    isla  i^artc  circuinslantiain   dchi-  l<i  ;  hocnon  vidctur  prol)ahilc,  (iiiia  ^ 

tain.    Qiiod    aulciii   addiliir,    i/iessc  secunduin  eaindcin  rationcm  forina- 

7i()(jis  /joniuii,   cst  circuinstantia  de-  lein  respicil  spes  objccluin,   et  tcn- 

bila    ciii,    quia    istud     boniiin    cst  tio,  sicut   eadcin  ratio  forinalis  csl  ' 

dcbituiii     illi     cui      aj)pclilur     csse  tendcndi  in   illud,  ct  (luicsccndi    iii 

n^""",|/Ji''.' bonuin ;  nuUuin  autein   bonuin  suf-  co  ;    sed  diircrcnlia    est,    (p)    (iuia 

uTeTara  .ficicutcr  quictal  aj)petituni,   nisi  sit  illud  objcctum   est  diversimodc  aji- 

petituin   infinituni   bonum.    Quod   addilur  a  i^njximatuin,   (luia  absens,    vcl    ap- 

nisi  iiilini-  _  •  '      ^  '         ,  ' 

tuin.      JJeo,  ctc.  notat  circumstantiam  de-  proximatum     impcrfecte,  desidera- 

bitaiii    cx    parte    ejus    a   rjuo,    non  tur ;    prtesens  aulcin,    vcl    jicrfecte 

enim    potest    hoc  honuin    coininu-  ai^i^roximatuin,   amatur.     Sicut     in 

nicari,     nisi    a    Deo    liheraliter    se  naturalibus     ijiuis  inagis  et    minus 

confcrcntc.    Quod   additur  non  pri-  approximatus  causat  calorem  rcinis- 

mo,   etc.      nolat    dispositionein    ex  suin  et  intcnsum,  non  tamcn   calor 

parte  ejus,  scilicet  quo  ad  istud  bo-  inigne  est  minus  ratio  activi  in  cau- 

num  perveniatur,  quod  notat  dispo-  sando,  vcl  facicndo    hoc   vel  illud. 

sitionem    convcnicntem,  secundum  Similiter  Sol  causal  radium  rcctuiii 

ordinationein  divinam   ad  hoc   bo-  et  rcflexum,  magis  et  ininus  distans 
num  conscqucndum,  quia  disposuit         Ex  hoc  potest  argui  in   proposilc»,  ] 

sapicntia  divina  non  pcrfecte   coin-  quia  sicut   in    cfTectivis  non  variat 

municarc  se,  nisi  aliquo  prtTaccepto.  ralionem   eflicicndi,  quod  non    pcr- 

Patct  igitur  quod   ille  actus  est  re-  tinet  ad  per  se  rationem   cflicicndi, 

ctus,  quia    debilc   circumstantiona-  ila  in  finihus  illud  non  varial  lalio- 

tus ;   ad    ipsum   potest    esse   virtus  nem  Cnis,  quod  non  variat  ralioncm 

spes  est   inclinans,    et   hcec  virtus   est  virtus  terminandi  ;   talc  cst    essc    absens 

virtus  ap-  .  .  '  , .  .     . 

petitiva.    appctitiva,   (luiaactus    hic   cxpros-  vel  pra^scns  modo  praHJicto;   igilur 

sus    est   actus   appetitivus,    et  cir-  non    variat     formalilalcm     (dijccli. 

cumstantiie      siint      circumstanlitT  sive  rationem  formalcm   cjus;ergo. 

actus  appctitivi.  Confinnalur  hoc,  quia  talis  pr<T- 

11.  Ikcc   clinin    virtus    inclinans   (o)  sentiacel  absenlia  non  est  nisi  nic- 

Spes  est  cst  virlus  Tlicologica.   Proho,  (luia  diante  actu  intelleclus ;  (piod   enim 

Theoio^'i-  rcspicit    Dcuin    pro    objccto    immc-  intuilive  videtur,  Itoc  est    volu/dati 

cirea'/)"Inn  (liido,    iiam   jicr  oinnia    alia,    (|ua3  prxsens  ut  amabile :    (piod  vidctur 

Xcium  «'«'(biiilnr  ipsi  (d)j('clo,  iion    tullilur  ^eni(/jnatice  lioc  est  sibi,pra'sens,  ut 

ininiedia-   ,..,jj,,   ,,hj(Mli,  iil  ohjccliim  csl ;  (jiiia  desidcrabile  :  diversa  autcni    pne- 

cnim    dcsidcro    illiid   iiiilii,   v(d   lali  soitia   objccti  alicui  potcnti:r,   ali- 

vcl    lali.  iKMi    lollilur   (|iiin    dcsidc-  (/ua/tdo  non  variat  ratio//cn/  for//ia- 

icm    iHiid,  iil  (d)jc(ium  ;  igilur  illud  lcni  objccti. 


tuin. 
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Si  (licaliu'   (({),  (]ii()(I     (lesidorarc  pondoo,  iion  omnis  coinparalio  oh- acins  spei 

boiinin  niilii  vaiial  foi-nialoni   ralio-  jccU   pcr   voluntal,oni   ad   alind  oli-    ,','s'us^d« 

noin  ohjocli,  (]nia.  coininiilat  honnin  joctnni,    ost   coinparatio,     (|iho    est /I",!*  3  gj 

lionoslnin  in  boniini    ntilo;  hoc  fal-  usns,  sod  tantnin  qnando  coinnara- J.^^'^^'\'^i- 

snin  est,  quia  conditio  illa,  vol    cir-  tnr,  nt  ininus  bonuin  ordinatuin  ad 

cuinslantia  c/a",  non  est  conditio  oh-  aliud    tanquain    ad    majus    honum 

jecti  per  se,    iino  talis   conditio   po-  consequonduin  por  illnd;  sic  autom 

test  addi  supcr  objectnm  ;  stante  for-  non  ost  in  proposito.  Sod    volnntas 

mali  rationo  ohjecti,    sicut  patet  in  comparat    illud,    ut   abundans    bo- 

fldo  ;    non     enim    credendo    Donm  nnin  ad  minus  bonum,  cui   liborali- 

essc   Salvatorcm,  ot    beatificatorem  ter  conceditur    tanquain    perficien- 

omnium  bonorum,  liabeo  aliud  ob-  dum  ab  eo  ;  et  hoec  est   comparatio 

jectum  formaliter    a    Deo,   de    quo  liberalitatis,   de  qua  loquitur    Avi- 

credo  quod   est    trinus,    et   cseteros  conna  0.  MetapJi. 

articulos  ;  sed   per    ista  (r)  tantum         Si  objicitur  contra  hoc   (t),    quod     13. 

comparo    aeternum  aliquod  tcmpo-  non  sutficiat  ad  virtutcm  Theologi- objectio  4. 

ralc,  quae  comparatio  non  dicit  nisi  cam  habcre   bonum  increatum  pro 

respectum  rationis.  Et  hoc  modo  in  objecto,  quia  tunc  fides  acquisita  et 

proposito,  desiderarc  inihi  non  dicit  charitas   acquisita    essent    virtutos 

nisi  respcctum    voluntatis,    dc  quo  Thcologicse  ;  habent  enim  idem  ob- 

respcctu  aliquid  modo  tangam.  Om-  jectum,    ct  snb  cadcm    ratione  ob- 

nis  enim    potcntia   coUativa  potcst  jecti,    et  cum   fide  ct   charitate  in- 

objcctumsuum  comparare  ad  aliud,  fusis. 

et  in  eo  sic  comparato  causarc  res-         Respondco,    tres   conditiones  po-  Responsio. 

pectum   rationis,   qui  non    inest  cx  nuntur  pertincrc  ad  virtutem  Theo- nes"virtu- 

naturarci,  sed  ex  actu  potentiae  ;  ct  logicam.  Prima  est  respicere  Denm  ^Togi^cS.' 

ita  sicut   ratio,   comparando  objec-  pro  primo  objecto.  Secunda  haberc 

tum  suum,  potcst  causarc  in  co  res-  pro  regula  primam  regulam  huma- 

pectum    rationis,    sic    ct     voluntas  norum  actuum,  non  autem  rcgulam 

comparando  objcctum  suum,  potcst  acquisitam.   Tertia    immediate    in- 

causare  in  eo   respectum  aliquem,  fundi  a   Deo,    sicut   a   causa    effi- 

qui    potest  dici  rcspectus   appetiti-  cicnte. 
vus,  et  talis  causatur  in  obiecto  uti-         Hffic  distinguuntur,  sicut  alia  ra-QuareMes 

et  cliaritas 

bili  per  actum  usus,  quando  volun-  tio  objecti,    alia    regulae,   alia  cffi-  acquisjtje 

tasntitur  aliquo  ;  et  talis  potest  dici  cientis.  Si  omncs    tres    requirantnr  Theoiogi- 

causari  in  Dco,    quando  volo    illud  ad  virtutcm  Thcologicam,patotquod 

bonuin   infinitum    in   se   essc   mihi  fidcs  et  charitas  acquisitai  non  sunt 

boniim,    quia    voluntas     comparat  virtutes  Theologica3,  nec   spes   ac- 

istud    bonum    objectum    ad     aliud  quisita,  quia  deficiunt  in  tertia  con- 

quadam  comparatione,  qucT  non  cst  ditione.  Si  prima  sufficiat,  vcl  etiam 

in  00  ox  natura  rei.  priina  cum  socunda,  sic  spos  acqui- 

Si    objicitiir     (s),   orgo     voluntas  sita  potcst    poni  virtus  Thcologica, 

spoiaiis  (!st  iiiala,  (|uia  utitiir   hiioii-  qiiia  est  circa  Dcum    immcdiale,  ut 

do,  rcforondo  illud    ad    aliud  ;   res-  circa  objeclum  desidorando   ipsiiin, 
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ulbonuin  sporanti,  ol  si  non  spcret  lione,  ex  hoc  scilicet  qu(»(l    ipsa   est 

illud  in  se  foie,  tainen  sperat,  id  est,  nata  iiifundi,  et  si  in»ii    infundalur, 

(lesiderat  illud    sihi,   el    iion    aliud.  iion  lialiclu]'  ita  jtcrfecte,   sicul  nata 

Siinililer  secunda  eiiiidilio  (•oncuriil  est  haberi  ex  infusione  ;   cuin  eniiii 

ihi,   (jiiia    hahens    speni  ac(juisilain  supreina  porlio  ralionis,  iininediale 

iiinililur  iminediale   priiute   verilali  snhd.ilur  l)eo,  non  j)erlicilur    j>er- 

ut    prima3   reguhr     iiostrorum     ac-  h'clissime  ah  aliquo  crealo,  sed  iin- 

tuuin    ;    non    enim   desiderat    (juod  niediale  a  Deo    perficiente.  Ilahilus 

juudentia   acquisila    diclat    desidc-  aulcm  (jiii  nalusestessc  circa  Deuin 

randum,    sed   quod     verilas    prima  immediato,    ut  circa    ohjectum,    ol 

supornaluraliter  ostondit  esse  dosi-  innilisihi,  ul  jjiiiiHo  re^ulcu,  iinino- 

dorandum.  diate  natus  est  perh'cere  sujiromain 

Ki.         Si  ohjicitur,  quod  regula  spei  ac-  portionem  ;  i^itur   licet  ali(juis  ha- 

Obieciio  5.  (niisiia?  est  fides    acquisita,   et  non  l)iUis  acquisilus  jiossil   haheri,   non 

Rosponsio.    ^      .  .  .  *  '  p        •      • 

veritas  prima,    dici   j)otest    quod  si  tainen  perfectissimus,  et  jier  conse- 

lides  acquisita  non  sit  in    se  prima  (juens,   sicut  diclum    est    supra    i\q 

regula,  tamen  in  se  respicit  j)rimam  fide,  quod  est   ali(jua   acquisila,  el 

re^j^ulam,  et  ila  oinnis  virlus  hahens  cuin  hoc  etiam  necessario  roquirilur 

eain  j)ro  reprula,  non  liahot  jirudon-  infiisa,  licot  necessitas  illius  iiifusa' 

tiain  naturalom  pro  regula,  sed  j)ri-  non  possil  prohari  jior  raliniicm  na- 

mam  vorilatem,  et  si  non  in  ratione  turalem,  eodem  inodo  dicendum  csl 

hahilus,  tamen  in  rationeohjecti  lia-  in  jiroj^osito  de  spe.  El  sicul  illa  sal- 

hilum  rej^ulaiilis.  valur  Theolojiica  projdcr   ohjoclum 

noneJuh--      Quod  si  illa?  duffi  coiidiliones  non  et  regulam  et  aj)lilu(linein.  iil  iiifiiii- 

^'oJcasi  suf(iciant,     oportet     dicere     conse-  dalur,  qiKO  concludilur  c\    jMUlione 

'"jj^: 'l^^l^''*^"  quenler  quo(l  Thool()gia  non  sit  ha-  superiore  recipiente,   ila    oliain  ar- 

])itus  Theologicus  ;  potest  enini  esse  guilur  in  j)roj)osilo  de  spe,  licol  ali- 

et  11(111  iminodiate  infusa  a   Deo,  sod  qna  sjios  possit  esse  acquisila,  sicul 

acquisila,    el    lioc  lain  ad  assonsiim  et  aliqua  lidos. 
actualein  quain  hahitiialoin,  qui    est 

fides   acquisila,   (juain  eliaiii   qiian-  COMMKNTARIUS. 

Iiim  ad  approhensionem,    qua'    lia- 

holur  ex  doclrina  ;  cl    liiiic    ojxirtet         [m)  Ad qucrstionem  i(/itur.  .Nuno  Do- 

mulluiii  rosliing(U'o    liahilum   Tlico-  clor  respondetadquioslionem,  tenendo  q„ 

logicum,si  dua'  juiina'  Cfuidilioncs  expresso  quod  spes  est  virlus  Theolo- 

do   (dijoclo,  iioii   suflicianl   sin(>  lcr-  gica  dislincla  a   fide   et  chnritate,  et 

lia,  qua;  ost  de  agonlo.  nobis   infusa  ;  et  quod  hoc  sit  verum 

1*^1  lunc  concludenduiii    csl,   (jiiod  prohatexnctu  spei.   j^er  quera  nrgiii- 

sj)es,  licet  ad    hoc   quod    sit    viiliis  livo  jjossumus  cognoscere  spem  inesse 

TlM^ologica,    rcqiiiral    diias    jirimas  nohis,  et  hoc  per  omnes  circumstan- 

condilionos,     et    iiiquanlum     hahot  lias  illius  actus  ;  si  enim  experimur  iu 

illas,  hahcaliir  jiais  ju'oj)osili,    com-  iioliis  nctura   intelligendi.    per    illum 

j)lolive    tainon     hahcaliir    (juod    sil  conchulimus  polentiam  intellectivam, 

virliis  Theohtgica    ox    lerlia  c^uidi-  inossc   nohis,   sic   similitcr  si   experi- 
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mur  in  nobis  actum  spei  oircumstan-  Desideraro  enim  est  aliquid  velle  con- 

tionatum  circumstantiis  debitis,    pcr  cupiscentitL",  ut  patet  a  Doctore  in  se- 

illiiJ  argumentum  concludimus  babi-  cundo,  dht.  (i.  (/uxat.  2.  ot  tale  velle, 

tum  spei  inesse  nobis.  Dicit  ergo    Do-  quod  est  desiderare,  non  est  respectu 

ctor  sic :   Expcrhnur    in   nobis    hunc  objecti    nisi    absentis,     quia    deside- 

actwn,  scUlcet  desiderare  bonum  infini-  rium  proprie  respicit   absens  ;  et  hsec 

tum  inesse  nobis,  et  hoc  a  Deo  seipsum  est   prima  circumstantia  illius  actus, 

nobis  iibera[iter  conferente,  nonquidem  qua?   est  velle,    bonum  absens.   Deus 

primo,  sedpropter  aliquid  aliud  accep-  enim  viatori  est  absens  in  ratione  ob- 

tiim  sibi  ordinatum  ad  illud,  ut  propter  jecti  perfecte  habendi. 

merita  iste  actiis  est  bonus,  quia  debite  Quarta    circumstantia  est  ibi :  Noij 

circumstantionatus  ;  igitur  ad  ipsum  po-  quidem  primo,  sed  propter  aliquid  aliud 

test  esse  virtus  incli?ians,  et  talis  virtus  acceptum  sibi  ordiuatum   ad  illud  ;  et 

non  videtur  posse    esse    nisi   habitus  hfec    est    circumstantia   dispositionis 

spei,  et  probat  omnes  circumstantias  ordinatse  ad  tale  bonum,  quia  dispo- 

supradictas.    Et   antequam    ostendam  suit  sapientiadivina  nonperfectecom- 

illas  circumstantias,  prtfimitto  aliqua  :  municare  se,  nisi  aliquo  opere  meri- 

Primum,   quod    quando   dicit  Doctor  torio  preeaccepto.  Et  hocdebet  intelligi 

quod  experimur  in  nobis,  etc.  non  de-  de  potentia  Dei  ordinata,  quia  de  po- 

bet  intelligi,  quod    mere    naturaliter  tentia  absoluta  potuit  perfecte  se  com- 

possimus  experiri  talem  actum  inesse  municarenullo  operenostropreeceden- 

nobis,  quod    patet,  quia   via  naturali  te,  utpateta  Doctore  ^;?  jor2>?iO,  ^«5/.  17. 

nemo  post  cognoscere,   quod  bonum  et  de  facto  patet  de  animaChristi,  quee 

mfinitum  communicet  se   nobis  libe-  ab  instanti  conceptionis  fuit  summe 

raliter.  Et  posito,  non  tamen  conces-  beata  nullo  merito  prsecedente,  ut  su- 

so,  quod  illud  possimus  experiri,  non  perius  patuit  dist.  18.  Cum  ergo  talis 

tamen   naturaliter  esset  nobis  notum  actus  insit  virtuti  appetitivse,  scilicet 

quod  communicet  se    nobis    propter  voluntati,  et  per  consequens  (cum  sit 

talia  et  talia  merita,  ut  patet  a  Doctore  rectus)  ad  ipsum  potest  esse  virtus  ap- 

in  prolog.  quxst.  1.  Sed  preesupposita  petitiva  inclinans,   nam  ad    eamdem 

fide   de    omnibus    articulis,    quorum  potentiam   pertinent  actus,   et  virtus 

unus  est,  quod  Deus  fmaliter  dat  seip-  inclinans    ad   illum  actum,    ut   infra 

sum  in  praemium  merenti,  tunc  stante  patebit  dist.  33. 

tali    fide     possumus   experiri     talem  (o)  Hxc  etiam   virtus    iiiclinans   est 

actum,  posse  inesse  nobis.  Secundum  virtus  Theologica,  patet,  quia  illa  vir- 

est,  quod  ad  omnem  actum  debite  cir-  tus  quse  immediate  respicit  Deum  pro 

cumstantionatum   potest    esse   aliqua  objecto  est  virtus  Theologica,  sed  vir- 

virtus  inclinans.  Hoc  patet  a  Doctore  tus   spei    respicit  Deum    sub    ratione 

in  prolog.  quaest.  idt.  et  in  primo,  dist.  Deitatis  pro  objecto  immediato,  et  per 

17.  etinquarto,dist.  14.  quxst.  2.  consequens  est  virtus  Theologica.   Et 

(n)  Prima  circumslantia.  Istis  pra}-  dicit  Doctor  quod  per  omnia  alia,  qua) 

I-   missis  declarat  circumstantias  requi-  adduntur  ipsi  objecto,  puta  quod  ab- 

a'd  sitas  nd  actum  spei.  Actus  enim    spei  sens,  quod  d"bitum  mihi,  non  tollitur 

est    actus   desiderii,    sive  desiderare.  ratio   ol)jecti,   ut  objectum  est,   quia 
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enim  desidero  illud  mihi,  vel  tali  vel  de  quo  verificantur  articuli,  et  sic  pa- 
tali,  non  toUitur  quin  desiderem  tet  quomodo  ratioformalis  objecti  fidei 
iliud,  ut  objectum  ;  i[,ntur  illud  dcsidc-  non  dicitiir  variari  per  istos  respectus. 
rare,  quod  est  actus  spei,  est  circa  Similiter  Ueus  sub  ratione  Ueitatis,  po- 
bonum  infinitum,  et  ita  a-ternum,  et  nilur  primum  et  immediatum  obje- 
sic  est  virtus  Theologica.  ctum  charitatis,  ut  patebit  dist.  27.  et 

M.  Unde  nota,  quod  nec  ratio  formalis     tamen  charitas  non    tantum   inclinat 

Raiio  for.  objecti  nec    ipsum    ol)iectum    dicitur     ad  dilectionem  Uei  in  se  et  propter  se, 

nialis  ob-  j  r  o 

jocii,  nec  yariari  pcr  alium  ct  alium  rcspcctum,     sed    etiam    ad    dilectionem    proximi 

objecluin  .  •        i^  i  .     p  .    i  ..     .. 

varintur   sicut  coloT  sub  rationc  formali  sua  est     propter  Ueum,  utinira  patebit  dist.  28. 

^tl  aUum'  objectum  terminativumactusvidendi;  ci  29.  tamen  isti  respectus  non  dicun- 
rcspectum.  ^^y^^  patio  formalis  objecti  respectu  ta-     lur  variare  rationem   formalem  obje- 

lis   actus  non   dicitur   variari,    puta,  cti  cliaritatis. 

per  hoc  quod  visio  terminetur  ad  co-         Sic    dico    in   proposito,   quod   spes 

lorem,  ut  existentem  in  tali  vel  in  tali  rcspicit  Ueum  sub  ratione  Ueitalis  pro 

subjecto,  sive  quod  terminelur  ad  co-  objecto  primo  et  immediato,  ita  quod 

lorem.ut  mngisvelminuspropinquum,  actus  spei  immediate  terminetur   ad 

et  hujusmodi.  Visio  enim   primo   ter-  tale   objectum,    ita    quod     Ueus    sub 

minatur  ad  colorem  in  se  sub  sua  ra-  ratione  Ueitatis   est   objectum    primo 

tione  formali,  et  sic  color  sub  ratione  et    immediate     terminativum     aclus 

coloris   ponitur    oljjectum    terminati-  spei,  et  quod  modo  sit  absens,  el  quod 

vum    actus    videndi.    Similiter   actus  desiderem   illud   mihi,    isti   respeclus 

fidei  habct  pro  objecto    ipsum  Deum  non  variant  rationem  formalem  talis 

sub   ratione    Ucitatis ;   licet  enim   de  objecti ;  non  enim  actus   spei   imme- 

communi  lege  non  cognoscam  Ueum  diate   terminatur    ad    Ueum    sub    ra- 

sub  ratione  Ueitatis,   tamen  fides  po-  tione  absentia?,  ita  quod  talis  absentia 

test  Ueum  sub  ratione  Ueitatis  habere  sit  ratio  formalis  objecti,  nec  simililer 

pro  objecto    immediato;    sicut  etiam  terminatur  ad  Ueum  sub  ralione  for- 

Theologia  in  nobis  habet  Ueum  sub  ra-  mali,  quod  sitbonum  mihi,    ita  quod 

tione  Ueitatis  pro  objccto    immediato,  esse  bonum   mihi   sit    ratio    formalis 

ut  patet  a  Uoctore  ifi  prolog.  qtucst.  ?>.  talis  objecti.   Unde  aliud  est  loqui   de 

et  lamen  pro  stalu  isto  de    communi  ratione   formali   objocti,   et  aliud   est 

lege,   non   possum   ipsum  cognoscere  loqui  de  concomitante  formalem  ra- 

sub  ratione  propria  ;  sic  in   proposito,  tionem,  sive  de  aliqua  condilionc  ob- 

quamvis  enim  fides  respiciat  omnem  jccli  ;  nam  bonum   infinitum  esse  ab- 

articulum  de  Ueo,   puta  quod  est  Iri-  sens,  et  esse  bonum  mihi.  nullo  niodo 

nus  et  unus,  quod  est  creator  ca^Yx  et  pertinet  ad  rationem  formalem  objccti 

terra3,    quod    est    redemptor    liumani  spei,  sed    tanlum   concomitanlur    ra- 

generis,  quod   est  incarnatus,  el  hu-  tionem   formalom    illius    oljjccti,    vel 

jusmodi ;    non    lamon   Ueus  sub  istis  sunt  conditionesol)jecti  respectu  actus 

respectibus    ponitur    objectum    fidoi,  sj)ei.   lCt  sic   patet   isla  littera.    (juam  ^f,^', 

sed  lanlum  Uens  sni)    ralione  Uoitatis.  tamen  declaro  propler  nliqua  dicta  ibi 

Fides  ergo  primo  et  immediale   respi-  iiiclusn.  Gum  ergo  dicitur,  quod  si di- 

cit  ipsnm  Ueum,  ut  objectum  primum,  calur  desiderium  includcrc  absentiam, 
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et  ita  conditionem   lemporalem  in   ob-  objecti  nbsentis,  ot  de  amore  perfecto,      . 

jecto,  quia  talis  absentia   ponitur  tan-  qui  suocedit  desiderio  respectu  objecti 

tum  temporalis,  quia  tantum  prostatu  pra)sentis,  quod    differunt    spccie   ad 

via3.  Sequitur :  lioc  non  videtur  proba-  invicem,  quia  objectum  in  se  praesens 

bile,  sccundnm  eamdem  ralionem  for-  causat   amorem  specie  distinctam  ab 

malem  respicit  spes  objcctwn,  et  tentio,  amore  causato,    ut  est  absens,    sicut 

sicut  eadem  ratio  formalis  est  tendendi  etiam  cognitio  abstractiva,  quae    est 

in  illud,  et  quiescendi  in  eo,  patet  de  objecti  non  in  se  prijpsentis,  et  cognitio 

?/(^?deorsum,  quod  ponitur  ratio    for-  intuitiva  ejusdem  objecti  in    se  pree- 

malis  objecti  quietativi  ipsius  gravis,  sentis  differunt  specie,  ut  patet  a  Do- 

ita  quod  idem  ubi  sub  eadem  ratione  ctore  m  2.  dist.  25. 

formali    est  objectum,  in    quo  grave  Nota  tamen,  quod  non  estsimilede 

quiescit,  et  ad  quod  grave  raovetur  ad  igne  propinquo  et  remoto,  quia  calor 

centrum  ;  sicut  etiam  eadem  gravitas  causatus  ab  igne  remoto  est  ejusdem 

est  ratio  formalis,  qua    grave   move-  speciei  cum    calore  causato   ab  igne 

tur  ad  centrum.,  et  qua  quiescit  in  illo,  propinquo  ;  etisti  duo  calores  causan- 

ut  patet  a  Doctore  in  secundo,  dist.  2.  tur  ab  igne  preesente  in  se,  licet  magis 

quxst.  10.  In  proposito  ergo  cum  ten-  vel  minus  propinquo.  Adducit  tamen   l^^Sne^ 

tio  sit  succedens  spei,  et  tentio  est  id  hoc  exemplum    de   igne  propter    hoc 

quo  voluntas  tenet  objectum,  et  spes  tantum,  scilicet  quod  idem  ignis  sub 

est   id    quo  voluntas  tendit   in  illud  ;  eadem  ratione  formali  causat  calorem, 

cum  ergo  Deus  sub  ratione  deitatis  sit  siveremotus  sive  propinquus,  ita  quod 

primum    et    immediatum     objectum  nec  remotio,  nequepropinquitasest  ra- 

tentionis,  ita  similiter   erit  objectum  tioformaliscausandi,  licet  sintcontra- 

spei.  dictiones  propter  quas  ignis  intensius, 

["^)  Seddifferentia  est^eic.^^oidi,  (\\im  vel  minus  intense   causat ;  sic   etiam 

dicit  Doctor   quod   amat    prgesens,  et  Deus  sub  ratione  Deitatis  est  ratio  for- 

desiderat    absens,    vult    dicere    quod  malis  actus  desiderii,  sive  actus  spei 

quando   objectum  est  in  se  prsesens,  et  tentionis,  sic  quod  nec  absentia  ob- 

tunc  est  amor  perfectus  ;  quando  vero  jecti,  qualis  est  respectu  desiderii,  nec 

est  absens,  est  amor  imperfectus,  sicut  prsesentia  illius,    quaiis  est   respectu 

etiam  nunc    fruitio  Deitatis  est  amor  tentionis,    aliquo   modo  pertinent  ad 

imperfectus,  quia  non  habet  Deum  in  rationem  formalem  objecti,  sed  sunt 

se  pra3sentem,  et  in  patria  fruitio  Dei-  conditiones,   quibus    positis   sequitur 

tatis  est  amor  perfectus.  Et  istee  duae  alius  et  alius  effectus  magis  perfectus 

fruitiones,  quamvis  sint   ejusdem  ob-  et  minus  perfectus. 

jecti  sub  eadem  ratione  formali,  non  {(\)  Sidicalur,  quoddesiderare  bnnum       li. 

debent   difTerre  secundum    magis    et  milii  variat  formalemrationem  objecli^ 

minus  in  una  eadem  specie;  sed  dif-  quia  commulat  bonum  Iwnestum  in  Ijo- 

ferant  ut  dua;  specics,    quarum  una  /«?^W2  w/zY^.  Nam  deratione  boni  honesti 

est   essentialiter   perfectior,    ut   infra  est  quod  sit  diligibile   propter  se,    et 

patebit  dist.  .31.   et  i?i  \.  dist.  49.  Sic  non  in  ordine  ad  aliud ;  et  do   ratione    Bonum 

etiam  videtur  dicendum  in    proposito  boni    utilis  sive  commodi,    cst   quod    esrsum- 

de  amore,  qui  est  desidorium  respectu  sit  diiigibile  propter  aliud.  Gum  orgo  '^'\^m^' 
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Lonum  aiternum  sit  summum  bonum      cotnparando  ohjectwn  siium,potest  cau- 

honestum,  et  propter  se  diligibile,  ita  sarc  in  eo  respcctum  aliquem,  quipotcsl 

quod  sibi  repugnat  quod  sit  objectum  dici  rcspeclus  appetitivus,  pro  quanto 

diligibile    propter   aliud,  ut  subliliter  causatur  ab  appetitu,    sive  voluntate, 

probat  Doctor  in  4.  dist.  49.   Diligere  sicut  etiam  dicilur  respectus  rationis, 

ergo  tale  bonum  mihi,  sive  ut  bonum  pro  quanto  causatur  a  ratione  in  obje- 

mihi  est  ipsum  diligere  in  ordine  ad  cto  ;  et  talis,  supple  respectus  rationis 

aliud,  ct  per  consequens  commutatur  causatus  a  voluntate,  causatur  in  ob- 

bonum  honestuminbonum  utile,  quod  jecto  utibili  per  actum   usus,    quando 

nihil  aliud  est,  nisi  facere  illudquod  voluntas  utitur  aliquo.  Utienim  aliquo 

est  diligibile  propter  se,  esse  diligibile  est  velle  illud  in  ordine  ad  aliud,  et  sic 

propter  aliud.  comparat  objectum  volitum  ad  aliud, 

Dicit  Doctor  quod  lioc  e^t  falsum,  sicut  cum  diligo  proximum  propter 
quia  conditio  illay  scilicet  esse  bonum  Deum.  Sequitur:  Et  talis,  supple  res- 
mihi,  non  est  conditio  o/jjecti  pcr  se,  id     pectus,    potest   dici   causari    in    J)eo, 

est,  quod  talis  conditio    non  pertinet  quando  voio  illud  bonum  infinilum  in 

ad  rationeni  formalem  objecti,  per  se  ;  se  esse  mi/ii  bonum,  nam  actus  volendi 

patet,   quia  talis  conditio  potest   addi  primo   et   immediate,   terminatur  ad 

super  objectum,  stante  forinali  ratione  bonum    infinitum   in    se  absolute,  et 

objecti,  ita  quod   actus  spei,   qui   est  post  sequitur  quod  volo   illud  bonum 

desiderare  primo    et  immediate,  ter-  infinitum  esse  mihi  bonum. 
minatur  ad  Deum  sub  ratione  absolu-         {S)Si  objicitur,  ergo  vo/untas  sperans 

ta,  ita  quod  primo  diligo  Deum  abso-  est  ma/a,  quia  utitur  objecto  fruendo, 

lute,  et  post  ut  bonum  mihi.  referendo  i//ud  ada/iud;  si  enim  volo 

[v)  Sed  per  istatantum  cmnparo seter-  bonum   infinilum,    ut    mihi    bonum, 

7ium  ad  a/iquod  tempora/c,  qux  compa-  tunc  utor  bono  infinito,  volendo  illud 

ratio  non  dicit  nisi  rcspectum  rationis,  non    propter    se,    sed    in    ordine   ad 

et  hoc  modo  in  proposito.  Et  cum  vo-  aliud. 

hintas    vult    boiium    icternum,     sibi         Respondet  Doctor,  quod  non  omnis 

tantum  comparat  bonum  a^ternum  ad  comparatio    objccti  per   votuntatem  ad 

se,  el  talis  comparatio,  sive  esse  com-  a/iud  objectu/n,  cst  comparatio  qux  est 

paratum  est  respectus  rationis  causa-  uaus,  scd  lantum   quando  comparatur, 

tus  in  objecto  comparato  ab   ipsa  vo-  ut  mi/tus  bonum  ordinatum  ad  a/iud, 

luntate.  Nam  omnis  potentia  co//ativa  ta/u/uam  ad  majus  bo/unn  conscqucn- 

potcst   objectu/n   suu//i    co/npa/'are   ad  du//i  /?^/w7///(/;  sicut  diligo    potionera 

a/iud,  ct  i/i  co  sic  co//iparalo  causarc  propter   sanitatem,    tanquam     majus 

respectu/nratio/iis,  (pii  /lo/ii/iest  ex  /ui-  boiium   consequendum    per  iUam,  et 

tura  rei,  sed  ex  actu  potc/itiic   co/npa-  tunc  dicor  uti  potione.se^/  no/i  cst  sic 

ra////.v,  ita  quod  talis  rcspectus  in  obj(^-  ///   proposito,  quia    vo/u/itas     sperans 

cto  comparato  nibil  aliud  est,  nisi   ip-  co//iparat  bo/iu/n    infi//itum,  ut  abun- 

siim    cfunparari  passivum.    Se^juitur:  t/a/is  /fOnu//i  ad //li/ius  bo//u/n,  eic. 
7i7 /Vf/  s/r/// /v///Vi,  sive  inloUectus,  cr);/?-         Et   adverte,    quod    (ut    dixi    supra)  0» 

para//do  ot)jectu//i  suu//i,  potcst  cai/sarc  actus  spei,  qui  est  desiderare    bonum 

i/i  eo  /'cspectum  ratio/iis,  sic  ctvo/untas  infinitum,  terminatur  primo  et  imme- 
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diate  ad  illud  bonum  sub  sua  ratione  tamen  ipsum  diligere  distinctesubsua 

formali  absoluta,  non  quod  ille  actus  ratione    formali,    ut    supra    patuit   a 

terminetur  ad  tale  bonum,  ut  in  se  et  Doctore  ^/5/.  9.  circa  /inem.  Et   posito 

propter  se,   sed  ad    illud,   ut   bonum  etiam   quod   voluntas  non  possit  pro 

mihi,  bonum  quidem  superabundans,  statu  isto  diligere  Deum   sub   ratione 

et  me  ultimate  perficiens,   eo   tamen  propria,  adhuc  non  negatur  quin  spes 

modo  quo  objectum   potest    perficere  et  charitas  habeant  ipsum  Deum  sub 

potentiam,   quia    non   perficit  intrin-  ratione     Deitatis     pro   objecto,    sicut 

sece,  sed  tantum  intrinsece,   ut  pate-  etiam  licet  quis  nonpossit  cognoscere 

bit  m  4.  dist.  49.  et  hoc  ex  magna  li-  Deum  dislincte,  tamen  habitus  fideiet 

beralitate  Dei,  quae  est  in  communi-  actus  habent  ipsum  Deum  sub  ratione 

cando  se  creaturse,  nihil  ex  tali  com-  Deitatis,  ut  objectum  immediatum. 

municatione  expectando,  quee  est  con-  (t)  Si  objicitur  contra  hoc.  Hic  Doctor       17. 

ditio  perfecte  liberalitas.  arguit,  probando    quod    non  sufficiat 

Adverte  etiam,  quod  si  voluntas  illud  spei  infusa}  habere  bonum  increatum, 

bonum,    ut  tantum  sibi   commodum  sive    Deum  sub  ratione    Deitatis   pro 

vellet,  illa  volitio  non  esset  recta.   Es-  objecto,  quia  tunc  non  distingueretur 

set   enim    amor    mercenarius.    Dico  a  spe  acquisita,  cum  illa  habeat  etiam 

ergo,    ut   dicit   Doctor  in  2.    dist.    6.  Deum  sub  ratione  Deitatis. 

quxst.  2.  quod  appetere  actum  perfe-  Dicit  Doctor  quod  tres   sunt  condi-  ?Jon'erha-" 

ctum,  ut  per  illiim  magis  ametur  obje-  tiones  habitus  Theologici  infusi.            bitus  mfu- 

ctiiminse,  est  exa/Jectionejiistitise.quia  Prima,  quod  habeat  Deum  sub  ra- 

unde  amo  aliquid  in  se,  volo  aliquid  in  tione  Deitatis  pro  objecto. 

se,  et  ita,  boni  Angeli  potuerunt  appe-  Secunda,  quod   innitatur  voluntati 

tere   beatitudinem,   ut  habentes  illam,  divinse,  ut  primse  regulee  actuum  hu- 

perfectius  amarent  summum  bonum  ;  et  manorum. 

iste  actus  concupiscendi   beatitudinem  Tertia,  quod  immediate  infundatur 

esset  meritorius,  quia  non  utitur  fruen-  a  Deo,  sicut  a  causa  efficiente.  Si  duce 

do,  sed  fruitur  eo,  quia  bonum  qiiod  primee    conditiones     sufficiant,   tunc 

concupisco  mihi,  ad  hoc  concupisco,  ut  spes  infusa  non  distinguitur  ab  acqui- 

plus  amen  illud  bonum  in  se.  Heec  ille.  sita;  sed  si  tertia  conditio   requiritur, 

Voluntas     ergo    desiderans     bonum  patet  quod  quoad  tertiamconditionem 

aeternum,  ut  sibi  commodum,  si  desi-  distinguitur,    quia    secundum     illam 

derat    prsecise,   ut    commodum    sibi  tertiam    dicitur    principaliter   virtus 

tantum,  sistendo  ibi,  non  posset  dici  Theologica.    Potest  etiam   dici,  quod 

recta,  sed  si  illud   desiderat  tanquam  de   ratione    virtutis    Theologicee    est 

summum  commodum,  ut  plus  ipsum  quod  non  solum  habeat  primas  duas 

in   se   amet  amore  amicitia^,   sive  ut  conditiones,  sed  quod  sit  virtus  saltem 

magis  fruatur  eo,  tunc  talis  voluntas  nata   immediate   infundi   a  Deo,   sic 

est  recta.  fides  acquisita  et  spes  similiter  dicun- 

Adverte  etiam,  quod  etsi   pro   statu  tur   virtutes   Theologica3,    imperfecte 

isto  quis  non  possit  cognoscere  Deum  tamon  Theologica),  sed  completive  et 

sub  ratione  Deitatis,  sed  tantum  con-  perfecte  quando  immediate  infundun- 

fuse,    ut   supra   patuit,     potest  forte  tur  a  Deo  ;  et  littera  clara  est. 
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17. 


scnorjuM. 

Spem  esse  disliaclain  a  lide  et  cliaritate. 
Probat  de  lide,  quia  liujus  aclus  est  credere, 
sed   desiderare  non  est  credere.    De    cliaritate 


ciliffi  ;  sed  desiderare  l)onum  inrini- 
tuni  esse  bonuni  meuni,  non  est 
amor  nmiciti('e,  nec  est  nohilissi- 
mus,  quia  nohilius  esse  habet  illud 
ohjoclum  in  se  quam  haheat  in  alio, 

probat    primo,    quia    actus    Iiujus    est     amor      vel     quod     sit    Comparatio    CJUS      ad 

amiciiiaB ;  spci  amor  concupiscenti.T}.  Secundo,     aliud  a  se  ;  igitur   illud   desidevare, 

actus  ciiaritatis  remissus,  medius  et  intensus 
potest  esse  sine  desiderio.  Tertio,  charitas 
leiidit  in  objeclum  afTectionc  justitia;,  spes 
aflectione  commodi.  Uxc  conclusio  est  fidei 
consona  ex  illo  i.  Cor.  13.  Fides,  sjics,  charitas, 
tria  hxc,  et  exTrident.  sess.  6.cap.  6.  ponente 
actum  spei  ut  distinctum  ab  aclu  fidei  el  cba- 
ritatis,  necessarium  ad  salutem  ;  et  cap.  7. 
docente  bominem  accipere  simul  infusas, 
fidem,  spem  et  cbai-itatem  ;  el  fidein  noii  uiiire 
perfccte  cum  Ciiristo,  nisi  accedat  spes  el 
cliaritas.  Ulterius  prol)atur  contra  Uutb.  serm. 
Dom.  2.  Quadrau.  non  esse  fldein,  quia  b.Tc 
est  in  intellectu,  spes  in  voluntate.  Secundo, 
ad  Epbes.  3.  in  quo  (scilicet  Christo)  hahemus 
fiduciam  per  fidem  ejus,  ubi  nugaretur  Apost.  si 
fides  esset  fiducia.  Tertio,  ex  Patribus,  August 


quod  conclusum  est  prius,  non  esl 
actus  charitalis. 

Pneterea   (h),  sine    lali  dcsidciio  s 

...  "P' 

potest  esse  actus  charitalis  intensus  es! 

*  ch 

el  remissus  et  medius.  l)e  remisso 
patet,  quia  possum  remisse  velle 
i)eum  in  se  esse  bonum,  non  desi- 
(lerando  illud  mihi.  I^imililor  palcl 
de  medio.  I)e  supnMUo  i»alet,  qiiia 
summe  (lilip:it  se  Deus,  et  summe 
Beatus  est,  el  iamen  in  hoc  non  (h^- 
siderat  formaliler  se  esse  honuui 
alii  amanli  ;  nec  oportet  potentiam 
libere    agentem    nocessario     agero 


fundatur,  sperando  crigitur,  diligendn  probatw  : 
et  in  Kncbir.  cap.  8.  distinguenda  est  fides  a 
spe,  Cbrysost.  hom.  de  fide,  spe  et  cbaritale, 
(Jiegor.  2,  Mor.  28.  vide  Hossen.  arl.  i.  coiilra 
Luth.  Sotum  2.  de  Nat.  caj).  7. 


serm.  22.  de  verb  Apost.    Domus  Dei  credendo      quantum    potost.     Prohantlir     Otiam     ^ 

h(pc  memhra  omnia  por  hoc,   (iiuid   u 

se 

non  esl  necesse   voluntatem  hal)ero  la 
duos  actus  in  se  ;  sed  actus  amandi  si 
Deum   in    se,   et  desiderandi    oiim 
amanti  sunt ;  duo  igilur  iinus  potost 
liccc  est  igitur  prima  (a)   conclu-     esse  sine  alio. 
sio  solutionis,  quod  respectu   actus         Iloc    otiam    (c)    prohatiir    lorlid, 
sporandi    potost  esse  aliqua    virtus     quia  seciindum  Ansolmum  de    Casit 
Theologica.  lluic  adjungo,  quod  ip-     diaholi  1  i-  et  de  Conrordia,  rap.    P.>. 
sa  non  potest    esse  nec    iides,    nec     in  voluntate  suiil  (Uut.   alToclioiios, 


Niilhim  de- 
sidorare 
ost  ciedo- 
ro. 


ergo. 


Cliaritas 
csl  siiiiro- 
nia  virlus 

olVectiva. 


scilicot  justiticipet  commodi.  Nohiliiu- 
autom  est  affectio  justitin^,  mm  so- 
liim  iiil(dligon(lo  Ao  acquisita  ol  do 
iiihisa,  sed  oliam  do  iunala,  i\\\iv 
ost  lihertas  ingonila,  socuudum 
l)o  chcirilalo  jirohaliir.  (jtiia    (  lia-     (jiiam    ali(|uis    jnitosl    vollo   ali^iuod 


charitas  ;  igilur  terlia  distincla  ah 
islis.  Prohalio  minoris,  primo  do 
fido,  quia  omnis  actus  fidei  est  cre- 
dere  ;  nulliim  drsiderare  est  crederr; 


nlas  est  sujucma  virtus  airocliva,  ol 
j)or  c()nso(jii('i)s  sujjremus  amor  ha- 
hitualis  ;  amor  auloin  amicilia'  ost 
simjilioihM-  jxM-fcclior  aiiiorc  coikmi- 
I)isc(Milia\  igiltir  (>linrilas  inclinal 
ad  amaiidum  simiili(M'lor  amore  aini- 


hniiuiii  iioii    iii  ordino  ad  so.  Socun- ^^^ 
(lum    auloiii    alfocli(mom    commodi  ■" 
11« III  Dotosl  vidlo,    nisi   in  ordino  ad 
so,  cl  hanc  hahoret,  si  esset  praMM.se  a- 
ajipcliliis  iiit(>lloctivus  sine  lihorlalo 
S(Mjuciilc  cognilionom  intellectivam, 
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sioul  ai»j)('Lilus  sensilivus  sequilur 
cof^iiitioneni  sensitivani.  Kx  lioc  volo 
liahero  lanLuni,  quod  cuni  aniare 
ali(juid  in  se  sit  aclus  liherior,  et 
magis  cominunicativus  quam  desi- 
derare  illud  sibi,  ct  magis  conve- 
niens  volunlati,  inquantum  liabet 
affectionem  justiticB  sallem  innattc 
aliusautem  conveniat  voluntati,  in- 
quantum  liabet  aireclionem  com- 
modi,  sequitur  quod  sicut  illae  af- 
fectiones  sunt  distinctce  in  volun- 
tale,  ita  habitus  inclinantes  ad  actus 
istos  erunt  distincti, 

Dico  igitur,  quodcharitas  j^erficit 
voluntatem,  inquantum  est  affectiva 
alVectione  justiticc,  et  sj3es  perficit 
eam,  inquantum  est  affectiva  afiec- 
tione  commodi,  et  ita  erunt  distin- 
ctee  virtutes  non  tantum  ex  actibus, 
qui  sunt  amare  et  desiderare,  sed 
etiam  ex  susceptivis,  qufle  sunt  vo- 
luntas,  secundum  illam  duplicem 
"'  affectionem  affecta.  Ex  objectis  au- 
Jjtemnon  distinguuntur,  scilicet  per 
arduum  et  delectabile,  ut  dixit  prae- 
cedens  opinio,  imo  est  omnino  ea- 
dem  ratio  formalis  utriusque  objecti, 
licet  aliqua  addantur  hic,  quae  non 
ibi.  Siquidem  esse  excedens  dicit 
conditionem,  non  ejus  quod  est  esse 
objecti,  sed  ejus,  quod  est  esse  a 
quo  ;  esse  absens  dicit  conditionem 
concomitantem  istam,tamin  causa 
efficiente  quam  in  fine,  scilicet  re- 
molionem  objecti,  non  autem  dicit 
rationem  formalem  objecti  ;  velle 
mihi  dicit  conditionem  cwz,  et  velle 
ex  meritis  dicit  conditionem  quali- 
ter,  sicutprius  expositum  est. 


gomml:ntauius. 

(a)  fJwc  cst  igilur  prirna  conclusio  .r, 
soh(tio?iiSj  etc.  scd  nuliuin  desidcrare, 
quod  est  aotus  spei,  esi  credere,  patct, 
quia  credere  pertinet  ad  inleilectum, 
desiderare  ad  voluntatem  ;  similiter 
credere  est  firmiter  assentire  creditis 
revelatis,  desiderare  autem  est  velle 
bonum  ajternum,  ut  sibi  bonum. 

Quod  etiam  distinguatur  a  chari-  charltas 
tate,  patet,  quia  charitas  est  suprema  f^^  JJ^Pf^g' 
virtus  efTectiva,  id  est,  perficiens 
formaliter  voluntatem,  et  per  conse- 
quens  supremus  amor  habitualis,  sed 
amor  amicitiai  est  simpliciter  perfec- 
tior  amore  concupiscenticfi,  ut  est 
probatum  a  Doctore  in  2.  dist.  6.  q. 
2.  Gum  ergo  charitas  inclinet  imme- 
diate  ad  amandum  simpliciter  amore 
amicitise,  spes  autem  tantum  inclinet 
ad  amandum  summum  bonum  amore 
concupiscentise,  et  per  consequens 
distinguitur  a  charitate  ;  et  sic  tale 
desiderare  non  est  immediate  actus 
charitatis,  id  est,  immediate  elicitus, 
quod  dico,  quia  bene  posset  esse 
actus  charitatis  imperatus,  quia  aliter 
non  esset  actus  meritorius  ;  omnis 
enim  actus  elicitus  a  voluntate  non 
est  meritorius,  nisi  ad  illum  actum 
concurrat  charitas,  ut  patet  a  Doctore 
inprimo,  dist.  17.  non  quod  imme- 
diate  eliciatur  a  charitate,  sed  sufficit 
quod  voluntas  habens  aliquem  habi- 
tum,  puta  justitiae,  eiiciat  actum  justi- 
tia;  concurrente  tali  habitu,  ut  causa 
partiali,  et  quod  charitas  inclinet 
voluntatem  ad  ilium  actum  elicien- 
dum. 

(b)  Prseterea    Secundo    probat    hoc       iq 
idem,  quia  actus  charitatis  potest  esse 
sine  actu  desiderii,  quia  sive  loqua- 
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mur  de  actu  charitatis,  qui  est  amor     dist.  (>,  (jKiest.  2.  et  quff!  ibi  satis  pru- 

amioitia^,    de  actu  dico    remisso    in-     lixe  exposui. 

tenso  et   perfectissimo,   quilibet  talis 

potest  esse  sine  desiderio,   patet,  quia 

viator  habens  charitatem  actu,  diligit 

Deum   amore  amicitiaj,   et  tamen  ut 

sic,   non   desiderat  ;  similiter  lieatus 

intense  diligit  Deum  amore  amicitiic, 

ct  tamen  non  desiderat.  Si  ergo  actus 

charitatis  potest  separari,  et  esse  sine 

actu   desiderii,   sequitur    quod    actus 

desiderii     non     sit    actus  charitatis. 


SCHOLIUM. 

Conlra  id  (luod  (liclum  esl,  desiderare  esse 
actum  spei,  quod  communiler  tenelur  aDocto- 
ribus,  exceptis  quibusdam  Thomistis,  quibus- 
cuin  concordat  Bassoiis  hic  q.  i.  art.  3.  01)jicil 
quadrupliciler,  oi  solvil  objectiones  i)er  cla- 
raiu  doctrinam.  Singula  noto  in  margine. 

Conira  viam  islain   (d)  (iiia'   |M»ni( 
desiderare  acluin  .spci,  argun  (lua- 


scilicet  immediate  elicilus,  licet  pos-  drupliciler  :   Prinio    sic,    dcsperans 

sit  esse   imperatus,    ut    supra  dixi   ;  desiderat  bealiludiiieni.    Qtiod  [iro- 

ergo  est  actus  alterius  habitus,  et  non  biilur,   qiiia    Irislatur  de   amissione 

alicujus,  nisi  spei.  bealitudinis  ;    non   autem    Irislalur 

Charitas       (o)  Hoc  etiam.  Terlio  hoc  idem  pro-  de  amissione  alicujus,  nisi  amali  vel 

vohinta-  bat  auctoritatc  Anselmi,  ct  ratio   stat  desiderati  ;  igilur  desperans  deside- 

in  hoc,  quia  charitas  perficit  volunla-  ral  aliquid  el  non  sperat ;  ergo. 

tem,  ut  praecise  consideratam  secun-  Pra3lerea,  eodem  possum    amare 

dum  afVectionem  justitia)  ;  spes  vero  aliquem  amore  amiciliee,  el    concu- 

perficit  eam,  ut  considcratam  secun-  piscere  illi  bonuin  ;  nuUum  eniin  in 

dum  affectionem   commodi.  Sed  vo-  se  amo,  cui  non  vebm  boimiii  ;  igi- 

luntas  considerata  secundum  alTectio-  lursiex  charilale  ainalur  qiio(lIil)et 

nem   justitiir   diligit  Deum    in  se  et  diligibile  in  se,  ex  charilate  concii- 

propter  se,   et  secundum  airectionem  pisciliir  sil)i  l)onum  ;  et  eodein  c(»ii- 

commodi  diligit  Deum,  utsibi  bonum,  cupiscilur  sibi    bonuin   iira^sens   el 

et  prima  dilectio  est  liberior  et  perfec-  absens   secundiim     illam  auclorila- 

tior  quam  secunda.   Si  ergo  charitas  lem    Augustini   9.    dc  Triuit.    cap- 

perficit  volnntatem   secundum   afTcc-  uU.  igilur   dcsiderare   non   est  spe- 

tionem  justitia',  id  est,  quod  voluntas  rare. 

secundum  afleclionem  justitia?  consi-  Pnelerea,    bealiludo    naluraliler 

derata  habens  charitatom,   utitur  ea  concupiscitur     secundum    Au.misli- 

ad  eliciendum   amorem   amicitia^    et  niim  \'\.  de  Triiut.  cap.  -*>.  iiiilurad 


An 


Ar( 


Id 
Trii 

Arg 


spes  perficit  oamdem  voluntalom  so- 
cundum  afiectionom  commodi,  id  est, 
quod  voluntas  secundum  alVectionom 
c.ommodi  utitur  ipsa  epe  ad  amorom 
concupiscentijc     oliciendum,     statim 


hoc  non  est  necessaria  virtus  suj^er- 
naturalis. 

Pr<elerea,  si  spes  est  virlus  incli- 
nans  ad  (lesidoraiuluin,  igilur  (tc.^i- 
^/^'/•arc,  quod  est   actusejus,    |)otest 


\rg 


sequitur   quod    actus    charitatis    nou  esse  meritorius,    praH'ipue    ciiin  sit 

erit    actus  spoi,   noque   e   contra.   VI  virtiis  Thcologica.  i?ed  nulliis   actus 

quid  sit  affectio  justitia^,   et  affectio  esl  merilorius  nisi  elicitus  vcl  impc- 

commodi,    et    quid    alToctio  juslitia^  raliis  a  charitate.   Si  clicialur  a  cha- 

innata\  infra  vide  Doctorom,  ct  iu  '^.  ritalc,    habelur   propositum,     quod 
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spos  csl  cliarilas.  Si  irnpcrctur,  i[;i- 
liir  simiil  s|)es  clicil,,  ct  cliarilas  irn- 
pcral  illiirn  ;  cl  j)cr  ie  utcr-quc  est 
actus  volunlatis;  i^itur  voluntas  ha- 
bebit  sirnul  duos  actus  circa  idcni 
objcctum,  quod  videtur  inconve- 
niens. 

Ad  primum  horum  dico,  sicut 
dictuni  cst  distinctione  decimaquinta 
IniJHs,  quod  re//econdilionatum  suf- 
ficit  ad  tristitiam,  si  non  eveniat  vo- 
litum  conditionatum  ;  desperans 
autem  conditionaliter  vult  bealitudi- 
nem,  id  est,  desiderat  eam,  si  pos- 
set  eam  attingere,  et  quia  intellectus 
errans  ostendit  sibi  illam  tanquam 
impossibile  attingi,  tristatur. 

Exemplum  hujus  est  ibi  tactum  de 
projiciente  merces  in  mare  timore 
tempestatis,  nisi  enim  absolute  vel- 
Jct,  non  projiceret,  cum  non  coga- 
tur  ;  et  tamen  quia  est  ibi  velle  con- 
ditionatum  ad  non  pi^ojicicndum, 
quia  vellet  non  projicere,  si  posset, 
igitur  tristatur  projiciendo ;  illa  enim 
conditio,  propter  quam  vult  prqji- 
ccre,  est  simpliciter  non  volita.  Ita 
in  proposito,  ille  desiderat  beatitudi- 
nem,  et  vellet  ipsam,  si  esset  sibi 
possibile,  sed  in  intellectu  ejus  os- 
»  tenditur  sibi  contrarium.  Ha3c  con- 
i  ditio,  sub  qua  vult,  quia  vult  si 
posset  esse  sibipossibilis,  est  volita; 
idco  trislatur  dc  opposito  iilius  con- 
ditionis  volitae,  etetiamdciiio  quod 
scquitur  ad  illam. 
j  Dico  igitur  ad  formam  argumen- 
"  ti,  quod  dcspei'ans  dcsidcivit  dcside- 
lio  conditionato,  (|uia  vellet  si  pos- 
sct;  non  autcm  dcsiderat  absolute, 
quia  ad  absolutedcsiderare  pra^sup- 
jionitur  conceplio  intcllcctus  ostcn- 
dcns  sibi  dcsidcratum,  sicut  possibilc 
dusideranti;  qnidquid  enim  ostcndi- 


tur  volunlati  lamqiiam  inijjossibihi, 
vcl  volunlas  ornnino  non  vult  il- 
lud,  vcl  si  vult  illud,  tcnuiter 
vult.  Et  hoc  modo  forte  verum 
est,    qiiod    dictum  cst   in    secundo  l- ^- ^- % 

'      ^  .  2.  et  4.  4y. 

libro,    quod  Angelus  voluit    (Cqiia-      q-  ^. 

litatcm  Dci,  non  absolute,  quod  ap- 

peteret  Iioc  tamquam  possibilc,   scd 

velle  conditionato,   in  quo  sufficicn- 

ter  cst  ratiomeriti,  et  etiam  peccati, 

ct  etiam,  sicut  nunc  tactumcst,  ratio 

gaudii  et  tristitia?  de  opposito  ;   igi-  Actus  spei 

,  ,  .  T,      1  •  ^  ,        est  tantiim 

tur  actum  spei  pra^cedit  aliqua  hdes  de  possibi- 
infusa  vel  acquisita,  pro  quanto  de- 
siderare  absolute  non  potest  esse  ni- 
si  ejiis,  quod  ostenditur  possibile,  et 
illa  possibilitas  boni  conscquendi, 
ostenditur  a  fide  applicata  ad  bonum 
desidcrabile.  Quod  si  ostendatur 
tanquam  impossibile,  tunc  ejus  non 
est  desiderium  absolute,  sed  tantum 
conditionatum,  quia  scilicet  deside- 
raret,  si  non  esset  talis  apprehensio 
vel  ostcnsio,  et  tale  desiderare  con- 
ditionatum  non  est  sperare. 

Ad   secundum    dico,     quod  sicut      ^l. 
charitas  in  actu  recto  habet  pro  pri-      Ad  2. 
mo  objecto  Deum  ut  in  se,  ita  etiam 
in  quocumque  actu  reflexo  est  quo- 
dammodo   principium   tendendi    in 
Deum,  ut  in   se.    Principium   enim 
actus  rccti  est  principium  omnium 
actuum   rcflexorum   tendentium    in 
finem  ultimum  sub  eadem    ratione. 
Sicut  crgo  ex  charitate  diligo  Deum  Doctrina 
in  sc,  ita  ex  charitatc  diligo  mc  dili-  nofa^ndZ 
gere  Deum   in   se ;    quotiescumque 
igitur  reflccto,  nunquam  habeo  ob- 
jccturn,    ut    commodum    milii,    scd 
tantiim  bonum  inlinitum,  ut  in   se 
bonum  ;   et   ille  est  actus   pcrfecte 
mcritorius  in   dcsiderando  beatitu- 
dinern,  non  iil  commodum  sibi,  scd 
ut  est  pcrfcctus  amor  Dci;   ul   iii  so 
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Eoiieni,     l)'»iii.   ('onccdo   i<iiliir,  qiiod    eodcm  spem,  sive  actum  sperandi,  et  tamen 

c^ljncu^pis^co  n""  <>nio,concupisco  bonuni  anialo  ;  desperans  desiderat  bealitudinem,  pa- 

amaio"    ^*'*'     """     tioncupisco    quodcuinquc  let,  quia  desperans  tristatur  de  amis- 

Ijonuni,  sed  bonum  comniodi,   quod  sione  beatitudinis   quam    desiderat  ; 

principahter  terininalur  ad  illud  1)0-  ergo   tale  desiderare   non    est    aclus 

nuin,  (|U(k1  ex  cliarilale  dilifjo  in  se,  spei, 

boc  esl,  quod  cuicuiiKjue  aniato  con-  Respondet  quod  desiderare  efficaci- 

cupisco  amare  Deuin  jjropler  se,  id  ter  beatitudinem   est    actus    spci,   el 

est  inquantuin  est  bonuni  in  se,  non  desiderare  efficaciter  est  quando  con- 

iiHluauluin  boiiuin  liuic.  cludit  ex  syllogismo  perfecte  practico 

Ad3.          Ad  terliiiin  dico,    (luod    beatitudo  posse  consequi   rem    speratam,    sicut 

^P   llOC         ....                                                      .  11/^11                              •         • 

Quodi.  16.  111  iiniversali  esl  ex  naluralibus  con-  nabens   imern    de    promissione     Uei, 

cupita  ex  affeclione  commodi,  quia  quod    donet    seipsum     liberaliter    ex 

secundum  Anselimim    de  Concord.  meritis   pra.'cedentibus,   statim  potest 

cMp.  10.  vel  y.  Commoda  nolle  non  concludere  de  se,  quod  si    desideret 

possinniis ; sed  beatiludo  in  particu-  beatitudinem,    et    facit    bona    opera 

lari  non  est  sufficienter  ex  naturali-  accepta   Deo,  quod   illa   finaliler  ha- 

bus  concupita,  sed  eliain  cum   spe  bebit.    Sed   desperans  de  beatitudine 

acquisita,  sed  nec  sic   peifectissime  non  desiderat  illam   efficaciter,    quia 

et  sufficienlissime  sine  spe  et  chari-  ex  syllogismo  practico  non  concludit 

tale  infusis,  quemadmodum   dictum  illam  posse  hahere,  et  ideo  nec  effica- 

est  de  fide  acquisita,    qua  non  per-  citer  desideral  ;  sed  si  eam  vult,  vel 

fectissiine    assenlilur   sine    lide    in-  tantum    tenuiter    vel    conditionaliter 

fusa.  vult,  sicut  eliam    desperans   de   sani- 

Ad  4.         Ad  quarlum  concedo,  quod  volun-  tate.    Et  de  hoc  satis   dictum  est    i/i 

tus"suboT'  his  meritorie  desiderans  liabel  duos  sccundo.dist.  6.  (ptxst.  i.  ci  in  4.  ^//,s7. 

mufesse  aclus,  uuuin  speraiuli  elicilum  a  spe;  40.  (/if.cst.  9. 

in°adoln  ''''H'''  iinperanlcm  illiim  elicilum    a  Secundo   principalitor  arguit,   pro- 

potentia.  charilate.  Nec  est   inconveniens    iii  bando  quod  sola  charitas  sufficiat  ad 

aclibus  subordinalis   iilures  inesse,  actum  spei.  et   sic  spes  sit  superflua. 

imo  forte  est  nccessariuin  scientem  Quod    autom   sola   charitas  sufficiat. 

conclusionein,  duin  aclu  sp.eculalur  patet,     quia    eodem    habitu    possum 

scientifice,  inlelligere  siinul  j)riiici-  amare  aliquem    amore    amicitia',  ot 

j)iuiu,  et   amanlem    ordinate    illud,  dosiderare  illi  houum,   palet.  nullum 

quod   est    ad    liiiein,    iilendo    simiil  enim  in  se  amo,  cui  non   velim   bo- 

fiiii  liiie.  num  ;    igitur  si  ex   charitale  amatur 

quodlibet  diligihile  in  se,  ex  charitate 

GOMMKNTARIUS.  concupiscitur    sibi     bonum    ;    igilur 

desiderare  est  actus  charitatis,  et  non 

20.          (d)   Coiitra    viam    istani,  qux  ponit  sj)ei. 

Desidcrare  dcsidcrurc  honum  increatum  cssc  ar-  Respondet  Doctor  quod  sia/t  chari- 

tus  spoi.   /"//''  ^P''i-  llic  arguit  Doclor  probando  tas    in   actu  recto   habet    pro    objccto 

quod    sic    desiderare    non    sit  actus  Dcum,  iff  in  se,  itactiam  in(/iwcum(///e 

spei,    quia     nullus    desperans    hahet  actu  rc/fcro  est    quodam/nodo  princi- 
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piiim  tendendi  in  Doum,  nt  in  se  ;  quantum  bonum  in  se  non  praecise, 
principium  enim  acttts  recti  est  piinci-  inquantum  bonum  miiii.  l^t  dc  hoc 
piitm  omniuin  actuum  reflexorum  ten-     mag^is  patebit  infra  dist.  21). 


dentium  iii  /Inem  ultimuin  sub   eadem 
ha-  ratione  illius   finis.    Pro    minc   actus 


ec  . 

!•('-  rectus  elicitus  a  charitate  est  dilectio 
Dei  in  se  et  propter  se,  ita  quod  ille 
actus  immediate  terminatur  ad  ipsum 
Deum  ;  actus  vero  reflexus  charitatis 
est,  qui  non  immediate  terminatur  in 
Deum,  sed  terminatur  ad  objectum 
creatum,  non  sistendo  ibi,  sed  quasi 
reflectendo  objectum  creatum  in  ip- 
sum  Deum,  sic  quod  quando  diligo 
Deum  in  se  et  propter  se  ex  charitate, 
ita  ex  charitate  diligo  me  diligere 
Deum  in  se  ;  quotiescumque  igitur  et  quae  ibi  exposui  ;  sed  beatitudo  in 
reflecto,  nunquam  habeo  objectum,  ut  particulari  non  est  sufficienter  ex  na- 
commodum  mihi,  sed  tantum  bonum  turalibus  concupita,  accipiendo  con- 
inflnitum^  ut  in  se  bonum  ;  charitas  cupiscere  sive  desiderare  secundum 
ergo  primo  inclinat  ad  dilectionem  omnes  conditiones  supra  positas.  Et 
Dei  in  se  et  propter  se.  Secundo  incli-  si  tale  desiderare  possit  esse  ex  spe 
nat,  ut  persona  diligens  Deum  propter  acquisita,  non  tamen  sic  pcrfectissime 
se,  diligat  seipsam,  non  absolute,  et  sine  spe  et  charitate  infusis,  ut  etiam 
sistendo    ibi,   sed   ut   diligat  seipsam     supra  patuit  de  flde  infusa. 


Tertio  principaliter  arguit,  proban- 
do  quod  non  sit  nccessaria  spes  super- 
naturalis,  quia  secundum  Augusti- 
num  13.  de  Tniiit.  cap.  5.  Beatitudo 
naturaliter  concupiscitur  ;  ergo  tale 
desiderium  non  erit  actus  spei. 

liespondet  Doctor  quod  beatitudo  in 
universali  est  ex  naturalibus  concu- 
pita  ex  afTectione  commodi,  quia 
secundum  Anselmum  de  concord. 
Comm.oda  nolle  nonpossumus  ;  et  quo- 
modo  hsec  auctoritas  intelligatur, 
vide  Doctorem  in  Quodlib.   qugest.   IG. 


diligere  Deum  propter  se,  ita  quod  non 
concupisco  sibi  Deum,  ut  bonum 
commodum,  sed  concupisco  sibi  di- 
lectionem,  qua  diligat  Deum  in  se. 
Concedit  ergo  quod  eodem  habitu  quo 
amo,  concupisco  bomim  amato,  sed  non 


Quarto  arguit,  quia  desiderare,  si 
est  actus  meritorius,  erit  elicitus  vel 
imperatus  a  charitate  ;  ergo  non  est 
necesse  })onere  habitum  spei. 

Respondet  Doctor  quod  voluntas 
meritorie  desideranshabet  duos  actu.s  \ 


concupisco    quodcumque    bonum,    sed  unum  sperandi  elicitum  a  spe,  alium 

bonum    commodi.,    quod   principaliler  imperantem  illum  elicitum  a  c/taritate, 

terminatur  ad   illud   bomim,  quod  ex  ut  supra  dixi,  nec  est  incomeniens  in 

charitate    diligo    in    se.    Vult   dicere,  actibus  subordinatis  plures  inesse  iini  ; 

quod  si  ex  charitate  diligo  proximum,,  et  sic   non    est   inconveniens,    quod 

eadem  charitate    concupisco  sibi  bo-  actui  desiderandi  meritoria  insit  actus 

num,   non   bonum     increatum    ;   sed  elicitus   a   charitate,    quo    imperatur 


concupisco  sibi  bonum  commodi, 
seilicetdilectionem  boni  increati,  qua) 
diiectio  ex  charitate  immediate  termi- 
natur  ad  bonum  increatum,  hoc  est, 
qaod  cuicumque  amato  concupisco 
amare   Dcum   propter  se,   id  est,  in- 


actus  desiderandi  meritorius. 

ICt  ex  his,   qucD    dicta   sunt  supra, 
possent  solvi  multije  difficultates. 


99 


Cap  9, 


90 
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ojusdcm  rationis   l)oato  Potro,   erit 

SCHOMUM.  aclus  spei,  quod  cst  absurduni.  Tlcs- 

Solvit  argurnenta  pro   priina  et  secunda  seii"  ponsioneni  ClUfPre. 

tentiis,  posita  n.2.  et  3.   Soluliones  sunt  salis  Adverfc,  quocl  ista    repUca,  quam 

non  solrit  Doctor,  solritur  per  dcfi- 

Ad  arfiumenta  pro  priina  via  qua'  nitiomnu    aclus   spei,    quia   dicilur 

vidcnlur  scqui  ralioncm   naluralcm,  quod  esl  desiderare,  per  quam  parli- 

resj)onderi  potcsl,  quod   liic  cst  nc-  culam  solvitur  secuuda replica,  quia 

cessaria  pluralitas.    Et    ad    j)rimani  iutc/li//itur,  quod  uou  sit  pr/eseus, 

pro])alionem  in  oppositum,  ])atct  ex  sed  alisens,  et  ideo  nou  dicitur  spcs, 

dictis,  quia  concupiscere  hic,  scili-  si  sit  de priKseute. 

cet  liuic  ibi  sistcndo,  non  potcst  esse  Poncbatur  etiam    (h)   dcsidcrare 

actus    ejusdcm   virtutis,    cujus    est  bonum  infinilum  inesse  mihi  a  l)co, 

vellc  illud  ordinate  in  se,  licet  con-  et  pcr  illud,  milii,  quod   csl  circmn- 

cupiscere   hic   huic,  ul    per  hoc  ille  stantia  c?«".  Solvilur  prima    replica, 

tendat  in  illud,  ut  est  bonum   in  se,  et  totum  arp:umcntum,  quia  non  csl 

sit  actus  ejusdcm  virtutis.  Quod  ad-  spcs  dcsideran(h)  allcri  bonum,  scd 

ditur  de  amicitia  ac^iuisila,    posset  potius  est  charilas  vel  amor  acqui- 

dici  quod  illa,  scilicct    acquisita   ct  situs  ;  sed  iufra  dist.   31.  vidc   cx- 

infusa,  et  alius  est  alius  habitus  for-  ])resse  intentionem  Doctoris. 
malitcr. 
Admittit       Quod  additur  postca(/)  de  habitu 

'i^Siulam"  spei,  et  decertitudine  spcrantis,  dico  COMMENTARIUS. 

abfcquisi-  *lii'><I  ilbi  prcccedit  actum  spei  et  des- 

taiorma-  peratiouis  i   non  enim  cfficacitcr  et  (e)   Ad  argumenta.  ¥.\  dictis  supra 

uter.        i  ' 

absolutc  dcsidcral,  nisi  possibilc  at-  patet  responsio  ad  illas  duas  objectio- 

tin^W,  ct  ideo  persuadctur  dcspcran-  nes   factas  pro  prima  opinione,  qujii 

li,  utcrcdat,  non  ut  dilif-al,  quia])ri-  ponuntur  ibi :  ///   ista  quxsliouc  fuu- 

ma  radix  hujus  erroris,  scilicetquod  datuculuui  est  auctoritas  Apostoli,  etc. 

non  absolule  desidcrat,  nec  cfficaci-  l'^t   quod    addit    Doctor    rcspondendo 

tcr,  non  esl  iii   voluntale,  sed  iii  iii-  quod  amicitia  acquisita  est  formaliter 

tellcctu,  quia  scilicet  intellectus  non  alius    habitus  a  charitatc,    hoc  dicit, 

ostendit   illud     cfficacitcr    tanquam  quia  bene  stat  quod    amicilia  acqui- 

dcsiderandum.  sita  inclinet   ad    omne    vcllc   ordina- 

Nemo  effi       ^^^  idcm  patct  ad  illud  dc  univcr-  tum  circa  amicum,  et  per  consequens 

ca.iter  de- gjjli  ct  particulari,  nuia  crcdere    me  ad    vcllc  dcsiderii,   qua3    vult    amico 

sidorat,  ni-  »  '    ^ 

si  ost.m-   jnslum  finalilcr  salvandum,   non  est  bonum    commodi  ;  sed    charitas    est 

possihiie.   iiisi  lidcs  appHcala  ad  ali^iuid  ])arli-  habitns  pra^cise  inclinnns  ad  amorcm 

culare,  scd  dcsidcrare    hoc  cst  aclus  Dei  in   se  actu    recto.  similiter   incli- 

spei.  nans  ad  aclum    dosiderii,   quod  desi- 

Desperan-       Scd  tuuc  objicil iir  (p:),  i^ilurdcsi-  dornt    amnlo    diloctionera,  qiin   nma- 

fluadonuir  dcrarc  alloii   jiroximo  bonum    ojus-  tum    diligat   Deum    in   se.    ita    quod 

"'non''ur*'  *'''"'  •■«ilionis,   osl    aclus  S])ci  ;     iino  chnritns   semper  inclinat  ad  amorem 

amint.     (jnod  jilus  cst,  vcMo  bouum  pricsens  Dei   in  se,  sive  ut  in  se  bonum,   non 
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concupiscendo   illud  alteri,  ut  supra 
patuit. 

(f)  Quod  addUwpostea  de  habitu  spei. 
Hic   solvit  ilias    duas    rationes  factas 
pro  illa  opinione,  quee  dicit  quod  spes 
ost  qua^dam    fides   particularis,    quia 
dosperans  non  dicitur  odire,  sed  diffi- 
dero,  etc.    Dicit  Doctor  quod  certitudo 
in  sperante  preecedit  actum  spei ;  non 
enim  efficaciter  et  absolute  desiderat, 
nisi  possibile   attingi,  et  ideo  persua- 
detur   desperanti,   ut   credat,    non   ut 
diligat,  quia  prima  radix   hujus  erro- 
ris,   scilicet  quod   non   absolute  desi- 
derat,  nec  efficaciter  non  est  in  volun- 
tate,    sed   in   intellectu,  quia    scilicet 
intellectus  non  ostendit  illud  efficaci- 
ter  tanquam    desiderandum,  sed    ha- 
bita      certitudine ,     tunc      efficaciter 
desiderat,    et  sic,  quod  certitudo  illa 
se  tenet    ex  parte  intellectus,   et  de- 
siderium  ex  parte  voluntatis. 

(g)  Sed  tiinc  objicitur,  Hic  instat 
Doctor  quod  si  desiderare  bonum 
aeternum  mihi,  est  actus  spei ;  sic  si- 
militer  desiderare  idem  bonum  alteri, 
erit  actus  spei,  quod  non  conceditur. 
Dico  quod  responsio  est  clara  ex 
his,  qua^  supra  dixit  Doctor  de  actu 
spei  circumstantionato,  et  una  cir- 
cumstantia  est  cui,  quia  proprie  actus 
spei  est,  quisquis  desiderat  bonum 
aeternum  sibi. 

(h)  Ponefjatur  etiam.  Deinde  insta- 
lur,  quia  desidorare  bonum  pra}sens 
alicui  Beato  videtur  esse  ejusdem  ra- 
tionis  cum  bono  absente ;  igitur  de- 
siderare  beatitudinom  beato  Petro, 
erit  actus  spei,  quod  non  conceditur. 
Kesponsio  patet  ex  supra  dictis,  quia 
una  circumstantia  actus  spei  est, 
quod  objectum  speratumsit  abscns. 


SGIIOLIUM. 

Ad  socundiim,  omissa  soluLione  D.  Honav.  do- 
cel  in  virtute  Theologica  dari  medium,  non  ex 
])arte   objccti,   sicut  datur   in  virtule    morali, 
sed  cx   parte   actus ,   non   quod  actus   virlutis 
Tlieologicye     possit     vitiari^    ex     nimia    inten- 
sione    vel    remissione  ;   sed    ratione   adjuncti 
posset     esse     excessus     vel    defectus ,     verbi 
gratia,     si    vellem    credere     levibus     tantum 
rationibus  motus,  vel  non  credere,  propositis 
bonis  motivis  ;  vel  si  vellem  sine  meritis   spe- 
rare,   aut    habens    merita    non   sperare  ;   vel 
applicare    me    ad  amandum    Deum,    quando 
alia  ex  prsecepto  facienda  sunt.   Sic   intellec- 
tus    Doctor    convenit    cum    D.    Thom.    1.     2. 
quaest.  64.  art.   4.  ubi    docet  esse   medium  in 
virtutibus  Theologicis,  ex  parte  subjecti,  non 
objecti  ;  et  D.    Bonav.   hic  art.    1.   q.  3.  ait   in 
eis  ratione  condilionis  esse  posse   excessum, 
et  defectum.   De  medio  virlutum  agitur  1.  2. 
q.  6.  4.  art.  4. 

Ad   primum    principale    dico  (i),       23 
quod  nomina  suntimposita  ad  pla- Dupiex  ac- 
citum.  Unde   spes  potest  imponi,  et  sp^.^^De- 
imposilaest  ad  significandum  taiem  ^^o^j^jo^Jo 
passionem  impressam  appetitui  sen-     ^ausat 

^    _  A  ^  ^  spem  et  de- 

sitivo  ex  delectabili  praesente,   non   lectatio- 

.  ,       .  nem. 

in  se,  sed  in  phantasia,  quod  si  es- 
set  in  se  praesens,  natum  esset  im- 
primere  delectationem ;  sicut  ex  alia 
parte  malum  prsesens  in  imagina- 
tione  imprimit  timorem,  prcTsens  in 
se  imprimitdolorem.  IIoc  modo  con- 
cedo,  quod  spes  non  est  virtus  mo- 
ralis,  nec  Theologica,  tamen  ideni 
nomen  potest  significare  habitum 
prccdictum,  cujus  est  inclinare  in 
talem  actum,  qui  est  desiderare  bo- 
num  infinitum  esse  mihi  bonuin  a 
Deo  liberaliter  conferente  ex  meri- 
tis,  qucT3  habeo,  vel  mihi  spero. 

Ad  secundum    (k),   licet    dicatur     2i. 
quod    non   cst  medium  participans  •  ai.  eiimi- 
extrema,  sed  *  uniens  eaj  potest  ta- 


nana. 
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Vide  D. 
Bonav.   d. 
prii'St'nt. 
art.  1.(1.  .'^. 


men  conceili,  qiiod  virtus  Tlieologi- 
ca  est  proprie  iiiedia,  non  ex  parte 
()l)jecti,  sed  e.v  parle  excessus,  qui 
potest  esse  in  actu.  Virlus  quidem 
moralis  habet  excessum  el  defccluiii 
non  lantuiii  ralionc  iiiodi  actus, 
sed  eliain    ralione    objecli   iii   quod 


tus  non  est  ila  iierfectus  sinc  ea,  si- 
cutcum  ea  ;  licet  eniin  sjie  ac(tuisi- 
la  possit  aliquis  spcrare  a  Deo  pro- 
niissa,  sicut  elfide  acquisila  credere 
illii,  lainen  nata  est  esse  aliciua  vii- 
lusperficiens  p(trlionem  superiorem 
voluntalis  in     desiderando    bonum 


lendit    actus;    non     sic    tlieolop^ica     iiifinitum  sibi,  qua  liabila  perfeclius 


quia  objectnin  iii  (juod  lendit,  est 
iiifinilum.  Sed  iii  boc  j)otesl  len- 
dere  actu  immoderalo,  autin  iiinjus, 
aut  in  minus  ;  virlus  autem  mode- 
ratiir,  ut  medio  modo  tendal  in  il- 
lud.  El  lioc  modo  potest  concedi 
fides  esse  media  inter  levitatem, 
qua  quis  nimis    lirmiter  assentit  ei. 


desiderat  illud    bonum,  quain    sine 
ea. 

Ad  quartum  dico,  quod  volunlas 
liabet  duas  affeclirtnes,  et  utraque  a 
attmfiit  Deuiii  immediate,  scilicetan 
affectionem  justilia',  qua  per  actuin  co 
amiciticX'  tenditin  Deum  immediate,  !„ 
utestbonumin    se,  et   afTectionem 


Eccles.   19. 
Vide  2. 
Metaph. 
lext.  14. 


quod  non  est    credendum,  juxla  il-  commodi,  qua  per  acluin   concupis- 

lud  :  Qui  cilo  credil,  levis  estcorde,  centicne  tendil    in  Deuin  immediate, 

et  inter  pertinaciam,  qua  quis  niiiiis  ut  estbonum  buic  ;  el  utenjue  acliis 

resistit  credendis,  nolens  alicui  as-  potest  esse  ordinatus,  et  babere  lia- 

sentire,  nisi  per  rationem  naturalem  bituin  inclinanlem   ad  ijisum,  eliam 

ostendatur.   Sic  etiain   niinio  amore  Tbeolo<::icuin,     quia      respicientem 

potestquis  tendere  in  aliquod  dili-  Deuin  immediate    jiro  objeclo ;' non 

gibile,  et  nimis  remisse,  licet  non  in  sic  ex  j)arte  intellectus,  quia  non  esl 
nimis  bonum,  nec  in  nimis   verum 


un 

tul 


possit  aliquis  amando  et  credendo 
lendere  in  Deuin.  Temj)erantia  vero 
moralis   re(juirit    mediuin    utroque 


nisi  una  potentia  nata  babere  acluiii 
secundum  atlingentem  Deum,  scili- 
cel  intelligentia  ;  et  illa  sufficienler 
jierficituruno  babilu  lendeiilc  iii  vc- 


25. 

Siieni  infu- 
.sain  iiiosse 
nobis  non 

fotest  pro- 
ari  ratio- 
ne  n.Ttura- 
li. 


modo,  (juia  potest   in   objectum    ex-  rum,  ciii  assentiendum    esl  jirojiter 

cedens  et  deficiens,  et   tendere  j)o-  revelationem. 

test  actu  deficiente  et  excedenle  ;  et  Et  per  boc  patet    ad  ill.im    (d)jec- 

ille  secundus  modus   est  coinmunis  tionein   de   partibus   imnfiinis,  quia 

virtuti  morali   el    Tbeolo^icce,    jui-  etsi  sinl  dua^  partesimafrinis  ex  jiarle 

mus  non.  intellectus,  et  una  ex  j)arte  v(dunla- 

Ad  lertium,  patetex  diclis  in  qua»-  lis,  boc  non  esl,  quia  inlellectus  du- 

stione  de  fide,  el  etiam    iii  bac  qua»-  pjici  aclu  elicilo   alliiifral  objeclum 


slionc,  (juia  non  j)olest  j^robari,  ii;i- 
liirali  ralione,  quod  sil  ali(jua  \  ir- 
tus  sic  inbisa,  quia  actus,  quos  e\- 
perimur    iii    nobis,    j)ossunl    inesse 


volunlalis  ;  memoria  enim,etsi  liabel 
actionem  de  f::encre  Aclionis,  non 
lauHMi  babet  actionem  de  ^'•enere 
Qualilatis,  qua   allin^at  Deum  ;  sed 


ejusdem  ralionis,  el  forte  fpque  j)er-  sola    inlelli^a^ntia   babel    hujusmodi 

fecti,  diilo  quod  nulla  virlus   infusa  aclionem,  qua?  esl  operatio  circa  la- 

esset.  Sed  credendo    cdiquam  viilii-  le  objcctum,  et    j)ro  tanto,    in  inlel- 

tem  infusam  esse,  lenetur  (juod  ac-  lectu  est  ratio  patientis,  cui  comj)e- 
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9c-  lil  aclio  (lo  ^ciicro  Aclioiiis,  ot  pro-  quia  virtus  Theologica  non  detcrmi- 

tes  (Iiici,  qna>  duo  ropivosontaiit  in  Divi-  nat  medietatcm  duarum  malitiarum, 

la- nis  Patroni  ei  h^iiiuin.   In  voluntato  quia     lioc    competit    tantum    virtuti 

autoni  non  cst  talis  ralio  originandi  morali,  qua3  consistit  in  medio  dua- 

naturalitor,   sod  libero,   ot    inquau-  rum     malitiarum,     puta     liberalitas, 

luni  habot  ralioneni   originantis,  po-  qua3    determinat     medietatem     inter 

(ost  puni  voluntatemconcurrerecum  prodigalitatem     et    avaritiam  ;    cum 

nioinoria,   sicut  dictuni   est  dist.  3.  ergo   spes   determinet  medium   inter 

primi  lib.  qusest.  ult.  praesumptionem     et     desperationem, 

3.      Uico  igitur  brevitor,  quod  isti  ha-  sequitur  quod  non  erit  virtus  Theo- 

bitus   non    correspondent    partibus  logica. 

imaginis,  sed   tanliun  sunt  dua3  po-  Respondet  Doctor  quod  ista  medie-  Mpciietas 

tenticO,  quarum  est  attingero  Deuni  tas  potest  attendi    vel  inter   extrema  tS!df  chto- 

iminediate  per  actus  elicitos;  talos  ex    parte    objecti,  vel   inter  extrema  ^'^^"^^'^'^' 

autem  sunt  intollectus,  qui  ut  indi-  ex  parte   actus  ;   virtus    moralis    de- 

stinctus,  por  unicum  actuin  elicitum  terminat    medietatem,     non    tantum 

iininediato  altingit  Deum  credendo,  inter    extrema   ex    parte    actus,    sed 

et  voluntas,  ut  habens  rationem  afTo-  etiam  inter  extreraa  ex  parte  objecti. 

ctionis  justitiae  et  commodi,  amando  Patet    de     temperantia,     qucie    deter- 

et  sperando.  minat    medium    inter    objectum   ex- 

cedens  et  deficiens,   qua    quis    potest 

COMMENTARIUS.  appetere    objectum    excedens   et    de- 

ficiens,  ideo  ponitur  temperantia  vir- 

(\)  Adprimum  principale.  k.'^g\i\i'^v\-  tus   moralis,    qua    quis   appetat    me- 

,  mo  Doctor  quod   spes  non   sit  virtus  dium     inter     objectum    excedens     et 

!|' Theologica,  quia  nulla  passio  est  vir-  deficiens.  Patet   etiam    de  actu,  quia 

tus,   patet  ;  sed  spes  est  passio  ex  2.  quis  potest  tendere  in  objectum  me- 

Ethic  cap.  5.  Cum,  inquit,   tria   sint,  dium    actu    deficiente   et    excedente, 

quse  in  anima  fiunt,  affectus,  potentia,  ideo   temperantia  facit    tendere    actu 

liabitus ;  affectus  quidem  voco  cupidita-  medio,    scilicet   inter   deficientem  et 

tem,  iram,  metum,  audaciam,  tsetitiam,  excedentem,    et    sic    virtus    moralis 

amorem,    odium,    desiderium,   etc.    Et  determinat    medium,  non  tantum  ex 

parum   infra  vult  quod   affectus    non  parte    objecti,    sed    etiam    ex    parte 

sunt  neque  virtutes,  neque  vitia,  cum  actus.     Sed    virtus    Theologica,    licet 

sint   passiones,   quarum   una   est   de-  determinet   medium   ex   parte   actus, 

siderium  quod  pertinct  ad  spem.  non    tamen  determinat   ex  parte  ob- 

Respondet    quod  nomina  sunt  im-  jecti,   quia   non   datur  tale  objectum 

posita   ad  placitum,  et  sic  spes  potest  medium   inter  excedens  et   deficiens, 

iraponi,   ut  imposita  est  a  Philosopho  Ex    parte    tamen    actus     determinat 

ad    significandam    talem    passionem  medietatem,     quia    quis    potest  ten- 

impressam  appetitui  sensitivo  ex  de-  dere  in  objectum   infinitum    actu  im- 

lectabili  praisente   non  in   se,  sed  in,  moderato,   aut  in  majus,    aut    in  mi- 

phaiitasia,  etc.  nus  ;    in   majus,   ut  in  prf^sumentos  ; 

(k)  Ad  secundum.  Secundo    arguil,  in  minns,    ut   desperantes  sive   diffi- 
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linclioni  virluluin  muraliuin  perfi- 
cientiufn  vuluntiileni,  ut  dicelur 
(Ust.  '-\^.  patehil  ihi.  Sed  ad  proposi- 
tuni  non  est  necessaria  illa  distinctio 
ad  hoc,  ul  ilhe  dua»,  virlules  sinl  iii 
voluntate,  inio  spes  est  nia^iis  con- 
cupiscibilis,  accii^iendo  concupiscerc 
Solvii   argumenta  posiia  nura.  6.  pro  opi-     strictc   pro    dcsiderare    coniinoduni 

concupiscenti.   Ahsolute   enini  sunl 


dentes,  et  sic  est  medium  ex  parte 
actas,  et  non  ex  parte  objecti,  quia 
virlus  Theologica  tantum  tendit  in 
bonum  infinitum,  quod  est  supre- 
mum  bonum.  Goitera  patent. 

SCHOLIU.M. 


nione,  sed  succinclim,   quia  ea  refutavit  fuso 
num.  7.  8.  9. 


MJ- 


27.  Ad  ar^umenta  pro  illa  opinione, 
qucG  ponit  charitaleni  in  concupi- 
scihili,  et  spcni  in  irascihili,  qua; 
ponuntur  ad  prohandum  distinctio- 
nein  irascihilis  et  concupisci])ilis  in 
voluntale,  uhi  forte  concedelur  dis- 
tinctio    illaruni   correspondens   dis- 


anihce  ilke  virtutcs  appetitiva'  Tlie 
lo^ica'  in  concupiscibili,  quia  irasci- 
hilis  non  est  nata  habere  Deuni  pro 

innnedialo      obiecto,     sicut     tan«nlSc 

11        '^■°' 
unuin    arguinentuiii     contra     illain  tia 

opinionein  de  irascihili ;  et  tanfretur 

inferius    in    materia    de    virtutibus 

moralibus. 
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(Texhis  Magistri  Senteiitiarum) 


De  Charitate  Dei  et  proximi,  qux  in     Si  eadem  charitate    diligilur  Deus   et 
Cliristo  et  in  nobis  est,  proximiis  ? 


Cuni  autem  ChrisUis  fidem  et 
spem  non  habueiit,  dilectionem  ta- 
men  habuit  inquantum  liomo  tan- 
tam,  qua  major  esse  non  valet;  qui 
ex  cliaritate  eximia  animam  posuit 

•  pro  amicis  et  inimicis.  Habuit  enim 
m  corde  chantatem,  quam  opere 
nobis  exhibuit,  ut  exhibitionis  for- 
ma  nos  ad  diUgentiam  instrueret. 
Hic  aliquid  dicendum  est  de  chari- 
tate  et  modo  et  ordine  diligendi 
Deum  etproximum. 

Quid  sit  charitas  ? 

Charitas  est  dilectio,  qua  diligitur 
[;  Deus  propter  se  etproximus  propter 

*  Deum  vel  in  Deo.  Hajc  habet  duo 
mandata,  unum  pertinens  ad  dile- 
ctionem  Dei,  quod  est  maximum  in 
Lege  mandalum,  et  alterum  perti- 
nens  ad  diiigendum  proximum,  illi 
simile.  Primum  est :  Diliges  Deum 
ex  toto  corde,  ex  totamente  et  ex  toia 
anima,  quod   scriptum  est  Deutero- 

^•nomio.  Secundum  est :  Diliges  pro- 
i  ximum  tuum  sicut  leipsum.  In  Jiis 
daohus  prcEceptis  tota  lex  pendet,  et 
Prophetfp,.  Finis  enim  prsecepli  est 
ditectio ;  et  ea  est  geniina,  id  est, 
Dei  et  proxiini  est. 


Ilic  qufjeritur,   si  ex  ea  ipsa  dilec-       c. 
tione    diligitur  Deus,   qua  dilii>itur  Removeiur 
proximus,  an  alia  sit  dilectio  Dei,  etd.  17.  pri- 

,.  ,       .  ,  ,     i-i  ™i  Senien- 

aha  proximi.  Ladem  sane  est  dilec-  tiarum, 
tio,  qua  diligitur  Deus  et  proximus  ;  s^^deTrln.' 
qua3  Spiritus  sanctus  est,  ut  supra  joan^^.^zo. 
dictum  est,  quia  Deus  charitas  est. 
Unde  Augustinus  :  «  Joannes  ait : 
Non  potesl  Deum  diligere,  quem 
non  videt,  qui  fratrem,  quem  videt, 
non  diligit.  Sed  si  eum  quem  videt 
liumano  visu,  spirituali  charitate 
diligeret  ;  videret  Deum,  qui  est 
ipsa  cliaritas,  visu  interiori,  quo 
videri  potest.  Qui  igitur  fratrem, 
quem  videt,  non  diUgit,  Deum, 
qui  est  dilectio,  qua  caret  qui 
fratrem  non  diligit,  quomodo  po- 
test  diligere  ?  Ex  una  enim  eadem- 
que  charitate  Deum  proximumque 
diligimus,  sed  Deum  propter  Deum, 
nos    vero     et     proximum    propter 

Deum.  » 

Quare  dicuntur  duo  mandata  charitatis. 

Si  vero  una  eademque  charitas 
est  Dei  et  proximi,  quare  dicitur 
gemina  ?  Propter  duo  dilecta,  id 
est,  Deum  ct  proximum.  Etsi  enim 
una  sit  charitas,  duo  tamen  diversa 
ea  diliguntur,  scilicet  Deus  et  ho- 
mo   vel  Angelus.  Pro   quo  etiam  et 
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(luo  suiil  iiiandala,  quia  cuin  oa-  jusli  sunl,  vei  ut  justi  sint,  amare 
(loiii  oliaiilas  utroquo  coinmende-  (IoIjoI,  lioc  est,  in  Do(t  vol  pnqttor 
liii-,     (liversa    tainon      (liiiLii     piio-     Dimiiii  ;   sic  eniin  ol  soijisuin  amare 

cipiiiiilur  .      Undo      Auguslinus    :  doliot,    scilicel  in    Deo  vel   proplor 

^AJ.'""in^'  ^<  Arliitror,  idoo   Spiiiluin    sanctum  Douin,   id   est,   quia  justus  est,   vol 

Rei-inone   jjj^    datuiu,   seinol   in   lorra    ot   ito-  ut  jiistus  sit.  Qui  eniin  aliter  se  di- 

ue  Ascen-  ^  ... 

sione  hic  riiin  do    U(olo,  ul    coinmondaronlur  ii^it,    injiiste     se    diiijiil,    quia    ad 

sprino,  qui  .  i        •■      •  •  i  i^i-     •  ... 

in.ipitDe  jioljis  (iiio  pr.TCopta  cliaritatis,  sci-  lioc   se  diiip:il,    ut   sil  injustus^   ad 

soleiniiita-    ,.  tv    •       .  •       •      tt  i      i         •  i  .         •.  i 

te  iiuins    iicot  Doi  ot   })roximi.  Una  est  cliari-  lioc    er^n»  ut    sit  maius  ;   ikui    or^^o 

liuiVisanii- tas    ot  duo  pni^copla,   iinus  spiritus  jam  se  dili^il.  Qni  cjnni  dUiijU  ini- 

^piarfbus"  el  duo  dala,  quia  aiia  cliarilas  non  qnitatem  odit  aniinmn  snain. 
Sreadom  '''''r'^    proximuiii,    uisi     iiia    quctt         \otnla.   «  Sic   condita   osl    mons  p 

sent.  ho-  ,iJiio-it    Douin.    Qua    (iViio   cliaritato  luimana,  iil    iniiKjuam  sui   noii  ino- 

mil.  supei-  r  _  \  .  _  * 

joan.  74.  j^roxiiuum    diliuimus,     ipsa    Doum  mincrit,  nuiKiuam  so  noii  int(^ili<:at, 

post   niC-      '  r        1  •  !•        1  1\  !•!•  <^        7 

(lium,  et  diligimus.  Sed  quia  aliud  est  Doiis,  niiiiquam  se  nou    dili<iat.   Sod  qiio- 

dam  ad    aliiul  ost  proxiiTius,  otsi   una  cliari-  iiiam  qiii  odil  aliqiioin   noscere    ilii 

tato   diiiji,untur  ;   »    idoo   forte  duo  studot,  noii  immorilo   et   luons    lio- 

prfficepta  dicuntur,  ot  altorum   ina-  minis,   quando  sibi  nocet,  odisse  se 

jus,   et  alterum    minus  ;    vel  j)rop-  dicitur.     Nesciens    eniin    silii    vull 

ter  duos  motiis,  qiii    in  mento   ge-  m;do,    diiin     non    putat  sibi    obosse 

runlur,     dum     Deus     dili^itur     et  quod     vuit   ;   sed     tamon  maio  sibi 

proximus.    Movetur   onim  mens  ad  viilt,    quando    id   vult,    quod    obsil 

diiigonduin  Doum,    movotur   et    ad  sibi,    secundum     iiliid :    Qni  dilifjil 

diligondum    j)roxiinuin,     et     multo  iniqnitalem,     odit     animam    snam. 

magis   erga  Deus  quain    erga   pro-  Qui   er^o    so   dilifrere   lutvil    Douni 

ximum.  diligit;   qui  voro   non  diliiril  Doum, 

etiam   se    non    diiiiiil,   quod    oi    na- 

De  modo  dilirjendi.  luraiilor    inditum    osl.    Tamoii    non 

incon<i:rue  so  odisse  dicitur,  cum  id 

D.  Consoquontcr    moduin    utriusque  a^it,  (juod   sibi    advorsalur   ot  soij>- 

Lib  1.  de  (liJoclionis   advortamus.    «  lL'oc    rc-  suin    lanqiiam   suus   inimicus  inso- 

Doct.  (Jiri-  .  ...  ' 

stiana,  c.  <riila,  ul   ait  A u iJ^ustiuus,  diloctionis  quitiir.  » 

22.  su])or    <^  '  1 

Psai.  io.(i.  divinitus  constituta  osl,  »    ut  Doum         «  Modus  orii:o  dilit:(Midi  i)r.oci|)ion-    ; 

deTiinit.  proj)ter   se  et  toto  cordo,  et   proxi-  dus  est  boinini,  id  ost,  qiKtmodo  so 

nuim   diiiiicis  sicul   teij)sum,  id  est,  (iilit;al,    iil    jirosit  sibi.  Quin  auloin^ 

ad   (jiiod    cl    proj)tor    (jiiod   loijisum  so  diiifi^at  ot  prodosso  sibi  volit,  dii- •'*J 

dili^oro    dobos.    In    bono    oniin    ot  Itilaro  domontis  ost.  »  Modus  autoin   ^ 

j^rojiter    Doiiin    toij)suiii  diiif^oro  do-  jiraH-ijiitur,  cuiii  ail  :   sirnt   fei/jsnm 

bos,    iii    i)on()    orfjo    diiii;'oii(iiis    i^st  iil  proximiim  diiifras,   ad  (iiiod   lcij)- 

proximus,    iion    in  malo,  ct  j)roj)lor  sum.  Si  ergo    lc  non  j)roj)tor  lc  di- 

Deuin  ;  j)roxiiiuiiii   vcro  omiiom  lio-  iiiroro    dobes,  sod  j)roj)tor  iiiiiiii.  iiiii 

minom   oportol  intolii,ui,  (jiiia  nomo  diioctionis     luiv     roctissinuis      linis 

esl,  ciim  (juo  sit   oporandum    inalo.  (»sl,     iioii     succonsoat  alius    aiiqiiis 

(Jiii   orfjo  ainat    bominos   «  vol  quia  Ikuuo,    si  d    iiisiim    j)idjttor    Dciim 
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diligis.  Hiijiis  (liloclionis  iiiodiiin 
veriUis  insiiuial  «licens  :  Mandaiutn 
nociDH  do  uobi.s,  ut  dilujaLis  inri- 
cem,  sicul  dilexi  vos,  id  esl,  ad  qnod 
diiexi  vos,  sciliceL  ul  /////  silis,  et 
mtam  habeatis. 

De  niodo  diliyendi  Deum. 

Dileclionis  autem  Dei  modus  in- 
sinuatur,  cuni  dicilur  :  Ex  toto 
corde,  id  est,  ex  toto  intellectu  ;  ex 
tota  anima,  id  est,  ex  tota  volun- 
tate ;  ex  tota  mente,  id  est,  niemo- 
ria,  ut  omnes  cogitationes  et  omnem 
vilam  et  omnem  intellectuin  in  il- 
lum  conferas,  a  quo  habes  ea  quse 
confers.  Haec  dicens,  «  nullam  par- 
tem  vitee  nostra?  reliquit,  quaj  va- 
care  debeat,  sed  quidquid  venerit 
in  animum,  illuc  rapiatur,  quo  di- 
lectionis  impetus  currit.  »  Et  dilige- 
re  Deun)  propter  se  modus  est  dili- 
gendi  Deum.  Et  sunt  isti  duo  modi 
diligendi  Deum,  ut  quibusdam  pla- 
cet. 

De  impletione  illius   mandati  :  Diliges 
Deum  ex  toto  corde. 

lllud  autem  praeceptum  non  peni- 

;  tus  impletur  ab  homine  in  hac  mor- 

tali  vita,  sed  ex  parte,  non  ex  toto, 

5  quia  ex  parle  qui  diligimus  sicut  ex 

parte  cofjnoscimus ;  in  futuro  autem 

I  implebitur  ex   toto.  Unde  Augusti- 

nus  :  «  Cum  adhuc  estaliquid  carna- 

lis  concupiscenlia3,  non  omni  modo 

ox  tota  anima  diligitur  D«3us.  Caro 

autem  non  {WcAini:  concupiscere^ui^^^i 

quia  carnalilor   anima    concupiscit. 

Cum  autern  venerit  fpiod  perfectum 

cst,  ut  destruatur  quod  ex  parte  est, 

id  esl,  ut  jam  non  ex   purte  sit,  sed 

ToM.  XV. 


ox  toto,  charitas  non  auferetur,  sod 
aiigobitur  ct  iinplobitiir.  Iii  qua  plo- 
nitudino  illud  picOCOj)tum  charitatis 
im|)lol)ilur :  Dilijes  Dominum  Deum 
tuum  e.v  toto  corde,  etc.  Tunc  erit 
justus  sine  peccato,  quia  nulla  erit 
lox  ropugnans  menti  ;  tuiic  prorsus 
toto  corde,  tota  anima,  t(jta  mente 
diliges  Deum,  quod  est  summum 
prfficeptum.  » 

Quseslio  deprsecepli  ratione. 


«  Sed  cur   prcecipitur  hommi  ista       ^- 
perfectio,  cum  in  hac  vita  eam  nemo  pauio  su- 
habeat  ?  Quia   non    rocte   curritur,  ibKnrio- 
si    quo    currendum    est,   nesciatur.  '^^Aug.Tn.' 
Quomodo   autem  sciretur,  si   nullis  ^'^jjpgi^.^^^'' 
prcoceptis  ostenderotur  ?  »  Ecce  ha-    Dupiex 

i  '  periectio. 

bes,  cur  illud  prseceptum  est,  quod 
hic  penitus  impleri  non  potest,  im- 
pletur  tanien  ex  parte,  scilicet  se- 
cuiulum  perfectionem  vite.  Alia  est 
enim  perfoctio  currentis,  alia  perve- 
nientis.  Facit  hoc  mandatum  ut  cur- 
sor,  qui  Deum  ante  omnia  et  prae 
omnibns  diligit,  noc  tamen  omnino 
perficit. 

Quod  alterimi  mandalmn  in  altero 
est. 

Cum  autem    duo    sinl    prcecej)ta       "• 
charitatis,  pro    utroque  sa3pe  unum  g.  dfxrin. 
ponitur,    nec    immerito,    quia    nec  is.^^t^oai, 
Dous  sine  proxiino,  nec    proximus  t^^actTs 
sino  Doo  dilig-i  potest.  Unde  Aposto-  superiiiud 

"     J  i  Joan.  13. 

lus     omne     mandalum    leffis     dicit  M^^n^iatum 

.  .  novum,etc. 

instaurari,  id  ost,  conlinori  ot  im- 
j)lori,  in  hoc  verbo  :  Dilujes  proxi- 
mum  tuum  sicut  teipsum.  Kl  (^hris- 
tiis  diloclionem  proximi  specialius 
commemorat  dicens  :  Mandatum 
iiovum  do  vobis,  ut  diti(jatis  inviccm 
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sicut  dilexi  vos  ;   ubi   illnd    niajiis 

iiiaiKlaluiii    (lileclionis    Dei   videlur 

prtcterinissuin.  Sed  bene  inlelli^aMiti- 

bus  ulruiiKiue  invcniluf  in  sin^niiis, 

quia  (jui  diligil   Deiim,  non    jiulest 

euin  conlenmere,  quein  Deus  prye- 

cipit  diligi,  et  qui    dili^it  proximum 

quid  in  eo  diligit  nisi  Deum  ?  Ipsa 

est  dilectio  ab  oinni  mundana  dilec- 

tione     discreta,    quain   dislinguens 

Dominus  ait :  Sicut  dilexi  vos.  Quid 

eniin  nisi  Deum    dile.xit    iii    nobis, 

non  quein  habebamus,  sed  ul  habe- 

renms,  sicut   medicus  a^grotos  ?  Kt 

quid  in  eis  diligitnisi  salutem,  quam 

cu])it  revocare,  non  morhum,  quem 

venitexpellere  ?  Sic  et  nos  invicem 

dili-amus,  ul,   quanlum  possumus, 

invicem  ad  habendiim  Deum  in  no- 

bis  ex  dilectione  allrahamus.  » 

Quse  charitatc  diligenda  siut. 

'•  Sed  qua^  hac  dilectione  dilijjenda 

^de^DocV.  sint,jam   inquiramus.  «   Non  enim 

ciuisiiana.  Q,„„ij,     yt   ait    Augustiuus,    quibus 

ini.c.ibid.  utenduin  est,  diligenda  sunt,  sed  ea 

sola,   (jua^    vel    nobiscum   societate 

quadain  referuntur   in   Deuin,  sicut 

est  hoino   vel  Angelus,  vel  ad  nos 

rclata  bcneficio   Dei    per  nos  indi- 

gent,    ut  corpus  quod,    ita    piipci- 

piendum    ost   diligi,  ut   ei   ordinale 

prudenteniue  consulalur.  » 

[Finis  tcxtus  Magistri.) 


QU.i:STIO  UNICA. 

Utrum  si/  aliqua  virtus  Tkeologica  in- 
clinam  ad  diligendum  Deum  sujwr 
omnia  ? 

Divus   Thninas   '1.  '2    qwext.    2:\     art.    :t.    4.  :i. 
{ubiejits  cdj)usU.)  d  hiaju.vsl.  i.  art.  i.  Ihvus 


Ronavenlura  art.  i.  quxst.  i.  Ricliardus  art. 
G.  <juie!>t.  1.  (iabiiel  quw^t.  \.  .Vigciil.  quasl. 
1.  art.  l.  Au^iuslinus  tracl.  1.  in  epist.  Joan. 
el  i'.'}.  (le  Trinitate,  18.  et  scrm.  '.i'6.  de  tciup. 
.\inlji<>sius  epist.  74.  et  serrn.  20.  in  Psalin. 
IIH.  HitToiiynius  in  r,ap.  :j.  aJ  lial.  Cliiyxi-- 
lonius /io//((7.  20.  in  Act.  firfuorius  Au///.  27. 
in  Evaw).  l*i'osper  li.  de  tita  coutenipl.  vap. 
l.'J.  lo.  Rernard.  serm.  20.  in  Cant. 


Circa  distinctionem  vif:esiinain 
seplimam,  in  qua  Magister  agit  de 
charitate,  qua  diligimus  Deum, 
qutjcritur  unnm  :  Ulrum  scilicet  sil 
aliqua  virtus  Thecjlogiea  inclinaiis 
ad  diligendum  Deuin  super  omnia  ? 
Quod  non,  (|uia  talis  virlus  essel 
qutjedam  amicitia,  quod  palet  ex  ac- 
tu,  quia  ejus  actus  esscl  amarc.  Sod 
secunduin  Pliilosoj^hum  S.  Etltic. 
non  est  amicilia  ad  Deum,  quia 
Deus  inconqiarabiliter  excedil.  ct 
talis  excessus  secundum  eum  piniii- 
bet  amicitiain,  quia  ainicitia  esl  iii- 
ter  ali(juo  inodo  ccquales. 

Pra3terea,  niilla  virlus  inclinaliir 
in  actuin  iinpossibilein  habenli  ;  sed 
iin})ossibilc  est  nos  amare  Doum  su- 
peromnia.  Quod  probalur  duplici- 
ter,  I.  ex  D.  Ethic.  Amicalnlia  ad 
alterum  mensurautur  e.r  /lis,  (jii,-i' 
suutad  ipsu7fi  ;  mensuratum  aulein 
non  excedit  mensuram  in  mensuiis 
acceptiscum  perfectione;  i^ituiami- 
citia  ad  alterum  non  excedil  iii.im. 
quic  est  ad  seijisum.  Secundd.  (juia 
amicitia  fiindatur  sujier  unitalcm  : 
iinpossibile  autein,  est  ali(juid  csse 
oeque  uniiin  ainanti,  sicul  ijisemet 
sibi. 

PrtCterea,  liomo  sine  virtute  po- 
test  diligere  Deuin  suj)er  omnia  ; 
igilur  non  est  ad  hoc  necessaria 
virtus  Theologica.  Probatio  antece- 
dentis,  quia  cum  habitu  jiotesl,  scd 
habitus  non  dat  ])osse  siinj)liciter, 
.jiiia  lunc  essct  jiolcntia  ;  lum  eliaiii 
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qiiia  ex  iiatLiialilnis  polcst  aliquo 
IVui,  et  noii  necessario  inordinale  ; 
non  auloin  IVuilio  est  ordinata  circa 
aliud  objectuin  a  Deo  ;  ergo,  etc. 

Pra3terea,  ex  actihus  dilif^endi 
Deuin  super  omnia  frequentalis  po- 
test  acquiri  liabitus  siinilis,  incli- 
nans  ad  diligenduin  Deum  super 
oninia  ;  igitur  charitas  non  potest 
inesse  habenti  talein  habituin,  quia 
si  sic,  tunc  duo  habitus  ejusdein 
speciei  inessent  eidem,  quod  vide- 
tur  inconveniens.  Antecedens  pa- 
tet,  quia  si  ex  prsecedenti  ratione 
convenit  diligere  Deum  ex  naturali- 
bus  super  oinnia,  ex  talibus  actibus 
potest  acquiri  habitus,  quo  convenit 
sic  agere.  Nec  potest  dici  quod  isti 
duo  habitus  se  compatiuntur,  quia 
suntalterius  speciei  propler  causas 
efficientes  diversas,  quia  sola  causa 
efficiens  diversa  non  distinguit  effec- 
tum  specie,  sicut  patet  per  Augus- 
tinum  3.  de  Trinitate,  cap.  9.  et  per 
Ambrosium  de  Incarnatione  Verbi^ 
qui  vult  quod  differentia  originis 
non  diversificat  speciem.  Patet  de 
homine  per  creationem  et  genera- 
tionem,  quia  Adam  fuit  ejusdeinspe- 
ciei  mecum. 

Contra  Magister  in  littera,  et  Au- 
gustinus  de  Doctrina  Christiana  4. 

SCHOLIUM. 

Hesolvit  primo,  diligere  Deum  super  omnia, 
esse  acLum  rationi  recta^  consonum.  l*iinio, 
quiaratio  dictat  summum  bonum  summe  di- 
ligeudura.  Secundo,  prajceplum  nalurale  est 
de  hoc.  Ex  quo  infert  ad  liunc  actum  ponendam 
esse  virtutem  charitatis.  Secundo,  rcsolvit  et 
prohat  charilatom  esse  disLinctam  a  fide  et 
spc.  Vide  allata  dislinct.  pra^ced.  a  num.  17. 
et  Scholiura  ihi  posiluni,  in  quo  hoc  probatur. 


In  ista  quijeslione  tria  sunt  vi-  2. 
deiida.  Quia  enim  habilus  mani- 
festanlur  ex  actibus,  videndum  est 
priino  de  illo  aclu,  qui  est  diligere 
Deum  super  oinnia,  an  sit  rectus, 
ila  quod  ad  eum  possit  esse  virtus. 
Secundo,  de  formali  ratione  objec- 
tiva  ipsius  actus  et  habitus  inclinan- 
tis  ad  ipsum.  Tertio,  utrum  natura 
sine  habitu  infuso  possit  in  illuin. 

De  primo  (a)  dico  quod  diligere  Resojutio. 
Deum  super  omnia  est  aclus  con- 
formis  rationi  naturali  rectae,  quae 
dictat  optimum  esse  summe  dili- 
gendum  ;  igitur  est  rectus,  imo  ejus 
rectitudo  est  per  se  nota,  sicut  rec- 
titudo  primi  principii  in  operabili- 
bus  ;  aliquid  enim  est  summe  dili- 
gendum,  et  non  nisi  summurn  bo- 
num,  sicut  niliil  aliud  a  summo 
vero  est  maxime  tenendum  vel  cre- 
dendum  tanquam  verum  apud  intel- 
lectum. 

Confirmatur    (b),   quia    preecepta 

moralia  sunt  de  lege  naturee,  et  per 

consequens  illud  praeceptum  :  Dili- 

(jes  Dominum   Deum  tuum,  est    de 

lege  natura3 ;  et  ita   naturaliter  no- 

tum   est  hunc  actum    esse  rectum. 

Ex  hoc  sequitur  (c),  quod  ad  ipsum  Deut.  rr. 
^     ,.       '    }        .     ,.^  Matth.  22. 

potest  esse   aliqua  virtus  inclinans, 

et  hffic  Theologica,  quia  est  circaob- 

jectum  Theologicuin,  scilicet  Deuin 

immediale  ;   nec   hoc    tantum,  sed 

innititur  immediate   primae    regulae 

humanorum     actuum,     et     infundi 

potest  a  Deo  ;  et  sic  nataest  perllce- 

re  supreniamportionem  animu3,  ({uae 

non  perfectissime  perficitur,  nisi  iin- 

mediate  a  Deo. 

Ha3C  virtus   distincta   est  a  fide, 

quia  actus  ejus  non  est  credere.  Si- 

militer  a  spe,  quia  actus  ejus  non 

cst  coiKUpiscere  boiiuin  ainanli,  in- 
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quantuni   est    commodurn  amantis,  qua^  noiaxi  supe}' qi/sestiotiflm  ylftmam 

sed  tendero  in   objectum  secundum  Prologi. 

se,  etiamsi  ])er  impossihile  circum-  (b)  Confu-matur,  scilicet  quod  aclus 

scriberetur   al)   eo  commoditas  ejus  diligendi  Deura  super  omnia  sit  rectus, 

ad  amanteni.  llanc  virtutem  affecti-  et  naturaliter  notum  est    ipsum  csse 

vam   perficientem    voluntalem,   in-  vQciwm,  quia  prxcepta  tnoralia  swit  de 

quantum  habot  aircctionem  justitiae,  tege  naturse,  etc.de  quo  magis  patebit 

voco  charitatem.  infra  dist.  37.  et  per  consequens  natu- 

raliter   est  notum   hunc    actum   esse 

GOMMENT.\RIUS.  rectum. 

(c)  Ex  hoc   ser/uitur.   Ostenso    enim 

Z)e  yor/mo  (a)  dicit  quod  estactus  rec-  quod   talis   actus    est    rectus    statim 

tus ;  patet,  quia  omnis  actus  elicitus  a  potest    ostendi    posse     esse     aliquam 

voluntateconformiterse  habente  ratio-  virtutem    inclinantem,    quia    habitus 

ni  naturali  rectffi  est  rectus ;  patet  ex  manifestantur   ex     actibus,  ut    supra 

6.  Ethic.  cap.  3.  Etectio  recta  confesse  patuit,  et  tnlis  virtus  erit  Theologica. 

se  habet,  id   est,   conformiter  rationi  Patet,  ex  quo  enim  ille  actus  imme- 

recta?,   et    hoc   clare  patet  a  Uoctore  diate    terminntur    ad     Deum,   virtus 

qugest.  ult.  Prol.  dist.    17.  primi.   Sed  inclinnns    ad   hujusmodi    actum    crit 

ratio    naturalis  recta  dictat  optimum  Theologicn,  quin     hnbet    Deum     pro 

esse     summum     diligendum    ;     ergo  ohjecto  immediato ;  et  ultra   innititur 

actus  diligendi    Deum    siiper   omnia  immediate  prima;  regulcP  humanorum 

conforraiter  elicitus  tali    rationi,  erit  actuura,  et  infiindi  potest  a  Deo.  qiiae 

vere  rectus.  Et  cum    dicit  de  ratione  tres  conditiones   requiruntur  nd  hoc, 

naturali,  accipitur  ibi  ratio  ?iaturalis  ut  dicntur  virtus  Theologica,  ut  supra 

non  pro  potentin  intellectiva,  sed  pro  patuit   distinctione    2i^.    Et    sic     tnlis 

cognitione     nnturali     prnctica,    qua  virlus   est    nala    perficere  supromam 

intellectus   cognoscit    optimura    esse  portionem  anima',  qua^  non  perfecfis- 

super  omnin  diligendum  ;  tnlis  enim  sime    perficitur,    nisi     immediate    a 

cognitio    immediate  dictat   oplimura  Deo  ;  sed   habitus  supornaturalis    est 

sic  esse  diligendum.  Et  de    hoc   vide,  perfectior  quocumqiie  habitu  natura- 

quae  exposui   super  tdtiumm   (/Uccstio-  liter  acquisito,  ut    suprn   pntuit   (//.s7. 

nem  Protogi  Doctoris^  et  su/ier  dist.  39.  23.  circa  fnem.  Soquitiir  :  H:cc  autcm 

secundi,  ut    infra   mngis   pntebit  dist.  rirtus  inclina?is  ad    actum     diligcndi 

37.  Quod  etiam  dicit  h:c,  quod  certi-  Dcu?n  su/jer  otnnia  est  disti?icta  a  fidc  ; 

tudo  hujus,  o/)timu??i  esse  su?nmu?n  di-  pntot,  quia  actus  talis  virtutis  non  est 

lige?idum^  est  per  se  nota,  sicut  recti-  credere,  quod  cst  actus   fidei.  Si?niti- 

tudo  primi  principii  in  operabilibus  ;  tcr  distinguitur  a  s/ie. 
hoc  patot,   qiiia    approhensio  optimo 

bono,   et   approhonsa    siimma    dilec-  SCHOI.IUM. 

tione    ex  comploxiono  horum   termi- 

„«.,.,^      „»,.*:^      i  ^-.^                   •!•            X  Ponit  Ires  inodos  ile  ralione  forniali   ohjecli 

noriim,    statira     ha^c     propositio    est  ...                                                 , 

cliarUalis.  Pnnius,  quod   esl    Deus  secunduin 

evidens   et  per    se    nota.    0/?ti??lum   est  ,,_  Secundus,  quod  es.  Deus  ut  bonus  a.nan.i. 

sum?ne  diiigcndu?n  ;  et   do    hoc  vide,  Te.iius.  quod  est  Dous  ui  I.onum  iniiniim.i, 
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cujus  amaus  ost  paiticipatio.  Arguit  coutra  rem  so  quani    seipsum,  quod    non 

siuyulos  modos  suo  ordiue  sinf.!illatim.  vidptur  nrol)'ll)ilo 

Secundum    improbalur  (o),    quia       5. 
actus  charitatis,  qui  est  perfectus,  re- 

De  secundo   dico  quod  liiijus  ha-  spicit  Deum  sub  perfeclissima  ralio- 

bilus  objoctum  posset  poni  Deus  in  ne  diligibilitatis;  non  est  autem  per- 

se  secundum  rationem  ejus  absolu-  fectissima  ratio  diligibilitatis  in  Deo, 

tam   ;  vel   Deus  inquantum  bonum  comparatio  aliqua  sui  ad  creaturam, 

conveniens  amanti  ;  vel  tortio  modo  sed  aliqua  ratio  ejus  absoluta  in  se  ; 

inquantum  includit  utrumque,prout  absolute  enim  est  meliusinse,  quam 

scilicet  est  quoddam  bonum  infini-  posset  esse  queecumquo  habitudo  ad 

tum  in  se,  cujus  amans  est  queedam  alteriim. 

paiticipatio,  sicut  finitum  est  quse-  Praeterea    (f),   si    inquantuin    est 

dam  partici])atio  infiniti.  beatificum,  est  principale  objectum 

I-        Secundum  poneretur  hoc   modo,  charitatis,  queero  quid  est  esse  bea- 

.2.  quiaDeus,  etsi,  inquanlum  bonum  tificum  ?aut  respectus  aptitudinalis, 

3s"  creaturae,  prout  dat  esse  ei  per  crea-  quo  natus  est  beatificare  ;   aut  ac- 

'•  tionom,   diligatur    amore    naturali,  tualis,  quo  actu  beatificat.  Si  primo 

tamen  inquantum  dat  ei  esse  beati-  modo,  aptitudo  non  est  ratio  termi- 

ficum,    diligitur   amore    charitatis  ;  nandi  actum  perfecte,   nisi   ratione 

ideo   objectum  charitatis    ost  Deus,  naturse  cujus  esttalis  aptitudo,  sicut 

inquantum  est  objectum  beatificum  nec  universalitor   aptitudo   est  per- 

amantis.  fectio,  sod  necessario  complicat  se- 

Tertium    ponorotur    propter  illud  cum  naturam,  cui   inest  ;    non    est 

quod    nunc    tactum    est,   quia  non  igitur  dicendum  Doum  esse   sic  ob- 

sufficit  solabonitas  infinila  in  se,  ut  jectum  charitatis. 

summe  diligatur,  sed  oportot   con-  Nec  secundus  modus  videtur  pro- 

currere,  quod    sit   bonum  hujus  in-  babilis,  quiailla  relatio  quee  ost   in 

quantum  participatur  ab  isto.  objecto,  inquantum  actu  beatificat, 

Contra  primam  viam  (d)  arguitur  sequitur  actum  ;  non  onim  est  difTo- 

sic,  quia  tunc  si  per  impossibilo  os-  rontia    in   objocto  inter   actualo   et 

set  alius  Deus,  esset  supor  omnia  di-  aptitudinalo,    nisi    quia    actus    est 

ligendus  ex  charitate  ;  quod  vidotur  circa  ipsum  olicitus;  igitur  hoc  essot 

inconvenions  ex  se,  et  etiam  per  ra-  dicoro     quod    inquanlum    terminat 

tionem,  quia  non  possunt  esse  duo  actum  a  charitate  elicitum,  haberet 

diligibilia  supor  omnia,  quia  unum  rationom    formalom    objecti    actus. 

super    alterum  diligerotur,  et   tunc  Similitor  appetere  bonum,  ut  huic 

unum    et     idom    diligeretur  super  pertinel  ad    afToctionem    commodi, 

1-  omnia,  et  non  diligeretur.  Secundo,  socundum  quam  voluntas  non  per- 

)u.  quia  si  ratio    boni    simpliciter    ost  ficitur  a  charitato. 

ratio  diligibilis  super   omnia,  igitur  PraHorea,  boatificatio  tam  actua- 

ratio  majoris   honi  est  ratio  inajoris  lis  qufun    aptitudinaiis,  si   dicit  ali- 

diligibilitatis;  ot  ita  qiiilibot  lonere-  quid  in   J)eo,   dicit  pra?ciso  rolatio- 

tur  magis  diligoro  proximum  mclio-  ncm  rationis  aptitudinalcm    vel  ac- 


patel  in  aliis  ralionihus  fornialibus, 
pula  si  calor  conjunclus  est  ratio 
formalis  calefaciendijSi  per  se  essel, 
esset   calefaclivuin    per   se  ;    igiUir 
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3. 

Contra  san- 

cluin   Tiio- 

ranin. 


tualem  ;   nulius     autem     respectus     diligibiiis     ex    charitate,    sequeretur 

rationis   j)olest  esse    formalis    ratio     quod   si    essent  duo  dii,  quod    unus 

terminandi    actum   charitalis.  l^^t  ad     esset  diligibilis  super   omnia,  et    sic 

hocpossunl  fieri  |aliqua  argumenta,     supor  alium  Ueum  ex  charitate,  et  e 

quae  lacta    sunt  in    ProfPin.   i.  lih.     contra,  et  sic  idem  Deus   esset  super 

q.  3.  de  suhjcdo  Theolofjix.  omnia  dilif^-ibilis,  et  non  super  omnia 

Contra  tertium  arguilur  (^),  quia     diligibilis  ;  non  enim  possunt  esse  duo 

ejusdem   actus    non  videlur  duplex     objecta  super  omnia  diligibilia. 

formalis  ratioobjectiva  ;  altera  i^ntur         Secundo,  si  bonilas  est  ratio  objecti 

illarum   ralionum    ponetur  formalis     diligibilis,  sequiturquodmagis  bonum 

ratio    terminandi   actum   charitatis,     esset  magis  diligibile,  et  per  conse- 

Et  ex   hoc  arguitur    ulterius,    quia     quens  quilibet  tenetur  proximum  me- 

illudquod  esl  formalis  ratio,  quando     liorem    magis  diligere  ex    charitate, 

conjun^ntur    cum   allero,    si   per  se     quam  seipsum,  quod  est  falsum,  quia 

esset,  esset  objectum  formale,  sicut     quilibet  post  Deum  tenetur  ex  cbari- 

tate  magis  se  diligere. 

Sed  iste  primus  modus  etiam  tene- 
tur  a  Doctore,  qui  ponit  quod  Deus 
sul)  ralione  Deitatis  est  primum  et 
alterum  illorum,  quod  nunc  est  per  immediHtum  objectum  charitatis,  et 
se  ralio  objectiva,  si  per  se  esset,  ter-  sic  Deus  sub  ratione  Deitatis  est  super  ra 
minaretj.et  per  consequens  reliquum  omnia  diligibilis  ex  charitate;  et  ideo  osi 
non  terminaret,  nec  modo  terminat.     istfe  dua^  rationes  sunt  etiam  contra  "'" 

Pra3terea  (h),  si  aliqua  creatura  modum  ponendi  Doctoris,  qua^  postea 
inlellectualis  esset  a  se,  id  est,  non  solventur,  declarando  inlcnlionem 
ab  alio  eireclive,  et  esset  de  se   in-     Doctoris. 

finita  (sicut  imponitur  Philosopho  (e)  Secnndiim  improbatur.  Hic  Doc- 
quod  asseral  sicde  Intelligentiisaliis  tor  iraprobat  duplicem  modiuTi  po- 
a  prima),  talis  crealura  j)osset  dili-  nondi,  et  bene,  quia  secundus  modus 
gere  alicjuid  suj)er  omnia,  el  non  tenet  quod  esse  beatificum  sit  ratio 
aliud  secundum  rectam  rationem  formalis  objecti  charitatis.  quia  esse 
nisi  j)rimam,  el  tamen  non  esset  beatificum  dicit  tantum  respectimi 
parlicipatio  j)rimi  eirective.  rationis,   quo   ipse   Deus    comparatur 

creatura^  amanti,  ut  objectum    boati- 

ficans,    et     talis     respectus     rationis 

COMMIONTARIUS.  nuUam  perfectionem  dicit ;  cum  ergo 

charitas  respiciat  Deum,  ut  objectum 
(d)  Confrn  primam  viam  arQnitur  primum  et  immcdiatum  sub  ratione 
sic.  Ilic  Doctor  instat  contra  hunc  porfectissima  talis  objecti,  sequitur 
Iriplicem  raodum  jionendi  ratioiiom  quod  Deussub  ratione  qua  boatificans, 
formalem  objecti  charitatis.  Et  primo  non  cst  objectum  charitalis. 
conlra   priraum    modum.   qui     ponit  {)  Pnrterca,  si  infjiiantuni  est  brati- 

Deum  stib   ratione    absoluta    Doitalis,     ficum,  est  prineipale  objectum  charita- 
luia  si  Deus,   ut  sic,  est  super  omnia     tis.   Dicit  Doctor,  si  esse    beatilicum 
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ost  ralio    formalis    objocti  charitatis,  tionem  justitiae  ;  si  ergo  esse  objectum 

aut  accipitur  essc  beati/kum  pro   res-  beatiPicum  actu  est  ratio  formalis  ob- 

pectu   aptitudinali,  puta   quod    Deus  jecticharitatis,  sequitur  quod  charitas 

est  aptus  beatificare,  aut  pro   actuali,  pra^cise  inclinet  ad  amandum  Deum, 

puta  quia  actu  beatificat.  Non  primo,  ut  est  bonum  beatificum    mihi,  et  tale 

quia  nulla  aptitudo  est  ratio  formalis  amare  est  tantum  secundum  affectio- 

terminandi  actum  perfectum,  et  per-  nem     commodi,     ut      supra     patuit 

fecte,  nisi    ratione  natura)  cujus   est  dist.  26. 

talis    aptitudo  ;  patet,    quia   aptitudo  (g)  Contra   tertiiim    argnitur.  Nunc        v^ 

naturffi  realiter  non  est  perfectio  for-  Doctor  improbat  tertium  modum,  qui 

malis,ut  patet  discurrendo  per  omnes  ponit  Deum  sub  ratione  boni  infiniti, 

aptitudinales,  sed    esse  rationem  for-  et  inquantum  participatur  a  creatura, 

malem  terminandi  actum  perfectum,  esse  objectum  charitatis  ;  si  istaopinio 

qualis  est  actus  charitatis,  necessario  intelligit,    quod  hoc   totum    aggrega" 

est  perfectio  simpliciter,  loquendo  de  tum,  quod  est  unum  per  accidens,  sit 

actu  charitatis,    quo     Deus    diligitur  ratio    formalis     ohjecti,    etc.  Gontra, 

super    omnia.    Esse    enim     rationem  quia  charitas  est  quo  est  unum   ens 

formalem   agendi,    et   esse   rationem  per  se,  debet  habere  unum  objectum 

formalem    terminandi  actum    perfec-  per  se,  et  non  per   accidens  ;  si  vero 

tum,   necessario    dicit    perfectionem,  ponit  quod  cliaritas  habeat  Deum  sub 

ut  patet  a  Doctore  in  primo^  dist.  1.  ratione  infiniti,  ut   objectum    per  se, 

rjusest.  2.  et  vide  quae  ibi  exposui.  Patet  et  similiter  habeat  Deum   sub  ratione 

ergo  quod  talis  aptitudo  non  est  ratio  participati,  ut  objectum  per  se. 

formalis    objecti     habitus,  vel    actus  Contra     hoc    Doctor     instat,    quia    una  est 

charitatis.  Si  secundo   modo,  contra,  respectu    unius    habitus    sive    actus,  maiis  ob" 

quia  esse   objectum  beatificum  actu,  non  potest  esse  duplex  ratio  formalis      J^°''" 

sive     beatificare,  est     posterius    ipso  objecti,  sed  tantum  una,  et  per  conse- 

actu,  patet,  quia  actu  beatificare  est  quens  si  ponatur  quod  Deus  sub  ratio- 

actu  terminare  actum  fruitionis  ;  sed  ne  infiniti   sit   objectum,   adhuc   erit 

fruitio  intelligitur  prius  elicita,  quam  objectum,  si  separetur  a  ratione  par- 

terminetur  ad  objectum.  Gum  ergo  in  ticipati,  quia  quod  est  per  se  tale  con- 

illo  priori   quo  elicitur,  habeat  objec-  junctum  alteri  per  accidens,  si  ab  illo 

tum  sub  ratione  suaformali,  est  prius  separetur,   adhuc  erit  per   se  tale  ;  et 

actu  terminato   ad    ipsum,    sequitur  heec  propositio   satis  patet  a  Doctore 

ergo,  cumterminare  actu  sit  posterius  q.  ult.  prolog.  art.  1.  et  disl.  2.  q.  3.  et 

ipso  actu,  quod  hujusmodi  lerminare,  in  2.dist.  18.  Si  ergo  Deus  sub  ratio- 

quod  idem  est  quod  actu   beatificare,  ne  infiniti  est  per  se  objectum  chari- 

non  erit  ratio  formalis  objecti   actus  tatis,  siseparetur  ab  ista  ratione,  quoe 

charitatis.  Et  ultra  sequitur,  quia  ap-  est   esse  participatum,  cui  per  acci- 

petere  bonum,  puta    esse   beatificum  dens  conjungitur,    adhuc  erit    per  se 

amanti,  pertinet  ad  affectionem  com-  objectum  charitatis. 

modi,  secundum   quam  voluntas  non  {\\)  Prseterea,  si  aliqua   creatura'  in- 

perficitur  a  charilate,   prajcise  enim  tellectualis  essel  a  se,  id.   est,  non  ab 

perficilur  a  charitate  secundum  affec-  alio  effective,  et  esset  de  se   infinita. 
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siont  iraponitur  IMiiloPopho,  quod  as-  actum  olicituni.  Prinia  ratio  est  pro-  r 

serat   hoo    de     intelligentiis    aliis    a  pric     ralio    objocliva   ot     non    alia,  m 

prinaa,  ut  patet  \2.  Metaph.  te.Tt.  cap.  striclo  loquondo,  ot    licTC  ratio  obje-  }" 

41.   ubi   ponit    primarn     substantiam  ctiva   ost    ralio  Doi    iiiso;    pra^cisa ''^ 

esse  sempiternam  et   iramobilem,  se-  eniin  ratict  hujus  essontiae   ost  ratio    ' 

paratam  a  sonsib-.libus  ;  et  infra  ponit  fonnalis  lorniinandi  omneni  actuin 

ipsam  movere  per  infinitum  lompus,  et  habituni  Thoohjj::icum,   et   hoc  in 

etc.  et  te.rt.  com.  42.  Quaerit  postea  an  quacuinque  natura  intellectuali,  si- 

sint  plurcs    tales,    et  incipit  textus  :  cut  [acXyim  esi  in  i.  quxsl.  de  objccto 

Utrum  autem  unam  ponendum  eH  ta-  Thcolofjiai.  Quod  probatur  brovitor 

lem  substanfiam,  aut  plures,  et  quot,  ex  hoc,  quia  potentia  respiciens  ali- 

oportet    non  latere,  vide    ibi.  Si   ergo  quod    objocluin    coinniuno,    sivo  in 

esset  talis  substantia   alia    a    prima,  ratione  motivi,- sivo  in   ratione  ter- 

qua5  nullo  modo  esset  causata  ab  illa  niini,  non  potest  perfectissiine  quie- 

prima,    tunc  possG-t    diligere    aliqiiid  tari,  nisi  in  eo  solo,  in   quo  ost  per- 

super   omnia,  non   ahud     secundum  fectissima    ratio    objocti    adcoqnati ; 

rectara     rationem     nisi    primam,  et  omnis  aulem  potentia  intelloctiva  ol 

tamen  non  esset  participatio  ipsius.  volitiva  respicit  pro  objecto  adccqua- 

to   lorminante  toluin  ens  ;  igitur  in 

SCIIOLIUM.  nulla  nalura,  sivo   creala,  sive    in- 

^     ,  ..     .       ^  .•      .•  •  croata,  potest  porfocto  quiotari,  nisi 

Resolvil  pnnio,  Deum  seu  esseiitiam  divmam  ...  ,  . 

inse  esse  rationem  fornuilem  terminandi  om-  ^"  '"'1  "^  ^1'*'^  ^'^*  porfocta    ralio  Ollti- 

nem    actum    et    liahitum     Tlieoiogicum,   quia  tatis;   talc  au  toni  OSl  soluill   ons  pri- 

intellectus  et   voluntas    non   possunt    perfecte  lliuni,   lion    sub  ratioue    aliqua  rola- 

quietari  nisi  in  objecto  omnium  perfectissimo,  ji^a,  SOd  SUb  ralioue  qua  CSt  hoC  CIIS  ; 

contento  sub  suo  adasquato,  quod  est  ens.  De  np,^  ,  nfn 
hoc  Doct.  quajst.  1.  Proloj'.  et    1.   dist.    quifst.  ^  i       ,i  \  • 

\  ^s  >  A\  ,   'Q  ^.,    .0^1     f  40  <>.  i;  .  -n         bocunda  (k)  ralio    potest.  aliquo 

1.  et  4.  dist.  -tQ.  qujust.  2.  11.  et  12.  et  dist.  i>0.  ^    '  •  •  l 

qu;est.  5.  .Ait  secundo,  quod  ratio   allidens  ad  "10^0  dici  falio    objoctiva  aCtUS  alli-  R, 

amandum,  ul  quod  Deus  sit   communicativus,  cioUS    ad    ainanduill,   liam    ij)Sa    liata  {fc 

est  secundaria  latio  objectiva  charitatis.  Tertio  est  allicore  ali(Iualilor  ad  amandlim,    •,. 

aii,  quod  Deus  ut  beatificum  objectum.  aliquo  gf  i;,!}^  j,^  propusilo  ost  ratio  rolativa  ^y 

modo  concomitanter  est  ratio  obiectiva   ciiari-  i      •  ,  i  ,  •  "^" 

^  .     ,        ,.  ,.      -^  liiiius  nalui-cc  ad  ainanlein,  mquan-  f 

tatis.    Tria    hipc  dicta    explicat   accommodato  .  ,  * 

liiin  esl  convonions  bonuin  cominu- 

nicativuin    siii     ilii.    Sicul    oniin   in 

Quanlum   ad  istuin    (a)  arliculuin  nobis  priino  amaliir  aliquis  pmptor 


exemplo. 


joctixa 
charitutis. 


Raiio  ob    (lico,  quod  lalio  objecliva  aclus  cha-  bonum    iKUioslum.     socundo,     qiiia 

ritalis  ot  habilus,  |)otosl  inlolliiii  tri-  scilur    rodamans;   illa   rcdcimalio  in 

plicitor.  Vol  j)rima,   (jiicO  secnndum  oo  osl  nna  specialis  ratioamabililalis 

so  accopla  nala  ost  por  so  esse  ratio  in   oo,  allicions  ad    ainandum,   alia 

lorminandi ;    vcl   sociinda,   qii.TB   est  qiiain    proptor    bonuin  honoslum  ; 

aliqua  ralio  prcTCodons  actuin,  j)rnp-  iia  in  Doo  non  sola  bonitas  inlinila, 

tor  quam  nalus  est  actiis  olici  circa  vid  Iutc  natura,  ut  hacc  naliira,  alli- 

(d)jocliim  ,  v(d  li-rlia.  tjua'  (jiiasi  con-  cil  ad  amandum  ;  scd  qiiod   hicc  ho- 

( oiiilatui",  imo({iiasi  soquitiir  ij)siim  nit;is  amaverit  ine,    communicando 
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se  inihi,  sociindario  hoc  allicil.  Kl.  iii  aliqiKj.  Sccunda   est  qua^dam    ralio 

islo  ^rndu   amabilitalis  potest   poni  alliciens  ad  amandum  [)ro    quanto 

omne   illud    in   quo   invcnitur  ratio  comnuinicavit  s(i  huic  dando  potcn- 

amabilitatis,   et   polest   se    denion-  liam  videndi.  Tertia  est  i'atio  conco- 

strare,  redamare,  sive  creando,  sive  mitans  actum,  in  quo  perfecte  quie- 

reparando,  sive  disponendo  ad  bca-  tatur  visus    absolute.  Igitur    prima 

lificandum,  ila  qiiod  inter  lifjcc  non  ratio  in  visu  respectu  «m«r<?, si  pos- 

sit  distinctio,  nec  charitas   respiciat  set  amare,  esset  ratio  hujus  naturse; 

magis  ultimam  quam  secundam,  nec  minime      et    impropriissime     ratio 

secundam  quam    primam,  sed  om-  ejus,  quod  attingitur  per  actum. 
nes  sicut  rationes  quasdam,  non  so-         Ex  quo  videtur   sequi,  quod  im- 

lum  boni  honesti,  sed  boni  commu-  propriissime  dicunt,  dicentes  Deum, 

nicativi  et  amantis,  et  quia  amantis,  inquantum  est  objectum  beatificum, 

ideo    digni    redamari,    juxla    illud  esse  objectum   charitatis,  si   intolli- 

Joan.    Dilifjamus    Deum^   quoniam  gant    per     bealificum,     respectum 

ijise  prior  dilexit  nos.  actualom,    inquantum  scilicet    ter- 

Tertia  (I)  ratio,  quce  est  esse  ob-  minat  respoctum  actus  beatificandi. 

joctum  finiens  actum,  non  ost  pro-  Si  autem  intolligant  respectum  apti- 

pria  ratio  formalis  objectiva,    quia  tudinalem,  tunc  sicut  argutum  est, 

naturaliter  sequitur  actum  elicitum,  ilhi  non    est  ratio  terminandi,  nisi 

et  tamen  pro  quanto  semper  comita-  quia  natura  est  ratio  terminandi. 
tur  actum,  posset  poni  aliqua   ratio 

objecti.  Et  hoc   modo  diligitur,  in-  GOMMENTARIUS. 

quantum  est  bonum  beatificum  dili- 

gentis,  sicut  diceretur  Deus  diligere        {e)  Quantum    ad   istum     articulum.       ^ 

inquantum  summe    diligitur,    quod  Nunc     Doctor     declarando     mentem  ppi,^ 

non  est  ex  ratione  formali   objecti,  propriam  de  ratione   formali    objecti    ^^^sio. 

sed    sequitur   rationem    in    objecto  charitatis,    ponit    tres    conclusiones. 

concomilantem  actum.  Prima,  quod  loquendo  de  ratione   for- 

Exempluin  hujus  distinctionis  tri-  mali  prima  et  imraediata,   et  princi- 

mombris   esset,  si  poneretur  unum  pali  sive   perfectiori,  est   ipsa  Deitas, 

qiiod  esset  pulcherrimum  visibile  ex  ut  heec  Deitas,  ita  quod  Deus  sub   ra-  Quomodo 

nalura  rei.  Secundo,  quodillud  da-  tione  hujus  Deitatis  est  objcctum  pri-  objectum 

ret    virtutem    visivam    ocuh»,    qua  mum    et    perfectissimum    charitatis,  ^''^'"'tatis. 

vidoretur.  Tertio,  si   esset  quietans  qnia   sub  perfectissima   ratione,  quee 

visum,  quantum  attingitur  ab  oculo  est   Deitas,   ut   satis  patet   a   Doctore 

per  actum  videndi,  qui  est  ratio  for-  q.    .3.   prolog.   Quod    autem    sub    tali 

malis  terminandi  amoroin  visivum,  ratione  formali  sit  objectum  charitatis 

si  visus  possot  amare  tale  objectum.  et  actus    ejus,  probat   unica    ratione, 

Prima    ratio,  quia   visus    tondit    in  hwhiUi&iidiVn  q.  \.  proloq.  et  disl.  i.  q. 

objectum,  est   prima  ratio   lalis  na-  1.  ;?nm?,  scilicetquod  potentia  habens 

turiBproeo   quod  in  tali   naliira  cst  aliquod  commiine  pro  objertoadfequa- 

porfocto  ratio   objecli  adaecjuati  tali  to,  non   potest  perfcctissime   quiolari 

potenliee,   quantum   potest  esse    iu  nisi  in  perfectissimo  contento,  et  sub 


■na  con- 
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ratione    formali     ejns    perfectissiraa.  objectum  beatificum,  est  ipsum  finire 

Hsec  ibi  fuit  declarata,  sed    voluntas  sive  terminare  actum   fruitionis  ;   sed 

creata  habet  totura  ens  pro  objecto,  ut  prius  intelligitur  actus  fruitionis  elici, 

patet  a   Doctore   m   4.   disl.  49.   ergo  quam  terminetur  ad  ipsum  objectum, 

non   perfectissime    quietatur,  nisi    in  ut  supra   dixi,  sequitur  ergo  quod  ob- 

Deo  sub  ratione  Deitatis,  quia  Deus  sub  jectum,  ut  sic  terrainans,  sive  sub  ra- 

ratione    Doitatis    est    perfectissimum  tione,  qua  actu  terminat,  sit  posterius 

contentum  sub  ratione   perfectissima.  aclu,   et  immediate  concomiletur  ip- 

Quietari  autem    perfectissime    in   tali  sura  actura,  et  quia  sic  concorailatur 

objecto,  est  actu  attingere  illud,  et  sic  potest  aliquo  modo  dici  ratio  formalis 

voluntas  perfectissime  quietatur,  cum  objecti,  concomitans  tamen  actura. 
ei  perfectissime  conjungitur  per   ac-         Et   de  illa   triplici    ratione  formali 

tum  amoris   araicitiae,  qui    est    actus  Doctor  ponit  exemplum  hic  in  littera 

charitatis,  ct    per    consequens   Deus  satis  clarum.    Ex  his   declaratis  patet 

sub    ratione    Deitatis   erit    objectum  expresse   intentio    Doctoris,    qualiler 

primum    et    perfectissimum    habitus  Deus  sub  ratione  Deitatis  absolute  est 

charitatis  et  ejus  actus.  priraum  et  principale  objectum  chari- 

(k)  Secimda    conclusio  est,  quod   si  tatis  et  actus  ejus;   et  sic  primus  mo- 

loquamur  de   ratione   formali  objecti  dus  ponendi  suppositus  est  secundum 

conciusio.  charitatis,  non  prima,  nec  principali,  intentionera  Doctoris. 

sed    secundaria  et  rainus   principali,         Et  ad  rationes  factas  contra  istum 

prfficedente  actura  et  etiam  habitum,  modum  ipse  Doctor  in  fin.  quasst.  res-  Un 

potest  dici  ratio    allicitiva  secundum  pondet.  Ad  priraam  dicit,  quod  plura-    p"j 

quam    voluntas    magis    allicitur    ad  litas  Deorum  destruit   naturam  habi- 

amandum;  et  haic  ratio  allicitiva  po-  tus  charitatis  ;    patet,    quia   respectu 

testdici  orane  id  in  quo  invenitur  ra-  unius  et  ejusdem  habitus  non  possunt 

tio  amal)ilitatis,  sicut  est   in  creando  esse  plura  objccta  tcque  priraa  et  cuque 

conservando,  rediraendo,  beatificando  principalia,  quia  tunc  posito  uno  illo- 

et  hujusraodi.    n«c   enira  ratio   mul-  rum,  posset  poni  habitus,   et  alio  re- 

tum  allicit  nos  ad   amandum,  et  sic  moto,  non  posset  poni,etsic  idem  ha- 

Deus  sub  ratione   formali,   qua  crea-  bitus  simul,  et  semel    posset   esse  et 

tor,  vel  conservator,   est  objectura  di-  non  esse. 

ligibilc  ex  charitate  non  primarium  et        Ad  secundam  rationem  dicit,   quod 

principale,  sed  secundariura  et  minus  non  est  simile  de  magis  et  minus  in 

principale.  aliquo  ordine,  etc. 

(1)  Tcrtia  conclusio  est,  quod  si  lo-         Pro    ista  littera    nota,  quod  circa 

Tcrtia  .  „  ,.      ,  .        .  .  ,  i  •       ■ 

conciusio.  quamur  de  rationeformali  objecti  non  idem  objectum  supremum  potest  csse 

prascedente  actum,    qualis  est  prima  operatio  perfecta,    perfectior,   et  per- 

et  secundn  ratio,    sed   tantum  conco-  fectissima;  patet,   quia   aliquis  potest 

milante,  sic  Dcus  ut  obje^tum  beati-  diligere  Deum  sub  ratione  Deitatis,  et 

ficum,  potest  poni  objoctum   charita-  proptor  se  remisse,  alius  magis  inten- 

lis,  ita  quod  esse  beatificum   sit  ratio  se,  alius   intensissime,   quantum  pos- 

formalis  concomitans  actum  beatilu-  sibile  est  cpeaturae,   ita  quod  talis  di- 

dinis,  sivo  fruitionis  ;   esse  enim  actu  lectio,  qua^  est  prfpcise  objecti  in  se 
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et  propterse,  et  nullo  modo  refcribilis  oiter  qiiietativa,    qua^   terminatur  ad 

ad  aliud,  sio  quod   sit  diligibilo  prop-  objeotum      simplioiter     quietativum, 

ter  nliud,  est  tantum  respectu    illius  et  tale  objectum    completive   sive   to- 

supremi  ;  et  ideo  bene  sequitur,   quod  taliter    quietativum   potentiifi     visiva^ 

adaliaobjectasecundaria  nec  remisse,  est  color  perfectissimus,  ita  quod  tan- 

nec  intense,    nec   intensissime,    sunt  tum  ille  color  terminat   visionem  for- 

simpliciter  diligibilia  in  se  et  propter  maliter  quietativam,    licet  remissam, 

se,  ideo  non  sequitur,   supremum  bo-  et   visionem  intensam    et   intensissi- 

num  est  ratio   diligibilitatis,  et   ratio  mam;  videns  enim  perfectissimum  co- 

formalis  terminandi  summam    dilec-  lorem  etiam  remisse,  simpliciter  quie- 

tionem  ;  ergo  bonum  creatum  propin-  tatur  in  illo,  et  similiter  videns  intense 

quius  illi  erit  ratio  formalis  terminan-  et  intensissime.  Vult  ergo  Doctor  quod 

di  dilectionem  ejusdem  rationis.  Non  visio  prapinquioris  coloris  perfectissi- 

sequitur  quia  respeclu  dilectionis  re-  mocolorisit  absoluteperfectior  visione 

missae  et  intensissimae,  quee  est  objec-  remotioris  coloris  ;    sed    loquendo    de 

ti  in  se  et  propter  se,  tantum  supre-  visione  simpliciter    quietativa,     talis 

mum  bonum  est  ratio  formalis  termi"  visio,  etiam  si  est  intensissima,   nullo 

t  nandi.  Similiter    dico  de  dilectione,  modo  est  simpliciter  quietativa,  et  per 

quee  est   actus   spei,  quse  terminatur  consequens  nec  magis,  quia  alii  colo- 

ad  summun  bonum    tanquam  sum-  res,  excepto  perfectissimo  colore,  sunt 

mum  quietativum,   quod   tale  bonum  tantum  objecta  quietativa    secundum 

sub  ratione  sua  absoluta  est  ratio  for-  quid.  Et  ex  his  declaratis  potest  intel- 

malis  terminandi    dilectionem,    quse  Hgi  iHa  propositio  :  si  bonum  est  diligi- 

est  actus  spei,  sive  accipiendo  ipsam  bile,   magis  bonum  est  magis  diligibi- 

remisse,  sive  intense,  sive  intensissi-  le,  et  ma.xime  bonum  maxime  diligibile; 

me,  quia  tale  bonum  est  simpliciter  si  intelligatur,quodquis  tenetur  dilige- 

quietativum,  et  per    consequens  sim-  re  magis  bonum  magis  intense  quam 

pliciter  terminativum  actus  spei;  alia  minus    bonum,    hoc  non    est  verum, 

vero   bona     sunt    tantum    secundum  quia  ex  charitate  teneor  magis  me  di- 

quid  quietativa,  et  ideo  tantum  termi-  Hgere  quam  alium  ;  sed  propositio  est 

nativa  secundum  ymV/amoris  concu-  vera,  ubi  dilectio  simpliciter  dependet 

piscentiaB.  a  bono  simpliciter,   et    major  dilectio 

Et  exemplum   positum  de  perfectis-  intensive  dependet   a  magis   bono,  et 

simo  colore  et    aliis  coloribus,     ubi  maxima  dilectio  a  summo  bono.  Et  de 

vult  quod  perfectissima  visio  sit   tan-  hoc  patebit  aliqualiter  m  4.  in  materia 

tum  respectu  perfectissimi  cobris,  et  de  Bealiludim  dist.  50.  sive  ult.  quasst. 

visio  perfectioris  coloris    non  dicitur  uU,  ubi  Doctor  exponit  illam  proposi- 

perfectior.  Hoc  debet  sane    intelligi,  tionem,  de  magis  et  minus  bono,  et  ibi 

quia  nulli  dubium,  etiam  apud  Docto-  aliqua  dicit  qua)  non  hic. 

rem,  quod  semper  perfectioris  objecti 

potest  esse  perfectior  actus,    ut  patet  SCHOLIUM. 

in  primo,  dist.  3.  q.   7.  et  visio  perfec-  ^  .  .    n  'n           .         ...... 

'                               '  Opinio  D.  rhom.  naturam  intellectualem  non 

tioris    coloris   est     perfectior  ;    debet  p^,,,  jjijg,,,  ^,,,^  .^^p,^  ^^„i,  ,i,^,  l^.^t,^,, 

ergo   sic  intelligi    de    visione    simpli-  infuso.  Primo,  quianaluradotenninatur  ad  ap- 


sot 
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petendnm  e.^se  proprium.  Secundo,  naturalis 
appetilus  nst  primo  respectu  convenientis 
amanti.  Opinio  Goirtodi,  posse  naturani  ratio- 
nalem  magis  diligere  Deum,  quam  se  ipsam. 
Probat  primo,  quia    pars    magis  diligil  lolura. 


aiiians;  sed  si  est  primo  respectu 
ejiis,  non  polest  esse  inagis  respe- 
clii  alterius. 

(^ontra   Ikjc   (n)   aifcuitur   piiino, 


10. 

D.   Thom 
2.  2.  q   ^3 
et  1.  2.  q. 

16.  ai-t.  1. 

et  2.  et 

Henric. 

quodlib.  4, 

quaest.    11, 


quani  se,  ut  paliit  ex  ascensu  gravis,   ne  detur  quia  pars    lliagis    (liligit    esse    totius  Gc 

vaouum,  et  elevatione    manus  ut   protegat  ca-  qui[\n  esse    suiij)sius.  Quod  (leclaia- 

put,   a  quo  totum   dependet.  Secundo,  natura  ^u,,^  g^  („  niajori  lliundo  Ct  iu  lllinori. 

rationalis  summe  diligit  beatitudinem  ;  erco  e'  i  .      .      '      .  ,. 

^  ,  lii   inaoii,    (jiiia  a(iua    ascendil,   iic 

onjeclum  beatificum.  Confirmalur,  occidens  se  : 

,.,  ,     ,.,   )■  I     II  .  «o^  i   \  uiil  vacuuin  iii  uiiiverso  (sicul  palel 

non  odil  bealitudinem,  sed  veilet  eam  habere  ^  ^ 

si  posset ;  ergo  eara  plus   se  araat.  Uoctor  con-      muitis  e.xperillientis),  sicut  patet    dc 
venit  cum  Goffred.  in  conclusione,  sed  refutat      uriliali  everso,  et    candela   illfra  J)0- 

sita,  et  in  iniiltis  aliis;  (juod  laiiicn 
est  contra  naturalein  inclinationem 
parlicularoin  liiijus  natur<E  aquce, 
ciiiH  sit  naturaiiler  ^ravis,  et  j)ei' 
consequens  lendal  deorsum,  sed 
vincilur  ab  inclinatione  iialuro' 
universalis;  salvatur  eiiiin  in  Ik»» 
bonuin  totius  universi,  scilicel  con- 
tinuitas  vel  conli<iuitas  partium 
ejiis,  ad  quod  bonuin,  ul   videlur  iii 


ejus  rationes.  Duas  illas  rationes  pro  opin. 
D.  Thom.  adduclas  explicite  non  solvit,  sed  ex 
ejus  diclis  facilesolvi  possunt,quia  non  qu;pri- 
tur  de  inclinalione  nalurali  ad  conservationem 
sui,  sed  de  actu  elicito  ;  de  quo  iilaj  duae  nihil 
faciunt,  sed  assumunt  probandum. 

De  lerlio  articulo,  (m)  ponilur 
quod  nalura  non  sufficit  ad  actum 
islum  sine  babitu  infuso.  Priino, 
(juia  natura  determinatur  ad  unum  ; 

delerminalur   autem    ad    esse    pro-  isto  exemplo,  magis  inclinalur  aqua 

Y)\''\ui\]  appelendum  ex  2.  de  Genera-  quam  ad  suuin  bonuin  praliculare. 

tione,texi.  06.  i^itur  non  potest  ap-  Patet  etiam  in   ininori   imindo,  qui;i 

petere  sui  non  esse,  et  hoc  quocum-  magis  exponit  se  manus  ad  salvan- 

que  posito,  nisi  (licalur  quod  deter-  dum    caput,    qiiain    se.    vel     aliiid 

minetur    ad    aj^petendum    sui   esse  membrum,  tanquam  magis  apj)etens 

tanlum    conditionaliter,    quod    non  salutem  capilis  quain  aliorum,  el  iii 

videlur   jirobabile  ;  igilur   qua^cum-  lioc  magis  quain  suiipsius,  quia  sa- 

que  nalura    intelleclualis  inagis  de-  luscajiitis  est  salus  oinnium  mem- 

terminalur  ad  aj)pelen(Iuin  se  esse,  brorum,  qiiaiilum    ad    ojierationein 

vilne   et  inlluentias  vifales.  Kx  Ium 
ullra,    cuiii     (juadibet   creatura    sil 
parlicipalio  bonilatis  diviute,   iiiairis 
ap])etit  esse   boiii  Dei    qiiam   sui  ij)- 

ad  ciijus  ()j)j)osihim  iioii  j)otesl  incli-  sius,  el  per  consequens  natura  ralio- 

nari   quacuinqiie  condilione    posila  nalis   j)oterit    ex  naluralilius   iiiagis 

circa  aliud,  qiiia  lunc  non  aj^j^eteref  dilijxere  bonuin  divinum  (juam  alimi 

sc  nisicum  conditione.  quodcuiiKjue. 

Piielerea,  naliiralis  apj)efilus  non  PraMerea,  natura  rafionalis  suin- 

videfur  esse    iiisi    resj^ectu    conve-  me   dili|^n't  beatifudiiiem,  sicut  Cdlli- 

nientis  aj^petenti,  et  jier  consequens  gitur  ab  .\ui;ustiiio    ['\.   dc  Triiiit. 

est  j)rimo  resjiecfu  illius,  (jui   aj)j)e-  cap.  o.  sed  non  magis  dilii:if  bcafifu- 

lifiir    conveniens  ;    ilhid     esf     ipse  diiiem  quam   objectum  beafiljcum; 


quain  ad  apjietendum  Deum  esse,  si 
non  posset  ufruimjue  siinul  stare, 
qiiia  ad  appef^Midiim  se  esse  deter- 
minatur  lanquam  ad  unuin  nalurale. 
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i^'iliir  siinime  clili[^-it  objecliim  beati-  ligere  Deum  quam  seipsam  ex  puris 
ficLim  ;  ii^itiir  super  omnia  et  super  naturalibus  ;  et  hoe  probat  tribus  ra- 
se.  Conllrmalur,  quia  dcsperans  et  tionibus,  et  lieet  non  contradieat  huic 
occidens  seipsum,  odit  suum  es6'e,  et  opinioni  in  conehisione  quam  etiam 
tamen  non  odit  beatitudinem,  quia  ipse  tenet,  impugnat  tamen  rationes 
appetit  eam,  si  posset  eam  iiabere ;  hujus  Doctoris  tanquam  minus  sulTi- 
ig-itur  plus  amat  beatitudinem,  et  eientes  ad  propositum  concludendum. 
per  consequensobjectumbeatificum     Arguit  ergo  primo  sic  opinans  :  Pars 

naturahter  magis  diligit  totum,  quam 
seipsam,  patet,  quia  aqua  contra  suam 
naturam  ascendit  propter  conservatio- 
nem  universi,  cujus  est  pars,  ne  scili- 
cet  daretur  vacuum  in  universo.  Si- 
militer  manus  naturaliter  se  exponit 
percutienti,  ut  conscrvetur  totus  ho- 
mo ;  cum  ergo  creatura  intellectualis 
sit  participatio  bonilatis  divinse,  et  per 


quam  seipsum. 

GOMMENTAPIIUS. 

(m)  De  tertio  articulo,  qui  est :  Anna- 
tura  intellectualis  expropriis  naturali- 
bus.circumscripto  omni  habita  infuso, 
possit  diligere  Deum  super  omnia. 
Primo  recitat  aliquas  opiniones.    Pri- 


ma  est  Thoma^.  qui  dicit  quod  natura     consequens   pars  illius   bonitatis,    se- 


non  sufficit  ad  actum  istum  sine  ha- 
bitu  infuso.  Et  hoc  probat  duabus  ra- 
tionibus. 

Has  duas  rationes  Doctor  explicite 
non  solvit,  tamen  ex  dictis  ejus  pos- 
sunt  faciliter  solvi  intellecto  titulo 
qusestionis.  Non  enim  qusestio  in- 
telhgitur  de  appetitu  naturali,  puta 
an  aliquis  habeat  inclinationem  na- 
turalem  magis  ad  conservationem 
sui  esse,  quam  ad  conservationem 
esse  alterius,  sicutprocedunt  illae  duse 
rationes  ;  sed  intelligitur  sic  :  An  na- 
tura  intellectualis  ex  solis  naturalibus 
possit  elicere  actum   diligendi    Deum 


quitur  quod  magis   diligat  bonitatem 
divinam  quam  seipsam. 

SGHOLIUM. 

Refutat  rationes  allatas  a  GofTredo.  Ad  pri- 
mum,  docet  aquam  vi  propria  non  ascendere 
ad  vitandum  vacuum,  sed  id  fieri  imperio  rec- 
toris  universi.  Similiter,  manus  non  se  elevat, 
ad  salvandum  caput,  sed  imperio  hominis  sic 
elevatur.  Ad  secundum,  beatitudinem  non 
maxime  diligi,  quaravis  sit  maxime  concupita, 
quia  plus  diligitur  cui  concupiscitur. 


Istse  rationes  (o)  non  cogunt.  Pri-      ^2. 
ma  non,  quia  exempla  illa   non   os- 
tendunt    proposilum :    solum    enim 
super  omnia,  ita  quod  illo  actu  magis     ostendunt,  quod  totum  diligit  magis 
velit  Deum  esse  in  se  quam  esse  suum     bonum  suiipsius,  vel   partis   princi- 
propriura.  eliam  posito  quod  talis  ac-     palioris  quam  minus  principalis  to- 
tuseliciatur  a  tali  natura  contra  ejus     tius.   Patet  in  primo  exemplo,  quia  Quod  aqua 
inclinationem  naturalem,  et  sic  intel-     impossibile  est  aquarn  se  movere  adsupsum,su 
ligitiir  titulus  quccstionis,  et  per  con-     sursum,  proplerquodcumquebonum  ^*' ®'''""' 
sequens  patet  quomodo   iiUe  duse  ra-     universi,  quia  ex  quo  habet  formam 
tiones  ad  propositum  non  valent.  naturalcm,  quae  determinata  est  ad 

(n)  Contra  hoc.  Alia  est  opinio  Gof-  unam  actionem,  illa  forma  manens 
fredi  <7«^r?ry/. 4.  (jr/7d?.s/.  0.  qui  dicit  quod  eadem  numero,  nunquam  potest 
iiatura  intellectualis  potest  magis  di-     esse  ratio   formalis  agendi  ojjposita 


seco. 
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aclione ;  ipsa  i^ilur  aqiia  iioii  se 
iiiovel  siirsum,  setl  soluiii  niovelur 
al)  ali(jiii)  iiiovente  exLrinseco,  ciii 
eliaiii  niliii  confert,  quantum  est  ex 
iiatuia  siia  ;  violenter  i<j;ilur  movi!- 
lur,  comparando  ad  ])ropriaiii  natu- 
raiii  aqiite;  pars  igilur  illa  noii 
ainal  Ijonuni  totius  plus,  quam  suuiii, 
nec  ex  amore  salvat  totum,  sed  to- 
tum  sive  virtus  regitiva  in  toto,  cui 
allriliuiintur  partes  universi,  movet 
(|uaiiililjet  jiartein  universi,  siciit 
confiriiit  be?ie  esse  totius.  Ex  lioc 
ifiitur  non  habetur,  nisi  quod  totum 
iini\  (Msiiin  ina^is  diligit  bene  esse 
lotius,  quain  bene  esse  proprium 
liiijus  ])artis. 

q^uaTpars  '♦1^'"'  etiaiii  lialjetur  ex  alio  exeni- 
""""^,    plo;noneniin  inanus  ex  suo  ai)T)e- 

inoveiiuad  ijiu  ex]jonit  sc  pro  toto  corpore,  sed 

tutandiiin  *  /  *  ' 

capui  ai)   homo  lialieiis  illas  partes  unain  tan- 

hoiuiiii'.  ... 

qiiain  jirincipalem,  etaliam  lanquam 
iiiiinis  princi])alem,  exponit  minus 
principalem  quam  potest  amittere 
sine  periculo  tolius,  ad  saivandiim 
lotiim,  el  aliqiiam  partem  principa- 
leiii,  quain  non  potest  perdere  sine 
periculo  totius. 

Et  ita  potes  hahere  in  jiroposito, 
quod  Deus  magis  dili^at  bene  esse 
universi,  quam  bcne  esse  uniui^,  vel 
be7ie  esse  partis  princijialis  quani  al- 
terius  iniiius  princi])alis ;  sed  non 
])otes  habere,  cjiiod  aliijua  pars  uiii- 
versi  maiiis  dilifiat  lionuiii  alterius 
partis  quantumcumque  princi])alis 
vel  loliustjuam  suuin  f.ss^' jirojjriiim, 
sicut  in  illis  exeiiijilis  jiars  sihi  di- 
inissa  et  considerata  secundiim  iii- 
clinalionem  siiaMi,  niiiKjuam  exjio- 
II il  sc  ad  No/i  fs.sc  jiro  alio.  iii  alio 
cliam  iicccal  simililudo,  (juia  elsi 
veruin  esset,  (juod  accijiilur  de  par- 
libus    islis,  islie    siinl  aiiijuid  totius 


Ma 

pit 
cui 
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qi.; 

'!»' 

cu 


realiter,  et  insalvandcj  totum  salvant 
seipsas,  inquantum  liahent  esse  in 
lolo  ;  iion  sic  autein  creatura  est  ali- 
qiiid  Dei,  quasi  jjartialiter,  licet  sit 
ali(jiii(l  Dei,  ut  eHeclus,  vel  jiarlici- 
j)ans  ijjsiim. 

Secunda  ratio  de  heatitudine  non 
concludil,  (juia  procedit  tanluin  de 
allectione  commodi  ;  iiain  inler  con- 
cupita  ij)si  amanti,  healitudo  maxime 
concupiscitur,  sed  non  maxiine  dili- 
^itur  ;  imo  illud  cui  concupiscilur 
inagis  dili^ntur,  sicut  fiiiis,  eo  (jiiod 
est  ad  finem. 

Similitcr,  (juod  assumitur  de  hea- 
titudine,  non  estverum  nisi  loijuen- 
do  de  ijisa  in  universali,  iion  deter- 
minando  illud  iii  quo  consislil ;  et  ex 
hoc  non  hahetur,  quod  ali(jui(l  dili- 
gat  aliud  a  se,  plus  quani  se,  quia 
non  determinatur,  quod  illud  in  quo 
est  heatitudo,  sitaliud  ah  aniante. 

COMMENTARIUS. 


(o)  htx  ratioiies  Jion  co<junt.  Ilic 
Doctor  ostendit  has  rationes  noii  con-  R 
cludere,  et  exempla  illa  nihil  valent.  ci 
Si  enim  aqua  ascendit,  non  ascendit 
ex  semetipsa,  quia  ex  quo  inclinatur 
ad  cenlrura,  sihi  derelicta  nullo  modo 
sursum  ascendit,  et  si  ascendit  ne  de- 
tur  vacuum,  praicise  ascendit  ex  im- 
perio  regentis  universum;  sicsimililer 
manus  ex  seipsa  non  exponit  se  per- 
culienti,  sed  regens  totum  hominem, 
qui  magis  vult  eonservationem  totius, 
vel  princi])alis  partis,  exponit  manum 
j)ercu(ienti,  Et  addit  quod  etiam  posito 
(]uod  ista  exempla  valerent,  pro  quan- 
to  sunt  partes  alicujus  totius  pertinen- 
tes  ad  esse  illius  ;  modo  nullacrealura 
])olest  dici  pars  ipsius  Dei,  ita  quod 
Deus  dieatur  aliquod  lotura  constilu- 


tic 
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liim  in  esse  per  aliam  et  aliam  partom, 
quia  lioc  est  simplioiter  impossibiie, 

Similiter,  secunda  ratio  non  con- 
cludit,  quia  tantum  loquitur  de  ellec- 
tione  commodi,  quia  bene  verum  est, 
quod  natura  intellectualis  summe  sibi 
appetit  objectum  beatificum,  ut  sum- 
mum  sibi  commodum,  sed  non  con- 
cludit  de  atfectione  justiti»,  de  qua 
intelligitur  pra^sens.  Secundum  quam 
quis  posset  diligere  Deum  super  omnia 
in  se  et  propter  se,  et  ideo  non  sequi- 
tur,  summe  volo  objectum  beatificum, 
ut  sumraum  commodum  mihi ;  ergo 
summe  volo  ipsum  esse  in  se,  et  ma- 
gis  ipsum  esse  quam  me  esse,  imo 
magis  videtur  sequi  oppositum,  quia 
si  aliquid  summe  concupisco  mihi,  ut 
mihi  commodum,  magis  volo  meesse, 
quia  amor  concupiscentiae  praesuppo- 
nit  amorem  amicitise,  et  de  hoc  vide 
Doctorem  tn  2.  dist.  6.  quaest.  2. 

Ad  confirmationem  dicit  Doctor 
quod  desperans  et  occidens  se  diligit 
beatitudinem  tantum  in  universali  et 
non  in  particulari,  et  tale  occidens  se 
credit  evadere  malum,  et  habere  ma- 
gis  bonum. 

SGHOLIUM. 

l'ioLat  Doctor  duabus  ratioiiibus  propriis, 
posse  naluram  rationalem  suis  viribus  amare 
Deura  super  omnia.  Prima,quia  ratio  naturalis 
recta  dictat  Deum  summe  diligendum.  Secun- 
da,  fortis  secundum  Philosophum  recte  exponit 
se  morti  pro  bono  Rf;ipublica;,secludendo  prae- 
mium  futurum,  quod  Philosophus  non  agnovit, 
saltem  certo,  de  quo  4.  dist.  43.  q.2.  quia  for- 
le  non  tenuit  animam  esse  immortalem.  Addit 
suasionem  Theologicara,  quia  si  naturaliter 
nerao  posset  Deum  plus  se  amare,  eo  ipso 
quod  sentiret  se  pronum  ad  sic  Deura  aman- 
dura,  sciretsese  esse  in  ciiantate.  Propter  hajc 
resolvit  Doctor,  voluntalom  saitern  in  statu  na- 
luraj  instituta;,posse  suis  viribus  amare  Deum 
buper  omnia  ;  ct  idem  est  inquocumque  statu, 


ut  docet  2.  (list.  28.  Ita  omnes  Scotisttc,  praitcr 
Pitigian.  qui  conatur  frustra  Scot.  in  opposi- 
tuiu  trahen;,  contra  ejus  exprcssa  verba.  ViJe 
Scholium,  2.  distinct.  28.  et  Doclores  ibi  pro 
hoc  citatos. 

Istis  igitur  rationibus  iion  iiini- 
tendo  (p),  pono  alias  duas  ralionos 
ad  conclusioneni  principaleni.  Priina 
estista:  llatio  naturalis  ostendit  na- 
tufffi  intellectuali  essealiquid  suinme 
diligendMm,  quia  in  omnibus  actibus 
et  objectis  essentialiter  ordiiiatis, 
est  aliquid  supreinurn,  et  ita  aliqua 
dilectio  supreina,  et  ita  supreinuin 
objectum  sic  diiigibiie;  ratio  autem 
naturalis  non  ostendit  aliud  a  bono 
infinito  esse  suinine  diiigenduin, 
quia  si  sic,  igitur  cliaritas  inclinat 
in  opposituin  ejus,  quod  dictat  ralio 
recta,  et  ita  non  esset  viitus  ;  igitur 
dictat  solum  suininuin  bonuin  inflni- 
tum  esse  sumine  diligendum,  et  per 
consequens  voluntas  hoc  potest  ex 
puris  naturalibus;  nihil  enim  potest 
intellectus  recte  dictare,  in  quod  di- 
ctatuin  non  possit  voluntas  naturalis 
naturaliter  tendere  ;  alias  voluntas 
esset  naturaliter  inala,  vel  salteni 
non  libera  ad  tendenduin  in  quodli- 
bet,  secundum  illain  rationem  boni, 
secundum  quain  ostenditur  sibi  ab 
intellectu.  Et  hoc  est,  quod  arguitur 
in  speciali  de  Angelis,  quia  in  statu 
innocentiae  non  fuerunt  non  recti, 
quia  tunc  non  poluerunt  habere 
actuin  non  rectuin  ;  potuerunt  autein 
haberc  aliquem  actuin  elicituin,  et 
supponendum  est  quod  habuerunt, 
et  hoc  rectum,  et  non  pcjluit  esse 
aliquis  actus  rectus  diligendo  se  su- 
per  omiiia;  crgo. 

Prailerea  D.  Klliic.  vult  Philoso- 
[)hiis  quod  fortis  |)oIiticus,  secunduin 
rectain  rationein   debet  se  morli  ex- 
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laudabili- 
ter,  seciiti- 
dum  Flii- 
losopli.  ex- 
ponit    quis 

se  morli 
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Magis  aina- 

tur  iil  pio 

cujus  sa- 

lulc  volo 

aliud  non 

esse   (juaiu 

illud,  quod 

propter  ip- 

8unj  volo 

non  essi' 


ponere  jiio  huuu  Heipublicae.  Pliilo- 
S(»j)liijs  Uiinen  non  poneret  taleni  ha- 
biliiriiiii  aliqiiod  pra^ininin  pr)st  hanc 
vilain,  sirntpalet  ex  niultis  locis,  in 
qiiihus  (luhitat  aniniani  esse  immor- 
lalem,  et  magis  videlur  declinare  ad 
partem  nep:alivam;  sall(Mn  siquilihet 
sequendo  ralionem  naturalem,  dubi- 
lat  de  vita  futura,  propter  eam,  de 
qua  dubilat,  nullus  dehet  exponere 
se  morti ;  sed  si  debet  exponere  se, 
hoc  est,  quia  in  non  exponendo  est 
certissima  amissio  honi  virtutis, 
ergo  circumscripto  omni  pra^mio 
futuro,  hoc  est  consonum  rectae  ra- 
tioni,  ut  fortis  politicus  velit  se  non 
esse,  ne  pereat  bonum  Reipublica} ; 
secundum  anlem  reclam  rationem 
magis  est  diligendum  bonum  divi- 
nuni  quam  bonum  alicujus  parlicii- 
laris;  igitnr  secundnm  reclam  ra- 
tionem,  quilihet  debet  velle  se  non 
essc  propler  honnm  divinum. 

Dicilur  liic  (q)  quod  fortis  in  expo- 
nendo  se  morli  propler  honum  vir- 
lulis,  experitur  ninximum  honum 
virtutis,  et  maximam  deleclationcm  ; 
et  jiropler  luiec  bona,  licet  brevia, 
debet  eligere  talem  actum  ;  melior  ' 
estenim  unus  actus  excellens  quam 
quotcumque  remissi;  in  hoc  igitur 
fortis  j)oIiticus  non  elifi^it  suuin  iioti 
esse,  sed  optimum  esse  secundum 
esse  virtulis,  quia  secundum  reclain 
rationein  nni<;is  est  eligendum  non 
carere  uno  aclu  viiliilis,  qiiain  non 
carere  mnltis  aliis  (•(nnmodis. 

(^-onlra  (r)  lioc  simjiliciler  inai^is 
aiiialur  illnd,  jiro  (Mijiis  saliilo  voIo 
aliiid  iioii  esse,  vel  (iii  ii(>  iiifile  sil, 
voloaliiid  non  osse,quain  illiid  aliiid, 
qiiod  Nolo  jti()j)l(M-  i|)sirin  iioii  oss(^  : 
sod  lalis  forlis  no  iiialo  sil  lloijiuhli- 
Cco,  \  iill   so,  el   aoluin   viilulis    nou 


esse;  igitur  simpliciter  map:is  diligil 
hrinum  piililicimi.  qnod  vult  salvari, 
(juain  se,vel  actiini  virlutis,pro  cujus 
salule  non  se  exponil,  sed  pro  salute 
K('i|)iil)lica^ ;  et  ila  slatargumenlum. 

Additur  qua^dam  persuasio  Theo- 
logica,  quia  si  nullus  polest  hahere 
acluin  virtulis  jierfectum  diligendi 
Deiiin  super  omnia  ox  puris  nalura- 
lihus,  igitur  qui  inveniret  sepronum 
ad  talem  actum,  posset  scire  se  esse 
in  charilate,  quia  sinecharilate  non 
est  talis  pronilas.  Consequens  est 
falsnm ;  ergo. 

Quantum  ad  illum  arlicnluin,  (s) 
propleristas  duas  rationes  de  con- 
formilate  volnntalis  et  ralionisreclae, 
et  de  forti  polilico,  concedo  conclu- 
sionem,  quod  ex  puris  naturalihus 
polest  qufficumque  voluntas,  salloin 
in  stalu  natura?  insliluhT,  diligere 
Deum  supor  omnia.  Ad  cujus  docla- 
rationem  primo  expono  qualiter  sit 
inlelligenduni  illud  sitper  omnia. 
Secundo,  qualitor  ad  hoc  tenoalur 
creatura  ralionalis.Tertio,  quod  hoc 
non  obstante,  habilus  charilatis  est 
necessarius,  et  ad  quid? 

COMMENTARIUS. 

(p)  Islis  igitur  ralionibiis  non  inni- 
tendo.  Nuno  Doctor  probat  prinoij^a- 
lem  conclusionem  duabus  ralionihus. 
qnarum  primaest:  Qua^libet  volunlas 
potest  elicere  nctum  circa  qnodoura- 
que  objeclum,  eo  modo  quo  a  ratione 
nuturnli  diclatur  esse  olioiendum  ; 
pntet  ista,  quia  si  non  possct  tendere 
in  recte  dictarura,  vel  esset  naturali- 
ler  raala,  vel  non  essel  libera  respectu 
(^ujuscuraqueobjeoli,  quce  sunt  incon- 
venienlia.  Sed  ratio  naturalis  dictat 
suprenuira    bonuin    esse  surarae  JHi- 
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gondum  ;  orgo  voluntas  sequens  taleni  via  naturali  non  possit  scire  posthano 

rationem  naturalem  potest  elicere  ta-  vitam  esse  aliam,   quia  nec  via  natu- 

lem  actum  sine  aliquo  habitu  infuso.  r.ili  potest  scire  animam  csse  immor- 

Patet  minor,  quia   ratio  naturalis  dic-  talem,  ut  probat  Doctor  iii  4.  dist.  43. 

tat,   quod   in   omni    ordine  essentiaU  qiavsL  2.  et  ideo  si  Ibrtis  I^oliticus  sola 

standum  est  ad    aliquod    primum,   et  ratione  naturali    se  exponit    poriculo 

sic  cum  inter   diligibilia   sit  ordo  es-  mortis,  non    se  exponit   quia   scit   se 

sentialis,  quia  dependent   ad    aliquod  melius    habiturum   post   hanc  vitam, 

supremum  tanquam    imperfectius  ad  cum  nesciat  aliam  esse.  Hoc  pra^sup- 

perfectum,  et  similiter  inter  dilectio-  posito  arguit  sic  :  Fortis   politicus  se- 

nes  est  ordoessentialis,  ita  quod  datur  cundum   rectam  rationem   exponit  se 

aliqua  prima    perfecta,  a   qua  omnes  morti  propter  conservationem  Reipu- 

imperfectae  dependent,  sicut  mensura-  blicas  qr.ia  magis  bonum  ;  ergo  secun- 

tum  ad   mensuram.    Si  ergo   ratione  dum  rectam  rationem  tenetur  magis 

naturali  concludimus  aliquod  esse  su-  diligere  bonum  Reipublieai  quam  vi- 

premum  diligibile,  et  propter  se  tan-  tam  corporalem  ;  sed  bonum  divinum, 

tum  diligibile,  ut  subtiliter  probat  Doc-  quod  est  simpliciter  summum  bonum, 

tor  e;i  4.  dist.  49.   et  similiter  conclu-  incomparabiliter  excedit  quodcumque 

ditur  ipsum  esse  diligendum   summe^  bonum   Reipublicai'  ;    ergo   secundum 

et  per  consequens   super  omnia  alia,  rectam  rationem  et  dictamen  naturale 

et  voluntas  potest   elicere  actum  con-  potest  quis  magis  diligere  illud  sum- 

formiter  dictamini   naturali  sine  quo-  mum  bonum  quam  seipsum. 

cumque  habitu  infuso,    sequitur  quod  (q)  Dicitiir  hic.   Datur  hic  una   res-      j^^ 

naturaliter  possit  diligere   Deum    su-  ponsio,  quod   ideo  fortis   Politicus  se 

per  omnia.  Etquod  ratio  naturalis  non  exponit  morti,  quia  in   tali  actu  expe- 

dictet   aliquid  aliud   a   summo   bono  ritur   maximam    jucunditatem,   quia 

esse  super  omnia   diligendum,  probo  tuno  experitur  maximum  bonum  vir- 

per  hoc,  quia  charitas  tantum    incli-  tutis,  et  idoo  propter  illum  actum  ita 

nat  ad  dilectionem  Dei  super  omnia ;  perfectum  debet  se  exponere  morti,  et 

si   ergo   quis    ex    charitate    diligeret  plus     diligere    illum     actum    virtutis 

Deum  super  omnia,  tunc  charitas  non  quam  salutem  propriam. 

esset  virtus,   patet,  quia  non  inclina-  (r)   Contra.    Hfec    responsio    parum 

ret  ad  actum   conformiter  se  haben-  valet,    imo    magis  concludit  proposi- 

tera  dictamini  naturali;    ad   hoc  ergo  tum,  quia  si  magis  volo  m^  Reipubli- 

ut  dicatur  virtus,  requiritur  quod  sit  cai  quam  esse  propriura,  et  esse  actus 

conformis  rationi  naturali  in  eliciendo  virtutis,     magis    diligo   rempublicam 

actura,  etcum  ipsa   inclinet   ad  sum-  quam  esse  proprium,  ^i  esse  actus  vir- 

raum  bonura   propter  se  diligendum,  tutis.  Gum  ergo  fortis  politicus  prop- 

sequilur  quod    ratio    naturalis  dictat  ter  conservationem    Reipublica)  velit 

lantum  summum   bonum  esse  summe  se  non  esse,  et  per  consequens   otiam 

diligendum.  velit  illum  actum    virtutis  non   csse, 

Secunda  ratio    fundatur    super  dic-  ([uia  deslructo  ipso,  destruitur  omne 

tiim  Philosophi  9.  Etldc.  dc  forti  Poli-  fundatum  in  eo,   et   vult  hoc  propter 

ticfi^  et  pnnsnppnnit  unum,  (|uod  quis  salutem  Reipul)lictU,  ergo  nbsoiuto  ma- 

ToM.  XV.  21 


370 


LIH.  111.  SEME.VnARlM 


gis  diligit  esse  Reipnbliccfi  quam  esse 
proprium,  et  esse  actus  virtutis. 
Quidsiuii-      Addit    etiam    unam    persuasionem 

li"ero 

Deuin  sii-  'rlieologicam,  quia  si  quis   non  potest 

per  uiunia.    , ...  „  .  •    •     i 

diligere  Deum  super  omnia,  nisi  iia- 
beat  liabitum  charilatis,  sequitur 
quod  si  quis  e.vperiretur  se  diiigere 
Deum  super  omnia,  quod  possit  natu- 
raliter  cognoscere  habitum  charitatis 
sibi  inesse,  quia  s(uret  talem  actum 
non  posse  esse  sine  charitate ;  hoc 
autem  est  manifeste  falsum. 

(s)  Qtianlum  ad  illinn  arliculum. 
Doctorin  isto  articulo  exponit  quomo- 
do  intelligatur  quid  sit  diligere  Deuni 
supo'  omnia;  dicit  quod  dilectio  Dei 
snper  omnia  potest  intelligi  extensive 
vel  intensive.  Primo,  est  magis  velle 
esse  Deiin  se,  quam  esse  cujuscumque 
alterius.  Secundo  modo,  quod  velit  es- 
se  Dei  in  se  majori  et  intensiori  alfectu 
quam  esse  cujuscumque,  ita  quod  si 
diligit  creaturam  dilectione  intensiva 
ut  quatuor,  dilectio  Dei  debet  esse  in- 
tcnsior.  Loquendo  de  dilectione  Dei 
super  omnia  extensiva,  clara  est  con- 
clusio,  quod  quilibet  magis  tenetur 
•  velle  t'.y6^^  Dei,  et  cujuscumque  perfec- 
lionis  intrinsecH^  ipsius  Dei,  quam 
velle  esse  cujuscumquecreatura».  Sed 
loquendo  de  dilectione  intensiva,  di- 
cuntquidam  quod  talis  dilectio  potest 
dici  major,  quia  ferventior  sive  tene- 
rior,  sicut  mater  diligit  filium,  vel 
mnjor,  quia  firmior  et  stabilior,  sicut 
patrr  diligit  filium;  et  dicunt  quod 
quilibet  tenetur  diligere  Deum  super 
omnia  intensive,  loquendo  de  dilec- 
tione  firmiori  ct  stabiliori,  non  aiitem 
loquondo  (h)  dilectione  ferventiori, 
quia  alitjuando  invenit  se  quis  fervcn- 
iius  diligere  creaturam,  quam  alias 
Doum.  Et  confirmalur,  quia  si  posset 
}>ro  stalu  islo  utroque    modo  diligore 


Deiim  super  orania,  id  est,  fervenlius 
et  lirmius,  sequitur  quod  posset  im- 
plere  illud  preeceptum  Deut.  (J.  IJHiges 
Ijoininuin  Deum,  etc.  cujus  opposilum 
habetur  in  littera  a  Magistro  et  Au- 
gustino,  qui  volunt  quod  hoc  praecep- 
tum  sit,  nec  quod  teneamur  illud  im- 
plere  in  via,  sed  quod  implebimus  in 
palria. 

S(;hi)I.ilm. 

Explicat    duos    modos  aniandi  Deiim    mper 
omnia.     Primus,    appretiative     seu    extensive, 
id    fst,   ut  citius  optandum  esset  omnia   alia 
non  esse,    quam  Deum  non   esse.   (luod    Deus 
hoc    modo    sit    amandus    super  oninia,   tenet 
Doctor  cum  comniuni.  Secundus  modus  est  in- 
lensive,  et  secundum  quosdam  dislinguilur,  in 
magis  ferventer  et  tenere,   et  magis  firmiter  ; 
et  dicunt  Deum  super   omnia    firmiter   aman- 
dum,  non  tam<'n  super  omnia  ferventer.  Doctor 
rejicit  lioc,  quia   loquendo  de  amore  inlfllecli- 
vo,  si  esl  alio  lcrvenlior,  est  etiam  lirmior,  et  si 
quis  tenerius  diligit,  et  minus  firme,  teneritudo 
estex  parle  sensitiva.  Ait  ergo  Scotus  Deum  es- 
se  diligondum  super  (minia  intensive  et  exten- 
sive,  et  idoo  Iribuitur  ei,  quod  velil  nos  teneri 
ad  ainorem  Dei  intonsiorem  omni  alio  ;  et    Va- 
Ienlia2.  2.  dist.  3.  quaest.  4.  part.  1.   dicil    ne- 
mineni  pra'ler  Scotum  lioc  tenere.  Sod  Sootus 
hoc  non  tcnet,    el  alii  mulfi    tonent.  ut  .\lens. 
i.  |)arl.  qiiffist.  17.  in.  2.  ;$  3.  D.  Honav.  4.  disl. 
G.  ait.  2.    quffst.  1.    Dur.    4.    d.  17.    qua-st.    4. 
.\ngelus  V.  Conlritio.   Potr.  a  Soto   de  justilic. 
ini|»ii  lect.  4.  ot    l.t.    Scotus    vero   tantum    ait 
Denm  sujier  omnia  amandum  esse  extensive  el 
intensive,  sicut  explicanlur  ha-c  ab  aliis,  id  est 
tonerius  ol  llrmius  Deum  pius   c.Tleris  aman- 
duin,   (iiiia   intensive   illis   duobus    modis  pro 
uno  et  eodem  reputat ;  sed   non   dicit   majore 
amoro  praduali  oum  esso  amandnm,  sed  soluni 
inajori  alTeclu,  ad  quoin    suflicit  majorilas  aji- 
proliativa,  seu  afrectus  magis  exclusi\us  o|»po- 
siti.  Piiutoroa  1.  d.  1.  q.  4   el  3.  d.  28.  q.  1.  in 
He|toil.  ait  quod    oodom  aclu  diligo  Deum  et 
])ro.\iiuuin ;  orgo  noii  est  liic  comparatio  uniu» 
ad  alium.  Itom   liac  d.  in    Hoporl.  Io(|uons  do 
diloctione  intensiori  Dei.  subjungit:  non  opor- 
tei  liie   amaro  Deuin    super  oiunia,  scilicet  illo 
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modo.  I'otos(  oliam  dici,  (res    esl  difficilis  val- 

de)  quod  iiitonsiori  amore  ciiarilatis    necessa- 

rio  diligitur  Dous,  quia  ciiaritas  nequit  londe- 

re  inlensius  in   aliuil,    ([uia    ordinato    scuiper 

agit;  ila  Bannos  2,  2.  q.  20.    art.  2.   dub.  unic. 

con.  3.  Alii  putant  simul  cum  Dci  auiore  niliil 

aliud  licite  intensius  amari  ;  ita  lluhion  d.  soq. 

qua?st.  1.  art.  3.  con.  3.  Si  tamen  loquamur  do      sellllO,  qui    nollJIlt,     qilod    llOCpra3- 

amore  naturali  alterius,   fulsum  videtur.   Alii,      cGptuiri      sit,     tlOC      quod      ((Mioamur 

ut  Ricliard.    iiic  art.    7,  q.     1.    Banno!:'     supra, 

aiunt  Deum  diligi  necessario  eodem   a<;lu    cliu- 

ritatis,  tiuo   proximus,  et    principalius.  Ex  tiis 

facile  Scotumdefendes  in  hac  difficili   qucTstio- 

ne. 


pro  stalu  islo  utroque  niodo  dilip^ere 
Douiii  suj)or  oiiinia,  if^iliir  posset 
iiiipl(M'(^  ilind  |)ia;coptiiin  Deutoron. 
(i.  /)i/if/rs  Domiiiiini  Dcum  tuiim, 
otc.  cujus  opposiliiin  lialiotur  iii  lit- 
tora  a  iVIayistro  ot  Augustino  ot  An- 


De  primo  dico,  quod  illud  super 
^^'  omuia  potest  intelligi  extensive, 
";^  puta  quod  plus  diligat  Deuin  quain 


illud    implero,    sod    ([uod    iinplobi- 
inus. 

fiOntra  istam  (I)  dislinctionem 
arguitur,  (|uia  soliim  Iioc  inagis 
diligitur  quod  iirmius  diligitur  ; 
hoc  enim  magis  diligo,  ciii  minus 
volo  inalum  accidore,  et  pro  cujus 
bono  salvando  magis  me  expono  ex 


17. 

Quod  fir- 

inius  dili- 

gitur,  ma- 

gis  diligi- 

tur. 


j'e  omnia  alia,  cilius  vellet  omnia  alia     ainore,  quia  e.X7?o;ze;'e  soquitur  amo- 

rem,  et  hoc  loquendo  de  amore,  qui 
est  actus  voluntatis,  non  de  ilio  qui 
est  passio  appetitus  sensitivi  ;  etsi 
igitur  aliqui  dicantur  diligoro  fer- 
vontius  vel  tenerius,  qui  tamen  fir- 
mius  non  diligunt,  hoc  non  est  ex 
aliquo  excessu  amoris  intelloctivi  in 
eis,  sed  forte  alicujus  passionis  aino- 


nr.  non   esse,  quam  Doum  non   esse 
5.    et  intensive,  puta  ex  majori  affectu 

vult  Deo  bene  esse  quain  alicui  al- 

teri. 

De    primo     membro,    conceditur 

coinmuniter,  quod  nihil  aliud  a  Deo, 

nec  omnia  simul  sunt  feque    appre- 

tianda,  sicut  Deus. 


De  secundo,  ponitur  una  distinc-  ris  sonsitivi ;  sicut  aliquiqui  dicun- 

tio,  quod  amor  excedit  ainorom,  vel  tur   devoti,  sentiunt  aliquam  inajo- 

quia   ferventior    sive    tenerior,   vel  rom  dulcedinom    quatn    alii    multo 

quia  fortiorsive  firmior ;  et  dicuntur  solidiores  in  ainore  Dei,  qui  centu- 

isti  ainores  sese  excedere,  sicut  ina-  pluin  promptius  sustinerent  inarty- 

ter  dicitur  tenerius  et  ardenlius  dili-  riuin;  nec  dulcedo  est  actus  volun- 


gere  filium,  pater  vero  fortius  et  fir- 
mius,  quia  majori  periculo  se  ex- 
poneret  pro  amore  filii.  Hoc  modo 
dicilur,  quod  diloctio  Dei  debot  esse 


tatis   elicitus,    sed    passio    quaHlam 

actu   retriliuta,  qua   Dous   allicit  et 

nutrit  |)arvulos,  ne  deficiant  in  via. 

Dico     igitur,    quod     illud     super 


super  oinnia,  quia  quanlum   ad   fir-     om/^m  debot  inlolligi  ulroquo  modo  ; 


mitatem,  ne  scilicet  aliquid  aliud 
possit  ah  hoc  evelloro ;  sod  non 
oportot,  qiiod  sit  siipor  omnia, 
quaiitum  ad  forvorom  et  tonoritucH- 
nem  ot  dulcodinem,  qiiia  aliqiiando 
invenit  se  quis  forvontius  diligore 
croaluram,  quam  alias  Douin, 

r^onfirmatiir  Iioc,    qiiia  si    posset 


sicut  oniin  tonoor  diligore  Deum 
supor  omnia  alia  oxtonsive,  ita  otiam 
majori  affoctu  quaiii  aIi(|U()d  aliiid. 
VA  dico  majori  simplicitor,  ipiia  sci- 
licet  rnagis  repugiiat  oflcctui  opjio- 
sito,  quia  facilius  posset  inclinaii  ad 
opposilurn  diloctionis  cujuscumquo 
alterius  quain  Doi.  Quod  additur  de 


•,il2 
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illo   |ir.'pnopfi(,  ?)(iii   viilcl,   qiiia   pari  partis   sensitiva-,    ut   patet   in   multis 

ralioiie  fuissfl  (laiiiliiiii    pra;cepliim  devotis. 

(lo  visioiio   Doi,  ikmi    iil    iiii[)leretiir,  Dicit  ergo  Uoctor  quod  illud    stiper 

sed  iil  sriiciiiiis    qiio   ossol  tendcii-  o}//nia  debet  inlelligi    utroque  modo, 
(Imii,  riijiis  iipposiluiii  salis  |)atot. 
Dico  igiliir,  qiiocl  illud  pra'ceplum 


Pr.'rC.'l>- 

tiiiii  aniun 

suiHu'om-  <'xl<'"!^iv('    ol    iiiionsive,    secundiim 
nia  iini.ie-  vj;,,,,    |(i-a>(iiciaiii,  nolest    imiileri   in 

ri  potest  a  i  '1  l 

viatore.    xia,  sod  nou    (luantum     ad    omnes 

sedan  cmn  _  ' 

omniims   coiiil i ( ioiios,    qutO    oxpon u  11  tiir '  por 

circum- 

siantiis.  illas  addilionos  ex  toto  corde  et  ex 
tola  (inimn,  etc.  quia  non  potest 
osse  in  vila  isla  tanla  recolloclio 
viriiim,  iil  amotis  impedimontis  pos- 
sil  \olunlas  tanto  conalu  ferri, 
qiianlo  [losset,  si  vires  essent  unita', 
et  iion  inqioditte.  Et  quoad  laloin 
intensionom  actus,  oxpulsis  ot  re- 
coUectis  viribus,  debet  intolligi  dic- 
tum  Augustini  et  Magistri,  quod 
pra^ceptum  illud  non  impletur  iii 
via,  nam  pronitas  virium  inferiorum 
pro  statu  isto  impcdit  superiores  ab 
aclibus  [icrfoctis. 

COMMENTAHIUS. 


sciiicet  extensive  et  intensive,  etc. 

SCHOI.ILM. 


I."i.  (t)  Contra  istam  disti/ictionem  argi/i- 

tf/r.   llic   Doctor    arguit  contra  illam 
distinctionem,  non  contra    boc,  quod 
detur    amor  ferventior,   et   amor  lir-     actuin  clicilum,  quia   illo   aclus   csl 
miop,  sed  arguit  conlra  boc,  quod  est     circa  fineni,   ox  cujus  bonilalc   do- 


njitiiin  osse  pi-fficeptura  arrninativuin  de 
amaiido  Ueum  super  oninia,  Doul.  ti.  .Matlh. 
22.  Si  quajras  quando  ligat  hoc  prajceptum  ? 
Doct.  ait  forte  dif  Uominico,  id  est,  non  asse- 
lif,  sed  dubitat  taiitum,  quia  si  die  feslo  non 
ligat,  nescitur  quandb  liyat.  Id  autera  asserunt 
Fal).  V.  Charitas  quaest.  20.  Angelus  v.  Ferix. 
^icol.  (le  Orbellis  hic.  Nicol.  de  Nisse,  hic 
tract.  ."».  part.  3.  quapst.  i.  S.  Anton.  '^.  pait. 
tit.  9.  cap.  i.  .Marsil.  4.  qu.-pst.  12.  art.  i.  et  alii. 
I,orca  2.  2.  s.  ■i.  d.  ."iT.  cilat  pro  hoc  Honavenl. 
.3.  disl.  37.  art.  2.  qua-st.  i.  Alm.  ibi  |qua>st. 
unic.  con.  ull.  inclinat  Petr.  a  Soto  lect.  13. 
de  po'nit.  et  Viguer.  c.  16.  §4.  vers.  ii.  I)e  qiio 
di.xi  siipra  dist.  9.  quod  sentio,  juxta  mentem 
Scnli,  joquilur  tiubitative,  ut  dixi,  vel  de  con- 
gruitalo  tantum. 

(Juantum  ad  socundum  diro,  (|iiod  j 
illud  [)npce[)(uin  afrirmativuni  Dcii-An  i 
lcr.  1).  ot  Maltb.  22.  J)iti(/cs  /)f)//ii- amii 
num  Dcum  tuitm,  olc.  non  lanliimf,om' 
obligal  sompcr  ad  o[)posiluni  fii- 
giondiim,  no  scilicct  insil  acUis 
odii,   sod   obligat  [^ro  aliquando  ad 


magis  et  minus,  quia  proprie  raagis 
Deum  diligere  non  est  ipsum  ferven- 
tius  vel  tenerius  diligere,  sed  nrmius, 
loqtiendo  scmper  de  amore,  qui  est 
actus  immediate  elicitus  a  vuluntate 
propric  ;  et  talis  amor  dioitiir  major, 
(\\i[  ost  lirmior,  ct  dc  amore  clicilo  a 
voluntate  non  datur  communiter  ista 


scendit  oinnis  bonilas  moralis  in  acli- 
bus,  ([ui  sunt  ad  nncm  ;  sicut  igiliir 
bomo  tcnclur  babcre  aliqucm  ac- 
luin  virliiosum,  ila  tcnclur  babcrc 
aIi([uoin  aclum  illius  pra'Copli  circa 
linoin  graluilo  diligcndum.  niiando 
aiilom  sil  boc,  forlc  dolorminavil 
boc     illud     j)i.-ccc|)tum     diviniim   : 


dislinctio,    scilicet   quod    quidam   sit  S/jncti/icd     SatdKttum.    ct     m(i/tcnt^£^^ 

toncrior    et     fcrvcntir.r.     et    quidam  /t/iits(/ui.s(/uc  apud  sc.  id   osl,    rocol- 

lirinior,  qnia  jiro  >talu  isto,  teneritudo  ligondo  so   ot  asccndcndo  ad  Douin 

et  fervor  amorissunt  mngis  pns^ionos  suum.  KlEcclesia  specificavil,  quan- 
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nem  liabiUis,  scilicet  quod  ipsc  siL 
inriisiis,  (lico,  sicul  priiis  (iicliiin  cst 
de  lidc  cl  spc,  ([uod  iioii  j)olcsl  pro- 
hari  pcr  ralioiKMii  lialuraiciii  cssc 
tales  habitus  iufusos,  sed  soluiu  lidc  ^*^'' .''"'''- 

'  tiis  inlii- 

teuetur  :  et  couaruitas  boria   appa-    sos  non 

piolialur 

ret,  quia    quautiiiu    ad  actus  circa  lationena- 
Deum     iinmediatc,     probabilc     cst 
quod  non    possit  perfectissimc  pcr- 
fici    suprcma     portio,    nisi    Immc- 
diate  a  Deo. 

Ad   primum   argumentum  priuci- 


luiu  ad  Missam  audiendam  iu  die 
Doiuiuico,  de  Consecr.  disL.  2.  cap. 
Missas;  non  est  autcm  siinile  dc  prcE- 
cepto  dili^cndi  proximum,  sicut  [)a- 
tcbil  dist.  seq. 

SCIIOLIUM. 

Mabitum  charitatis  clare  niajoreni  inlensio- 
nem  illa,  quae  correspandet  conalui  potenliaj, 
id  est,  cum  charitate  polest  quis  elicere  inten- 
siorem  actum  supernaluralem  actu  naturali, 
sola  potentia  elicito.  Solvit  argumenta  princi- 
palia  satis  clare. 

De  tertio  (u)  dico,  sicut  dictum  est 
dist.  \~.primi  tibri,  quod  ille  habi- 
tus  charitatis,  quantum  ad  sub- 
stantiam  actus,  dataliquam  intensio- 
neiu  ulteriorem,  quam  eadem  po- 
tentia,  et  ex  eequali  conatu,  dare  non 
posset  actui  suo.  Et  quanto  potentia 
creata  est  perfectior,  tanto  plus 
dcficit  in  actu,  si  non  habeat  chari- 
tatem  corrcspondentem  sibi  secun-  Honestas  quippe  in  diligibili,  et  re-  ^:quaiitas 
dum  proportionem,  (dico  Arithmeti-  damatio  in  dilecto,  sunt  couditiones  et  ciliecti 
cam,  quia  secundum  Geometricam,  per  se  in  diligibili,  non  quidcm  im- tfo  conco- 
est  aequalitas) ;  quantum  enim  deficit     perfectionis,   iino  non  esset  perfec- amlcifiam. 


20. 
pale,  coucedo  quod  charitas  [)ro[)ric   ciiaiitas 
potest  dici  amicitia,  licct  non  oiiiui- tia  fate  su- 
no    accipiendo     amicitiam     slrictc,  auiidtiam. 
sicut    accipit    Philosophus   ibi,  scd 
aliquantulum  extendcndo,  sicul  sc- 
cundum  intentionem  ejus  ad  Deum 
est  aliquid    exccllcntius    amicitia   ; 
illa    enim    excelleutia    objecti    non 
tollit  quod  est  perfectionis  in  objcc- 
to,   sed    illud    quod  imperfcctionis. 


voluntas  minor,  si  non  habet  chari- 
talem  sibi  proportionabilem,  tantum 
deficit  voluntas  major  Geometrice, 
si  non  habcat  charitatcm  sibi  pro- 
portionabilem.  Quantum  vero  ad 
illam  circumslanliam  actus,  qurE 
est  esse  acceptum  J)eo,   dictum  est     Et  si    arguitur,  quod  ccqualilas  est 


tior,  si  non  redamaret,  sed  cequalitas 
in  istis  est  conditio  concomitans. 
Deus   autem    habet   honestatem    ct  ,(^iia>'jtas 

dicenda  est 

redamationem,  sicut  amationem,  et  superami. 

„         .  ....        cilia. 

cxcellenlius  potest  esse  ainicitia  ad 
ipsuin,  ita  ut  dicatur  supcramicitia. 


in  primo  ulji  supra,  quod  hoc  est  a 
charitate  principaliter  et  minus 
principaliter  a  voluutatc  uniformi- 
ter  ;  igitur  sicut  ibi  dictum  esl  de 
necessitate  habituum  propter  actus, 
et  i^rcTcipue  charitalis,  quautum  ad 
aliquid,  quod  cst  (h;  circumstantia 
actus  ;  quantum  autem  ad  siibstaii- 
tiam  aclus,  dico  sicut  dicliim  est 
illic. 

Quantiim  ctiam  ad  lia.nc  condilio- 


ratio  amicitici',  vcruin  est  supposita 
honestate,  qucfi  est  priina  ratio  aina- 
bilis  ;  a^qualitas  autciu  est  ratio 
ainiciticc  stricte  sum[)tcc,  sed  excel- 
leutia  est  ratio  habitus  inagis  simi- 
lis  vcl  perfectioris  quam  sit  amici- 
tia  ;  taleiu  iu  [)ro[)osito  voco  chari- 
talcm. 

Ad  sccundiim  dicn,  ([iiod  non 
solum  cx  charitah;  (Miicst  Dciis 
su[)('r  omnia  (liligi,  scd  cx   naliirali- 


21. 
Ad2, 
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Amicitire 
mensiira. 
(^onditio- 
nes  objcc- 
li  aniabi- 
lis. 


Ad3. 


Ad  4. 

Cliaritas 

inlusa  et 

actus  ejus 

dislingui- 

tnr  specie 

a  cliai'itate 

ac([uisita, 

et  ejus 

actu. 


If). 


biJS  sallciii  iii  slalii  iiaturcL'  insliliila'. 
1*]|  ad  illiid  |triiici|)iiim  Pliil(ts(»iilii 
(lisl .  *.l.  l-llhii:.  (Jico,  (jiiod  (hdicl  iii- 
tclli^i  (|iiaiilinii  ad  iiinolescenliani  ; 
inn(jlcscil  (jiiijiiic  ainicilia  ad  allc- 
riini,  (|iiaii(lit  aj^pcUt  allcri  siniilia 
Iiis  qiia;  inilii,  scd  non  qiianluni  ad 
jicr  sc  ralidncni,  quasi  intii  sil  alia 
amicilia  ;  iii  amicilia  lamen  slricte 
accepla,  quye  esl  inter  tcquales,  (ihi 
siqiiidcm  aniicitia  ad  se)  est  men- 
sura  aiiiicilia'  ad  alteruin,  et  iioii  (i 
converso. 

l']l  cuin  ar^iiitur  ibi  de  unitate, 
dico  quod  dua^  condiliones  concur- 
runt  in  objecto  amabili,  scilicet  uiii- 
tas  (d  honitas,  et  licet  quandoque 
superet  unilatem,  lanien  bonitas  e.K 
alia  j)arte  recomjDcnsat. 

Ad  tertium,  conccdo  conclusio- 
nem,  ncc  tainen  suj^erflnit  charitas, 
iil  diclum  est. 

Ad  quarlum  dico,  quod  non  po- 
testacqiiiii  ex  actibus  alitjuis  habi- 
luscjusdem  speciei  cum  charitale, 
licet  possit  acqiiiri  aliqua  amicilia 
tcMdcns  iii  Dcum  sub  eadein  ralione 
objecti,  et  eliain  j)er  aclum  similcm, 
quia  super  omnia  dili^cndo  ;  qua'- 
cumque  eniiii  iialura  non  jiotcst 
csse  ab  aliijuo  clliciente  ejusdein 
speciei  cum  cfficiente  allerius,  noii 
est  ejusdem  speciei  ciim  iila  alia, 
sicutcsl    iii   proj)osilo. 

COMMENTARIUS. 

(uj  bo  teitio.  Dicil  Doctor  quod 
qiianivis  voluntas  sine  ehnrilato  possit 
Ucum  diligero  super  omnin,  saltom  in 
slnlu  nntiira'  inslilula',  ut  siiprn  di.xit, 
Inrncn  chnrilas  ntni  ost  suporlhin, 
(jiiin  jjonitiir  jtrojilcr  trin.  l^rimo,  ut 
perfioint  volunlnlom    in  nctu    primo. 


ut  siipra  exposui,  dist.  23.  Seeundo,  ut 
jjcr  ipsam  habeatur  a(;lus  perfectior 
et  intensior.  Kt  quod  dieit  de  propor- 
tione  .\rithmetica  et  Geometrieo,  hoc 
prolixe  exposui  i)t  i.  dist  17.  Tertio 
ponitur  eharitas  ut  per  ipsam  actus  sit 
Deo  aceeptus  et  meritorius  vitcC  ceter- 
na,',  ut  prolixe  palet  a  Doclore  iii  i. 
dist.  17.  et  vide  quse  ibi  exposui. 

(x)  Ad  aryumviita  principalia.  Doctor 
arguit  primo,  probando  quod  in  vo- 
luntnte  non  sit  aliqua  virlus  Theolo- 
giea  inelinans  ad  diligendum  Deum 
super  omnia,  quia  talis  virtus  esset 
qua'dam  amicilia.  Sed  secundum 
Ptiilosophum  8.  Ethic.  cap.  7.  non  est 
amieitia  ad  Deum,  quia  Deus  ineom- 
parabiliter  excedit,  et  talis  excessus 
secundum  eum  prohibet  amieitiam, 
ubi  vult  qiiod  domini  ad  servum  non 
sit  amieitia,  quia  amieitia  est  inter 
aliquo  modo  ccquales  ;  sed  inter  Deum 
et  creaturam  nulla  est  aiqualitas, 
ergo  ereatura  non  potest  diligere 
Deum  amore  amieitiae,  sive  in  se  et 
propter  se,  nec  per  consequens  potest 
habere  habitum  inelinantom  ad  taleni 
aetum. 

Respondet  Doelor  quod  charitas 
propric  potcst  dici  amiciiia,  licet  non  ), 
omnino  accipiendo  amicitiam  stricte, 
sicut  accipit  Philosophus  ibi.  seilieet 
pro  habitu  inelinante  ad  amorem 
alieujus  aliquomodo  sibi  iTqualis  ;  sod 
polest  diei  amicilia  extensive,  sicut 
seeundum  intentionem  Philosophi  ad 
Deum  est  aliquid  exeellentius  amiei- 
tia. 

Seeundo  arj^uit  sie  :  Impossibile  est 
nos  amare  Deum  super  omnia  ;  ergo 
nulla  virtus  in  nobis  inelinat  ad  lalem 
aelum.  Probatur  antecedens  primo, 
rr  9.  Kthic.cap.  4.  amieabilia  nd  nlto- 
rum  mensurantur  ex  his  quae  sunt  ad 
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ipsiira,   id  esl,   dilectio    qua    quis   se     ([uod    illa   posiiio    duoruui   l)(!oruin 
diligit,   est   mensura   dilectionis,  qua     d(jstriiit     nnturain     cliaritatis.    Oui- 


cuinqiic  oniiii  hahitus  cx  sc  tcndit 
in  uiiuin  poncre,  ipsuiii  tcndcrc  in 
plura,  cst  poncrc  ipsuin  non  csse 
ipsuin,  sicut  si  aliqiiis  habitus  [iro- 
prius  siinplicifer  primi  principii, 
poncretur  esse  altcrius  priini  princi- 


amicum  diligit  ;  sed  mensuratum 
seoundum  pprfectionem  non  excedit 
mensuram,  imo  e  contra;  cum  ergo 
amicitia,  qua)  est  ad  alterum,  mensu- 
retur  per  amicitiam  quee  est  ad  seip- 
sum,  sequitur  quod  amicitia  ad  seip- 

sum  sit  perfectior  amicitia,    quae  est  pii,  esset  ponere  hunc  habituin  esse 

ad  Deum,  quod   est  impossibile.   Se-  hujus  objecli,    ut    proprii    et     non 

cundo,  quia  amicitia   fundatur  super  proprii.  Ita  dico  in   proposito,  ({uod 

unilatem  ;  ergo  amicitia,  quse  est  ad  plures  esse  Deos  includit  utruinque 

seipsum  est  major  amicitia,  quae  esset  esse  diligendum     ex     charitate,    et 

ad  Deum.  patet,  quia  impossibile  est  neutruin. 

aliquid  esse  ceque  unum  amanti,  sicut         Ad  aliud  dico,  quod  non  est  siinile 

ipse  amans  sibimet.  de  ?nagis  et  minus  in  aliquo  ordine, 

Dicit   Doctor   quod  non  tantum  ex  et  de  supremo  in  illo  ordine,  quoad 

charitate    Deus    potest    super  omnia  omne  extrinsecum  operans  circa  illa 

diligi,  sedetiam  ex  naturalibus  saltem  illius  ordinis.  Potest  enim   operatio 

do  in  statu   naturse  institutae.  Et  dictum  alicujus  necessario  requirere  supre- 

nia  Philosophi  debet  intelligi  quantum  ad  mum,  ut  sit  perfectissiina,  et   tamen 

innotescentiam,  non  quod  in  veritate 

una  sit  mensura  alterius. 

Ad  illud  de  unitate,  dicit  quod  dux 

conditiojies,  concurrunt  inobjecto  ama- 

bili,  scilicet  unitas  objecti  et  bonitas,  et  coloris,  et   tamen  non    oportet    ne- 

licet  unitas  quandoque  super  et  unila-  cessario,    quod   sit   perfectior    visio 

tem,  (nam  major  unitas  est  hominis  circa    colorem    propinquiorem   illi. 

ad  se,  quam  habeat  ad  aliud),  tamen  Kt  ratio  est,  quia   ralio  quietationis 

to  bonitas  ex  aliaparte  recornpensat  ;  licet  ex   parte    perfectissimi    coloris    est 

1!  ergo  non   sit  tanta  unitas  hominis  ad  ^atio  totalis  ejus,  qua^.  in  alio  est  di- 

L^   Deum,  quanta  est   hominis   ad  seip-  minute,  et   ideo    licet  in    proposito 


Posilio 

diioruai 

Deoriim 

dpstruit 

naluram 

charitatis. 


Differentia 

intermagis 

et  minus  in 

aliquo  or- 

dine,  et  su- 

premum 

illius  or- 

dinis. 


non  necessario  liabet  ordinem  ad 
alia  ordinata  in  illo  ordine.  Exem- 
pluni  in  coloribus  non  potest  esse 
perfectissima visio,  nisi  perfectissimi 


sum,  quia  tamen  major  bonitas  est  in 
Deo  quara  in  homine,  ideo  homo 
potest  illum  super  omnia  diligere. 
Caetera  patent. 

SCIIOI.IIJ.VI. 

Solvit  duo  argurnenla,  posila  niirn.  4.  suu- 
il';niia  Deum  secundum  si' rion  esse  objecturn 
charilatis. 


Ad    diio   arfiumenta     pro    firiino 
membro  in  articulo  de    objccto   for-     (•i)m|)aralioiiciii 
mali    ('li>'iril;ilis.     .\d    primiim    dico,      (jiiiclandiiin. 


unum  aliqualiter  excellat  alterum, 
in  nullo  tamen  est  ratio  quietandi, 
licet  potentia  naturaliter  sit  libera  ; 
licet  ergo  solum  infinitum  bonum 
quietet  voluntatem,  et  hoc  inquan- 
tum  infinitum  bonum,  non  taincn 
oportet  quodlibet  bonuin  flnilum 
secundum  ^radiim  suiim  iii  boiiita- 
te,  miif^is  cl  miiius  quitdarc,  (juia 
isfi    ;^r<idus  siint    accidcnlalcs     p(M' 

;id       ('xliiiiscciiiii 
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A. 


In  mandalo  dileciionis    proximi    (iidd  ciiiii  cl  ih»^;  ipsos  el  roipus  iiosliuiii 

prcecipiaiur  ?     an    jubeuiur    lolum  dili^ere  debeamus,  ad  quid  necossa- 

proximum  diligerc  ei  nos  tolos.  riuin  osl  pra'ceplum,  cum  scri|)lum 

sil   :    (Jiii  diVujil  iniipiiiaiem,    ndit  psai.  i 

llic     polcsl     (piaM-i,     ulrum    illn  unimani  suam.  Sed  sprriale  i\i'  hoc 

mandalo    dihMlioiiis   proximi  toluiii  pra'ceplum    non   eial    dan(hmi,  iiec 

proximum,  id   esl,  aiiimam  el   cor-  speciali  j)ra'ceplo  (»j)US  eral  id  lra(h, 

pus,    nosque   ij^sos     k)los     dih^ere  nl  quisque  se  vel  corjms  suuiii  dili- 

pra^^cipiamur   ?    Ad    quod    diximus,  ;^eiel,  quia  hoc  in  iih)  pra'ce[)lo  con- 

omne  genus  dili^endarum  reium  iii  liiielur  :    J)ili(jes  pro.rimurn    /'/'/''' SjIu  r 

illis     duobus     mamhilis     conlineri.  .s/Vv// /^^//j.s?//;?.  Ibienim  el  proximum 

.\iiLr.iniib.  «  Qualuor   eiiim   diligenda   sunt,  ul  lolum  et  te  loliim   iiihdlijj:ere  dei)es. 

(il.iJtM!   ait  Augustinus   :  Unum,  (.\\\o(\  supra  Unde  Auguslinus  iii  eodeni  :  «  Si  te  *^"f"" 

1^61?!?;   "os   6sl,    scilicet    Deus   ;    alterum,  lolum    diligas,    id   est,    animam    et  ^^'j^ 

quod    nos  sumus  ;    tertium,    quod  corpus,  et  jiroximum  loluiii,   id  est, 

juxla    nos   est,    scilicet   j)roximus  ;  animam  et  corj)us,  (iionio   eiiim   cx 

quarlum,  (juod  infra  nos  est,  scili-  aniina   constat   ef  corpore),  iiulliiin 

cet   coij)us.  De    secundo   et   (|iiailo  rerum  (Hligendarum   genus   iii    liis 

nulla  j)i<Tcej)ta  danda  erant,  »   sci-  duobus      iu\Tcej)lis     j)ra'lerniissum 

licet  ul  diligeremus  nos,  vel  corj)Us  est.  Cuiii    eiiim    j)ra'curral    dileclio 

noslnim  :    pi\ecij)itur    aulem    Deus  Dei,     ejusque      dilectionis      mo(his 

dihiii    cl    jiroximus.    «     Ut    aiilcm  j)ivvscrij)lus    aj)pareat,  et    sequalur 

quis(juc    sc     diligal,   jiiwcej^lo    noii  dileclio   j)r(»ximi,   dc    tua  diicclionc 

est  oj)iis.  (Juaulumiiiiet  enim  lioiiio  niiiii  dictum  videtur.  Sed  cum  dic- 

excidal    a    vcrilale,   remanct  ilii  di-  lum  esl   :  Diliijes  proximuui  luum 

leclio  sui    cl    diiectio  corporis   sui,  sirut   feipsum,  simul  et    lui   alis    lc 

(juia  nemo    uuquam    carnrm    suidu  (iiieclio    pivetermissa      non     est.    » 

E  h  ^)  2i)  '^'^"^  iialniil.  Naiii  viri  jiisli,  (jiii  cor-  l"lccc   hic    aj)crlc    dicil,  iii    iilo    j)ia'- 

j)iis   siiiim     cruciaiil,    iioii     corj^us,  cej)lo  noii  lanlummodo  j)roximi,  sed 

scd    ((Hi  nplioiics    cjus     cl    jxmdus  cl  mci  diicclionem    conlineri    et  to- 

odciiiiil.  »  llic    xidcliir    .Vufiiislinus  liiis  j)i(iximi  loliiis(jue   mci.  Kx  quo 

Iradcrc.  (juod   cx    jira'ccj)lo  noii   lc-  aj)j)arel,    qiiod  diclum    est    de     se- 

iKMinur     dilii^crc    iiosmclij)sos,    \v\  cundo  et  (luarto,  id  est,  de  dileclionc 

corjtus   iioslrum.    (jiiod   si   est,   iioii  noslri     cl      corjioris     nostri,     nuiia 

omiic    fi-ciiii>     diiifi-ciidarum    rcium  j)ra'ccjda  daiida,  ita  esse  infeiliiren- 

illis  duobus   pneceptis    continelur,  dum,    scilicet    sperialia  el    (licisa, 
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p.  qiiia  iii  illo  iiiio  l(»liiiii  coiiiiiieUii', 
«  et  qiiiii  itl  ({iiod  siiimis,  cl  (|ii(»(l 
infra  iios  est,  ad  iios  taincii  perti- 
nens,  naturcc  legc  (lilifj;iinus,  qU(«3 
in  bestiis  etiain  est.  Ideoquc  ct  de 
illo  quod  supra  nos  est,  de  illo  quod 
juxia  nos  est,  divisa  pnecepta  sum- 
psimus  »  ;  in  qiioium  altero  ejus 
quod  sumus,  et  illius  quod  infra 
nos  est,  dilectio  continetur. 

Si  in  illo  prsecepto   contineatur  dilectio 
Angeloriun  ? 


ib. 
ctr. 


«  Oiitur  autem    hic   de    Angelis 

qua^slio,  utrum  ad  illud  prreceptum 

•^-  dilectionis   proximi,   etiam    dilectio 

pertineat    Ang-elorum.    Nam    quod 

nullum  hominemexceperit  qui  prae- 

cepit   proximum  diligere,  Dominus 

in  parabola  semivivi  relictiostendit, 

eum  dicens    proximum,   qui    erga 

.37.  illum     extilit     misericors.    Deinde 

subdit :  Vade,   et  iu  fac  similiier.  » 

sit       «  Ut  eum  proximum  intelligamus, 

'"'  cui   vel    exhibendum    est    officium 

misericordia?,   si   indiget,  vel  exhi- 

bendum  esset,  si   indigeret.  Nullum 

vero  exceptum  esse,  cui  niisericor- 

diae  negandum     sit    ofPicium,    quis 

non  videat,  cum  usque  ad  inimicos 

ctiam    porrectum     sit,   Domino    di- 

'g^-  cente    :    Dilicjile   inimicos    vesiros, 

^^-  henefaciie    his     cjui    oderuni    vos. 

jManifestum  est  igitur  omnem  homi- 

nem  proximurn   esse   dcputandum. 

*  de  J*!'^^"^^^'^''  ^'<-'"^'  nomen  ad  aliquid  est, 

•  nec  quisqiiam  esse  proximusnisipro- 
is-  ximo  polest.  Unde    consequens  est, 

uod  -11,  I 

in  ct  cui  pra;bendum  et  a  quo  praiben- 
diim  cst  olficium  miscricordia;  recte 
proximum  dici.  Maiiifcslum  est 
igitur  j)ra'(;cplo  dilecti(jnis  proxi- 
nii  eliam  sanctos  Angelos  contineri, 


rse- 
:on- 


ur. 


a  (piil)us  taiita  nobis  inisericordia3 
imp(,'n(liintur  olficia.  Ex  quo  et  Do- 
minus  j)roxiiiium  se  iiostrum  dici 
voluit,  ut  iii  jiarabola  saucii  ostendit 
et  in  l^-ojjhcla  :  Quasi  proximum  ei 
quasi  frairem  nosirum  sic  compla- 
cebam.    Sed  quia    excellentior    ac  Psai.34.i4. 

...         Quodetiam 

supra  nostram   naturam  est    divina   christus 

I     ,        ,•  1  1-1       1-        •      pi'oximus 

substantia,    pra^ceptum     dilectionis  nosier  est 

T-v    •  •      •      i'i       ,•  !•    (•„„A      ^,  spcuiuluin 

Dei  a  proximi  dilectione  distinctum  quodiio- 
cst.  »  Ideoque  licetDeus  omnianobis      '"'^- 
impendat  beneficia,  non   tamen   no- 
mine    proximi     includitur    in     illo 
prsecepto,   quem    non  sicut   nos  di- 
ligere  debemus,  sed  plusquam  nos 
toto  corde,  et  tota  anima  ;  Christum  YinVmm  4. 
vero,  inquantum  hoino  est,  sicut  nos 
(liligere  debemus,  ejusque    secun- 
dum  hoininem  dilectio  illo  contine- 
tur    mandato,   quem  etiam    secun- 
dum   hominem     magis    quam  nos, 
sed  non    quantum  Deum,    debemus 
diligere,  quia  inquantum  esthomo, 
minor  est  Deo. 

Quibus  modis  dicitur  proximus. 

Ilic   notanduin  est,    «  proximum       c. 
dici  diversis    modis,  scilicet  condi- ^"?-sei-m. 
tione  primae   nativitatis,    spes  con-     Pent. 
versionis,    propinquitate    cognatio- 
nis,  ratione  beneficii  exhibitionis.  » 

(Finis  textus  Magistri.) 


QU.ESTIO  UNIGA. 

Utrum     eodem    habitu   sit   diligendus 
proximus,  quo  diiigitur  Dcus  ? 

Divus  Tli()mas2.  2.  q.  2:;.  art.  I.  [uhi  Cajetanus 
l?a;,'iif'7,,  Loi'ca,)  el  3.  disl,  27.  q.  2.  arl.  4.  IJi- 
vus  IJDiiaveiiluia  iblarl.  i.  q.  2.  elarl.  2.  </.  3. 
Ricliard  arl.  0.  7    1.  Auieol.  ari.  2. 

(^irca   istarn    vigesimam   octavam       , 
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(lislinrlioncrti,    ill  qua  Ma^istor   agit  PO'e  ;  at  non   [.ossum  scire  alium  sciie,  nisi         | 

(Je    (lili-endis  ex   charilale,    qiiaM-i-  i"«  ""'"^  ^^^"  ^^'^^  •  '"  ^^'"'i^i^  soluiionis        ' 

,T,  •,.      ,  I  Scoli,    est    oliscuritas.  Vidf    Leuch.  el  Tarlar. 

Itii-  uiiiiiM  :    Ltruiu    scilicet    eodem  ,.        .  ...         j    ,•      ,     .  ^,- 

iiic,  qui  eum  explicanl,  quod  eUam  facit  Pilig. 

Iiahilii     sil     dili^endus    proxinius  ,  iiic  art.  i. 
Ar    j      quo    diii^ilur     Deus  ?    Quod    uou, 

quia  uiiius  liahitus   est    unuui    oh-         Hic    sunl    tria    videnda.    Primo,       o. 

jeclum    formale  ;    iu  Deo  autcm  d  (jualiler   ille  hahilus,    quo   dilijrilur 

j)roximo   est  alia    et  alia   ralio  for-  Deus,   respiciat   iiroximum.    Secun- 

malis  houilatis.  <I<J,    de  hahilu    haljendo    circa  pro- 

PrfKlerea,    ille   hahilus    quo    dili-  ximum.  Tcrlio.   quis    sil   ille    proxi- 

gilur   Deus,   esl    hahitus    Theoloj.ii-  mus. 

cus  ;    igitur    resjiicil    soliim  Deum         De  primo    dico  quod  charitas  (a)  Oe 

pro    ohjeclo,     iion     autem     ali(|iiid  (sicut    taclum    esi  disl.    17    primi,]  Xs\m 

creatum.     Hespondetur,     quod    hoc  dicitur  hahitus,    quo  Deus  hahelur    ^'■"' 

veruin    est  principaliter,  lamen  re-  carus.     Posset    autem    haberi    ca- 

spicit   aliud    j)roiil    allrihuilur    ipsi  nis     aliquo     amore     privato,     quo 

Deo.  ainans    nollet    habere    condiligen- 

Contra,    si    atlrihutio     sufliceret,  tem,  sicul    in   zelotypis  habenlibus 


Arg.  2. 


Arg.  3. 


ii-ilur    omnium    nosset   esse    uiius     mulieres  caras  :    sed    ille   habitus 


hahitus  iutellectualis,  et  etiam  ap-  uec  esset  ordinatus,  nec  perfectus. 

petitivus,    quia  omnia  attribuunliir  Non  quidem   ordinatus,  quia  Deus, 

ad  unum;  similiter  omnes  virtules  qui  est  bonum   commune,   non  viilt 

niorales  allrihiiunlur  ad  uuuni,  sci-  t^sse    bonum     j)rivaluin     alicujus  ; 

licet  ad  felicitatem   lanquam  ad  per  nec     secundum     rectam     rationem 

se  ajipetibile.  debet  aliquis  sihi  aj)j)ropriare  istud 

Pneterea      ad    jirincipale,     alius  bonum     commune  ;  et     ideo    amor 

est   hahitus   principii  et  conclusio-  ''•<-'   inclinans    ad    iioc    bonum,    ut 

nis ;    ij-itur  simililer  in    aj^i^elitivis  ^k'    bonum    j)roj)rium,   non    condi- 

aliiisest  habitus  finis,  et  ejus  quod  liiiondum,  nec   hahendum    ah  alio, 

esl    ad    fiuem  ;    charilas    esl    finis  ;  «"sset    inordinatus.  Ksset  etiam  im- 

eri^o    etc.  jierfectus,    (juia     perfectc     diligens 


Rntioad       C.uilra,    1.   Can.    Joann.     i.    caj».     vull  dilectum  diligi,    sicul  j)alet  per 
opposit.    j^^^^    maiidalum    /laOcmiis    a    /)co,     Uichardiim  ;  igitur  Deiis  innindens  3.  d.- T 

nit 

iif  (jui  diii<iil   Dciim,   di/iija/  c/  /hi-     hahitum,    qiio    anima    oidiiiale    et 
/rciii  .siiiim.  jierfecte  tendat    in    ij)sum,    dal   ha- 

bilum    qiio     habealur      carus,     ut 
Si;iloi.iLM.  honum    commune,     et    condiIi^''en- 

Lnum  esse  cliarilalis  lial.ilum,.iuoDeusnro-      <ll'IU     al)    aliis  ;     et    ila     habilUS    ille,       Quar 

......  ,  , ,        Henr.  : 

ptor   s.\  <H   pioximus  pn.pter  l>.Mim   dilif.'itur,       (JUI  esl    D(M,    lUCllUal    eliam    ad    vellc     arl.  54 

ciexplicai  modum  «luo  pioximus  diii^iinr.  01.-     ipsum      haheii      caruiu,     el     dilij^i 

jicit,   non    possum  eod.m  l.al.iUi  s.ire  IVum,       .,,^     .^,j,,       sallemcujus    amicitia     sil 
et  scire  aliiiiii    inti-llimM'.'  .miiii  ;    cr:.'.»  non  eo-         .  i-      i- 

,  1     n  .  .^     I    .  1      r  n  •''    ^riala,    vel     noii    (  isiuicens    i)ro 

uetn    volo   Deum,  .H   volo    aliuin   m-IIc    ciim.  r  ?  i  i 

Negatur     consequcntia,     quia     possum     mII.-       ll"l<^     Jiro    (ju.llldo    CSl     grata  ;    sicul 
.ilium  v.lle.  quandon..ii  Milt,  S..1  prn  ali..icm-      iiiiliir  ille   hahiliis    iiicliual    ad    dili- 
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exprimifur  por  inUnilivum  ,  et 
lunc  si  ('()iri|)<ii"(iLur  ad  vcUe,  non 
necessario  acci|)ilur  sub  ralionc 
j^raisenlis  ;  possum  cnim  vcllc  te 
currere,  licet  non  pro  nunc,  sod 
pi'o    alias.    Si     aulem     comparelur 


ob- 
n  pri- 
iin,  et 
1  se- 
irium 
tatis. 


ii^cndum  I)(uim  iu  sc  ordinate  et 
perfcctc,  ila  inclinat  ad  vclle  eum 
diligi  a  se,  et  a  (|uocumquc  alio, 
cujus  amicitia  sitf^-rata  ei. 

Ex  hoc  patet  (b)  (jualiter  habitus 
charitatis  sit  unus,  quia  non  respi- 
cit  primo  plura  objecta,  sed  solum  ad  sc/re,  (juia  scientia  non  est 
Deum  respicit  pro  primo  objecto,  nisi  respectu  vori,  nec  scire  res- 
ut  in  se  bonum  primum,  ct  secun-  pectu  agere,  nisi  sit  agere  respectu 
dario  velle  eum  diligi,  et  per  di-  illius  suppositi,  scire  non  reflcc- 
lectionem  haberi  a  quocumque,  titur  super  actum  sic  signitica- 
quantum  est  in  se,  quia  in  hoc  est  tum,  nisi  actus  insit  supposito, 
perfecta  et  ordinata  dilectio  ejus  ;  cui  significatur  inesse.  Et  quia  pos- 
et  hoc  volendo,  diligo  me,  et  pro-  sibile  est  in  me  esse  scientiam  ac- 
ximum   ex   charitate  volendo  mihi,     tus    recti    et   reflexivi   in    se,    abs- 


J. 


et  sibi  velle,  et  per  dilectionem 
habere  Deum  in  se,  quod  est  bo- 
num  simpliciter  justitiai,  ita  quod 
primum  objectum  est  solus  Deus 
in  se,  omnia  autem  alia  sunt  quae- 
dam  objecta  media,  quasi  actuum 
reflexorum,  mediantibus  quibus 
tendo  in  infinitum  bonum,  quod 
est  Deus  ;  idem  autem  est  habitus 
actus  recti  et  reflexi. 

Contra  hoc  objicitur  (c),  quia  non 


que  hoc,  quod  actus  ille  inexi- 
stat  alii  a  me,  ideo  non  habeo 
actum  reflexum  illius  suppositi 
super  actum  istum,  ut  significa- 
tum  verbaliter,  et  dictum  de  ali- 
quo  supposito. 

Patet  igitur  quod  licet  non  eo- 
dem  sciam  Deum,  et  sciam  te  scire 
Deum,  tamen  eodem  volo  Deum, 
et  volo  te  velle  Deum  ;  et  in  hoc 
diligo  te   ex  charitate,  quia  secun- 


jntur 
chet. 
cdist. 
'itig. 
J.   ex- 
antes 
res- 
isio- 
•m. 


eodem    habitu    intelligo   Deum,    et  dum  hoc  volo  tibi  bonum  justitia3, 

alium   intelligere    Deum  ;   igilur   a  et    secundum  hoc,   non    assignatur 

simili   non   eodem    volo   Deo   bene  proximus    quasi    secundum    objec- 

esse,  et  alium  velle  Deo  bene  esse.  tum   charitatis,    sed    quasi   omnino 

Respondeo,  actus  super  quem  fit  accidentale   objectum,    quia   ut  ali- 

reflexio,  potest   significare  nomina-  quid     potens     condiligere    mecum 

liter,  et  tunc  significat  actum  suum  perfecte    et    ordinate    dilectum,    et 

secundurn  quidditatem  ;   vel  verba-  ad    hoc  eum  diligo,  ut  condiligat; 


Diligen 
proximu) 
ex  cliarit 
te  viilt  i 
bonum  ji 
titise. 

Proximi 
non  est  J 

cunduu] 

objectui 
charitati 

sed  quai 
omnino  £ 

cidental 


liter,  et  tunc  significat  actum  suum, 
ul  in  supposito,  vel  ut  concernen- 
tem  supposilum.  Primo  modo  uni- 
versaliter  eodem  habilu  potest  elici 
actus,  et  fieii  r^dlexio  su()er  illurn, 
non  solum  iri  iritollectivis,  sed 
oliaiii  iii  ;)|)|)<'litivis ;  (juo  enirri  in- 
trdiigo  (ilirjuid,  inlolligo  intolloc- 
lionem  illius,  sivo  inh<j(3i*entom 
mihi,    sive    alteri.    Secundo     modo 


et  in  hoc  quasi  accidentaliter 
eum  diligo,  non  propter  eum,  sed 
propter  objeclum  quod  volo  ab  eo 
condiligi,  ot  volendo  lioc  ab  eo 
diligi,  volo  sibi  simj)Iiciter  bonum, 
quia  bonum  justitia^. 


tiia. 
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cliaritatis  sit  rimta.  Dicit  DotUor  qnod    Habitui 

COMMIO.NTAUIUS.  ex     qiio     unitas     habiliis      acoipitur  est'unill 

ab  uriitate    objecti,     et   lioc    denomi- 

j,           (a)  he  fjrimo  dicit  (/uod  charitas  si-  natione     extrinseca,    quia     charitas,           j 

c^it  tactum  est,  (1.  \".  primi,  (licilur  ha-  qua  Deus    diligitur   el    proximus,   ex           1 

bitus,  quo    Dcus   hubclur  carus,  et  in  quo    est  tantum    unus    habitus,    ha-  spec 

hoc  charitas  creata  differt  secundura  bet    etiam    tantum    unum    objectum   '''''" 

rationcm  n   gratia^    quamvis  gratia  et  sub     una    ratione     formali,     scilicet 

charitas    sit     unus  et    idem    habitus  ipsum    Deum     sub    rationc    Dcitatis. 

realiter  ;  sed   dioitur  charitas,   ut  re-  Patet,    quia    inclinat  ad   dilectionem 

spicit    aliquid     tanquam    carum,    et  Dei  in    se    et  propter   se,    qua    eum 

gratia,   qua  aliquid    habetur  gratum,  diligo  ;   inclinat   etiani   ut   ego  velim 

quic  distinctio  patet  a  Doctore  <//5/.  27.  dileclionem    proximi,    qua    proximus 

ciiaritas       Diclt   crgo    hic,    quod    charitas    est  diligat  Deum   in  se  et  propter  se,  ita 

^\ii\xs.^  hubilus,  r/uo  Dcus  habetur  carus.  Pos-  quod  habens   charitatem,  charitas   in 

sct    autcm  haberi  carus    aliquo   amo-  illo    supposito    primo    et    immediate, 

re  privalo,    quo    amans    nolit   habere  et    actu    reclo    inclinat    ad    dilectio- 

condiligcntcm,  scd  talis  amor  nec  es-  nem    Dei    propter   se,    el   quasi  actu 

set  rectus,  ?iec  pcrfcctus:  non  rectus,  rellexo  inclinat   ad  dilectionem   pro- 

patet,     quia    objectum     diligibile    ab  ximi  ;    sic     intelligendo    quod    sicut 

omnibus     velle    ipsura    diligere,     et  quando  ego   diligo   Deum    immediale 

non    ab  aliis  condiligi,  est  contra  ra-  actu  reflexo,  diligo  me  diligere  Deum, 

tionem  ;   nec   similiter   esset    perfec-  ita  quod   ista   secunda   dilectio,   quu' 

tus,   quia    porfectus    amor   est,    non  est  actus    roflexus,    non   pra^cise   ter- 

tantum    amare    objectum     diligibile,  minatur   ad   me,    sed    terminalur   ad 

sed    etiam    est   velle  ipsum    ab    aliis  me,     ut    diligentem,    ita    quod    vere 

diligi  ;    et  sic  charitas   est  araor  ha-  diligo    me    non    absolute,    sed   diligo 

biiualis  inclinans  non  tantum   ad  di-  me  diligere  Deum  ;   sic  similiter  qua- 

ligendum  Deum,  sed  etiam  inclinans,  si     actu     rellexo    diligo     proximum, 

ut  Deus    condiligatur   ab   aliis,    quo-  non    absolute  ex   charitate.  sed   dili- 

rum  dilectio  est  grata  Deo,  vel  saltem  go    ipsum     diligere   Deum,    ita   (juod 

non   ingrata,  saltem  pro   tunc,  quan-  ille     actus    reflexus    non    habet   pro- 

do  dat  gratiam.    Et  hoc    dicit,    quia  ximum     pra^cise     pro     objecto.     sed 

si    Franciscus    habet    gratiam,    qua?  habet  hoc,   scilicet    proximum    dili- 

est    principium    dilectionis    gratuita3  gere    Deum.    id     est,     quod     amore 

et   meritorift',    et   si    ego    habeo   gra-  concupiscentia?    concuj^isco    proximo 

tiam,   sive  oharitatem,   tunc  charitas  dilectionem,   qua  diligat  Doum    in  se 

non    tantum    inclinat  ad  dilectionem  et     propter    se,     ut    supra    exposui, 

Doi    gratuitam,    sod    ctiam    inclinat,  distinct.  2i^.VfiiQi  ergo  quomodo  cha- 

ut   velim   lYauciscum    diligere  Deum  ritas  habet   tantura  Deum  sub  ratione 

gratuite,    (juia    talis   diloctio  pro  illo  Doitatis   pro  objecto.   quia    olsi    incli- 

tunc  quo   Franciscus   habet   gratiam,  not   ad  dilcctionom    proximi,  non  in- 

est  grala  Deo.  clinat    ad     dilectionera    proximi    ha- 

2.           (b)    Kx   hnr  juilot    qualitrr    habitrts  bondo    ipsum    pro    objecto,    sistendo 
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ibi,    sed     pra3cise     inclinat    ad    iioc,  tellicjere  lapideni,  illud  intellujere  pr<je- 

ut   ego    diligam    proximum    diligere  cise   significat  intellectionem,    ut   in 

Deum.  me  existentem  ;  et  similiter  cum  dico  : 

[q)  Contra  hoc  objicitur.  Hic   Doctor  inteWijo  Joannem  intelligere,  illud  m- 

instat,  probando  quod  eodem    habitu  /«?/////^re  sig-nilicat  actum   inteliig-endi, 

non  possum   me  velle  Deum,   et  pro-  ut  preecise  existentem  in  Joannem,   et 

ximum  velle   Deum,   sive  eodem    ha-  talis   actus     intelligendi    si    sibi   non 

bitu  non  possum  actu  reflexo  diligere  inexisteret,  esset   falsum  dicere  :   In- 

me  diligere  Deum,  et  aclu  quasi  refle-  telligo    Joannem   intelliyere;   sed    non 

xo  diligere  proximum  diligere  Deum  ;  est   sic  de   velle,  quia  possum  habere 

patet,  quia    sicut   non   possum    scire  actum  reflexivum  super  i'6>//e  Joannis, 

me   scire    Deum,   et  scire  proximum  non    solum   pro  praesento,    sed  etiam 

scire  Deum,  imo  alio  habitu   scio  me  pro  futuro,   ut  cum  dico  :  voln  Joan- 

scire  aliquid,    et  alio    scio  proximum  nem  velle  ciirrere ;  velle  in  Joanne  non 

scire  aliquid,  sic  in   proposito.  significat  actum    volendi   in   ipso,   ut 

Respondet  Doctor  quod  actus,  super  actu  sibi  inexistentem  et  praesentem, 

quem   (It    reftexio,    potest    significare  quia  ista  est  vera  :  volo  Joannem  velle 

nominaliter  vel  verbaiiter.  Exemplum  currere  pro  cr«^ ;  patet  ergo  quod    li- 

primi ;  Intelligointellectionem  meam,  cet  non   eodem  habitu  sciam    Deum, 

qua    intelligo    Franciscum.    Et    dicit  et  sciam    te   scire    Deum,    tamen  eo- 

quod  si  intelligo  A  aliqua   intellectio-  dem    habitu   volo    Deum,   et  volo    te 

ne,    illam  intellectionem   possum   in-  velle    Deum  ;  et  in   hoc  diligo    te  ex 

telligere   aUa   intellectione,    sive    illa  charitate,    quia    secundum   hoc    volo 

prima  intellectio  inheereat  mihi,   sive  tibi    bonum    justitiae,     quia     volo    te 

alteri.  Exemplum   secundi  :  si    habeo  diligere    Deum,   quse  dilectio  Dei  est 

intellectionem   inhserentem  mihi,  qua  bonum    justitite,    licet     illud   bonum 

intelligo    lapidem,     alia   intellectione  justitiae    velim   tibi   amore  concupis- 

reflexa  possum    intelligere    illam,    sic  centise,  sicut  cum  concupisco  Joanni 

dicendo,    intelligo   intellectionem  la-  charitatem,   qua    diligat  Deum,    cha-    chai-ita 

pidis.   Si    vero   intelligerem    lapidem  ritas      est     bonum     justitiae,      quod   "justitise 

intellectione  inhierente  Joanni,  adhuc  tibi  concupisco,   ut  diligas  Deum,   et 

super    illam    possum    habere    actum  secundum    hoc   non    assignatur   pro- 

reflexum,  quia  alia  intellectione   in-  ximus  quasi  secundum  objectum  cha- 

telligerem        intellectionem      lapidis  ritatis,  ita  quod    charitas  inclinet  ad 

inheerentem    Joanni.    Si    vero     actus  dilectionem     Dei,    sistendo    ibi     tan- 

rectus,     sive    actus    super   quem     fit  quam   in   primario  objecto,  et  ad  di- 

reflexio,    acci[)iatur    verbaliter,   sicut  lectionem    proximi    sistendo  ibi   tan- 

cum    dico    inlellifjere,     et   tunc   talis  quam   in    secundario  ;    inclinat  ergo 

actus    habet    suum    significatum,    ut  ad  dilectionem    proximi  non   sistendo 

in    supposito,    vel    ut    concernentem  praicise   in   proximo,   sed  dicitur  in- 

suppositum,    id    est,    quod    intelligere  clinarc  ad  dilectionem  proximi    qua- 

non  praicise  significat  intellectionem,  tenus    inclinat,   ut   ego  diii^am    nro-    ^'''^i^it-T 

sed    intellectionem    ut    in    supposito,  ximum   diiigere   Deum,    sivc,    ut  ego  pi-oximuu 

acciderila 

ita    fjuod    cum   dico,   inlettijo  me  in-  diligani    dilectionera     proximo,    qua      iiter. 


I 


3^2  im.  III.  SEMEMIARUM 

diligat    Deiim    in   se    et    propter    se.  diftio,     qiiod    esset     rospertu    Dei, 

Non  ponitur  erfro  proximus  objootum  ot  non   respectu    proxinii. 
por   se    secundarium    oharitatis,    sed         l-:st  ijritnr  islc  liahitus  oirca  alind,  ^^"^^^,^1^" 

omnino    ut    quid    aooidentale,    quia  (niiitenus  ui.occpluni   est   datum  de '"'f  ^«"1"" 

T  '11'  _         ai'struit 

respioit  proximum   non   ut  objectum     dilijrendo    illiid     aliiid  :     et    ad    il-    ciiarita- 

•  1  -1  •111  '•^™' 

dileotum   praicise,     sed    ut   quid   po-     juiii    actuiii     oiiorlet     uli     illo    ha- 

tens  oondili^ore    raecum   perlecte   et  jjitii,   aut  saltein   non  contra    agere 

ordinate    dilectum,    et   ad    hoo   eum  ijli    hahitui ;    alioquin    destrueretur 

diligo  ex   charitate,  id   est,   charitate  actus  et  hahilus   circa   Deum,  non 

inolinante,    ut   oondiligat    IJeum,    et  quidem   ex   natura   oontradictionis, 

in    hoo  quasi    aooidenlaliter  eum  di-  sed    per  naturain   deinerili ;    tians- 

lig-o,  puta   non  propter  eum,  scilicet  gressio     eniin    pra.^cepti     non    cor- 

sistendo    ibi,    sed    propter   objectum,  ruiniiit    positive    hahituin,   nec    ac- 

quod    volo    nb    eo  condiligi ;    et   vo-  tum     diligendi    Deuni,    sed    deme- 

lendo  hoc  ab  eo  diligi,  volo  sibi  sim-  retiir   ut   Deus  se  sulitraiiat;  el  sic 

pliciter  bonum,  quia  bonum  justitiae,  nec  hahitus,    nec  actus   possel  ines- 

quod  bonum  justitito  est  dileotio    Uei  se,  qiiia  quantuin   est  ex    parte    lia- 

propter   se,  quam  volo  proximum  ha-  bilus,   ille   est    talis   quod    ex  nalii- 

bere.  ra     sua     natus    est     inclinare     ad 

amanduin     non     private,     et     ideo 

SCHOLIUM  aclus   ainandi   privatus,  qui  scilicet 

destruit     ainare     proxinium,     nullo 

Non    repugiiare  odium  proxirai   cuiii    dilec-      niodo   jiotost    esse    talis    liahitUS.     Kt    "abi»u' 
tione  Doi  ex  charitale.  sed  de  potentia  ordiiui-      j^^     ||,,^      apparet      inagua     perfeclio  non' 

ria,  haec  repuL'nanl,  nam  posito   odio  proxiini,      ,      .         ,     i  •■  i    •         i         ..       esse 

^  "  ..,•,•.•       hujus   liahilus,    (luia    elsi   /elus  ac- i.a  oi 

vel   quocumquo    peccalo    nioitali,   demeiitorie  ■'  '  .  la  nisi  i 

destruitur  cliaritas.  quisitus    possitcsse    luaj.u-,    quam    „tl : 

,.,.(.  1,^1   comi: 

inmiina  charitas  inlusa,  quanlum  ,u\    ^0.,..,,, 
4.  De    secundo   dico  (d)   qiiod  sicul     intcMisioiiein  actus  eliciendi  hinc  iii-     ^'*''"^'' 

De  qiio  1    negatio   conclusionis    non    necessa-     do,  lanieii  illc  hahitus  infusus,  (iiiia 

d.  8  i[.  nll.      ....  ' 

Dei  diiec-  no  sc([U(Mitis  cx   |)rincii)io   necessa-     (irdinatus  ct  Dcrfcctus  in   genere  ha- 

tio  stare        .  '  .  '  .   '  .        .  '    .    . 

pot.si  de   rio,   noii  arguil    negalioiiciii   iinnci-  bituuin    appclilivonini,    noii    |)otest 

absoiuia   |>ii,    sod    iiotosl    staro    ciiin    asser-  esse  Dci,  nisi  iit   h(Uii  coininunis  et 

'^pvoxunC.    lione    jtrincipii,    (juia     iion     oiniiis  condiligendi  :  ideo  non    potest  esse 

error    circa    conclusioiiem    destniit  jirincijduin  alicujus  aclus,  ([110  dili- 

assertionem  princi|)ii  ila,  cliain  iion  gatur  Deus  cuin  conlrario  dileclionis 

necessario    secjiiiliir    (>x    dilcclione  proximi. 

iiilinili    hoiii  dileclio  boni  liniti,  nec         Palet  igitur  i\i'  actu,   qualilcr  est 

iii    aclibiis    dilcclioiiis    setpiitiir   ex  ncoessarius    c\    ualiira    habilus,   si 

natura     rci     dcstrnctio     dileclioiiis  ali^iuis   deheal  clici    dv    illo    habilii, 

Dei  ex   destniclioiic   (JihM-tionis  j»ro-  hoc  taincn   iiil(dlig(Mi(hi,    (jiiod    iion 

xinii  ;    cl    lnic   si\(>   inhdliiialiir  dcs-  jxitcst  (dici  iil  jiiivaliis,  iicc  ut   coii- 

truclio      dilcclidiiis     contraric      mI  traiiiis  acliii  ciica  jiidximuni ;  ex  na- 

Cdiilradichiric  ;    cl    iniillo    inagis  cx  |iii;i  cliaiii  jnicccjili  superadditi  lia- 

iialnra    habitiis  iioii    cssct    conlra-  biliii,    ojiortct    clicere   acluiii    circa 
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proxinmm  nositive,  vi^l  sallem  noii  potentia  er^jo  Dei  absoluta  possum  Diiectio 
conlrane,  no  scilicel,  demerealnr  vere  diligere  Deum  ex  charitate,  et  stare  cum 
quis  corrnplionem  habitus,  qni  est  tamen  cum  hoc  odio  habere  proxi- °'''J^[''" 
circaDeum.  mum. 

Secundo  dico  quod  loquendo  de  po- 
COMMENTARltJS.  tentia    Dei   ordinata   cum    dilectione 

Dei  ex  charitate  non  stat  odium  pro- 
[d)  De  seciifido  dico.  Hic  Doctor  de-  ximi,  quia  Deus  dedit  prcficeptum  de 
clarat  quomodo  liabitus  charitatis  diligendo  proximum. 
potest  stare  sine  dilectione  proximi  Tertio  dico  quod  habens  charitatem 
ex  charitate,  et  quomodo  non.  Et  ex  natura  rei  vere  inclinantem  ad  di- 
primo  dicit  quod  ex  negatione  con-  lectionem  Dei  in  se  et  propter  se,  et  si 
clusionis  non  necessario  sequenlis  actu  nunquam  diligeret  Deum,  talis 
principium,  non  sequitur  destructio  negatio  dilectionis  non  destrueret 
principii,  quia  non  omnis  error  in  formaliter  charitatem,  sed  tantum  de- 
conclusione  destruit  veritatem  prin-  meritorie  ;  nam  cum  habitu  charita- 
cipii,  sed  bene    error   in  conclusione     tis    de    potentia    Dei    absoluta   potest 

necessario   sequenti  principium   des-  stare  non  dilectio  Dei,  non   posset  ta- 
truit  veritatem    illius   principii,    quia     men    Deus  de   potentia   absoluta  dis- 

tunc  veritas  conclusionis   est    princi-  pensare  quod  habens    charitatem   in- 

palis  veritas  principii,  ut  patet  a  Doc-  clinantem  ad  dilectionem  Dei  propter 

tore  m  1.  d.  8.  q.  ult.  sed  non  est  sic,  se,  nunquam  utatur  tali    inclinatione 

quando  conclusio  tantum   contingen-  charitatis,  quia  tunc  Deus  ageret  con- 

ter  sequitur.    Sic    dicit   in    proposito  tra  se  ;  non    enim    potest    dispensare 

quod    ex  negatione    dilectionis    pro-  contra  praecepta  juris  naturse    stricte 

ximi  non  sequitur  destructio  dilectio-  sumpti,    ut  infra    patebit   distinctione 

nis   Dei.    Et   breviter  hic  nota,   quod  37.  sed  dilectio  Dei  super  omnia,   sal- 

charitas  ex  natura  rei  sic   inclinat  ad  tem  pro  aliquo  tempore,    pertinet   ad 

dilectionem    Dei,    quod    negando    ta-  praeceptum  juris  naturse. 
lem  inclinationem,exconsequenti  ha-         Quarto  dico   quod   habens   charila- 

beret  destruere  charitatem,  et  simili-  tem  inclinantem   ad  dilectionem,    et 

ter  charitas  inclinat    ad    dilectionem  hoc  ex  natura  charitatis,  sive  ex    na- 

proximi  modo  praeexposito.  tura   rei,    (quia    inclinat     ad     Deum 

Dico  ergo  primo  quod  loquendo  de  amandum  non  private,  ut  supra  dixi) 

actibus  charitatis,   scilicet  de    dilec-  de  potentia  Dei  ordinata    non  utendo 

tione  Dei  et  proximi,    cum   dilectione  tali  inclinatione  charifeatis,  Deus  des- 

Dei  potest  absolute  stare  non  dilectio  truitillam,  tamen  de  potentia  Dei  ab- 

proximi,   et    hoc  sive   contradictorie,  soluta    posset    stare     odium    proximi 

sive   contrarie    ;   contradictorie,   non  cum  ipsa  charitate  ;  patet,  quia  si  ac- 

diligendo  proximum,  quia  non    dilec-  tus  odii  non  repugnat   actui  charita- 

tio  proximi,   et  dilectio  proximi  c^on-  tis,   multo  minus    nec    habitui.    Cum 

tradicunt  ;  contrarie,   odiendo    proxi-  ergo  odium  proximi  non  repugnet  di- 

mum,  quiaodium    proximi,  et   dilec-  lectioni  Dei  in  se,  muito  minus  repu- 

tio  proximi  opponuntur  contrarie.  De  gnabit   habitui   charitatis    inclinanlis 
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ad  dileclionem  Dei  in  se,  et   sic  Deus  lam,    absoliite    dobeo    velle    ipsum 

de    potcnlin    absoluta  posset  bene  di«-  al)    eis    (lilij>i;et    qiiia  de    qiiocum- 

ponsare  quod   babens  charitatem  in-  (jiic     viatore    si;^iialo    est    dubium, 

clinantem    ad     dilectionem    proxitni,  (icbeu   boc  sibi  velle  ex  condilioiie, 

nunquam  utatur  charitate  secundum  scilicet   si    i^iacet   ei     ab  eo   dilifi:!, 

talem     inclinationem,     quia     posset  v(d    quando  placet  ei   ab  eo    dilif>:i. 

Deus  dispensare  quod  nunquam    dili-  Circa   viatores   autem    iu  communi, 

gat  proximum,  quia  dilectio    proxirai  quia     semper      sujq)oneudiiiii     est 

est  tantura   ex    praecepto  divino  ;  sed  (.sse     aliquos    sibi     ^ralos,     jxitest 

non  posset  dispensare  quod  quis  odio  haberi  alisoliilc  .'irius  v(d(^ndi  Dciim 

habeat   proximum,     sic  intelligendo,  ab  cis  diligi. 

quod  nollet  proximum  diligere   Deum  \d    jtrimum    ac^umenliim,    patet       0. 

in  se  et  propter  se,  quia   Deus  est  ob-  (luomodo    hic    est     iinum    (diicclum  .^"^  .^'"? 

'        '                                     .,                 ■       .  Hatio  1 

jectum  diligibile   ab  omnibus  ;   sicut  lanlum.     Et    ruiii     iirobaliir     (jiKjd  nitati* 

,                              ,  .                                                     '               vinaa 

ergo  non  potest  dispensare  ut  ego  non  sil   alia    ralio     bouilalis   in   Deo    et  ratio  t 

tenear  duigere  Deum,    sic    non  potebi  ,n     j^roximo,    dico   quod    ratio    bo-  ait 

dispensare,  ut  ego  recte  velim   proxi-  uitalis  jiroximi     iioii    csf    ralio   ler- 

mum  non  diligere  Deum.  miuandi   aclum,    sed   taulum    ralio 

bouitalis  diviuce,  quia  si  in  bo- 
nitatem  proximi  teudal,  hoc  non 
est  nisi  actu  redexo,  qui  semper 
ulterius  tendit  in  olijecliim  actus 
recli,   sicul    jirius  diclum  est. 

Absolule  debemus  velle  Deuni  amari  a  Bea-  t  i       ^          i                   ,    ,                 •  i 

,      .       .,      .                    ,.,  Ad    secundum,    natct    pcr    idcm,     Ad ; 

tis,  et  ideni  est  de  viatonbus  m  commuiu,  ta-  i              i                      '    j.i,,^j 

,„,.n  non  est  quod  id  volimus  resi.eclu  alicujus  quia    ha^C    VirluS    habct    pro    ol)Jcclo  ^t 

in  parliculari    sine    conditione,  sallem    tacita,  quictativo     lantlllU      DeUIU,       taiuenbptprc 

qnia    iiicorfum  est,  an   gratum  sit   Deo    a  tali  ^y^    obj(>('to    Jiroxillio    iu    aclu     refle- ■'^uiIt 

condiligi.  S.nl  non  pulo    esse  necessariam  bio  ^^^^   j^^^,;.^,    j,.,!^^,.^,  aJi,j„ia    creatUIU  ; 

condilionom    exnressam,   quia    ipsa  cbarifas,  ,     •,      r     ,         •    •        •             ,    •            ,      •, 

^'■"                  '               '       .     4-.  •       ,  ,o  ol    ita  forte  visio    iii    jialria  jjoterit 

quJE  non  a«it  perperam,  semper  tendit  in  aclus  i  •      ,          ,•       •  , 

suos  coufo,nnl,-r   ad  Dei  bon.placifum.  In  so-  babore     Jim      objOCto    alKJUld     crea- 

lutione  ad  primum  Pt  torlium,  vult   pioximuni  luill,     IloU    lailKMl     sistciKJo     ilii,     sed 

non    esso  objectum   actus  recti    cliarilatis,  sed  ullcrills    IcikIcikIo    ill     Dcuill. 

I.iiilum   ,-icliis    rolloxi,  (lualonus   volumuseuin  ^j     lcrliuiU     (lico     quod     Jicr     ll.l- j..  •^'^^ 

nobiscumdiligoioDoum.  \)\{uu\    priiici|iii    t(Mi(lilur    iii     juiu- i''f ■'""'' 

cinium,     .seciiiidum     propriam    vc- tii":  ci 

,.                    ,  .                                 ,     ,                                            l.int«l 

:;.           Ounnliim   ad    lcrlium    dico,  quon  ritatcm    quam    liahet    ex    tcrmiiiis; 

Oui^iiic.Mi  i)i-oxiiiius    cst    qiiiliiict,   cujiis    ami-  ct    jicr    habitum    conclusionis    tcu- 

^"mus.^'"  cilia    csl    ^rala    diicclo,    iil    scilicct  dilur     iu    couclusioiicm     scciiiiiluiii 

ab  eo    diligaiiir  ;    iion    (Miiiii    dcbeo  jiroj)riam      vcritat(MU     cjus,     (juaiii 

sumiiic  dilcctum   a    me   vellc   dili^i  liabct  cx   UMiiiinis,  aliaiii  a  V(Mitale 

ab    alitjiKi.    (iijiis    dibM-lio    ikui    csI  jtriiicijiii   ;    iioii     sic     iii     jirojiosilo, 

sibi   uiala,    ct    a    (jiio   uou    \  iill    di-  scil    lauluiu    csl    iiiia    hoiiilas,    qua"' 

li-M.    <biia    ii.iilur    C(Miuiii  csl     Hca-  c^sl    ralio    I^MKlcudi,    non    eiiim    mo- 

Ininni    dilccliniKMU    c^sc    Dco    LTiM-  \('l    iiK»   jdiis  li(Miilas  jiroxiuii  qiiam 
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fes(,nC(T,     si    fesluca    posset    DeiitTi  ciijiis   dilectio   o\     placet  ;    nec   est 

(liligere.    Si    eniin    perfecte     dilif^-o  «^-eneraliler    siinihi     in    ((bjeclis    in- 

eiiin,    volo    euin    (iiliyi    al)    oinni  tcllectus,  et   (jstensis,  et  in  objectis 

j)otente     dilig-ere     euin      ordinate,  v<diintatis    allectivis    et   volitis. 


TOM.  XV.  2f) 
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LIB.  III.  SENTEMIARLM 


DISTL\CriO  XXIX. 


(Tcxliia  MiKjistri  Sentottiarum). 


JJe  ordinc  diligrndi,   qiiid  prius^   qaid 
post. 

A.  Posi    |)ra;(li(la  iUt    oriline  cliaiila- 

Cant.  2.  4.  ||^  ag(3iKlum  Gsl,  qiiia  (licit  sponsa: 
Inlroduxit  me  Re.v,  in  ixllam  vina- 
riani  et  ordinavAt  in  me  rliaritatem. 
Videamns  i<iilnr  (^rdinom,  quid 
prins,  quid  poslerins  esse  debeal. 
Peccat  enim  qui  pra»postere  agit. 
Dubium  1.  Xam  scire,  quid  facias,  et  nescire 
ordinem  faciendi  ndii  est  perfectae 
cojj^nitionis.  Ordiiiis  iiamqiie  igno- 
lanlia  c^tntnrbal  morilorum  f(ir- 
Aug.iib.d.Miiam.  Ordiiiem  aiilem  dili^^endi 
siiana,  c.  Aufiiisliniis  insiniiat  dicens  :  «  Ipse 
est  (|iii  ordiiiatam  iiabel  dilectio- 
nem,  ne  aut  diliiiat  qiiod  non 
est  dili^endiim,  aut  non  diliijat 
qnod  dili^endum  esl,  aut  ceque 
diliijnt  qiKtd  miniis  vel  am|)lius 
dilij^endum  esl ,  aiit  niinus  rel 
amplius  quod  a^que  dilifiendum 
est.  Omnis  peccator,  imjuanlum 
jioccator  est,  non  est  (lili<i:eiidus ; 
et  omnis  /lomo,  iiiquantum  bomo 
est,  dilijiondus  est  propler  Deiiin  ; 
/)rus  vero  piopler  seipsum  ;  et  Deus 
oiiiiii  linniine  anipliiis  dilij^endus 
Jbidem  *'^^  '  *'^  ainplius  (jiiisque  dcdiet 
Deum  dili^ere  (jiiaiii  seipsum. 
Item,  amplius  aliiis  lionio  dili,wn- 
diis  esl  (|iiaiii  rorpiis  noslrum, 
(piia  pr(i|)l(>r  Deiim  oinnia  ista 
diliii(Mi(la  siiiil.  cl  |>ol('sl  ii(d)iscum 
Deo  perfiiii,   (|u<>d   non    p^tlcsl  rnr- 


pus,  quia  corpiis  jier  aiiimam  vi 
vit,  (jiia  fruimiir  Deo.  »  Audisli 
aliqna  de  ordiiie  cliaritatis,  ubi 
expressum  est,  nos  amjilius  deltc- 
re  dili^^ere  Deum  (juaiii  onuies 
bomines,  vel  nos  ijisos,  et  am- 
j)lius  animfim  alicujus  bominis 
(jiiain  corj)Us  iioslrum.  In  eniiinc- ^^'J*- 
ralione    cliam     ([iialuor     dili^rendo- ^'''* 

1  ~  nem 

ruiii  sujicrius  j)osita,  prius  jxmi-  '» 
tnr  quod  supra  nos  est  ;  sccundo, 
quod  ??assuinus;  terlio,  qiiod  jur- 
ta  nos  est  ;  quarto,  quod  in/ra 
nos  est ;  iibi  (»rdo  diligendi  insi- 
nuari  videtur  ex  ratione  enumcra- 
tionis.  Xon  ost  anlem  ajierlnm, 
ntruin  oiiiiics  liomiiics  paritrr  (K»- 
beamus  dilipM^^  cl  tantum,  (juan- 
tum    nos,    vel    miiius. 

Aii  omnes   /lomines    pariter    diligendi 
sinl  ? 

Uiidc    suj)cr    lioc    saq)c    uiovclur        ' 
qua'slio,  (juain     jierjilcxam    faciunl    f" 
Sanctoruiii     v(Ml)a     varie     jindala.  ^^^^^ 
(juidam     eiiim     tradere     videnliir ,  ""'• 
qiiod  jiari  alfeclu    oinncs    dilijr^Midi 
sinl  ;  scd  in  ejfectu,  id   csl.  in  c.xlii- 
bilione    obsequii,    dislinclit»    obsiM- 
vanda      sit.      Uiule      Auj::uslinus    : 
«    omnes    bomiiios    rVque    dilii;(Mi(li 
sunl  ;    sed    (  iim    omnibus   prnde.^^se 
non   possis,    bis  jiolissimum   consu- 
lendiim     csl,     (jiii    jiro    locoriim   cl 
temporum  vel    quarumlibot    reruin 
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opi)()ii,iinilatil)us,  conslricfius  lihi 
quasi  quadatn  forLo  jun^unlur. 
Pro  forte  onim  liabonduin  osl, 
quo  quis(juo  lihi  toinporalilor  col- 
lii^alius  adliaM'ct,  ex  quo  oliyis  po- 
;  tius  illi  danduin  esse.  »  Itoin  sfipnr 
■  Epistolam  ad  Galatas  :  Operemur 
bonum  ad  omnes,  maxime  aul.em 
ad  domesticos  fldei,  id  est,  ad 
Christianos.  «  Omnibus  enim  pari 
dilectione  vita  ('Rterna  operanda 
est,  etsi  non  oinnihus  eadem  pos- 
sunt  exhibori  dilectionis  officia 
quae  fratribus  maxime  sunt  exhi- 
benda,  quia  sunt  sibi  invicem 
membra,  qui  habent  euindem  pa- 
trem,  scilicet  Deum.  »  His  aliisque 
testimoniis  innituntur  qui  dicunt 
omnes  homines  pariter  diligendos 
esse  charitatis  affectu,  sed  in  operis 
exh  ib  itio  /z  e  d  i  fTo  r e  n  t  i  a  m  e  s  s  e . 

Quse  his  repugnare  videntur . 

Quibiis  obviat  illud  praeceptum 
legis  de  diligendis  parentibus  : 
Honora  patrem  tuum  et  matrem 
ut  sis  iongsemis  super  terram.  Ut 
quid  eniin  specialitor  illud  pra^ci- 
peretur  de  parenlibus,  nisi  majori 
dilectione  forent  diligendi  ?  Sed 
h(jc  illi  referendum  dicunt  ad  ex- 
teriorum  exliihitionem,  in  qua  pree- 
ponendi  sunt  parentes.  Unde  ho- 
nora  dixit,  non  dilige.  Obviat 
otiaiii  illis  quod  Ilioronymus  super 
hJzecli.  ait,  scilicet  a  ut  ordine  cha- 
ritatis,  sicut  scrij)tuin  ost  .  Ordina- 
vit  in  me  charilalem,  post  oinnium 
PatjMMu,  Doiim,  carnis  qu(jque  pa- 
tor  diligalur  el  mator,  filius  et 
(ilia,  frater  ot  soror.  Amhrosius 
quo(iuo,  diligendi  oxprimons  ordi- 
nem,  sujior  illiid  (^anticoruin  cap.  2. 


Ordinamt    in,    me    chaxitatetn,   ait  : 

«  Multorum  charitas  inordinata  est ; 

quod  iii   |)rimo   ost   j)()nunt  tertium 

vol    (jiiartum.   Priiiio  Dous  diligon- 

dus  est,  socundo  parontes,  indo  filii, 

j)ost    domcslici,    qui   si    boni    sunt, 

malis    filiis    jiraqionendi    siint.    ^e- ^^^' gJlgy* 

cunduin    hoc    in   I^^vangolio  ad   cu- 

jusque    dilectionem    j)roj)rium    po- 

nit:  Diliges  Dominum  Deum  tuum 

ex  toto    corde  tuo,    et  e.ic  omnibus 

viribus  tuis  et  proximum   tuum  si- 

cut   teipsum,    ot    inimicos    non    ex 

tota    virtute,    non    sicut    teipsum, 

sed  simpliciter.  Sufficit  enim,  quod 

diligimus   et  non   odio   habemus.  » 

Ecce  expra^missis  aperto  insinuatur,  gendi  hic 

quod    in   affoctu    charitatis    distinc- ^'*'"^^^"'- 

tio   sit    habonda,    ut    differenti    af- 

fectu,    non     pari,     hominos    diliga- 

mus,  et  anto  omnia  Deum,  socundo 

nos    ipsos,     tertio     parentes,    inde 

filios    et   fratros,    post    domesticos, 

demum    inimicos    diligamus.    Sed,  Dubium  3. 

inquiunt    illi,    quce    de    ordine    di- 

lectionis   supra   dicuntur  esse  refe- 

renda    ad     operum     exhibitionem, 

qua5  difrerenter   proxiinis  exhiben- 

da    sunl.    Primo   parentibus,    inde  Repiicant 

^ , . .  ,  '    .  ,  .     .       lautores 

liliis,  post   domesticis,  demum  ini- 1.  opinio- 

nis 

micis,  Deum  vero  lam  affectu 
quain  obsequii  exhibitione  ante 
omnia  diligendum. 

Quod  aliqui  eorumdeni  lanium  proxi- 
mos\,  quantum  nos  debere  diligere 
tradunl. 


Quorum  etiam   nonnulli    Iradunl,        ^; 
afroctu    charilatis    tanliim  j^roximos  '  ub. 'de  ' 
esse  diligondos,  quantum   nos  ij)sos  ^b'";/^,'^; 
diligimus.  Quod  confirmant  aiich)- 
lilate  Augustini,  qui  ait  :  «  Nec  illa 
jain  (jua'stio  inoveat,  (juantum  cha- 
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riliilis  ficilri  (lcheaniiis    iiii|)on(l('ii'.  id  est,  eadejn  dileclione,  oiimes   di- 

(jiiaiiliim  Deo.  Jnc^jmparabiJiler  j)]us  ii^endi    siinl.    Ilein    (luod     ait  :    Ut 

Ueo  (jiiam  nobis  ;  fralri  vero,  (jiian-  laiiliim  (lilif:aimis  fralies,   (jiianliim 

liiiii  iioliis.  iNos    autem    laiilo  inagis  nos,  ita    intellifri    jiolesl,   id    est,  ad 

(lili^iinus,   quanld  iiia^is    diligiinus  fanfum   bomun    dili^^ainus     fratres, 

Deum.  »  l':\  lioe  el   jUfemissis  lesti-  ad  (jiiantuni  nos,  ul  tanfiun  honiun 

inoniis    Aufiuslini  asserunl,   omnes  eis  ojilenius  in  «eternitate,  (juanlum 

liomines  jiariter  diligeiidos  a  nobis  nobis,  elsi  nontanfo  affectu ;  val  ihi 

et  tantum,  (juanlum  iios,  Deum  au-  fpianfum,    similitiidinis     est,     non 

lem    jilus  quam    nos,  corjnis    vero  quantitalis. 

nostriim  minus  quain  nos,  vel  jjro- 

ximos.  xXec  in   eniimeratione    \n'i\i-  Quaislio  de  parentibus   bonis  et  maiis, 

missa    qiiatuor   dilifiendoruin    ordi-  quornodo  diligendi  sint  ? 

nem  diligendi  assi^niari  dicunt,  sed 

laiiliim  qiiai  sunt  dili^enda.  Solel   etiam  (juiori  :  Si    jiarentes       f. 

nostri  inali  suiil,  vel  filii.  vel  fratres,  }^"^.'"' 

Secundu}n  aliosnonpari  a/J'cctu  omnca  an    inajiis  vel    niinus   dili^^endi    sint        i- 

diligendi  sunt.  aliis   bonis,  hac  ratione   nobis   non 

cojiulalis  ?   Videlur.  qiiod  ina^ris  di- 

E.  Verum  quia  jiraMuissa  verba  Am-  li^endi    honi,  (jui   nobis   carne  non 

])rosii  ordinem    dilij^endi  secundum  sunt    conjuncli,  qiiam    mali     carne 

<ifj'ectum     maiiis    (juain     seciiiidiim  conjuncti,  quia  nobis  luui  suiil  con- 

clfecfum  (lili,iieiiler  iiilueiilibiis    e.\-  juncli     corde      frluliiio      cliarilalis. 

jilicare    videnliir,  iioti     indocte    alii  Sanclior  est    enim  cojiula   cordium 

dicunl,    non    modo    in    e.xhibitione  quain    coi  poruiii.    Uiidc     IJeda     de  Ma{|*,''j 

oneris,  sed  eliam  in  afFoctu  cliarila-  illis  verbis  Doinini  :  Mater  mea  <?/ h"*'  ^" 
...  .  ^'^ 

lis  ordinein  diirerenlein   esse   stalii-  frafres  mci  1u'  siunt.  qui  verbum  f)ei -^ouu  „ 

liiin,  iitanle  oiimia  (]ili;;ainus  Deum,  fwiuni,  lui  :  «  Non  injuriose  nep:li- 

secundo  nos,  terlio  jiarentes,  quarto  ^nt  inatrein,  nec  inater  ne^atur,  qua' 

(ilios  vel  fratres  et  hujusmodi,  j)os-  etiam  de  crucc  ap:nosci(ur,  sed  reli- 

lca    domcslicos,    demuin    inimicos.  ^nOsiores  monstranlur  coj)iiIa'  mcii- 

D.uimi-   Onod  vero  Aimuslimis  dicil,  parifcr  tiiim     quain  corjiorum.  »  \'eruinla- 

nalio  auc-  '  '   '  '  •  _ 

loiitatiini,  omiiesesse  dili^^cndos,  et  |)ari  dilec-  men  lalchrosa  qiweslio  est  Inec,  nec 

inr  adv.r-  I loue  oiii  11 1 ])iis   vilaiii  oiilaiida  111 ,  i la  a  nobis  nleiie  a])so]ven(]a,  nroi)eran- 

7.7.      accijii    jKilcsl,    iil    jiarilas    iioii     ad  lihus  ad  alia.  Movemiir  eiiim  sujier 

(ilf'cfinii    rcfciaiiir,  scd    ad    bonum,  \crbis    illis  .\ml)rosii    :    «    Inimicos 

(j I    eis   oj)laliir,  (jiiia    charilatem  non    c.\    lola    virlule,  non   sicul  (ei- 

omiiihiis  ojilarc   dchcimis,   iil    jiaria  j)suin  juhcl  diligere,  sed  simjtlicilcr. 

lioiia     nuM-eaiiliir,    siciil     .ijioslolus  Suflicil  eiiiin,  (juod  dili^n^imis  et  non  nem  i 

dicit    :     \'oto   Diiutrs  ros    cssc   sicuf  odio  lialicmus.  »  (Jiiod  non  ila  acci- 

mc.    ()|)laiida    csl     cniiii    minorihiis  |)icnduin  esl,  (juasi  suflicial   tibi   di- 

jierfcclio    majoriim,    iil      i|»si      li,-iiii  lipMN»  iiiimiciim    el    non    siciil    lcij)- 

jicrfccii    cl    sic     jiarcm      mcrcanlur  siim.  ijiiia    omiies  amicos  el    iiiimi- 

bcaliiiKliiiciii.    \('l    /)ari    ditcrfionc,  c()s   sicuf    leijisiim    diliLrcre    dches. 
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5.  27. 


Sed    u(l    oslendondum  f/radiis    dili-     Ibclu,  pcrfocLior,  porfoclissirna.  Um(1o    tmpt.  5 
gendi  Doum  ot  pro.xinium  et  inimi-     Au^uslinus  :  «  Perfocla  cliai-ilas  liaM;  ^;','o/i'i,fJI 
cum,  (jui  lamon  proximus  est,  pro-     esl,  ul  quis  jiaraUis  sil,   jiro  fralribus  j/^Ji^j-^^^^ 
pria  Dominus  ponit,  cumait  :  Dt/i-     otiam  niori.  Sod  nuiiKjuid    mox,   iiti^i'hium 
(/es  Deum   cx  tofa  virtiUe    tua    et     nascitur,  jam  j)rorsus  j)orfocla  est  ? 
proximum    sicut  teipsum,  non  ait,     imo  ut  porticiatur,    nascitur  ;   cum 
ex  totamrtute^    ut  ostendat,   proxi-     fuorit    nata,    nutritur  ;  cum    fuorit 
mum     diligendum     minus      qiiain      nutritn,  roboratur,  cum  fuorit  robo- 
Deum.  Dicit  etiam  :  Diliyite  inimi-     rata,  perficitur  ;  cum    ad  jiorfoctio- 
cos,  nec  addit  ex   tota  virtute   nec     nem  venorit,  dicit  :  Cupio  dissotoi,  » 
sicut  teipsum,  sed  simpliciter.  Siifii-     otc.  llic  ajiorto  progressus  et  porfoc- 
cit  enim,    quod    dilig-amus    et  non     tio  charitatis  insinuatur,  quam  por- 
odio  habomus,  id  est,  sufficit  dicere     fectioncm  etiam  Veritas  commendat 
ut   diligamus   et   non    odio  habea-     dicens  :   Majorem  Jiac   dilectioncm 
mus,  non  quin   eos  diligere  debea-     ne?no  habet,  cpiani  ut  animam  suam 
mus  sicut  nos,  quia    proximi  sunt ;     ponat  quis  pro  amicis   suis.    Quod 

utique  dictum  est  de  opere  dileclio- 
nis,  quia  major  dilectionis  effectus 
non  est  quain  ponere  animam  pro 
aliis.  Nec  te  moveat  quod  ait  pro 
amicis  ;  qui  enim  ponit  animam  pro 
amicis,  ponit  ot  pro  inimicis,  ad  hoc 
ut  ipsi  fiant  amici. 


sed  sufficit,  si  eos  minus    diligimus 
quam   alios  proximos  ;  quod   dilec- 


tionis  genus  innuit 


Qusestio  Auguslini  in  libro  Retractatia 
nwn. 


M-tia. 
14. 
ust. 
ract. 
.   i9. 
dio. 


Quaeri  etiam  solet,  «  cur  Dominus 
praeceperit  diligere  inimicos,  cum 
alibi  praecipiat  odio  habere  parentes 
etfilios.  »  Ad  quod  dicendum  est, 
duo  esse  diligenda  in  homine  :  na- 
turam  et  virtutem,  vitium  vero  et 
peccatum  odiendum.  Et  parentes 
ergo,  inquanlum  mali  sunt,  odiendi 
sunt,  et  inimici  diligendi,  inquan- 
tum  homines.  Diligamus  ergo  inimi- 
cos  lucrandos  rcgno  Dei,  et  odiamus 
in  propinquis,  si  impediunt  nos  a 
regnr)  Dei,  et  in  omnibus  communi- 
ler  naturam  diligamus,  quam  Dous 
fecit. 


{Finis  textus  Magistri.) 


QU.^STIO  UNICA. 

Utrum  quilibet  teneatur  niaxime  diliyere 
se  post  Deum  ? 

Alens.  3.  p.  coUal.  68.  art.  o.  D.  Thom.  2.  i. 
quxst.  26.  art.  4.  abi  ejiis  expos.  et  hk  c/iiyest. 
i.  art.  5.  D.  Bonavent.  art.  \.  quxst.  'S.  Ri- 
chard.  art  1.  quxst.  o.  Valentia  2.  2.  d.  3. 
quxst  k.p.  ^.  Soto'6.  de  Just.  quaest.  i.  art. 
6.  Petr.  Navar.  lib.  2.  de  Hestit.  cap.  3.  num. 
41.  Capr.  3.  d.  27.  quxst.iinic.  art.  3.  Durand. 
hlc  q.  2. 


Circa    istam 


De  graditjus  rharitatis. 


1. 


n  o. 

upf.-r 
ilpis- 
rion. 


vigosimam    nonam 

distinctionom,  in  qua  Magister  agit 

de    ordine    diligondi   ex    charilate, 

quccritiir     uniim    :    Utriim     scilicet 

quilil)(!t    teneatur    maximo    diligere 

Sciendum    quoque    est,    diversos     so  post  Doiim  ?  Qiiod  non,  0.  AV/zir^. 

esse    gradus    cli.-irilatis.     Est    enim     vituponilur  amalMr  sui ;  d  iimlla  ibi  Arpm.  i. 

charitas  incij)i(!ns,  jjrofici^jns,    \u'v-     dc  tidc.  ^**?-  ^- 


posit. 


SCIIOI.IL.M. 
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Arfcum.  2.      Piwtorea,     Oregorius     in     iHtm.  li  dili^ereDeum,  quod  dili^rat  ipsum  ; 

super  illiid    Liic.  .1//.S77   illos  hinos :  iiiter    omnes  aelus  autem   ejusdem 

ik  Neino  ad  seipHinn  proprie  c/iari-  r.ilioiiis,  lendentes  in    Deum,  ehari- 

iate?n   hahere  dicilur,    sed  dileclio  las  esl  principiiim  immodiale  reflec- 

///  alterum  tendit,  ut  cJiaritas  dici  tendi  super  actuin,  quem  elicit  lia- 

possit.  »  bens  charilalem,  ({iio  lendit  et  dili^il 

i^at^ojip-       Conlra,   mensura     est   perfectior  Deum  ;  i^iliir  jiost  Deum  immcdia- 

mensurato  ;  sed    diiectio     sui     est  tissime  vult  quis  e.\  charitate  se  di- 

mensura   dileclionis  pro.ximi,   ju.xla  li^^ere   illud,    (juo    tendit   in   Deum, 

illud  Mallh.  n».  ci  2l>. />/////e.s;>»/'a/-/-  scilicet  se   dili^^ere   Deum,   et    hoc 

mum  liiinn  sinii  leipsum.  volendo  dili^it  se,  (juia  dilij^it  sihi 

bonum  jiistiticc;  igilur  immediate 
post  Deuin    tenetur  se    diligere   c.\ 

(Juoad    l)Oiia  spiiilualia,    qua,'   quis    lonotur  cliaritatc. 

sibi  et  proximo  vello,  d.-b.-i  so  i.ius  aliis  dili-  ji,,^.  conliriiiatur  (b),  quia  ponsatis       3 

gere;estcommunis  apud  iJoclores  rilalos.  Sua-  ,.,,i(3,)i|3„j^  boilitalis  Ot  unilalis,  qUcK 

delur  ex  iaclinatioue    naturali,    qua  quis    se  ,         .              ,.,..,.,.              ,   ,. 

,..        r   .  c        1     ji-               •            .  sunl  rationes  (liliii:ibilis  post  Deum, 

aliis  praefert.  Secundo,  diliyere  proxiinum  est  n              i                        i 

actus   renexus,   ot    inler  renexos  immedialior  qui  CSt  b(jnum  innnituui,  in  quo  CSt 

estaclus,  cujus  ipse  sum  principium  et  objer-  perfoctissima  ralio  bonitatis,    oCCIir- 

lum,  ut  (|uando  volo  mo  amare   Deum.  Torlio,  i-jt  in  seipso   alia  latio    Uiaxima,    sci- 

eatcnus  toueor  amaro  alios,  quatenussunt    ca-  ijp,.,  uuitatis,  qiue  OSt  perfccta    ideu- 

paces  niecum  bonorum    spirilualium.    Ouarto,  ,.,            •    •,               •.•i     ,    •       i-       , 

*             .                     *                  V        .  iitiis ;    luilur  qiiilihel  inclinatur  na- 

ex  Auguslino  in  Encliir.  cap.  \i.   charitas   iiici' 

pt7ase.Quinto,exArist.  9.  Ethic.4.  dioonio,  »uraliter   ad    dilectionem    sui,   post 

quodstudiosuscondolet  et    condelectatur  ina-  bonuui   inflUltuiU  ;    lliclinalio  autom 

xime  sibi  ipsi.  Idem  estjde  bonis  femporalibus,  nalliralis  est  rocta. 

qufequis  tenetur   sibi    vol    aliis    velle  ;    unde  \,|     pi-inuilll      argumonlum     (lico,         4. 

August.  lib.    doMendacio    ad    Consenlium   (5.  ^^,^,    pj,iJ,,so,)huS     OXIJOnit     SO     ibi,      Ad  1. 

reprebondit  expononles  se  morti  pro   salvanda  ,          •,               i  •!           ,                •         Vide  m 

,.          ,,  ,             ,.,.      ,          ,        .  quoiiKido  vitujierahih»  est  esse  im- a.  c  q 

vita  aliorum.  Ordo  orgo    diligendorum    Iuc  osl  *                                '                                                             ' 

secundumcommunem:Primo,Deus.Secundo,  moderatum  aiuatorem    sui,    nOU    au- 

nosipsi,  spirilualitor.  Tortio,   salus    spirilualis  leui   moderatuin. 

proxinii.    (jiiarto,    coipus    proprium.    Quinlo,  Ad    seCUlldum    (lico,     quod    ouinis       ^d  I 

corpusproximi.  Ilal).  lionav.    supra,    Durand.  dijiocns  SO  OX  charitato,  dili{i:it  SO   iu 

4.  disl.17.  qua.st.  ...  Palud.  4.  dist.  lli.  qua>st.  ^,,.^,-,,^,     .,^,     ,„,,,„,„     i„rmi|„,„.    ,,uia 

3.  art.  2.  Potr.  Navar.  ol  \alontia,  citati.  Gabr.  ,.,.    ..     .,  .        ,           .,,                ,  ,     ,  • 

,   ,  ,,.          ,  „  „  ,,        .-,    ,           ,      ,  (liliiiit  sihi  actum  illum  vel  hahilum, 

flisl.  I().iiua'sl.  ,1,  Hellarm.  3.   de  operibus  bo-  '^                                                                        ' 

nis.  c.  s.    Tolol.  lib.  10.  Summ.aM-ap.  32.  Ql'«    If'"*!''     '•>    illudbonuui    ;  cl    in 

hac  dilectione  lendit     in     alteium, 

i:x  diclis  (a)  iii  (lUcestione  pniice-  (juia  iii  Deiim  laiKjiiam  iii  princijiale 

denli    jialct    soliitio   hiijus  (juceslio-  ohjcclum  actus,  et  tameii  ad  sc  ha- 

nis;  charitasenim   ex  hoc,  (jiiod  csl  |),q  (•harilatem,  liccl  noii   ul   ad  ob- 

,)riucij)iumlcii(lcn(IiiuDciiinaclu(li-  jcctum  tinale,   sed   proximum  ordi- 

rcclo,  (>sl  jiriiicijiiiim  rellecteiidi  sii-  naliiin  ad    (dijectum   iillimum,  quod 

j)cr    acliis    illos,  (juihiis  lendiliir  in  esl  ab  eo  dislinctum. 
Deiim  ;  el  iii  lioc,  siciit  dictiim  csl  ihi, 
esl  iirincij^ium  vfdcndiciiilihcl  jiolcn- 
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COMMENTARIUS. 


tiim    dilectionis    imraediale    elicien- 
dum  a  supposito  habente  illam  chari- 
tatem,  quam  ad    actum  eliciendum  a 
^a)  ^'^r  <//c/2'-?.  Respondet  Doctor,(7?/(^)^     supposito  non  habente   eamdem  cha- 


•itas 

lodo 

inci- 

ten- 

i  in 

ini. 


charitas  non  tantum  est  principium 
tendendi  in  Deum  actu  recto,  sed  eliam 
est  principiiim  eliciendi  aclum  refle- 
xum  respectii  actus  recti,  quo  quis  im- 
mediatc  tendit  in  Deum,  id  est,  quod 
charitas  non  tantum  inclinat  ad  di- 
lectionem  Dei  in  se  etpropter  se  ;  sed 
etiam  inclinat  ad  omnem  actum  re- 
flexum,  quo  quis  vult  non  tantum  se 


ritatem.  Sed  ex  dictis  i?i  dist.  28.  de 
potentia  Dei  ordinata  quilibet  tenetur 
uti  charitate  eo  modo  quo  inclinat, 
quia  ergo  maxime  inclinat  ad  dilec- 
tionem  Dei  in  se  et  propter  se,  ideo 
habens  charitatem  maxime  tenctur 
elicere  actum  dilectionis  Dei  in  se  et 
propter  se,  ad  quem  actum  charitas 
maxime  inclinat,  quia  etiam  ipsa  in- 


diligere    Deum,    sed    etiam   quo   vult     clinat  ad  dilectionem  proximi,    quili- 


alios  diligere  Deum,  ita  quod  ilie  ac- 
tus  reflexus  non  intelligitur  tantum 
reflecti  super  dilectionem  Dei  prsesen- 
tem,  et  actu  inexistentem,  sed  etiam 
intelligitur  reflecti  super  dilectionem 
futuram.  Exemplum  primi  :  si  Petrus 
actu  diligit  Deum,  tunc  si   diligo  Pe- 


bet  habens  charitatem  tenetur  dili- 
gere  proximum  post  Deum,  modo 
prseexposito,  vel  saltem  tenetur  non 
odire  sibi  dilectionem  Dei,  ut  patebit 
infra  fYw/.  30.  Cum  ergo  magis  incli- 
net  ad  sui  dilectionem  quam  ad  di- 
lectionem  alterius,  sequitur  quod  ha- 


trum  actu  diligere  Deum,    talis  dilec-     bens  charitatem  magis  tenetur  se   di- 


tio  reflectitur  super  dilectionem  prse- 
sentem  Petro  inexistentem.  Si  vero 
actu  non  diligeret,  adhuc  potest  re- 
flecti,  sic,  volo  Petrum  diligere  Deum 
pro  die  Dominico,   et  tunc  talis  voli- 


ligere  quam  proximum,  id  est,  magis 
tenetur  se  velle  diligere  Deum  prop- 
ter  se  quam  velle  proximum  diligere 
Deum.  Sed  an  teneatur  elicere  actum 
positivum  reflexum,  vel  respectu    sui. 


tio  reflectitur  super  dilectionem  futu-     vel  respectu  proximi,  ita  quod  habens 


ram.  Et  in  hoc  actus  reflexus  volun- 
tatis  specialiter  difl"ert  ab  actu  re- 
flexo  intellectus,  quia  intellectus  com- 
muniter  non  reflectitur,  nisi  super 
actum  actu  inexistentem  et  praesen- 
tem,  ut  si  dicerem  sic  :  Scio  Petrum 
intelligere  lapidem,  non  posset  re- 
flecti,  nisi  super  intellectionem  ac- 
tualem  et  praesentem,  ut  supra  dixi 
dist.  28.  Hoc  pruimisso,  probat  Doctor 
intentum  principale,  scilicet  quod 
habens  charitatem  tenetur  m.agis  se 
diligere  post  Deum  quam  proximum, 
et  ratio  est,  quia  quando  charitas  in- 
clinat  ad  plures  aclus  ejusdem  ralio- 
nis  eliciendos,  magis  inclinat  ad    ac- 


charitatem  et  dilectionem  Dei,  an 
modo  teneatur  velle  illam  dilectio- 
nem,  vel  velle  se  diligere  Deum,  hoc 
idem  dico  de  proximo. 

Dico  quod  quamvis  charitas  incli- 
net  ad  hujusmodi  actum  reflexum, 
tamen  non  apparet  preeceptum  ut 
quis  teneatur  elicere  actum  reflexum, 
sive  respectu  sui,  sive  alterius,  sed 
bene  ex  pra^cepto  divino  quihbet  te- 
netur  non  elicere  actum  oppositum 
illi  actui  reflexo,  puta  dilectioni  pro- 
ximi,  nam  isti  actu3  :  velle  me  diligere 
Dcurn,  et  nolle  uu>  diliycre  Deum,  op- 
ponuntur  contrarie;  et  sirnililcr  ■.vplle 
j)ro./:imum  diliyrrc  Dcum,  el  nollc  pro- 


392  LlB.  111.  SEiYlENTlARLlM 

ximum     dilirjcn'     Dewn,   opponunlur  luntas  divina  oppositum   inclinationi 

contrarie,  et  sic  ex  charitate    lenetur  naturali  non   praicipiat  agendum.  Et 

non    elicere     actum    nolitionis    sive  (juia,  ut  apparet,  voluntas  divina  non 

odii  ;  et  ha?c    omnia   clare   patent  in  pra^cipit  oppositum   inclinationis   na- 

(list.  30.  turalis,  qua   quis    inclinatur  ad    dili- 

2,           (b)  rioc  confinnatur.  Per   hanc  con-  gendum  se  magis   quam    proximum, 

firmationem  probat  Doctor  quod    ha-  ideo    sequens  talem  naturalem    incli- 

bens    charitatem    tenetur    mngis    se  nalionem  recte  et  ordinate  magis  di- 

quam  proximum    diligere,  quia   ratio  ligit  se  quam  proximum.    Et   sic  patet 

majoris  dilectionis  est  ratio  bonitatis  ista  contirmatio. 

et  unitatis,  quffi  sunt  raliones  diligibi-  Si   dicatur  quod  ex    hac   confirma-       ., 

lis  post  Deum,  qui   est  bonum    inlini-  tione  videtur  sequi  quod  habens   cha-  ^^.^^ 

tum,  in    quo  est   perfectissima   ratio  rilatem  magis  teneatur  diligere  pro- 

bonitatis  ;  in  habeiite  cliaritatem  oc-  ximum     meliorem,     puta     Angelum, 

currit  aha  ratio  maxima,  scilicet  uni-  quam   seipsum,   si  enim   unitas   dili- 

inciinaiio  tatis,  etc.   Vult   dicere  quod   bonitas  gentis,   et    bonilas    objecti  diligibilis 

iialiu-alis          .        .                     .  .                           •        i-i-           j-       i 

estrecta.  olojecti,   et   unitas  person*  duigentis  sunt  rationes   raagis  diligendi,    tunc 

sunt  rationes,    quare  idem    objectum  ex    dictis    Doctoris    supra    dist.    27. 

sit   magis  diligendum.    Et   quia   per-  quando  bonitas  objecti  diligibilis  su- 

sona    habens    charitatem    est   magis  perexcedit  unitatem   diligentis,    tunc 

sibi   idem,    quam    cuicumque  alteri,  talis   bonilas    recompensat   defectum 

ideo  secundum  rectam  rationem  raa-  unilalis.  Cum  ergo  bonitas  Angeli  sit 

gis  se  tenetur  diligere    et  velle    sibi  multo  raajor  quam  bonitas  et   unitas 

bonum,      maxime     bonum     justitiee  diligentis,  sequitur  quod  magis   tene- 

(quale  est  dilectio  Dei)  quam  teneatur  turdiligere  Angelum. 

illud  velle  alteri,  nam  ad  hoc  est  in-  Dico    breviter,    quod   hoc    non    est    Sol 

clinalio  naturalis  ;  quilibet  enim  plus  verura   de   quacuraque  bonilate,    sed 

naturaliter  diligit  se,    et   sibi    appetit  tantum  de  bonitate,  a  qua  actus  dili- 

bonum    quam  alteri,  quia    incHnatio  gendi  essenlialiter  dependet,  qui  tan- 

naturalis    semper    est  recta,    id    est,  tura  essentialiter  dependet  a  suprerao 

quod  de  se  nullara  includit  inrectitu-  bono,    ut   supra   exposui  dist.    27.   et 

dinem.   i']t  licet  aliquando  nos    recte  sic  tale  supremura  bonum  recompen- 

veliraus  cantra  naturalem    inclinatio-  sat. 

nem,  sicut  quis   recte  vult  mortem,  Ad  arguraenta  principalia.    Arguit 

quic  taraen  est  contra  naturalera   in-  primo   Doctor   quod  quiiibet  non  te- 

clinationem,  hoc  taraen  non  est,  quia  neatur  raagis  se  diligere   post    Deum, 

naturaiis  inclinatio  non  sit  recta,  sed  quia    0.     Ethic.    cap.  9.     vituperatur 

hoc  ideo  est,   quia   Deus   obligat  nos  amalor    sui   :    Est,    inquit,     qua^slio. 

aliquando  agere  contra  naturalem  in-  tilnim  quis  scipsum  amare   debet  ma- 

clinationcm  ad  majus  nostrum   meri-  ximc,   an  alium    //ucmdafn,    incrcpant 

tum,  etideo  omnis   naluralis  inclina-  enim   ^ni   scipsos   maxime    amant,  ct 

tio   sul)est  rcgulis   voluntatis  divina?,  (/i/asi  turpc  sit,   amatorcm  siii   appcl- 

aliascnira   secundum   naturalera  in-  lant  :    Utrunvjue   improbus  sui  causa 

cliiintioncm  rocle  agit,  dummodo  vo-  faccrc  omnin,  et  multa  alia  ibi  dicit. 
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Hespondet  Doctor  quod  Philosophus  rabilis  ;    de    qiio   amore    immoderato 

ibi  loquitur  tantum  de  amore   inordi-  sui,  vide  quse  prolixe  dicit   Doctor   in 

nato,  quo  quis  se  immoderate  et  inor-  2.  dUl.  6.  q.  2. 
dinatediligit,  et  talis  amor  est  vitupe- 


3y4 


LIB.  111.  SENTEMIAIILM. 


DISTIiNGTIO  XXX. 


(Textus  Magistri  Spntcntiarum] 


De  charitale  quantum  ad  meriti  perfec- 
tioncm,  seu,  si  melius  sit  dilifjereini- 
micos  (juam  amicos. 

A.  Hic  solel   qu<«ri,  quid    |)(jliu8  sil 

t^Suiri-  plurisque    merili,    dilip^ere   aniieos, 

"*'^"us"'^'  ^^"  diligere  inimicos.  Sed  luuc  com- 

j)aralio  implicita  est.  Si  enim  confe- 

ralur  dileclio   amicorum  lantum  di- 

lectioni  amicorum  et  etiam  inimico- 

riim,  perspicua  est  absolulio.  Sed  si 

in  aiiquo    uno   homine,   qui   dili^it 

simul  amicum  et    inimicum,    quid 

Dubium  1.  Iiorum  potius  sil,  qutcratur  ;obscura 

est  res])OMsio,  qiiia  de  motu  mentis 

aj^'itur,  de  quo  non  est   nobis   facile 

judicium,  an    unus    et  idein    molus 

sit  erf^a  amicuin    et  inimicum,   sed 

erfia   amicum    inlensior  ;    an    duo, 

unus,    (srjia    inimicum,   qiii    diciliir 

difficilior,   alter  erga  amicuin,  (jui 

Opinio    videlur  feroentior.   Nec    incongruc 

Magistii.  '       ,.  .  ^      „ 

putatur  melior  {{uia  est  ferventwr  ; 

vel  si    unus   idemque  est,  inde  ibi 

potior,  ubi  est  ardenlior,  non    im- 

probe  e.xistimatur. 

Aiiter  in-       Au^^ustiuus  taiuen  senlire  videlur, 

Vustmifs?  majus  esse  diligere  inimicum  quam 

amicum  ;  qui  perfeclorum  esse  dicit 

diligere  inimicos  el  l)enefacere  eis  ; 

ne(|iic  lioc  a    lanla   mulliliidine    im- 

l)I(M'i,  (iiiaiila  exaudilur  iii   oralione 

Maiii..G.i2.  i)(>minica,  ciim     dicilur    :     Diniitle 

nobis  (lehilu    nostra,    sicul    ct     /tos 

diniiltinius   dehiluribus    noslris.   II- 

laiu  enim  sponsionem  dicit  a  inullis 


impleri,  qiii  iioiidum  dili^^Miiit  iniiiii- 
cos.  .\il    ciiiin   sic    :    «  Mafiiium   cst 
erga  eum  qui  libi  iiiliil   mali  fccerit, 
esse  benevoluiii  et  beneficium  ;   il- aulu! 
Iiid  miillo  grandius  et   magnilicen-  '"'^''" 
lissinue  bonilalis  esl,  ut  tuiim   (iiio- 
que  inimicum  diligas,  et  ei   qui   libi 
malum  vult,  el,    si   polest,  facil,  lii 
semper  bonum  velis  faciasque  qiiod 
])ossis,   audiens  dicentem   Jesuin    : 
JJilif/ite   ininiieos    vestros,  et  bene-  Maiti 
facite  liis   qui   odiunt  vos,  et  orale   "°' 
pro  pe?'sequentibus   et    caluninian- 
libusvos.  Sed  quoniam  perfectoruin 
filiorum  Dei  est   islud,  quo   qiiidcm 
se  debet  omnis  fidelis    e.xlendcre  ct 
bumanum  aninuim  ad  Iiunc   allec- 
tuin,  orando  Deum  secumque  agen- 
do  luctandoque,  perducere  ;  tamen, 
quia  boc  tam  inagnum  bonum   lan- 
t;e   mulliludinis    non  esl,    quanlain 
credimus  e.vaudiri,  cuin  in  orali(Uie 
dicilur     :     D/niilte      /lobis     debita  Wai' 

....  Dubii 

/losira,  sicut  ct  nos  diniittinius  de- 
bitoribus  noslris,  proculdubio  verba 
sj)onsionis  liujus  imjtlenlur,  si 
liomo,  qiii  iioiidum  ila  ])rofecil,  ut 
eliam  diligal  ininucum,  lanien, 
(]uaii(lo  roiialiir  ab  lioiiiiiic.  (|iii 
peccjivil  iii  cuiii,  ul  ei  diiiiillal,  di- 
millile.x  corde,  qui  eliain  sibi  roiian- 
li  vult  dimilli,  ciim  oral  et  dicil  : 
Siciil  ei  nos  diniittiinus  debitoribus 
nnslris.  Quicumque  vero  ro^al  lio- a-  • 
minem,  in  (jucm  j)cccavil,  si  |)cc- Dumi 
cato  suo  movelur,  iil  rogi.-l,  non   est 
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I.  o 


37. 
G. 


(Ulluii'  doputandus  iniiiiicus,  uL  cuiii 
dilig-ore  sit.  dif(icilc,  sicut  crat, 
quauilo  iniinicitias  exercebat.  Quis- 
quis  vero  roganti  et  pn^nitenli  non 
diinitlit,  non  existiiiict,  a  Doinino 
sna  peccata  diinitti,  quia  incnliri 
Veritas  non  potest,  quin  cuin  do- 
cuisset  orationein,  hanc  in  ea  posi- 
tain  sententiam  coinmendavit  di- 
cens  :  Si  dimiseritis  liominibus 
peccala  eorum,  dimitiet  et  vobis 
Pater  vester.  Si  vero  non  dimise- 
ritis,  nec  Pater  vester  dimittet 
vobis  peccata  vestra.  »  Ecce  liinc 
haberi  videtur,  quod  et  prataxavi- 
mus,  scilicet  majoris  virtutis  esse 
diligere  inimicum  et  benefacere  ei, 
quam  illuin  qui  nihil  mali  fecit  no- 
bis,  vel  amicum.  Quod  si  quis  sim- 
pliciter  concedere  noluerit  dicens  : 
intensius  diligitur  amicus  quam 
inimicus,  et  ideo  illud  potius  isto  ; 
determinet  ista  secundum  pra^mis- 
sam  intelligentiam  dicens,  ibi  com- 
parationem  esse  factam  inter  dilec- 
tionem,  qua  diligitur  tantum  ami- 
cus,  et  illam  quaamicus  et  inimicus 
diligitur. 

Illud  vero,  quod  sequitur,  magis 
non  movet,  quod  scilicet  dicit,  non 
esse  tanta3  multitudinis  diligere  ini- 
micos,  quanta  exauditur,  cum  dici- 
,  tur  :  iJirnitte  nobis  debita  nostra, 
ctc.  ubi  datur  intelligi,  quod  alicui 
a  Deo  dimittuntur  peccata  non  dili- 
gentiinimicum,  si  tamen  fratri  ro- 
ganti,  qui  in  se  peccavit,  dimittit. 
Sed  cum  peccata  non  dimittantur 
;ilicui  adultf),  nisi  charitatem  ha- 
boat,  soqiiitur  iit  charilatem  habeat 
qiii  non  diligil  iiiimicum.  Q)uomodo 
orgo  noniine  pro.rimi  omnis  homo 
intolligitur  iu  illo  mandato  :  Ditujes 
proximum  tnum  sicut  teipsum  ?  Si 


oiiiin  omnis  homo  proximus  est, 
tunc  ct  inimicns  ;  pnecipimur  ergo 
et  inimicos  diligere.  Et  quia  illud 
pra^ceptum  (jenerale  est,  omnibus 
lUNocipilur  omnes  hoinines  diligere, 
eliain    inimicos.    Quidam  quod   hic  r^etemina- 

^  tio  alio- 

dicilur  simpliciter  tenere  volentes,  rum. 
illud  prfficeptum  determinant  dicen- 
tes,  illic  perfectis  dari  in  prseceptnm 
diligere  omnein  hominem,  etiam  ini- 
micuin,  minoribusvevo  in  consilinm; 
praiceptum  vero  eos  dilifjere,  qui 
nihil  mali  fecerunteis,  et  inimicos 
nonodire.  Sed  melius  est,  ut  intel-  Deterrni- 

nalio  Ma- 

ligatur,  omnibus  illo  mandato  pne-     gistri. 
cipi  cunctos   diligere,   etiam  inimi- 
cos  ;  cui  sensui  attestantur  superius 
posila?    aucforitates  et  aliae  multce. 
Illud  vero   Augustini  novissiine  po-   pist.  28. 

/  .  ,.  lib  .et  29. 

situm,  de  79er/e6'/«  charitate  dictum 
intelligitur,  queetanlum  est  perfec- 
torum,  qui  non  solum  amicos,  sed 
etiam  inimicos  perfecte  diligunt, 
eisque  benefaciunt  ;  quee  perfectio 
dilectionis  non  est  tanta»  multitudi- 
nis,  quanta  exauditur  iu  oratione 
Doininica.  Et  hoc  revera  grande  est 
et  eximieebonitatis,  scilicet /^er/ec/e 
diligere  inimicum  ;  ita  et,  cuin  dicit : 
«  impleri  verba  illius  sponsionis  ab 
homine,  qui  non  ita  profecit,  ut  di- 
ligat  inimicum  »,  de  dilectione  pcr- 
fecta  hic  accipiendum  est. 

{Fiyiis  textus  Magistri.) 


QUyESTlO  UNICA. 

JJtrum  necesse  sit  cx  charitate  diligere 
inimicum  ? 


Alensis.  .3.  p.  coUal.  72.  arl.  ;».  I).  Tlioni.  2.  2. 
(/U!i;st.  2.T.  arl.  8.  el  '.K  uhi  cjus  c.rpusi.  cl  hic 
qu'j:iil.  i.  arl.  2.  I).  Bonavent.  arl.  1.  (jiwst. 
'6.  liichard.  arl.   1.  ijuaest.  i.  e(  2.  Valenlia  2. 
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2.  d.  1).  7.  '.).  p.  2.  exposilorcx  ?n  id  Mattli.  '.'>. 
Ego  auloiu  dico  vobis,  diligile  iniuiicos 
vestros. 


Circa  islam  tripresimain  (lisliiiclio- 
nem,  iii  qua  Magisler  agit  de  chaii- 


de  servo,  qiii  poliil  del)ilum,  suhjun- 
gilur  :  Sic  ct  Pfi/cr  ve.ster  ccelestifi, 
etc. 

SCIIOUU.M. 
Docet  primo  inimicum,  qua  talis,  non   esse 


latO,  quantUUl  ad   perfeclionem  me-      diligendum.quia  qua  talis,  est    malus  ct  vitio- 


rili,  qua>rilur  unum  :  Ulruin  necesse 
sit  ex  chaiitate  (liligerc  inimicuui  ? 
Art'um.  1,  Ouod  uou,  Liic.  lU.  Piiarisceo  in- 
terroganti,  quis  est  meus proxinms  ? 
respondit  (ihrislus,  */w/  fecit  mise- 
ricordiam  cum  illo.  Videtur  ergo 
delerminasse,  quod  solus  ille  hahon- 
dus  est  proximus,  qui  lalia  facit ; 
sed  inimicus  non  facil  talia  ;  ergo. 

Prffiterea,  3.  Re(j.  7.  super  illud  : 
Fecit  quoque  mare,  Glossa  :  Decem 


Argnin.  2. 


sus,  cl  anior  arnicili.T  respicit  bonum  virlulis 
in  amato.  Secundo  aif,  non  posse  nos  nolle 
bona  spiritualia  ei,  qui  est  inimicus,  quia  uon 
stat  cum  dileclione  Dei,  nolle  eum  condilipi  ab 
alio,  vel  ad  hoc  alium  dispnni.  Tertium  ejus  di  - 
ctum,  non  lenemur  velleinimico  bona  tempo- 
ralia,  ut  divilias,  hqnores,  valetudinem,  qu.T) 
ipso  contemnere  polest.imo  merilorie  oppusila 
ei  optanrius  ad  correclionem. 

Uespondeo,  inimicus  potest  coii- 
siderari  per  se,  id  esl,  inquanlmn 
inimicus,  et   per  accidens,   inquan- 


prxceptis  in  lefje,  Dominus   omnia     tuin  hoino.  Priino  modo  dico,  quod 


Argnm.  ?,. 
Psa).  118. 


qude  facere  (lebemus,  expressit  ;  sed 
ibi  non  esl  aliquod  pra3ceptuin  de 
diligendo  inimicum. 

Praeterea,  Luc.  C.  Glossa,  qiuere  ; 
et  Augustinus  supor  illud  Psal.m. 
Revela  oculos  meos  ;  et  Malth.  o. 
Audistis  quia  dicfum  est  antiquis, 
odio  liabebis  inimicuni  tiium  ;  sed 
moralia  pra^cepta  manent  eadem  in 
nova  lege,  qua?  in  veteri ;  igitur  ina- 
net  hoc  in  nova  lege. 


Cap.  20.  et 
inde. 


inimicus  non  est  tantum  malus  pri- 
vatione  honi,  sed  habitu  jjositivo 
vitii,  sicut  injustus  dicilur  non  laii- 
tuin  carens  habitu  justitite,  sed 
etiam  habens  habitum  injustilia' 
contrarium,  causalum  ex  actibus  iii- 
justis,  sicut  habetur  a  lioetio  siipor 
Pi^edicanientis,  cap.  de  Qualitate. 
Iloc  nu)do  cuin  amicitia  respiciat 
bonuin  virtulis  in  ainato,  et  hoc 
conveniens  actui  virtulis  in  amante, 
Pra^lerea,  2.  Topic.  in  contrariis  inimicitia  respicit  maluin  disconve- 
leuet  conseciuentia  in  seij^sis;  igi-  nions  bono,  quod  est  in  eo,  qui  csl 
(iirsiamicus  est  (Iiliji:endus,  iiiimi-  inimicus,  Inimicus  eifi-o  iiniuanlum 
cus  est  odiendus  ;    isla    enim  sunt 


coutraria  de  contrariis. 

Contra,  Mallli.  '».  /w/o  autem  dico 
vobis,  diligite  inimicos  vestros,  etc. 
Ktprob;il  illud  ibi  :  Quia  si  di/if/itis 
eos,  qui  vos  dilif/unt,  quam  mercedem 
/tabebitis  ? 

Pra^leroa,  Mallh.  (i.  Dimitte,  elc. 
et  subjungit  pnd)atioiiom   illiiis  ar- 


talis,  est  malus  et  vitiosus,  et  per 
consequens,  nullo  modo  est  sic  dili-  ^^ 
j^endus.  Iloc  eniiu  modo  odivit 
iiiimicum,  qiii  dixil,  Psalm.  KIM. 
Dcficiaut  peccatores  a  trrra,  ct  ini- 
qui,  ita  ut  non  sint,  non  sinl  (juidoiu 
inimici,  sive  iniqui,  quia,  vcrtc  iin- 
pios,  et  non  erunt.  Proverb.  12. 
Loquendo  aulom  de    inimico  per 


gumenli  ;  if;ilur  quilibet  (\i}  necessi-     accideus,  scilicet  de  hoc  homine,qui 

lato  ad  hoc  tenetur.  nunc  est    iniiiiicus,    habot    quceslio 

Pra^lerea,  .Mfitl/t.  IS.  in   jiarabola     (lifficuUatem,  ot  illo  modo  ])ossumus 
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loquido  diloclione,  vel  posilivequnsi  polcsL   ordinate  nolle  sihi,  vel  ep:o 

per    niodiiin     aclus    eliciendi,     vel  inilii,     si    essein    lalis,     (iiialis    esL 

quasi  proliibilive   per  inodu!!!  aclus  ipse,    possuni    sihi    ordinale    nolle. 

Jyi  conlrarii     arcendi.    Secunduin     est  Assuinpta     patent.     Possuin    eniin 

"''"  niaf;-is  necessariuin,   quia    praicepta  ordinate    nolle   niihi  divilias,   sani- 

V  aflirmativa  maais  ohliaant,  ne  con-  latein,    et    universaliler    necessaria 
'ii. 

traria    eoruin    fianl  ;    et    islo    modo  ad   vitam  corporalein  ;    et   hoc    du- 

accipiendo     diliijerc,     scilicet     pro  pliciter,    vel    contemnendo    ea,    si- 

non  odire,    distinguo   quod   duplex  cut    si     fiam     pauper    voluntarie  ; 

bonum   possumus    non    odire   sihi,  vel     volendo    Deum    infligere    illa 

scilicet    honuin    spirituale,    scilicet  milii  propter  peccata  niea ;   vel  vo- 

quo    atlingit,    vel    natus   est  atlin-  luntate     consequente,     ut    si    sint 

gere   Deum  ;    vel  aliud   bonum  in-  inflicta,    acceplare   ea,    et  gaudere 


micus  sibi 
ordinate 

nollo  pos- 

sum  ego 

illi. 


de  his  jam  inflictis. 

Gonsimilitor  ergo  possum  tot 
modis  velle  opposita  eorum  sibi, 
ut  paupertatem  voluntariam,  et  ita 


difTerens,  quod  potest  ordinari  ad 
illud,  et  ad  opposilum,  verbi  gra- 
tia,  de  primo,  ipsum  diligere  Deum 
amore    amiciliae,      ut    est    bonum 

honestum,     vel     concupiscere    sibi  carere    divitiis,    infligi   sihi    a  Deo 

Deum,  ut  est  bonum  commodi,  ip-  aliqua    mala    ad    correctionem ;    si 

sum  audire  Missas,  prsedicationem,  crederem   ipsum  per   talia   commo- 

correctionem,     instructionem,     per  da  semper  addere  ad   peccata   sua, 

quae     convertitur     ad     diligendum  possum  velle  sihi  opposita  illorum 

Deum.Exemplum  de  secundo,ipsum  commodorum.    Et    quoad   hoc  con- 

vivere    vita  corporali,   esse  sanum,  formiter     est    dicendum    de    bonis 

divitem,  fortem,  et  hujusmodi.  fortunai,   et  de    bonis   corporis. 

Quantum    ad    prima   bona,     non  Sed    de     vita    corporali    videtur 

i^_°  videtur    quod     possimus   illa     sibi  dubium,     an     possum     illam     sibi 

j^fi-  odire    vel    nolle,     quia    hoc    non  odire   vel   nollo  ?  et    videtur    quod 

i-  slat   cum    perfecte   diligere    Deuin,  sic ;    tum  quia  judo.\   in   causa  cri- 

scilicet    nolle    ipsum    condiligi    ab  minali  potest  juste  sontentiare  con- 

alio,    cujus    amicitia    non   noscitur  tra    eum,    actor    eliam    in    eadem 

ei  displicere;  ot  hoc  condiligi  tam  causa    potest     licite    agere    contra 

ratione   boni   honesti,    scilicet  pro-  eum  ;   ulorque    igitur  potost    velle 

])ter   sc,  quam   ratione    boni    com-  eflectum    illius    sententice,    qui    ef- 

modi    ejus.   Nec    pari    ralione    stal  feclus  est  occisio.   Similitor  si  quis 

cum  j)erfecte   diligere  Doum,   nolle  impugnet     Ecclesiam,-     cum     talis, 

alii    illa,    per    qua3    inducatur    ad  quantum   est    in    se,   impediat    bo- 

condiligendum  Deum.  num  commune,   scilicet  pacem    Ec- 

Sed    de    aliis    bonis   indifrerenti-  cIosifB,    ut  honuin    commune  salve- 

tur,  videlur  ({iiod  aliqiiis  |)Ossit 
ordinate  volle  tali  porsecutori  mor- 
tein     corj)oialein     proplor     honuin 


9^  bus,  vidolur  qiiod  possim  odire 
jn- illn  |)roxiino  ;  lum  ({uia  possuin 
n   ordinate  odire,   vel  nolle  illa  mihi ; 


1.    tiiin  otiain  qiiia  ille  potost  ordinale     commune,    quod     iinj)(3dit,     s(Mlicet 


G. 


id 


li-  nolle  sihi   ea  ;    et  quaicumquo   ij)S(!     pacoin   l^ccIosicB. 
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vatio   y'\\iv  coipoialis.  Non   vidctur 

scnoi.iCM.  autem,  qiiod    possiiii  ordinate  vello 

aliciii    illiid,    pcr    qiKKl    simpliciler 

Nonpossenosv.llemortemabsoluleinimico,  ^.^,.,,„,,,„,     .^    j,ossil)ililalO    dili-Ondi 
quia  consecinenler  vcllemus  in  a3lernum  a  Deo  i»    .      .\  •  i-       , 

^  .  •      II         ,  Doiim.    rolest  tamen  (luis  ordiiiatc 

separatuni ;  possumus  tamen  ei   velle  mortem,  i 

ex  supposilion.' quod  sit  in  malitia  man.urus,  vellr    ])m.\im.)     molt.-m    ror,)0raiem 

vel  pe.cata  peccatis  addilurus,  vel  Dcum  hlas-  sul)  Condilioiie,  j)Uta     si  credat    eillll 

phematurus,  el  similia.  Probal  cxemplo  Anas-  fiualitei*     fulurillU     maluill,     el     tUIIC 

tasia.' ;  et  quia  isla  volitio  (inquit)  non  est  sim-  gj,jj    j„,test     oplarc    morleni  ;   vcl    llt 
nliciter    volilio    morlis    eius,    scd    suDnonens        .    ,     i  o  ,•  •  i-, 

piicuLi   >uii..u  j    ,  •.'...  det   locum    banclis,    quos   imnedil : 

conditioncm  nolitam,  scilicet  peccata  inimici,  '  .     • 

,.p    ,  ,         ■  •    .^  rr.r.,^n^.  in  ir.m  ve    ne  addal  |)eccata  peccatis,  pro,)- 

et  exemplificat  de  projiciente   merces   in  tem-  i  i  Ji       l 

pesiaie.  Su.nit  \uc  mnpUriter  velle  i^vo  omuino  tcr  qucT  post  mortein  acrius  piiuia- 

libore,  sine  uolilione  aunexa.  et  sic  non    con-  tlir.   Et    ilhl'   (lua!    Causa3  Colli^^untlir 

tradicit  sibi    supra  d.    lo.  n.  17.  et  29.  et  dist.  ^y^    Lcjreilda  l)eala3    AuaslasicP,  qu«'e  In  lei 

26.  num.  20.  ubi  .licit  projicientem  merces  in  ^f,^^^^^^^  Chrvso-ono  do  viro  suo  Pll-  ^ni'."''' 
naufracio,  simpliciler  id  vclle,  quia  scilicel  non  .  ,      •    #»      '  •/        /  .        Nic 

^'    '      '    .  .    ,   .  Idio,  iit  si  /Jeii.s  prwEDiacrrt  cum  ui    i,b. 

coacte.   Hic   langilur  quajstio  de  tyranno,  an  a  .     „,    ,.  '  .    ,  i,;,» 

quolibet  pos3it  occidi;  et  Concil.  Constani.  infulchlate  mnnsimmi,  juberetenm  '.Vj 

sess.  lo.  ut  erroneam,   hajrelicam,  el    scanda-  (lare  locum  Sanrt/S.  lloc  (juoad   pri- 

losam,    darrnal    parlem    affirmantom.    Quibus  mum.  I<]t  SOquitur  quoad    secuudum, 

autemconditionibaslicerepotestprivalotyran-  quia  mctius  est    ei  aniuiam    e.iltala- 

num   invasione   occidere,   non    convenit.  Vide  ^,         ^^^^^^^   jj^-  FHium   blaspliemarc : 
Alons.   :<.  part.  qua'st.  :ti.  m.  2.  art.  2.  §I.D.  ./  .      .  •       i       i 

*        ',  ..     u •  ,-  •  .  n  td  ita  nec  in  islo  casu,  nec  in  diiohus 

Thom.  2.    2.   q.  (il.  arl     .?.  ubi    (.ajet.  Bannes,  ' 

Arafion,  Valent.  ibi  d.  .s.  q.  8.  p.  .3.  Agit  etiam  prapcedontibus  do  jiidico  ct  Ivranno, 

de    occisione    tyianni    D.     Tbom.    Opusc.    de  potost  quis    absolute    volle     Iiro.xilUo 

regim.  Prin.  lib.  i.  c.  0.  et  2.  d.  ult.  q.  2.  a.  2.  mortom     coiporalem,     imo     uiafris, 

ad  5.  ubi  adducit  Ciceronem  laudantem   occi-  (luanllim  ill   se  OSl     dobol  Holle. 
sores  Ca3saris  ;  et  explicat  eum  loqui,  quando  ^^,^;  srion(him,    qiiod  sicut  tactuill         8 

aliquis  est  invasor,  nec  est  recursus   ad  supe-  ,•..../■  ,       ,■  ^    ,. 

riorem.    Doctor    tenet    tyrannum     non    posse  ^'^'    ^^''f-   *•'•    '^"J['',    ^^    ['f'^-'    ''''P^'  U"^ 

occidi  nisi  a  potestate  publica,  sed  non    cxpli-  qnaudo    O.X     JiositlOUe    aliciljus    con- 

cat  de  quo  tvranno,  invasionis  scilicet,  vel  a.I-  ditiollis     sim|»licilor    Ucdita'.     .'lliquis 

miiiistrationis,  loquatur.   Vid.'  Soto  .;.  Just.  <i.  yj,,|   aliquid.  Iloll   simjdicitor  Vlllt  il- 

1.  art.  :).  A/.or.  tom.  R.  lib.  2.  cap.  2.  .|ua-sl.  1.  j,,,,^     ^^^^    ^^^.^^-^    reSJ)uit.    sicul   patot 

Sunimistas  v.    r»/)Y?HH«.<.  Lossium    .l.-    iu-l.  lib.  i  ••    •       . 

,  ,    ,  de   projicionlo  inerces  in    maro,  qui 

2    cap.  y.  dub.  4.  I       .1  1 

pro,)lor  tein])estalom  o.xorlam,  qu.o 

7.  C)ii<'iiiliiiii     ad     Iioc     dici     ,)olest,  est  sim|)liciter  sibi  nolita,  volunlario 

QuonicHio  quod  iioii  |)olost  (jiiis  iil)soIiit(^  vello  j)i'ojicit   iikmtos.    Isliid    voluiit.iiium 

po.ssuimis  .  ■  ... 

desKieraiv  j^ro.ximo    iiiorlom    .■or|)or<"ilom,    vol  noii    osl     iikmv     volunlarium,    qiii.i 

morl.Mu  II         -i  ■       •,  ,  ,  ,         I-,  •    • 

aiioui.     nollo  sil)i  \  ilaiii,    (itii.t  post    iiioiloiii  n.)n  ost  volitum,  nisi  o.\  suj^i^osiiiom' 

non     est     jKoiiitoiilia,    iit    toiietui-  ;  ciijusdam    iiolili  ;   quod   aiilom    osl 

nec  conv(M'sio  .id  dili^endum  Doum,  possibilo  laiilum  e.\  supjxisitiouo  iin- 

sicut    cst    i)osl    j)riv;itiouoin   divilia-  j)ossibilis,  uon  esl  simpliciler  j)ossi- 

riiiii,    vol     forlilu.Iiuis,    (>l    laliiim  :  bilc. 

imo  j)rivalio  lalium    j)()tesl  ossi^   .•(■-  Iii  .Miiiiibiis  .iiil.Mn  j)raMliclis  casi-       ,, 

casio    ,)(T»nil(Mitia'.    non    autom   |)ri-  biis,   illiid    ,)ro,)t(M-    qiiod    mors    esl 
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Yolita,  esl,  siinpliciter  nolenduin. 
Tenetnr  eniin  jndex  et  actor  in  cau- 
sa  noUe  ipsum  esse  reum  ex  snppo- 
sitione  criminis.  Tenetur  etiain  pa- 
tiens  persecutionem  tyrannorum, 
nolle  eos  esse  tyrannos  contra  Ec- 
clesiam.  Tenetur  etiam  in  tertio  ca- 
su  quis  quantum  est  in  se,  nolle 
ipsum  esse  finaliter  reprobum,  et 
ideo  si  ponantur  opposita  istorum, 
potest  velie  sibi  potius  mortem,  ta- 
men  cum  quadam  trislitia,  quad  non 
est  simpliciter  velle  ;  dictum  est 
enim  saepe  supra,  quod  velle  con- 
ditionatum  suiricit  ad  causandum 
tristitiam,  si  oppositum  veniat. 
Patet  igitur  ad  primum  argumen- 
!0-  tum  de  iudice  et  actore.  Et  licet  per 


SCHOLIUM. 

TfMiomur  ex  chaiilate  adjuvaro  proximum, 
sivc  sil  amiciis,  vel  itiimicus,  quando  evidentnr 
egel  in  spiritiialibus  nostra  opera,  ut  possit  se 
ad  Dei  dilectioneni  convertere.  Tenemur  etiam 
interius  proximum  amare  in  communi,  optan- 
do  vel  orando  bonum  omnibus,  neminem  ex- 
cludcndo  ;  ita  D.  Tliom.  supra  art.  8.  ct  com- 
muniter.  An  vero  teneamur  hunc  vel  illum 
interius  ex  charitate  amare,  Doct.  non  expri- 
mit;  D.  Thom.  negat,  et  multi  alii,  quod  vide- 
tur  rationabile,  quia  nullaj  circumstanti;e  vi- 
dentur  determinare  ad  hanc  vel  illam  perso- 
nam,  talem  obligationem,  et  si  ejus  actus  eli- 
ciendus  esset,  erga  particulares  talis  determi- 
nalio  tieret,  ut  patet  in  prfjecepto  de  eleemosy- 
na.  Tertio,  ait  pium  esse  laborare  pro  vita 
proximi  salvanda,  quando  opera  tua  ad  id  est 
necessaria;  et  cum  dubitat  an  id  sitsub  striclo 
praicepto,  puto  euiii  non  dubitare,  si  commode 
=u-  idem  posset  dici  ad  secundum  de  liberare  potes,  sed  tunc  tantum,  quando  ni- 
t.  tyranno,  tamen  ibi  aliter  potest  dici,  mis  laborandum  esset,  tunc  enim  res  est  dubia 
rte    quod    tyrannus    non    potest     inferre      an  tenearis.  Quantus  autem  labor,  vel  pericu- 

lum  subeundum  est  pro  vita  proxitni  salvanda, 
judicio  prudentis  pra?scribendum  venit,  et  non 


sia 


tan- nisi  persecutionem  extrinsecam , 
juxta  illud  Salvatoris  :  NoUte  timere 
eos,  qui  occidunt  corpus,  et  postea 
non  habent  amplius  quid  faciant ; 
talis  autem  persecutio  exterior  fre- 
quenter  est  electis  materia  profi- 
ciendi  in  virtutibus,  pracipue  in 
patientia,  quse  secundum  Jacobum, 
opus   perfectum    habet.    IIoc   enim 


certa  alia  regula. 


Sed  loquendo  (a)  de  alio  intellectu 
prgecepti,  scilicet  de  actu  positivo 
diligendi  inimicum,  posset  dici, 
quod  non  tenetur  quis  aliquando 
elicere  actum  diligendi  proximum, 
quia  nec  etiam   tenelur  cogitare  de 


modo  a  principio  quaclibet   Ecclesia     eo,  puta  si  esset  aiiquis  ita  occupa- 


persecutionem  passa  est,  et  ex  lioc 
profecit ;  et  ideo  in  casu  illo  non  vi- 
detur,  quod  liceat  optare  tyranno 
etiam  mortem  corporalem,  nisi  forte 
esset  aliquis,  a  quo  juste  esset  sibi 
talis  mors  infligenda  [)ropter  peccata 
sua,  et  tunc  posset  aliquis  optare, 
quod  a  tali  judice  flerel  jiistitia,   ta- 


tus  circa  contemplationem  Dei,  quod 
nunquam  cuin  plena  deliberatione 
cogitaret  de  proximo.  Si  etiam  co- 
gilet,  non  est  necesse  elicere  actum 
diligendi  circa  ipsum,  quia  absque 
boc  potcst  babore  circa  fincin  actus 
ordinatos,  et  circa  ea  qucB  sunt  ad 
finem  consequendum  necessaria  ; 
men  cum  tristitia,  quia  seinper  te-  et  si  boc,  igitiir  multo  inagis  non  te- 
nelur  nolle  ipsum  esse  dignum  tali  netur  elicere  actum  diligendi  circa 
P^iiti.  inimicum,  qiiia  noc  cogitare  de  eo. 

Tainen    moderando    illud,    potest 
dici  qiiod  si  aj^pareat  alicui  evidens 


11. 
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Succun-e    iiccessilas  j)r(j\iiiii  \cl  iiiiiiiici,  puta  si  quis  iiiorereiiir  faiiic,  vel  iii  fluvio, 

hiilnuThi  qii^xl  f^inc'   ijiso    iioii    jiolest  lial)cre  el  uuus  solus  adcssct,  qui  j^osset  li- 

evidenti     j|,j   ,,^.eessaiia    ad  aliinffcuduin   ad  hcraro   cum  :    lenerclur    f(jrle    non 

nocesMlale  .... 

ispiriiuaii.  (lilecLionein  J)ci,  j)ula  si  cst  infidclis,  lanliiin  liuic  vcllc  vilaiii,  scd  ut  eaiii 

et  sine  ejus  doctrina  non  possit  con-  liahcal,  j)nj  viribus  laborare. 
verti  ad  veritatcin  ;  vcl  si  est  inalus,         L'ndc  tanien  (c)  i)robetur  ista  ten-  ^'"' 

et  sine  ejus  correctionc  non    potest  tio,  non  vidctur  inanifcstuin  ex  bcri-  coi-p 

converti    ad    bonum,    quod    laincn  ptura,  ncc  ex   ratione,  quia  si  tunc    saiv 

fortc  nunquain  contingeret,   ibi  lc-  pcriclitaretur,     jjosito    quod     esset  sivel 

nelur  quis  non   solum  ad  velle   bo-  bonus,    pertinjjrerct    ad  dilip:cnduin    n!a 

nuiii  liiialc  spirituale  proximo,  imo  Dtjum  perfccle  in  patria,  ct  salvatus 

etiain  ista   bona  necessaria  sibi  arl  ad  vitam    corporalcm,   forte  fuisset 

consequcndum    finale  bonum    non  j)ostca  lapsus  in  peccalum,  et  forte 

solum  velle,  sed  etiam  cxcqui  opc-  iinalitcr  nialus.  Pium  tanien  est  la- 

ratione  efficaci,  si  adcsl  facullas.  borarc   pro  vita    proximi  salvanda, 

Quantum  autcin  ad  divitias  vel  sa-  quia    sujiponendum  csl,   si  est  bo- 

nitatcm,  et  liujusmodi,  quorumoppo-  nus,  quod  crit  nielior,  et  valebil  sibi 

sita  potcst  sibi  velle,  ut   tactum  cst  ct  aliis  sua  bonilas,  ct  si  cst  malus, 

prius,    non    tenetur  quis  in    aliquo  supponcndum  est  quod  corrigetur  ; 

casu  positive  vclle  sibi  ista.  hoc  enim   est  pie  judicarc.  scilicet 

^-  Quautum  auteiii   ad  bona  (b)  spi-  inlerpretari  semper  melius,  (juando 

amur^rr"-  i'itualia,  tenetur  etiain  quis  velle  sibi  non  cst  oppositum  manifcstum. 

^."""'" '^'"  noii  soluin  interius,  sed  etiam  exte-         Ad    iirimiim    arfiumenlum    dico,       I 

]i<Tere    ac-  '  '  _       _  •  ^  ' 

tuintenio?  j.j^iy  efficacitcr  iii  opcrc  ;  spccialitcr  (juod  illa  responsio  (Ibristi  ad  Pliaii- 

quantum  ad   hoc,   quod  (juilibct  te-  Sicum  :    Quis  csl  pro.rimus'^  dchcl 

netur    oiarc   J)eum   suuiii    pro   se,  inlclligi,  proximus  dicit  rclalioncm 

ct  pro  lota  J{cclesia  I)ei  ;   et  tenetur  .Tquijiarantia^  sicut  amicus  vcl    fra- 

velle   istaiii   orationem  valcrc  bono  ter;  igilur  si  faciens  miscricordiam, 

cl  m;ilo  ad  bonum  spiriluale  ;   sicut  cst   proximus,    quod    habchalur   cx 

eniin  essel  inalus  stoinacbus,qui  nol-  rcsponsione       l^hariscpi,      seijuilur 

let  sustenlationcm  suam  vaJere  sus-  quod  ille  ciii  facla  est  miscricordia, 

tentationi  maiius,  ila  non  esset  bonus  iialjcbalur  ajuid  cum  tanquam  proxi- 

iii  Kcclcsia,  qui  nollcl  hoimm  acliim  inus.  Non    cral  aulcm  gcnlis  suas    ^^"'' 

suum,  si  quciii  hahct,    valcrc  omni  ncc  sihi  liiialus  ex   rali(»nc.  scd  cx- i" 

meinhro  I^cclcsHc,  pro  quibus  Dcus  trancus    cx    jialria  :    iiiilur   (juilihct  bene 

illuin  acccptal,  cl  j)ro  (juanlo  j)otcsl  (juantumcunKjuc  cxlianeus,  cui  ego 

valcrc  sibi  et  aliis  ;  niiiKjiiaiu  aulcm  j)ossiim    scrvirc    iii    nccessitate,  est 

tcnctur  (jiiis  vcJlc  simplicitcr  illud,  habcndus    iil    jiroximus,    cl    hoc  csl 

cujus  ()j)i)ositum   potcst  bene  nollc.  (jiiod  dicil    ibiSalvalor:   Vudr.  rf  fu 

An  len.a-       Sc(l  (lc  vila  corj)oraIi  fortc  tcnclur  far  siini/ifrr.  id  cst,  halic    j)ro  j)ro- 

tur  salvar.'  ■  n  I  .  •     .       •  •  •  .         i  r 

vitaiii  pro  qiiis  vcllc  (juoad  aclum   iiilciiorcm,  ximo  omiicm,  ciii  jxitcs  hcnc  fac(M'c, 

"""       cl  cam  salvarc  simjilicitcr  (juoad  cx-  cliamsi  sit  tihi  cxlrancus;  non  ijrilur 

tcriorcm,  si   ikui  adsil    alius    jiroxi-  bcuc  facicns  csl   tanliim    j)ro\imus, 

miis,   qiii    jiossil  cum  juvarc,  j)uta,  scd  ctiani  omiii.s  j)otcns  benc  jiati  a 
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iiobis,  et  lioc,  sivc  })assione  exterio-  Per  hoc  patet  ad  illud  de  secundo 

ri,  sive  bona  dilectioiie  passiva,  qiia!i  Topicorum,    ([uia    illa    regula    non 

est   rnotus    inteiior  ;    et   hoc    inodo  intelli^itiir    nisi   de  contrariis  prai- 

Heati,  quibus  non  possumus  bene  fa-  cisis,  hoc  est,  ubi  non  ainbo  contra- 

cere,  possunt  benediligi,  et  esse  pro-  ria  ex  una  parte  subsuiit  uni  extre- 

ximi.Deusauteni  licetbenediligatur,  mo  alterius  contrarietatis  ;  si   eniin 

non  tamen  ex  dilectione  alicujus  po-  color  haberet  contrarium,  |)uta  A, 

test  addi  sibi  aliquod  bonum,  etideo  non  sequitur,  album  est  coloratum  ; 

non  comprehenditur  sub  proximo.  iyiliir  nujrum  est;  A  sic  est  in  pro- 

Ad  secundum   dico,    quod  omnia  posito,   quia   sub  ratione  diligibilis 

^^  preecepta  secundcB  tabulce  explicant  continetur   amicus  et  inimicus,  lo- 

'"*  illud    praeceptum   :    Diliges   proxi-  quendo   de   inimico    per    accidens, 

lec-  7num,  quia  specificant  illa,  in  qui-  quia   eadem  ratio   diliyibilitatis  est 

oi.   bus  non  debeo  odire  inimicum,  nain  in    utroque,  scilicet   possibilitas  di- 

non  occidere  includit  non  odire  sibi  ligendi  primum  objectum  charitatis, 

injuste  vitam  corporalem  ;  non   fu-  inquantum  sunt  inuigo  Dei. 

rari,  non  moechari,  includunt   non 

odire  sibi    bonum  fortunse,   vel  fa-  COMMKNTAtilUS. 

mse,  etsic  de  aliis. 

^-       Ad  auctoritates  Augustini  quijere.  (a)  Sed  loquendo.  Ista  quaestio  de  se 

4-   Ad  illud  Matth.  5.  Dictum  est  anti-  est  satis  facilis,  nec  indiget  alia  expo- 

19.  quis,   signanter   loquitur    Salvator,  sitione,  nisi  quia   forte   possent    esse 

dictum   est,   et   non,    scriptum  est,  aliqua  dubia,  videlicet,  de  actu  positi- 

quia     etsi   scriptum     erat  :    Diliges  vo  diligendi  inimicum,  loquendo  de 

«m/cwm /i^^m,  non  tamen  erat  scrip-  dilectione,  qua   quis   vult   proximum 

tum  odies  inimicum  ;  sed  Judsei  per-  diligere  Deum,  qua  etiam  vultproximo 

vertentes  Scripturam   arguunt   hoc  necessaria  ad  dilectionem  Dei.  Doctor 

per  locum  a  contrario    sensu,  et  ita  dicit  quod  viator   non   tenetur  proxi- 

^l^  servabant.  Quod  autem    male  intel-  mum  sic  diligere,  quia  nec  tenetur  de 

P-.  lexerint,  probat   Salvator  :  Si  enim  eo  cogitare,  quia  si  esset  aliquis  ita 

tantum   dilifjitis   itlos,  qui  vos  dili-  occupatuscirca  contemplationem  Dei, 

fjunt ,      quam     mercedem     Itabebi-  quod  nunquam  cum   plena  delibera- 

tis  ?   Sic  etiam    inale   intellexerunt  tione  cogitaret   de   proximo,  tunc   ex 

in  pluribus  aliis  locis,  sicut  patet  ibi  quo  non  tenetur   cogitare,   nec  etiam 

[j^    de   illo    prsecepto  :  Ilonora  patrem  actu  positivo  tenetur  eum  diligere.  l!]t 

tuum  et  matrem,  de  quo  redarguit  dicit  cum  plcna  deliberatione,  quia  li- 

eos  Salvator,  quia  interpretabantur,  cet  aliquando  ipsi  contemplanti  Deum 

(piod   si   quis   offerret    substantiam  occurreret  proximus,  ct  aliqualiter  de 

suam  in  templo,  et  non  daret  patri  eo  cogitaret,  non  tamen  ex  plena  de- 

egenti,  quod  servatpraiceptum,  quia  liberatione  cogitaret,  qua?   pra-suppo- 

Deus  est  pater  spiritualis;  sed  Deus  nit  saltcm  in  nobis  syllogismum  per- 

hoc  reprobnl : /r/'//wm,  '\\n\\x\i,  [ecis-  fecte  practicum,  ut  patuit  in  prolng. 

tis  mandatam  l)ci  proj)tcr  traditio-  quxst.  ultiuia  et  muhhaliis  locis. 

nemvestram.  Si  dicatur,  quod  videtur  prajceptum 
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Objeclio. 


Solutio. 


Dei  oblig.ins  nos    ad  dilectionem  pro-  el  non   solum    tenetur  velle   lioc,   sed 

ximi  acta   positivo,    patet  Deuter.   6.  eliam  tenelur  exequi  operatione    elfi- 

Dilirjes  Dominum  Deiim,  etc.  et  post,  caci  si  adest  facultas.   Si  ergo  est  ali- 

et  pro.cimwn   tuum  sicut   teipsum,  et  quod  preeceptum  de   diligendo  proxi- 

multsB  essent  etiam    auctoritntes  hoc  mum  aclu  positivo,  debet  pra;cise  in- 

idem  concludentes.  Si  enim  haec  esl  tL^lligi  pro  tempore  necessitatis,  modo 

una  copulaliva  :  Di/if/es  Domi/ium,eic-  prajexposito.  Teneor  tamen  nunquam 

et  proximum,  et  requiritur  utramque  elicere  aetum  nolilionis  respectu  ulti- 

partem    esse   veram,    statim  videlur  mi  finis,  et  respeclu  eorum  qua- sunt 

sequi   quod    si  teneor   diligere   Deum  necessaria    ad    acquisilionem    ultimi 


actu  positivo  pro  aliqnando,  ut  supra 
patuit  dist.  9.  et  27.  hujus,  sequitur 
quod  etiam  teneor  diligere  proximum 
actu  positivo. 

Dico  breviter,  quod  bene  teneor 
diligere  Deum  aliquo  tempore  deter- 
minato,  quod  tempus  determinatum 
esl  expressum  in  Scriptura  sacra,  sci- 
licet  Sabbata  sanctifices,  sicut  exposi- 
tum  est  supra  dist.  9.  et  27.  et  ideo 
saltem  quolibot  die  Dominico,  quili- 
bet  adultus  tenetur  diligere  Deum  su- 
per  omnia  actu  positivo,  sed  respectu 
proximi  non  est  expressum  aliquod 
tempus,  in  quo  quis  toneatur  actu 
posilivo  ipsum  diligere,  ideo  non  se- 


finis;  teneor  enim  sub  pra:'cepto  pec- 
cati  mortalis,  non  odire  proximo  di- 
lectionem  Dei  in  se,  nec  similiter  odi- 
re  nocessaria  proximo  ad  acquiren- 
dum  ultimum  tintm,  quia  tale  odium 
ex  pnpcepto  divino  non  potest  stare 
cum  dilectione  Dei  in  se,  puta  quod 
quis  diligat  Deum  in  se  et  propter  se, 
et  ex  alia  parte  nollet  proximum  dili- 
gere  Deum,  vel  nolle  habere  necessa- 
ria  ad  dilectionem  Dei,  vel  necessaria 
ad  acquisitionem  ullimi  finis,  nec  si- 
militer  tale  odiuni  potest  stare  cum 
charitate,  ut  satis  supra  patuit  dist.  28. 
(b)  Quantum  autem  ad  bona  spiritua- 
lia.  Dicit  Doctor  hic,  quod  quis  tenetur 


quitur  quod  si  pro  aliquando  teneor  velle  proximo  non  solum  interius,  sed 
diligere  Deum  actu  positivo,  quod  sic  etiam  exterius  efficaciter  in  opere  te- 
etiam  teneor   diligere   proximum.  Kt     netur,  scilicet  velle  sibi  bona  spiritua- 


si  pro  aliquando  teneor  diligere,  te- 
neor  praicise  illo  tempore  diligere, 
quando  apparet  evidons  necessitas, 
puta  ([uod  proximus  non  potest  sine 
ipso  habere  sibi  necessaria  ad  attin- 
gendum  ad  dilectionera  Dei,  puta  si 
estinfidelis,  et  sine  ejus  doctrina  non 
possit  convorti  ad  veritatem  ;  \A  si 
est  malus,  et  sine  ejus  correctione, 
non  potest  coiiverli  in  bonum,  (juod 
tanien  forte  nunqnain  contingeret, 
tunc  lonetur  quis  ad  velle  bonum 
finale  spiritunle  ipsi  proximo,  imo 
etiam  tenetur  velle  sibi  bona  necessa- 
ria    ad  conseqnondum    flnale  bonum. 


lia  specialiter  quantum  ad  hoc,  quod 
quilibet  tenetur  orare  Deum  summum 
per  se,  et  pro  tota  Ecclesia  Dei,  et  te- 
netur  velle  istam  orationem  valere 
bono  et  malo  ad  bona  spirilualia.  Sicut 
enim  esset  malus  stomaehus,  qui  nol- 
let  sustenlationem  suam  valere  sus- 
tentationi  manus,  ila  non  esset  bonns 
in  Ecclesin,  (|ui  nollot  bonum  aclum 
suum  (si  quom  habet)  valoro  omni 
mombro  Ecclesiap,  pro  quibus  Dous 
illum  acooptat.  el  pro  quanto  polest 
valere  sibi  et  aliis. 

II ic  laraen   adverte,  quod    non    vult 
Doctor,  quod  quis  actu  positivo  tenea- 
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tur  vellebona  spiritimlin  proximo  siii- 
gillfttim,  ctseorsum,  loquendo  de  pro- 
ximo,  puta  de  isto  vel  isto  partioulari, 
nisi  tantum  in  illo  casu  neeessitatis 
superius  expresso.  Necetiam  inteliigit, 
quisquis  teneatur  velle  bona  spiritua- 
lia  proximo  actuali  volitione,  licet 
forte  teneatur  velle  volitione  habituali. 
Et  cum  dicit,  quod  specialiter  in  ora- 
tione  tenetur  velle  illam  orationem 
valere  bono  et  maio  ad  bonum  spiri- 
tuale_,  hoc  non  debet  intelligi  de  voli- 
tione  actuali,  ita  quod  actu  velit  suam 
orationem  valere  bono  et  malo  ad  bona 
spiritualia  ;  sed  si  tenetur,  tenet  tan- 
tum  velle  habitualiter,  tenetur  tamen 
non  elicere  actum  nolitionis,  ita  quod 
si  nolit   suam    orationem   valere,    in 


nisi  in  casu  necessitatis  posito,  etc. 
(c)  Undc  iamcn  probelur  ista  lentio, 
non  videiur  manifestinn  ex  Scriptura, 
nec  ex  ratione.  Hio  tamen  adverte, 
quod  sempcr  Doctor  loquitur  dubita- 
tive.  Et  posito  quod  quis  pcrmittat  pro- 
ximum  mori  fame,  quem  polestjuvare, 
dico,  quod  forte  non  peccat  mortali- 
ter,  si  hoc  non  facit  aliqua  cupiditate, 
puta  intuitu  avariticC,  sed  preecise  hoc 
facit  oredendo  quod  si  moritur,  erit 
salvus,  et  hoc  quia  credit  eum  esse 
justum,  vel  si  est  malus,  et  permittit 
eum  mori  habendo  hanc  intentionem, 
quod  melius  est  ipsum  mori,  quam 
usque  in  finem  perseverare  in  pecca- 
tis.  Et  sic  omnes  auctoritates,  quse  vi- 
dentur  contra  hoc,  possent  solvi,  quod 


hoc  mortaliter  peccaret,  ut  patet  per     omnes  loquuntur  quod  tunc  mortaliter 


exemplum  ibi  positum.  Et  si  dicatur, 
quod  etiam  actu  positivo  actualitene- 
tur  velle  suam  orationem  valere  bono 
et  malo,  indifferenterloquendo  de  pro- 
ximo,  tunc  oportet  dicere  ad  vitandam 
contradictionem  (quia  supra  dixit, 
quod  non  tenetur  diligere  actu  positi- 
vo,  et  hic  oppositum  videtur  dicere), 
quod  sicut  ibi  loquitur  de  proximo 
in  particulari,  puta  isto  vel  isto ; 
ita  similiter  hic  loquendo  de  proxi- 
mo  particulari,  non  tenetur  actu 
positivo    velle    sibi    bona   spiritualia, 


peccaret,  si  intuitu  alicujus  avaritiae 
potius  permittit  eum  mori,  et  fam^ 
perire,  quam  eleemosynis  adjuvare. 
Dicit  tamen  Doctor  quod  est  pium  la- 
borare  pro  vita  proximi  salvanda,  quia 
supponendum  est  si  est  bonus,  quod 
erit  melior,  et  valebit  sibi  et  aliis  sua 
bonitas  ;  et  si  est  malus,  supponendum 
est  quod  corrigetur,  hoc  enim  est  pie 
judicare,  scilicetinterpretarisemper  in 
melius,  quando  non  est  oppositum 
manifestum.  Csetera  patent. 
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DISriNCTIO  XXXI. 

(Textus  MiKjistn  Seittentiaruin). 


An  cliaritas  seuiei  habita   amittatur?     per  Joannem   :  «    QuaTendiini    esl, 

(luoinodo  speciale   Filii   Dei  agnos- 

A-  Aliud  (iuo([ue  non  est  prailereun-     cendi    si^^nuni    fuerit,  quod     super 

inl?ii;"c   duu),  (juttd  (|uidam  asserunl,  cliari-     eum  descenderilel  manserit  8])iri- 

^'^,!;,''.''^!'"'  Ialc))i  senxd  hahila)!)   ah  ali^px)  non      lus.  Quid  )))afi))i  esl  FilioDei,  (]U(>d 

^'^,'^'  ^-     uosse  excidere,  i)ullu)n(|ue  d;)!))))aii-     in  ii)so  manere  8i>iiilus  astrualur  ? 

Dubium  1.    '  '  '  •        X-  I  I 

Aiiii.  in    dum    hanc   a1iq))a))do  hahere  ,   (]m     Aolandu)n,  quod  semper  in  Dou^ino 

epislola  ad  i    i-,-  •        ,  •<    o     •    •<  •        ,:■. 

jiiiiaiHiiii   hanc   t)'a(l)lionem  suhdihs  )nu))iu))t     n^anserit  l5])iiilus,   in   ^anclis  vero, 

coniitem,     ,         .  ••         »  ,    i  -i       /m        -i  ,  ]•  i    i  . 

quie  erat  teshmoiHis.  Aposlolus  ait  i  C//«;v/«.v  (]uamdiu  moilale  corjjus  jreslave- 
^",',',',',',']'];!'.' ;/////(y//r/m  excidil.  Au^uslinus  etiam  rinl,  ])a)-lim  .semper  maneat,  pa)lim 
J^";;, 'i;'i!-','/"  inquit  :  «  (".haiilas  qua;    deseri  po-     rediturus    secedal.     !Man(d      aule))i 

c,|.i(iiii.    ^^,j^(    iiiin(i)i;)iii    v(m;i   h)il.  »    Ileiii    :     apud  eos,   ul    bonis   insishinl    acli- 

Aiij;-   Mi)iPi'  -  1  '  '        _ 

'"'"'  is^ai»  (;i);irilas  esl  1'ons  pioprius  et   sin-     bus  ;  recedit   vero   ad    leu^iHis,  ))e 
1  (.).;. (,Mii  to-  '.     '  .  .    ,->  .      ' 

^is  .iquis.  <>ularis  bonorum,  cui  i)(in  con)mu)ii-     semper    inurmos  curandi,    mortu(»s 

in  1    rcn-  .  i  •        •  •  -i         i  •        i  ..... 

ii<n.-.     c;il  ;ilionus.  Alieni  suiit   omnes  (]ui     suscitandi,   daMiiones  ejiciendi,   vel 

i4.v.r;.  18.' audiluri   sunt  :  Non   novi   cos.   De  eliam  prophetandi  luiheanl  faculhi- 

jo;n''4.  ii    lioc  fou tc  Scriptur.i  ait :  Fons  aquse     lcm.  Manet  er^o  semper,  iit  ])ossinl 

^' \{^ll'''"  ciVf''     sil   lihi    jiroprius,  el     nemo  luibere   virlutes  et  mii-ahililer    i])si 

Trad.s.   alienus  coninruniret  li//i.  ))  ^i  ixuiom  viviinl  ;  venil   ad   tempus,  ul    eliam 

in  liiie.  .  .  .  ... 

i^<(iac.  1.  aliciii  suiil    (lui  ;iudiluri   siiiil   iii;im  aliis  jier    miraculorum  si<i-n;i,  qu;i- 

•  nca   illud  '  ,       •     p         •  1  •  •  ,v    i  I 

s.ijiei-     voccin  :  i)(>))  erfio  huic  l(»nli  coi)))iiu-  les    siiil    iiilus,    euulireanl.    »    llein  Lib.i. 

d"iVs.'     iiic;iiil  (i;iniii;iii(li    Ilciii,   .Vuiiuslinus  Ore^^orius    :    «    In   Sanclorum    c(»r-K. 

sujicr  c])isl(d;)m  Jo;innis  :  «  U;idic;il;i  dihus    secundum    (]uasdam     virlu-Li 

esl    cli;iiilas  ;   securus     cslo,    nihil  tes   semper  manel    Siiirilus,  seciin-    , 

iii;ili  jirocedere  potesl.  »  llem,   (Uv-  duin  quasd.im    recessurus   venil    el  p, 

^U(t)iiis  i))    ii)(>);)lihus  :   «    ]'alidu  csl  venturus  recedil.  In    his  virlulihus, 

ul  uiors  (liiectio.  \irluli  eniiii    moi-  sine  quibus  ad  vilani  ikmi    pcrvcni- j^' 

lis  (iiicclid    c(inij);ir;ilur,  (iui;i    iiimi-  lur,  iii  eleclorum   siiorum    cordihus  '  •> 

rum  iiienlcm,   (ju;im   scinel    ccjicril,  i)crin;met  ;   iii    liis   vero,    jier   qiuis  i>. 

a  dileclioiie  muiidi  ruudilus  occidil.  »  s;inclilatis  virlus   oslendilur,    iil    iii  i.n  . 

Item,    Aiif,Misliiiiis    siijicr   cjiisldhim  e.xhibilione  miracul(»riim,  ;ili(ju;ii)d(t  ad 

Joiiniiis  :  «  Ciiclid  invisibilis   ch;iri-  ;idest,    ;ili(]u;in(l()     se     suhlr;iliil.    »  m;|',o| 

t;is    csl,   (]u;e     iii   (jiKiciiiiKjue    eril,  Ilciii  Ambrosius    :    «  I''icl;i    ch;iril;is  ^'"' 

r;i(li.\    illi    cril.    (jii;e    ardcnlc     Sitle  esl.    (jii;c    iii    ;idversilcite    deseril.  » 
aresccrc  ikiii  j»»iIcsI  ;  iiulrilur  c;il<»re  lliuc  iiiinKMC  videnlur,  qiiod  cli;i- 

Sdlis,  iKtii  ;ircscil.  »  Itcm   lieda   sii-  rilas    semel    h;ihil;i    iKtii    ;iinill;ilur. 
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Idoo  qiii(l;iiii  iii  |)ra!tiixalaiii  piosili^!- 
i'iinl  aiulaciam,  (liceiUos,  charitaioiii 
a  (laimiaiHlis  noii  hahori,  uoc,  a 
quoquain  hahilaiii  posso  ainilli  ; 
quos  ralii)  vinoil  ol  aucloiihis.  Qui- 
darn  eniin  ad  hMiipus  sunl  honi,  qui 
postea  flunt  inali,  ot  o  converso. 
Unde  quorumdain  noniina  Ghristus 
dicit  srripta  m  librovitx,  qui  tamen 
postea  ahiemnt  retro.  Sed  scripta 
dicit  non  secundum  prsescientiam, 
sed  secundum  prfesentem  justitiam, 
cui  deserviebant,  quia  dij^-ni  erant 
tunc  illo  hono,  quod  hahituri  sunt 
prffiscripti  secundum  praescientiam. 
Unde  Ambrosius  :  «  Quibusdam 
gratia  data  est  in  usum,  ut  Sauli, 
Judse  et  illis  discipulis,  quibus  Do- 
minus  dixit  :  Ecce,  nomina  vestra 
scripta  sunt  in  coelis,  et  post  abie- 
riint  retro.  Sed  hoc  dixit  propter 
justitiam,  cui  deserviebant,  quia 
boni  erant.  Frequenter  enim  ante 
sunt  mali  qui  futuri  sunt  boni,  et 
aliquoties  prius  sunt  boni,  qui  futuri 
sunt  et  permansuri  mali,  »  secun- 
dum  quod  dicuntur  scribi  in  libro 
vitae  et  deleri. 

Determinatio  anctoritatiim  prsedictarum . 

Quod  vero  Apostolus  ait  :  Chari- 
tas  nunquam  excidit,  nullatenus 
pro  illis  facit.  Dignitatem  enim  cha- 
ritatis  ostendens,  dicit,  eam  non  ex- 
cidere,  quia  hic  et  in  futuro  erit  ; 
sed  iides  et  spes  evacuahuntur  et 
scientia.  Item,  quod  dicitur  charitas 
nunquam  fuisse  vera,  quai  deseri 
potest,  non  <\\\  essentiam  charitatis 
rofertur,  S(3d  ad  efficientiam,  quia 
n(jn  etficit  charitys,  qucE  deseritiir, 
homincm  vere  beaturn  nec  perducit 
ad  vernm  hr)num.  Iliiic  etiarn    fonti 


aiioni,  id  ost,  daiiiii;indi,  nori  (•oiii- 
municant,  s(;ilicot  iii  liiio,  (jui;i  non 
p(!rsevei'ant.    Potost    t;iinon    lioc    et '^"  p""''. 

'  _  clist.  Z. 

CcOtera,  qua».  de  cluiritcite  dictci  siint,  <ap. 
de  perfecta  intollig-i,  (luain  soli  per-do  fhai-itn 
fecti  liabent,  quce  semol  h;il)itii  non  Man-  4.26. 
amitlitur;  exordia  vcrocluirit^itisali-  ist^supfil-' 
quando  crescunt,  aliquando  <lolr- 5q^'',J';,^|1'- 
ciunt.  Suntenim  virtutis  e.r.ordia  et    ''''^'■!"'"8 

iioinil.   o. 

profectus  et  per-foctio,  (juos  gradus  i"  pi-.in<i- 

ille  discernit.qui  i)aral)oIam  illam  in-  1.  Tim.  6. 

'  .  10. 

telligit  :   Sic  est  Regnum  Dei,  que- 

madmodum  sijactet  homo  semen  in 

terra  etdoi^miat,  et  exunjat  semen  et 

germinet  et  crescat,   etc.  Ktsi   ergo 

perfecta   charitas   sic  radicata    est, 

ut  amitti  nequeat,   incipiens  tamen 

et  provecta  amitti    potest    et  ScBpe 

amittitur  ;  sed  dum    habetur,   non 

sinit  habentem  cr^iminaliterpeccare. 

Quod  Augustinus  ostendit,  inquiens : 

«  Quia  radix  omnium  malorum  est 

cupiditas,  et  i^adix  omnium  bonorum 

est  charitas  ;  simul  ambee  esse  non 

possunt,  nisi  una    radicitus  evulsa 

fuerit,  cilia  plantari  non  potest.  Sine 

causa  conatur  aliquis  ramos  incide- 

re,  si  radicem   non   contendit   evel- 

lere.  » 


Quare  fides^  spes,  scie?2tia  dicuntur 
evacuari,  et  non  cliaritas,  cum  etipsa 
sii  exparte  "^ 


Advertendum  otiain  est,  quomodo       c. 
fides  ,    spes    et     scientia    dicantur  rP°^-^^- 

^       /         _  lib.  1.  c. 

evacuari,  quia  ex  parte  sunt,  et  non 
charitas,  cuni  etipsa  exparte  sit.  Ex 
parte  eniin,  id  est,  imperfecte,  dilip^i- 
mus,sicut  ex parte  scimus,ut  ait  llo 
sycfiiussuper  Leviticum.  (arm  igitur- 
onirro  quod  ex  parte  est.  evacuetux: 
cur  clraritas  excipitur,  qu<e  dicitur 
riunquam   excidere  ?  Charitas  qui- 


40G 


IJH.  III.  SEMENTIARUM 


dein  eliam  e.r  ]}(irlr  (isl,  ut  s<nepe 
Sancli  doccnt,  quia  ex  parle  dilif^i- 
nius  nnnc  ;  el  ideo  ipsa  evacual)ilur, 
inqiianluni  ex  |)arle  esl,  qiiia  tollelnr 
iinperfeclio,  el  addetur  perfeclio  ; 
reinanel)il({ue  Ipsa  aucla  et  (irlua 
ejus  el  modus  dili(/endi\  iil  dili<j;'as 
Deuin  |)r(i|iler  se  ex  lolo  corde,  et 
j)roxininni  Uinin  sicnt  leipsuin,  sed 
imperfeclionis  modus  eliininabitur. 
Fides  vero  et  spes  penilus  evacua- 
hunliir  ;  srienlia  vero  sccunduin 
ar/u/n  rl  modum  suuni,  (|ui  nunc 
esl,  nnii  secunduin  sui  essentiam 
lollelur.  Ipsa  enim  virlus  scientiie 
renianebit,  sed  alium  tenebit  usum 
et  modum. 


QU/ESTK)  UMCA. 

ffntm  charitas  maneat  in   patria,  ita 
(juod  non  cvacuefur  ? 


Alens.  3.  j).  coUat.  iru  a.  1.  D.  Tlioin.  1 .  2.  7. 
67.  a.  6.  el  2.  2.  7.  20.  a.  13.  ubi  ejus  ed-pus. 
D.  Honav.  hic  a.  3.  q.  1.  Mirliard.  aii.  3.  <y. 
2.  et  3.  Ar^'f'nt.  7.  1.  a.  3.  Vega  12.  super 
Tnd.  c.  2.  Duiand.  h(c  q.  6. 


Uirca  istam  tri^esimam  primain  1 
dislinclionem,  in  qua  Ma^nsler  a<.iit 
de  cliaritate,  (juantum  ad  ejus  dura- 
tionem,  qua^ilur  :  Ulruin  charilas 
maneat  in  palria,  ila  quod  non  eva- 
cuelur?Qiiod  noii,  nain  lalio  Apos-    ^^pg 


Re.^p. 


loli  1.  ad  Cori/tf/i.  ['i.  quare   aliqua 
Si  Christus  ordinem  diliyendi  servavit,     dona  evacuanlur,  est,  quia  sunt  ex 

parle  ;  sed  charilas  uun  c  est  ex 
parle,  (juia  imperfecta,  alioqiiin 
cum  in  ea  sit  bealilndo,  esset  nunc 
aliqnis  hic  perfecte  bealus. 

Quod  si  dicatur  beatitudinem  noii 
consistere  in  hahilu  chaiilalis,  sed 
iii  actu  ejus,  conlra,  secundum  j)er- 


quem  fios. 

D.  INunc   jain    siij)erest    investigare, 

C'"'"' JilPr."  si  (Ihrisliis,  secundum  (iiiod    homo, 

dist.XXlX.  ...  . 

ordinciii  (iilifi,en(ii  j^iwescrij^lum  ser- 
vavciil.  Quod  si  est,  omnein  hoini- 
1  Tim.<?.4.  nein  sicut  seipsum   dilexil.  Omnibus 


ergo  vilain  oj)lavil,  omnesque  salvos     fectionem  hai)ilus  jiotest  elici  aclus 


fieri  voluit  ;  s(hI  non  oinnes  salvi 
liiinl,  et  ila  ikui  csI  facluiii.  (jiiod 
ojilavil.  Sed  noo  esl  i^norandum, 
in  eo  fuisse  charitalem  juxla  moduin 
j)atria%  iioii  \ia',  (Miiihjik!  oidiiKMii 
dili^cndi  imj)lesse,  (jiii  servaliir  iii 
jialria,  iioii  iii  via.  (Jiii  eiiiin  in  pa- 
Iria  Miiil,  i(l  esl,  jain  bealilicali  sunl, 
adeo  jiislilia^  Dci  addicli  siiiil,  ul 
iiihil  cis  jiiaceal,  nisi  quod  Dco   jila- 


sihi  j)roj)orlionalus  ;  el  ila  si  hahiliis 
esl  nunc  aequalis  ei,  (jiii  cst  in  jia- 
tria,  consimililer  erit  et  aclus,  et  ita 
friiitio  ila  inlcnsaet  perfecla  nunc, 
sicut  lunc. 

Pneterea,  Tides  evacualur,  quia 
est  circa  objectum  latens  ;  circa  idein 
vero  esl  charitas. 

PrtTlerea,  Aufiuslinus  (S-i.  y.  y. 
•iS.    (jua'(laiii    sunl    crcdihilia,  (jua' 


Ai'g 


Ai-i 


cet ;  ac    j)er  hoc  illornm  lanlum  sa-     niiiKiiiani  sciunlur,  sed  lanlum  crc- 


Dubium 


lulcin  (lili,uiinl  cl  \(iliiiil  (jiios  Dciis 
salvari  viill,  eosque  solos  sicul  se 
3.  dilifrunl.  Ila  el  (Ihristns  electos  lan- 
liiin  sicul  sc  dilexit  eoruiiKjuc  salii- 
lciii  ojilaxil. 

(Finis  te.rfu.s  Mayistri.) 


duiilur,  sicul  hisloria»  ;  sed  laliiiiii, 
(juorum  iiiiiic  habeliir  lidcs  iii  \ia, 
aliijua  co^nitio  polest  habeii  iii  ji.i- 
Iria,  cl  non  nisi  lides,  quia  lanluin 
jiossunl  crcdi  ;  iiiilur  iides,  sallein 
quanliimad  illa,  non  evacualur. 
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)  ad 

sit. 


Priclcrea,  oodcm  liahilu  coikmi- 
j)isco  aliqiiid,  cl  (|ui(!sc()  iii  liabilo, 
iiam  secundiim  Auj2,iisliiiuiii  !).  de 
Trin.  cap.  ult.  AppetUm  uihiantis, 
fit  amor  frnentis,  el  miiUo  magis 
patet  de  lial)itii.  Probatur  etiam  a 
simili  in  natuialibus,  quia  eadeni 
fornia  est  principium  motus  ad  ler- 
minum,  et  quietis  in  termino  ;  cuin 
igitur  spes  sit  habitus  tendendi  in 
terminum,  erit  habitus  quiescendi 
in  ipso  habito,  et  ita  non  evacua- 
tur. 

Contra,  1.  Corint.  1-1  videtur 
auctoritas  Apostoli  expressa  ad  op- 
positum  :  Charitas  nunquam  exci- 
dit,  etc. 

SCHOLIUM. 

Primum  dictum  hujus  litterre,  fules  et  spes 
non  manent  in  patria,  probatur  ex  Heb.  11.  et 
1.  Cor.  13.  Ratio  est,  quia  ibi  essent  frustra, 
quia  ibi  est  verum  patens,  et  bonum  posses 
sum  ;  de  fide  docent  Aug.  tr.79.  in  Joan.  Alhan. 
tr.  de  salutari  Christi  advent.  PP.  communiter 
in  id  Joan.  20.  Beati  qui  non  viderunt.  et  in  1. 
Cor.  13.  et  in  id  1.  Pet.  1.  In  quem  non  videntes 
creditis.  Communis  cum  D.  Thom.  2.  2.  q.  19. 
a.  2.  et  3.  contra  Durand.  hic  q.  4.  et  Rubion 
d.  27.  et  hic  a.  2.  manent  tamen  in  incolis  Pur- 
gatorii,  ex  comrauni  cum  D.  Thom.  d.  art.  3. 
Secundum,  non  oporlet  succedere  in  patria 
alios  habitus  incompossibiles  fidei  et  spei  ;  hinc 
lamen  non  polest  inferri  intellectum  suis  viri- 
bus  vidore  Deum,  id  enim  negat  Doctor  late  4. 
d  49.  q.  11.  et  supra  d.  14.  q.  2.  n.  2.  et  3.  et 
1.  d.  17.  q.  2.  Vide  qua3  notavi  d.  q.  11.  sed  nec 
negal  habitum  luminis  gloriae,  inliajrentem  de 
facto,  quem  expresse  ponit  d.  q.  2.  d.  17.  sed 
tantum  ait,  non  esse  necessarium,  quia  sineeo 
potest  Deus  se  proRsentare,  idque  sufficit  ad  in- 
tentum  Clem.  Ad  nosiram,  de  hajret.  Tertium 
dictum,  visio  et  tentio  non  repugnant,  fidei  et 
spei  habitualibus.  l'robat  ex  ruptu  Pauli,  vide 
Doct.  supra  d.  24.  ^Contrahwc.  Pauiurn  vidisse 
divinam  essentiam  in  raplu,  ut  dicit  Doct.  hlc 
el  2.  d.  3.  q.  9.  et  4.  d.  49.  q.  12.  el  1.  d.  1.  q. 
4.  et  quodl.  7.  §   secunda  concl,  Tcnent  (Uirys. 


hom.  26.  in  2.  ad  (lor.  Aiig.  12.  in  Gen  ad  lit. 
c.  27.28.  1.  s;t.  q,  Hi.  .\iisclni.  iii  2.  (^jr.  12.  i). 
Tliom.  2.  2.  q.  175.  a.4.  Negant  liier.  dialog.  3. 
contra  Pelag.  fin  Nazianz.  orat.  14.  Quartiim 
dictum  n.  4.  circa  idcm  objectum  formale  da- 
biles  esse  actus,  etiam  ejusdem  potentiyc,  spe- 
cie  diversos,  quia  spei  et  cliaritatis  idem  est 
objeclum,  et  suflicere  divtjrsaiu  a[)[)roximatio- 
nem  ad  diversiflcandos  actus.  Videtur  opposi- 
tum  dicere  1.  d.  1.  q.  4.  n.  14.  Vide  Leucliet.  ei 
Tartaret.  hic,  et  Pitigianis  liic,  a.  2.  fln.  qui 
eum  concordant. 

Respondeo  (a)  nullus  habitus  po-       2. 
nendusestibi  manere  frustra;  frus-  Resoiutio 
tra  autem  esset  ibi   liabitus,  cujus  illi^^els'^- 
inclinatio    esset    tunc    impossibilis.       ^"* 
Fides  autein  ex  ratione  sua  inclinat 
tantum  in  verum   latens,  secunduin 
Glossam  super  illud  Hebr.  H.  Fides 
est  suhstantia  rerum  sperandarum, 
argumentum  non  apparentium  ;  et 
spes  tantum  inclinat  in  bonum  com- 
modum  absens,  juxta  illud  Rom.  8. 
Spes,   qude  videtur,  non    est  spes  ; 
accipiendo  spem  pro  sperato,  scilicet 
pro  objecto.  Inclinationes  autem  is- 
lcT  non   poterunt   haberi  in   patria, 
ubi  erit  verum  patens  et  bonum  ha- 
bitum  ;  igitur  isti  habitus  non  ma- 
nebunt,  quiaessent  superflui. 

Sed  hic  est  unum  dubium  (b),  an  Habitus  a- 

dei  et  spei 

scilicet    istffi    virtutes    evacuentur,  essentsu- 

,        ,       .        ,.  .  perflui  in 

quia  siiccedant  eis  aliqua  incompos-  patria.  d. 
sibilia  ?  Respondeo,  non  oportet  ^' 
ponere  quod  succedant  eis  alii  habi- 
tus,  loquendo  proprie,  sicut  liabitus 
diflerunt  ab  actibus,  quia,  sicul  dic- 
tum  est  supra  in  materia  de  anima 
Chrisli,  non  est  necessarium  ponere 
aliquern  habitum  in  patria  creatuin 
in  ipsa  anima,  quis  sit  principium 
vidcndi  vel  tenendi  objoctum,  sallein 
alium,  nisi  charitatem,  quia  habitus 
non  poniliir  in  polenlia  nisi  ad  faci- 
litanduin  (H  habilitandiim  ])ot(mtiam 
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ad  cliciendiiiii  .'uliim,  vcl  salleiii  iii  absuiis,      cl      ainanduin     prcesens .  demp, 

.  .  tiae   c 

inlellectiialihiis,  ul  uljjecluiii  sit  pPtC-         Dico,  qurtd  respeclu  ejusdein  ob-  idnm 

sens  intelleclui,  ul  inlellecliis  pftssil  jecti,  et  sub  eadein  ralione  forinali,    loVm" 

|)r<»inpte   operari   circa    illud    (|U(id  possunt  esse  multi  actus,  et  non  so- 

non    posset.   si    objecluin    esset    in  luin    ixdenliarum  ordinalaruin,  sed 

qudlibet   aclii    de    novo    adipiscen-  ejusdein  potentia^,  diirerentes  secun- 

dum  ;  sed  ii)i  objeclum   semper  eril  duin  perfectum  et  imperfectum,  nec 

praisens,  et  seinj)er  a^ens  in  polcii-  tanluin  secundmn  (piod  perfectum  el 

liain,  el  potenlia  eril  suinine  facili-  imperfectum  se  babent  sicut  magis 

tata  ei  inclinata.  etminusin  eadem  specie,  sed  sicut 

Actus  vi-       Quod  si  succedant  (c)  aliqui  actus  se  babent  diversre  species  in  eodem 

trnlionfs  rcpuji-nantes  illis,  qui   nunc  baben-  f^^enere,  puta  inedia  et  extrema.  lloc 

„'"„',';a"i;'l^t  tur,  ut  r/ftfe/r   et   tenere    succedant  modo  dico,  quod  respeclu  Dei  in  se, 

proprie in- ^^.^^g^.g  ct  snevare  ,•  illi  actus  succe-  non  solumsunt  actus  inlelliiiendi  et 

compossi-  '  _  '  _ 

biiitatem   dontes  non   babent  proprie   incom-  volendi,  qui  sunt  actus  subordinali, 

cum  liobi-  '        •  ,        *  i-       • 

tibus  fidei  p( (ssibiU taleiii    ad    babitus   fidei   et  sed  etiam  actus  diliprendi  sic  et  sic, 

ct    SDt*l  •     • 

Kxempium  spei.    Ouod  probalur,    (juia   Paulus  scilicet non  tantum  diirerentessecun- 

Pauu!'de  in  raplu  bal)uit  saltem  actum  visio-  dum  map:is  et  minus  in  eadein  spe- 

?n"Vd^"i.  ^iis,  et  tamen  non  erat  in  eo  evacua-  cie,  sed  sicut  media  et  extrema  in 

'^- '^-     tus  babitus  fidei  ;   iiiilur   ille  actus  eodem  frenere.  Quod  potest  sic  poni    (,>u!»i 

non     repugnat    babilui   fidei  ;  non  in  proposito,  quando  enim  perfectio  m, 

ergo  evacuatur   fides  et  spes,  quia  actus  est  a  duobus,  scilicet  a  polen-  V 

succedat  eis  aliquid  incompossibile,  tia  et  objeclo,  quando  variatur  pro-     **^^ 

sed  quia  essent  superflui.  ])ria  ralio  islorum,  vel  alterius   eo- 

g  Sed  adbuc  (<I)  restat  aliud  du])iuin  riim   in    se,    vel    conjunctione  cuiii 

q.  3.  proi.  cii'ca   objectum     istaruin    virtulum,  reliqua  causa,    vel    secundiim    ap- 

.upradist.  ^^j-jj  videtur  (|uod    earum    formale  ])roximalionem    ad     reli(]uam     cau- 

objectum    non  sit  Deus,    ul   lalens,  sam,  qiiia    minus     ])erfecte     ap:unl 

sive  ut  absens,  ita  quod  latentia  vel  caiiste  |)arliales    respectu    effectus, 

absentia  sil  forinalis  ratio  objecli  :  quandd  ikiii  siml  sunicienter  aj)i)r(»- 

sed  sola    ralio   objecti  est   Deus,  til  ximala^    et     conjunclap,    variabilur 

Deus,  sicut   tactum  est  r//.s7.  20.  ////-  tunc  j^erfeclio  biijus  aclus. 
jus,  et  in  primo.  q.  de  objeclo  Tlieo-        Kt   ila  csl   in   |)roj)osito,  respeclu       5 

/07/«  ;  et  tunc  non  videtur  quod  for-  enim   aclus  lcnlionis  objectiim   vo- J"  <^« 

mali  ratione  objecti  careanl  babiliis  liintatis  est  in  se  j^r.esens,  respeclu   ^ 
..."  f. 

isli,  el  ita  poterunt  manere  et  incli-  autem  actus  desiderii  est  absens,  ct    ;. 

nare  iii  objeclum  proj)iiuin  ;  et  eo-  secundiim    lalionem  forinalem  lalis  oi. 

dem  modo   polcst  ar.uiii  d(^  actibus,  aclus,  objcclum  non  (>sl    in  sc  rcali- 

nam   idcm  sub    eadum     r.ilione   est  lcr  conjunclum  j)olenlia'.  I^st  i«:ilui 

objectum   babilus  et    actus    proj)rii  ille  actus  imj)crfcclus  resj>eclu  illiiis. 

illius  babilus.  ol    boc    iii    alia    spccic.  (jua*    (>sl   ul 

^  Pra?terea,  (e)  siciil    ar^uluin   esl,  nicdia    ad    c.xlrciiiiiin  ;  non  prnj)icr 

Daririures*^'^"^"^    ''<-'  '^P^j     vidctur  qiiud   j)Os-  aliam     raliomMii      iii     objccto,     sed 

»r«!us-  ^'^  ^^^^  inclinaiis  ad  desiderandum  jtrojder     aj>|)inximationem     objecti 


act 
c 
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ad  rcliquaiii  caiisani  partialem,  ffiia»  l)(3iirn,  in([iianlnm    conveniens  na- 

sufficit    ad     (lislinfj:iien(liim     specie  tura3    rationali,    et     sic    indistincte 

efTeclus  illarum  diiarum  causarum,  inclinaret   in  ipsiim   ;    et    si     liiijus 

sicut  si  alia  actio  sequerctur  Solem  actus  esset   hal)itus    sic    indistincte 

inquantiim  prtecise  est  prcjesens  se-  tendens    in  ij)suin,  id    esl,  non  sub 

cundum  radium    rellexum,   et    alia  propria   ratione,   in   qiiantum   scili- 

secundum  qiiod    est   pra^sens   pivne-  cet    est  sic    approximatus,   vcl    sic 

cise    secundum    radium    rectum  ;  conjunctus    potentiai    tendenti,    ille 

isti    elTectus    distingiierentur     spe-  habitus    non    variaretur,    sive   i)o- 

cie,    non    ex   distinctione   passi  vel  tentia   tenderet    in    objcctum    desi- 

ag-entis  quantum  ad  rationem    for-  derando  vel  tenendo  ;  talis   babitus 

malem  agentis,   sed  ex   approxima-  non  ponitur  spes,  sed  spes  ponitur 

tione  alia  et  alifi  ejusdem  agentis  ad  prsecise  inolinans   ad   istum    actiim 

idem  passum.  imperfectuin,    qui    cst    desiderium. 

Quando     erji-o    arguitur,    objec-  Concedo  igitur,   quod    bene    posset 

iie  tum  est  idem  formaliter,    concedo,  esse    unus   habitus   tendens   in   ip- 

la-  objectum     virtutum    in     se     et     in  sum  Deum,  ut  est  bonum  commo- 

qui  patria.  Nec   ex  hoc  sequitur,   quod  dum,  et   non    oporteret   illum    eva- 

;Je"actus   sint   idem    specie,  etiam.    qui  cuari   ;   sed   spes    ponitiir    pi"fleeise  ^P^y^^^^'; 

■f  sunt  ejusdem  potentise,  imo  possunt  inclinans   ad    actum     imperfectura,  ^^^^'^.'J^^^^^ 

'■    esse  diversi   in    eadem    vi,    si    per  et  hoc  imperfectione  alteriiis   ratio-    fectum. 

se  sint  circa  objectum  diversimode  nis,  quam  facit  absentia  objecti  res- 

praesens   potentise.  Et    similis    dis-  pectu  potentiae  tendentis. 
tinctio  potest  poni   habituum  incli- 

nanlium   ad   tales     actus,    nam    ad  GOMMENTARIUS. 
omnem   actum    alicujus   spcciei  in 

natura    rationali,    qui    potest     fre-  (a)    Respondeo.     Respondet     Doctor       y 

quenter  elici,    potest     esse    aliquis  primo,  quod  habitus,  cujus  aclus  est 

habitus    realiter   inclinans  ad  tales  impossibilis  haberi  in   patria,  si  poni- 

actus.  tur,  frustra  ponitur,    quia   illud    dici- 

Quantum  ad  aliud    (f)    quod   lan-  tur    frustra   esse,    quod   ordinatur  ad 

gitur  de  spe,  dici  posset  quod,  sicut  aliquid  quorl  impossibile  est    haberi  ;  non^hg'},'^^' 

qiiilibet   actus  distinctus   specie   ab  cura  erg-o  actus   fidei   non  possit   ha- '''^•" 'J?  P''o- 

alio  j)otest  habere   [^ropriurn    habi-  beri   in   patria,   patet,  quia  isti  actus 

tum   in   voluntale,   vel   in  intellectu  sunt  incompossibiles,    scilicet     clara 

inclinantem    ad   ipsum,    ita    etiam  visio  Deitatis,  et  actus  credendi,  ut  os- 

polest  esse  iinus   habitiis  f^'(meralis  tensum  est  supra  ^/,9^.  2i.   per  conse- 

inclinans  ad  unuin  actum  in  genere,  quens    ibi   frustra    poneretur  habitiis 

ct  miiltos  in  specie,  quemadmodum  fidei,  qui  praecise  inclinat   ad   actum 

si  justitia   ponitiir    virtus    una    se-  credendi  circa  objectum    latens,  non 

cundiim      ^^enus,     non      secundum  quod  latentia  objeoti  sit  rntio  formalis 

Sj)ccicm,     habet       actum     similiter  oljjecti  lidci,  sed  tahtum  est  qua'dam 

nniim.    VA    hf)C    inodo    potost     esse  conditio  conseqiiens,  ut    supra    patuit 

unus  luibitiis,  (jiii  \h\v  se  respicerel  dist.  2'.\.  ^'/24.  Similiter  a(!tus  spei,  qui 
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est  desiderare    boMum    (Tternam    ab-  perfioiat    in    actu  primo,    ut   patet  a 

sons,  non  quod  absentia  sit  ratio  for-  Dootore  supra  disl.  23.    et  simpliciter 

malis  actus  spei,   ut  .s7/;)yy/ paluit  c/^7.  ponitur  spes   in  voluntate,   ut   ipsam 

26.  talis  actus  non  oritin  patria,  quia  perficiat  in  actu  primo,  ut  patuit   sii- 

tunc  perfecte  hnbetur  Ijoiium    infini-  pra  ilist.  26.  et    per  consequens    non 

tum  actu  perfecte  pra.>sens  ;  et  probat  ponuntur  praecise    propler  actus    se- 

perdictum  Pauli,  quia   spes  qua^  vi-  cundos,  et  sic  non  essent   frustra  in 

detur  non  est  spes,  et  accipit  ibi  spcni  patria,  sicut  nec  nunc  sunt  frustra  in 

non  pro  habitu  spei,  nec  pro  actu,  sed  via,  si  sint  sine  actibus. 

pro  objccto  ipsius  spei.  Kt  vult  dicere,  IJico,  quod  aliud  est  perficere    ali- 

quod  circa  oljjectum  separatum  non  quid  absolute,  et  perftcere  ut  in  actu 

potest   esse  actus   spei   si  tale  objec-  primo  ;  perficere  enim  in  actu  primo 

tum  est  preesens,  si  ergo  actus  spei  est    reddere    principium    operativum 

non    potest    in   patria   esse,    sequitur  magis  disposilum  ad  operandum,    ut 

quod  nec  habitus.    quia  tunc   frustra  supra  declaravi,    et   sic   isti    habilus 

poneretur.  pnocipue  perficiunt  potentias  in    or- 

Objeciio.       Si  dicatur,  quod  licet  actus  fidei,  et  dine  ad  actus,  ut  ibi  exposui. 

actus  spei  non  possint  haberi    in  pa-  (b)  Sed  liic   est  ununi  ituhium,   etc. 

tria,  non  tamen  sequitur  quod  si   ha-  Dicit  primo  Doctor   quod  non  est  ne- 

bitus  essent  in  patria,   essent  frustra,  cesse    ponere,    quod    istis    habitibus 

quia  etiam  in  patria  erunt  aliqui  sen-  succedant    in   patria   aliqui    habitus, 

sus   sine  suis    actibus,    ut    patet    de  puta,  quod  habitui  fidei,  qui  inclinat 

sensu  gustus,  et  similiter  de  potentia  ad  actum  credendi,  succedat  in  patria 

nutritivn.    qui   tamen    non    ponuntur  aliquis   habitus  pra^cise  inclinans  ad 

frustra.  actum   videndi ;    et    hahitui   spei,  qui 

Dico,  quod  si  illi  sensus  essent  pra?-  tantum    inclinat  ad  actum   sperandi. 

cise  propter  actus,   quod    si   illi  actus  succedat    in    patria    aliquis    habitus, 

essent  impossibiles,  illi  sensus  essent  qui  inclinetad  actum  tentionis,    quia 

simpliciler  frustra,   sed  quia   non   po-  habitus     ponuntur    in    potentia,     ut 

nuntur     pra'cise    propter    actus,    sed  prompte  et  faciliter  operetur,   sed    in 

proptor   perfectionem    naturiC    in  se,  patria  erit  perfectissime  disposita.  De- 

ideo    non     ponuntur    frustra,     posito  claro  tamen  aliqualiter  hanc  litteram. 

quod  iiiinquam  possint  haberi  actus  ;  CnmAwM,  nnn  est  necessariuin  ponerc 

et  principaliter    sunt  propler    perfec-  ali(/ue/n  hahitum  iu  patria  creatam    in 

tionem  et  decorem    natura'    in   se,   ut  ipsa  aniuui,  ifui  sit  princi/num  videndi 


Solutio. 


patet  a  Doctore  in.  4.  d.  49.  Sed  in 
proposito,  habitus  non  ponuntur  in 
potentiis,  nisi  pra'cise  propter  actus, 
vel  ut  scilicet  ac^tus  potentiarum  sint 
perfectiores,  vcl  ut  per  eos  poten- 
tiae  prompte  et  faciliter  eliciant  ac- 
tus. 

Si   iterum     dicalur.    (piod     ponilur 
lides  infusa    in    intellectu,    ut  ipsum 


vel  tenendi  nbjectum  satte/n,  ulium 
/lisi  c/uiritafan  ;  vult  dicere,  quod  ipsa 
polentia  in  |)atria,  j)ula  intelliMdus, 
potest  clare  videre  Deum  suh  ratione 
propria  sine  aliquo  habitu,  iit  supra 
ostonsum  est,  de  intellectu  anim;e 
("-hristi  dist.  14.  ita  quod  habilus  ille 
non  poiiitur  necessario  reijuiri  ad  ac- 
tum  vidondi,  noc  ut  causa  totalis,  nec 
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utpartinlis,  iiiibi  patuit,  ethooqaan-  Dico,  quod  bene  verum  est,  quod 
tnm  ad  snbstantiam  actus,  licot  po-  nunquam  oljjectum  in  rationo  objocti 
tentia  sine   habitu  non    possit    actum     actu  intelligibilis   est  prajsens  poten- 


ila  perfectum  elicere  sicut  cum  ha- 
biiu,  ut  supra  patuit,  <Hst.  13.  14.  23. 
24.  et  27.  et  prolixius  in  primo  dis- 
tiiid.M.  Ktquod  dicit  saltem  alium, 
nisi  chnritatem,  hoc  non  debet  re- 
ferri  ad  liabitum  (idei  sic,  ([uod  Iides 
possit  esse  in  palria  cum  actu  suo, 
quia  hoc  est  simpliciter  impossibile, 
sed   debet     referri  ad    liabitum    spei, 


ti(3e  per  aliquem  habitum,  sic  intelli- 
gendo,  quod  habitus  sit  ratio  formalis 
prajsentiiE  oijjecti,  ut  actu  intelli^i- 
bilis,  quia  quod  est  sic  ratio  talis  prae- 
sentiee,  est  etiam  raiio  causandi,  sal- 
tem  partialiter  noiitiam  talis  objecti, 
ut  paiet  de  specie  intelligibili,  de  quo 
vide  Doctorem  m  1.  «fw/.  3.  qusest.  6. 
7,  et  8.  et  distinct.  17.    et  in  secundo, 


quia  respectu  teniionis    non    videtur     dist.  3,  qusest.  d.  10.  et  ii.  et   quae  ibi 
necessarium  ponere   alium    habiium     noiavi  et  exposui.  Sed    in   proposito 


ab  habiiu  spei,  ui  infra  patebii,  iia 
quod  ipse  habitus  spei,  ut  habet  ob- 
jectum  absens,  sit  principium  actus 
sperandi,  ei  ui  habet  objectum  prse- 
sens,  sit  principium  actus  ientionis ; 


cum  dicii  Doctor  quod  per  fiabitum 
habetur  prsesentia  objecti,  non  loqui- 
tur  de  preesentia  absoluia  objecti  sub 
illa,  scilicet  ratione,  quia  objecium 
est  actu  inielligibile,  sed  diciiur  esse 


sicut  etiam  et  charitas,  ut  in  via,    est     prffisens  per  habiium,  quoad  faciliia- 


tantum  principium  actus  merendi,  et 
ui  in  patria  ubi  habet  objectum  prae- 
sens  est  principium  perfectse  fruitio- 
nis.  Sequitur  ;  quia  fiabitus  non  poni- 
tur  in  potenlia.,  nisi  ad  faciliiandum 
et  habilitandum  potentiam  ad  elicien- 
dum  actum^  et  hoc  tenendo  quod  ha- 
bitus  non  sit  causa  partialis  acius, 
quia  tunc  habitus  non  tantum  pone- 
retur  propter  habilitatem  poteniiae, 
sed  poneretur  propter  majorem  perfec- 
tionem  actus,  ut  patet  a  Doctore  inpri- 
mo,  dist.  17.  Sequitur  :  Vel  saltem  in  in- 


tionem  et  prompiitudinem  operandi, 
id  est,  quod  sicut  intellecius  per  spe- 
ciem  intelligibilem  dicitur  habere  ob- 
jectum  prsesens  in  raiione  objecti 
actu  intelligibUis,  quia  scilicet  ialis 
species  est  partialis  causa  causandi 
noiiiiam  illius  objecti,  sic  perhabitum 
dicitur  habere  objecium  praesens, 
quia  per  illum  potentia  facilius  ope- 
ratur  circa  objectum,  et  hoc  est  quod 
dicit. 

(c)  Quod  si   succedant   aliqui  actus. 
Nunc  Doctor  declarat  quomodo  actus 


teliectualibus.,  ut  objectum  sit  praesens  succedentes  actibus  iidei  et  spei,  licet 

intellectui,  ut  intollectus  possit  prom-  repugneni  formaliter  actibus,   quibus 

pte  operari  circa  illud  quod  non  posset,  succedunt   (quia  isti  acius   non  stant 

si  objeclum  esset  in  quolibet  actu  de  simul,    scilicet   actus   iidei,   et   clara 

novo  adipiscendum,sive  atiingendum.  \isio)  non  repugnant  hnbitibus,  et  sic 

Si   dicatur    hic,   quod    per   nullum  in   patria,    de  potentia    Dei  absoluta, 

habitum  hahetur  pra;sentia  objecti  in  possunt  esse   habitus  fidei  et   spei,   et 

ratione  objecti,    ut  paiet  ex    Doctore  similiter  possunt  esse   isti   actus,   sci- 

in  1.  dist.  3.  et  in  secundo,    dist.  .'5.   et  licet  clara  visio    et    firma  tentio  ;   et 

tamen  hic  vult  quod  habeatur  por  ha-  quod    non  repugnent    ostendil,    quia 

bitum  pra;sentia  objocti.  Paulns  in  raptu    habuit  actiim  visio- 
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nis,  et  lameii  noiiorat  iiieo  evaeuatus  ejusdem  speciei  diderentes  secundum 

liabitus  fidei.  minus  et  mngis  perfectura,  sed  etiam 

i-.  {(l)  Sed  adliuc  reshU  aliud  duhiuni.  po?snnt   esse  plures  actus   alterius  et 

Ilic    Doctor  arguit,    probando     quod  alterius  speciei  dillerentes  secundiim 

idem  habitus  spei  et  fidei  possint  re-  media  et  extrema   in  eodem  genere, 

manere  iri  j)atria,  et  non   tantnm  illi  et   per  cnnsequens  respectu    Dei  sub 

habitus,  sed  etiam  actus  illorum  ;  pa-  eadem    ratione    formali    considerari. 

tet,  quia  ex  quo  Deus  sub  ratione  Dei-  non  tanlum  possunt  esseactuscognos- 

tatis  ponitur  objectum  fidei,  ut  supra  cendi,et  actus  diligendi  specie  dilVe- 

patet  dist.  23.  el  24.   et  idem  ponitur  rentes,  sed  possunt  esse  distincti  ac- 

respectu  habitus  spei,   ut  supra  patet  tus    cognoscendi    ab  invicem    specie 

dinl.    2G.  sequitur  quod  habitus  respi-  distincti,  et  similiter  possunt  esse  |)lu- 

cieiites  tale  objectum  possint  manere  res    actus   diligendi  idem     objeclum 

quamdiu  ratio  formalis  objecti  manet  specie  distincti.  Kt    hoc    probat,   quia 

eadem,  et  omnino    invariata.  Ex  quo  alia  et  alia  prajsentia  objecti,  sive  alia 

ergo  isti  habitus  habent  in  patria  idem  et  alia  approximatio  objecti  ad  poten- 

objectum  sub  eadem  ratione  formali,  tiam  potest  partialiter  causare  alium 

quod  habent  in  via,  sequitur  quod  si-  et  alium  actuin  specie  distinctum  res- 

cut  manent  in  via,  ita  et  manere  pos-  poctu  ejusdem  potentiae,  cui  aliter  et 

sunt  in  patria,  et  non  tantum  isti  ha-  aliter   approximatur  ;   et     patet     per 

bitus,  sed  etiam  actus  illorum,  patet,  exemplum,  quia    ignis   remotus  pro- 

quia  actus  fidei,  ut  in  via,  habet  Deum  ducit  calorem  remissum,et  propinquus 

sub    ratione   Deitatis  pro  objecto,    ut  intensum,  etsic  propter  aliam  et  aliam 

suprapatuit  dkt.  23.  ct  24.  et  similiter  approximationem  ignis  causatur   ca- 

actus  spei,    ut  supra    ostensum     est  lor  magis  et  minus  perfectus. 
diUinct.  26.  cum  ergo  habeant  in  pa-         HIc  taraen     adverte,    quod    Doclor 

tria   idem    objcctum    sub    eadera    ra-  supponit  hic    quod    objeclum  beatifi- 

tione  formali  quod  habent  in   via,  se-  cum,  si    est    in   se    praesens,    tantiim 

quitur  quod  actus  fidei,  et  actus  spei  partialiterconcurritad  actum  visionis. 

possunt  esse  in  patria.  et  sic  visio    beatifica  simul  causatur 

-  (e)  Prxterea  sict/t,  etc.   llic   Doctor  ab    objecto    beatifico.,    vel    su[)plenle 

specialiter    arguit   de    spe,   probando  vicem  objecti  bcatifici,  et  actu    intel- 

quod    idem  habitus   spei    possit    ma-  lectu  Beati.  tameii  talis  visio  quamvis 

nere    iu    patria,   (juia    idem    habitus  dependeat     ab    intellectu    partialiter, 

potest  esse  qui  inclinet  ad  desidcran-  habet     tamen     unitatem    speciticam 

dum    abseus,    et  ad   amandum    nra^-  privcise  ab  objecto  ;  et  quoniodo   hoc, 

sens;cura   ergo  habilns  spei  inclinet  vido  qua>  exposui  si/per  secufido,  disl. 

ad  desidfranduin  bonura   absens,    ille  H.  (pcest.  10. 

idem  inclinabit  ad   amandum    bonum         Adverte    etiam    quod   cognitio  abs- 

prapsens.  tractiva,  quam  pro  nunc  voco  omnem 

n...„^„  •         Uespondet     Docfor    (inod     respectn  cognitionem   undecuiiKine   cansatam. 

unius  ct  ejusdem  objecti.  et   sub  ea-  aliam    scilicet  a  pra'senlia  objecti  iii 

deni  ratione  formali  considerari  pos-  se.  dilTert  specie  a  cognitione  intniliva 

sunl  esse   plnrcs  actus,    non    tantum  ejusdcm    objecti,   ut  patet    a  Doctore 
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in  2.  distinct.  25.  Nec  potest  assignnri  prasons  potentiao,  sed  tantum  prsesens 

alia  causa.  nisi  quod  objoclunri,  ut  in  in  aliquo  reprsesentativo,  sicut  quando 

se  prffisens,  noii  potest  causare  noti-  est  tantum  prsesens  in  specie  iTiteili- 

tiam    sui,   nisi  intuitivam,   et    specie  gibili,  et  tunc    potest    dici  magis  vel 

distinctam     a     cognitione     respectu  minus  approximatum  secundum  quod 

ejusdem  objecti  non   pra^sentis  in  se.  magis  vel  minus  sit    pra'sens   in  ali- 

Sed  dubitatur  quomodo  idem  objec-  qno  repracsentativo. 
tum  sub  eadcm  ratione  formali  possit         lilxemplum  :  Si  enim  albedo  habeat     Exem- 

causare  alium   et  alium    actum    res-  in  intellectu  meo  speciem  intelligibi- 

pectu   ejusdem    potentia;,  ut    pra3cise  lem  intensam  ut  quatuor,  et  in  alio  in- 

consideratum    secundum      aliam     et  tellectu  habeat   speciem   intensam  ut 

aliam   approximationem,  quia   major  octo,  tunc  intellectui  habenti  speciem 

vel  minor  approximatio  ad  potentiam  ut  octo,  dicitur  magis  approximata  in 

non  videtur  esse  causa   alterius  et  al-  ratione  objecti  actu  inteliigibilis,  et  ut 

terius  actus  specie  distincti  ;  patet  de  sic   magis  vel   minus  approximatum 

igne    magis  vel    minus   approximato  est  tantum  natum    causare    actus  co- 

eidem  passo,  qui  non  causat  alium  et  gnoscendi  ejusdem   speciei,   ita  quod 

alium  calorem  specie    distinctum  in  dmnes   cognitiones    ejusdem    objecti 

passo,  cui  magis  vel  minus  approxi-  sic  magis  vel  minus  approximati  sunt 

,.  matur ;  tum  etiam,  quia  Doctor  dicit  ejusdem  speciei,  et  non  dilTerunt,  nisi 
in  \.  d.  1.  q.  4.  quod  major  vel  minor  sicut  magis  et  minus  perfectum  in 
approximatio  objecti  non  variat  ac-  eadem  specie,  quia  si  magis  approxi- 
tum.  matum  cognitio  erit  perfectior,  si  mi- 

Dico  breviter  quod  Doctor  hic  non  nus  erit  imperfectior.  Non  dico  tamen 
«-  loquitur  absolute  de  majori  et  minori  quod  tales  actus  cognoscendi  sunt 
approximatione,  sed  loquitur  de  alia  immediate  causati  ab  objecto,  sed 
et  alia  approximatione  alterius  etalte-  preecise  causantur  a  specie  intelligi- 
rius  rationis.  Est  enim  una  approxi-  bili,  (si  objectum  habet  speciem  inlel- 
matio  objecti  ad  potentiam  realiter  et  ligibilem)  ut  a  causa  partiali,  ut  patet 
realiter  prcEsentialis,  et  secundum  ta-  a  Doctore  in  1.  distinct.  3.  quxst.  6.  7. 
lem  approximationem  natum  est  ob-  et  8.  et  dist.  17.  ei  in  2.  dist.  3.  et  in 
jectum  causare  tantum  notitiam  sui  quodlib.  Si  vero  non  habet  speciem 
intuitivam,  quae  notitia  intuitiva  po-  intelligibilem  ipsum  reprsesentantem, 
test  esse  perfectior  et  imperfectior,  sufficit  quod  talis  cognitio  possit 
secundum  quod  objectum  magis  vel  causari  a  supplente  vicem  speciei,  si- 
minus  est  pnesens.  Loquendo  ergo  de  cut  Deus  sub  ratione  Deitatis  posset 
hac  approximatione  majori  vel  mino-  abstractive  cognosci  per  speciem  in- 
ri,  objectum  magis  vel  minus  con-  teliigibilom  infusam  a  Deo,  ut  patct  a 
junctum  potentia;  non  causat  actus  Doctore  in  2.  dist.  3.  quiEst.  9.  potest 
specie  distinctos,  sed  tantum  ejusdem  etiam  cognosci  a  supi^lcnte  vicem 
rationis.  Kst  etiam  alia  approximatio  speciei  iiitelligibilis,  quia  voluntas 
objecti,  quff  est  alterius  rationis  ab  diviua  posset  immediate  causare  no- 
alia  approximatione,  et  est  quando  titiam  distinctam  abstractivam  ipsius 
objectum  nullo  modo  est  in  se  realiter     Deitatis. 


lU' 
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8            Adverte  etiam  quod  omnes  notitiee  approximatum,  si  non    eausat  actum 

cjusdem  objecti  non  in   se   prtnesentis  necessario,  nec  etiam  maxime  appro- 

semper  sunt  ejusdem   rationis  unde-  ximatum  necessario  causabit,  et  hoc 

cumque  causenlur,  sive  ab  oljjecto  in  verum  est. 

se  non  prsesente,  sive  a  specie  intelli-  Uicit  etiam  Uoctor  quod  idemobjec- 

gibili  illius,   sive  a  snpplente    vicom  tum  sub  eadem  ratione  formali  com- 

vel  speciei  intelligibilis,  vel  objecti,  nt  paratum  voluntati    causat     fruilionis 

absentis,  sive  quocumque  alio   modo  actum  alium    et  alium   specie  spcun- 

causetur,  et  hoc  est,  quia  objectum  in  dum  quod  magis  vel  minus  approxi- 

se  realiter  non   pra'sens   nuUo   modo  matur  voluntati,  et  hoc  tenendo  qiiod 

est  natum  causare  nolitiam  sui  aliam  objectum  saltem  partialiter  concurrat 

etaliam,  nisi  pra^cise  ejusdem   ratio-  ad  actum  volnntatis,  vei  notitia   illins 

nis  ;  supplens  ergo  in  hoc  vicem  talis  objecti,  ut   aliqualiter  videtur   tenere 

objecti  non   potest   causare    notitiam  Uoctor  in  2.  dist.  25.  Si    ponatur  ergo 

ejusdem  objecti,  nisi  prjccise  ejusdem  objectum  in  se  prsesens  causa  partia- 

rationiscum    ilhi,  qua?  esset  causata  lis  fruitionis, dico  lunc,  quod  idem  ob- 

ab  objecto  absente.  Similiter  dico  de  jectum,  ut  magis   vel  minus  pra^sens 

notitia  inlnitiva,  quod  omnos  notitite  in  se  semper  causabil  actum   fruendi 

intuitivse  ejusdem  objecti  suntprfficise  ejusdem     speciei,    si      etiam      actus 

ejusdem  rationis  undecumqne  causen-  fruendi  immediale  causentur   a   snj)- 

tur,  sive  immediate  ab  objecto   in  se  plente  vicem  talis  objecti   in   se   pra-- 

praesente,  sive  a  supplente  vicem  ob-  sentis,   erunt  ejusdem    rationis   cum 

jecti  pra^sentis.  actibus  causatis    immediate   ab    ipso 

Ex    his   manifeste    patet    quomodo  preesente.  Si  vero  teneatur  quod  noli- 

objeclum    secundnm   nliam  et  nliam  tia  intuitiva  sit  causa  partialis  actus, 

approximationem,  scilicet   allerius  et  tunc  dico  qnod  omnes  actus  fruendi 

alterius  rationis  causat  partialiter  ac-  sunt  parlialiler  causali  a  notitia  inliii- 

tum  alterius  et  alterius  rationis,  patet  tiva   ejusdem    objecli,   sive  causati  a 

etiam   quomodo   idem     ol>joctum    se-  supplenle  vicem  talis    nolilia',   erunt 

cundum  aliam  et  aliam  approximatio-  ejusdem    rationis,   ot   diceretur    tuno 

nem  ejusdem  rationis  cau^^at  tantum  objectum  esse  magis  vel  minus  prff»- 

actum  ojusdem  rationis.  sens  voluntati  secundum  quod  notilia 

Noia          ^*  ^^'"^  dicitur   de    igne,  patet  res-  ejus  intuitiva  essel  perfectior  vol   im- 

ponsio,  quia  ignis,  ut  causat  alium  et  perfectior.   Si    vero    objectum    nullo 

alium  caiorem  ejusdem  speciei,  dici-  modo  sit  in  se  prtrsens,   id  est,   quod 

tur  magis  vel  minus  approximari  se-  nullo     modo    intuitive    cognoscatur, 

cundum    approximalionem     ejusdem  sed    tantum    abslractive,    tunc    dico 

rationis  ;  patet,  quia  ignis  non  causat  quod   omnes    actus  fruendi,  sive    ab 

calorem  magis  vel   minus  perfectum,  objecto  sic  absente  sintcausati,  sive  a 

nisi  ut  realiter  pra^sens.  notilia   abslractiva   ejusdem    objecti, 

Ad  instantiam  Doctoris,  dico  qnod  sive    a  supplente  vicem,    vel   objecti 

ibi  loquitur  do  variationo  actus  quan-  absentis  vel  notitia?  abslractivae  sunt 

tnm   nd    necessilatom   vel  contingon-  ejusdem  speciei  specialissima^.  Kx  his 

tiam,  ita  quod  objectum  si  cst  minus  patet  quomodo  objectum   beatilicum, 
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utestaliler  et  aliter  proximatura  vo- 
luntati,  approximatione  scilieet  alte- 
rius  et  alterius  rationis  causat  actus 
fruendi  alterius  speciei,  et  dic  pari- 
formiter  sicut  dixi  de  objecto  approxi- 
mato  intellectui.  Et  hanc  expositio- 
nembene  adverte  et  pondera,  quia  ad 
multa  valet. 

(f)  Quantiim  nd  aliud,  quod  tangitur 
de  spe.  Hic  Doctorponit  unam  conclu- 


duni  bonum  pra'sens  sub  rationo  qua 
praisens  ;  talis  iiabitus  non  vidotur 
possibilis.  ISi  vero  ponatur  habitus, 
qui  inclinet  ad  dosiderandum  bonum 
conveni(?ns  nalurof;,  et  amandum 
illud,  considerando  tale  bonum  in  se 
absolute,  non  sub  ratione  qua  absens 
vel  preesens,  sed  prfccise  sub  ratione 
qua  bonum  conveniens  naturas  talis 
habitus  posset  poni  manere  hu;  et  in 


sionem  possibilem,  scilicet  quod  potest     patria,  et  hoc  est  quod  dicit.  Scd  talis 
esse  unus   habitus   prcecise  inclinans     habitus  non  est  habitus  spei,  quiaspes 
ad  bonum    eeternum,   ut   conveniens     ponitur  prsecise    inclinans  ad  actum 
naturae,  qui  habitus  potest  esse  com-     imperfectum,  qui  actus  respicit  objec- 
munis    alicui    prsecise   inclinanti  ad     tum  ut  absens,  et  ilie  actus  est  imper- 
idem  bonum    conveniens  naturae,    ut     fectus  imperfectione  alterius  rationis, 
absens,   et    alicui    prsecise  inclinanti     quam,    supple,   imperfectionem    facit 
ad  illud  bonum,  ut  actu  prasens.   Et     absenlia     objecti   respectu     potenticC 
addit  quod  si  habitui  communi  posset     tendentis,  ita  quod    ille  actus    differt 
inesse  actus,   puta  quod  potentia   ha-     specie  ab   actu   perfecto,    qui  respicit 
bens   talem   habitum    possit    uti  illo     objectum,  ut  prccsens^  ut  supra  patuit, 
causando  actum^   ad    quem    praecise 
inclinat,  tunc  potentia  habens  talem 
habitum    posset  elicere   actum  circa 
bonura  conveniens    naturee   absolute 
consideratum,  id  est,  non   considera- 
tura  nec    sub    ratione,   qua    absens, 
nec  sub  ratione,  qua  prsesens ;  et  talis 
habitus  posset  esse  in  via  et  in  patria, 
quia    tantum    inclinaret     ad    bonum 
conveniens  naturse  in  se  absolute,  sed         Viso  de  fide  (g)  et  spe,  quomodo       7^ 
talis    habitus    non     ponitur    habitus     evacuantur,  videndum  esl  de  chari-   Charitas 

tate,  quoniodo  manet  eadem  in   pa-  nauistfnl 
tria  ;    suppono  enim   quod  haec  sit  '"tum^^per-" 
ralio    charitafis,    scilicet   quod    est    f^^nd- 
amicitia  Dei,  ut   in  se  bonum.  Iste  ^f^'^  '" 

...  patria,  aut 

habitus    non    distincte    inclinat    adadimper- 


SCHOLIUM. 

Charitatem  manere  in  patria,  ex  Apost.  i. 
Cor.  13.  Ratio  est,  quia  tendit  in  objectum, 
Deum,  secundum  se,  abstrahendo  a  modo 
perfecte  et  imperfecte  tendendi  ;  spes  autem 
et  lides  tendunt  sub  modo  imperfecto,  quo 
non  existente  in  patria,  tendere  nequeunt,  et 
consequenter  non  censentur  ihi  manere. 


spei,  quia  habitus  spei  tantum  incli- 
nat  ad  bonum  conveniens  naturae  sub 
ratione  qua  absens,  ut  supra  dixi ; 
nec  similiter  talis  liabitus  comraunis 
est  succedens  habitui  spei,  quia  talis 
succedens  (si  tamen  succedit)  pra?cise  aclum  perfeclum  amandi  Deum,  si- 
inclinat  ad  bonurn  conveniens  naturee  cut  amatur,  quando  est  in  se  prae- 
sub  ratione  qua  pr(X'sens.  sens,    nec   ad  actum    imperfectum, 

Et  sic  respondendo  ad  dubium,  si  sicut  amatnr,  quando  est  imperfecle 
inteliigatun  quod  idem  habitus  incli-  pr(Tsen«,  sicut  in  aMii^tnafc;  S(!d  in- 
net  ad  desiderandum  bonum  absens,  clinat  ad  huric  actutn,  ef  ad  illum, 
sub  ratione  qua  absens,  ot  ad  aman-     licet  indistincte.  Et  quod  talis  hnhi- 


fectum  in 
via. 


ri( 
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(iis    |)(»ssil     li;ii)(!ri,    jtalcl    (^x    didis  lioiifslum,    scd     iiiius    ovaruarelur, 

niiiic  (\{'  s|)c  ;  ialii)iial)ilius  cniiii  esl  sicut  ponitur  iiunc    lidciu  evacuari. 

hic    dc    liahilu    lcndcnlc    iii    Dcurn,  Scd   sunnonimus  (1)    uunc  c.\   diclis  f*'ff< 

1                 •                              III-.  ■                            ,.     .        .                  ...              '"'e" 

ul  (!st  boniim  in  sc,   (luaiii  dc  liahilu  ^anclorum     dishnclionem     illorum  spei 

(cndente    iii    Dciim,    iit    cst    houum  hahiluum,    scilicet,   spei  et  charila- 

niilii,  (juia    iioii   varialur  aclus  ille,  (is,    ita    quod  si»es   non   inclinal   ad 

(]iii    lcndit    iii    Deum,  ut    est   in    se  acluin    tcndendi   in  hoiium  commo- 

honuiii,  e.\    |}rfesenlia    perfecta   vel  dum  ahsolule,  sed  ad  actnm  impcr- 

imperfecta  Dei,  sicut  ille,  qui  tendit  f(;c(um  ex  ahseulia  objecti,  ita  (piod 

in  Deum,  ut  est  honum  coiiMiiodiim.  illa   im|)erfectio   non  accidal   acdii, 

Prima  enim   variatio,    vel    u<m    cst  inquanlum  est    liujus    hahitus,  scd 

secundum  speciem,  vel  si  es(,  uon  sit  de  rationeejus;  charitas  auteni 

tamen  est  secundum   speciem    lani  sit  principium   et  habitus  tendcndi 

remotam,    sicut    secunda.    \\\   qiio  i,i    Deum,   ut  est  bonum  in  se,   i(a 

enim    inclinatio    manebit   in   patria  quod    aclui,    ut    esl    ejus,    accida( 

addili^enduin  Deum  in  se,  manehit  perfectio  ct  imperfectio  ex  |>rcTseu- 

etiam  inclinatio  ad  actum  illuin,  qui  lia  vcl  ahsentia  objecti  ;  sed  ad  ac- 

ponitur  essecharitatis,  ut  actus  ejus,  lum  perfectum  inclinat  ex  pnesenlia 

et  ila  hahitus  ille  poterit  manere.  ohjecti,  et  ad  aclum  imi^erfectum  ex 

8.           Si  ohjicitur  (h),    quod   i^rtTsentia  ahsentia. 

Dabiiis  esi  (^hjecti  talis  vel  talis,  potest  variare 

habitus  di-        ■'  '    '  . 

liKndi    aclus    secundum     speciem   ;    igilur  GOMMb]NTARlUS. 

Deumiii  se  ,  i      i  ■,  i-    .•        i- 

prsesenta-    pOSSUUt    CSSC     (luo     luihltUS    dlStiUCtl 

dom^3%-  specie,    quorum    unus    sit     princi-  {^)  Viso  de  fide,  etc.  Hic   Uoctor  os-       i 

ctus^ab"eo  P^'"^'    (liligcndi     Deum     in     se,    ul  tendit   quomodo  charitas  maneatea-    cha 

'J^"^  ^,'''g^'' prci3senlatus  est   per  fidem,    et    ille  dem  hic  et  in  patria,  quia  hic  et  in  pa- "|.tTt 

prsesenta-  evacuahilui'  ;    aliiis   iit  cst    prccsens  Iria   potest  esse  cum    actu   ad    quem       '' 

tU8  per  VI-                                   '                                       ■  _         ^                                                                 ^ 

sionem.    per  visiouein,  ct   illc  succcdet.  (lon-  inclinat,  et    per  consequens  si   actus 

cedo    (juod   duo    lalcs   hahilus   jios-  charitatis  non  est  impossihilis  iu  pa- 

sunt   csse    siinul    in  volunlatc  ;   scd  tria,  talis  hahitus  frustra  nou  ponere- 

hcTC    non    ])onitur   ratio   charitatis,  tur.  Quod  autem  talis  actuspossit  esse 

(liKtd   sit    prcBcise  princi|)ium    actus  in  palria,  patet,    quia  charitas  iudis- 

imperfecti    circa    ohjcctum     latens,  tincte  inclinat  ad    amaiulum   honum 

sed   quod  sit   indislinctc  priucipium  adernum  in  se,scilicet  ut  pr^ciseestho- 

tcndcndi  in  Deum,   ut   in  se  bonum  num  honestum.et  non  ut  bonum  com- 

])raicise.  modum,  sive   ut    hoiuim   convenieus 

Hreviler  igilur  (i),  (jui(l(|uid  sil  iU^  natura\    Suppunendo  ergo  quod    iiisa 

tidc,  de  islis  tamen   diiahus  virluli-  charilus  sitamicitia  Dci\  iitin  scbonum, 

bus  a])pe(i(ivis,  s])c  (d  charilate,  coii-  id  est,  quod  sit  amicitia  hahilualis  iu- 

C(;di   polest   quod  polest    csse   unus  cliuans    ad    amorem    Dei,   u(  est  bo- 

hahitus    aj)j)c(i(ivus    res])ectu   coiii-  num  in  se  et  proplerse,  sequitur  quod 

modi  maucns,  sicii(  charitas  inanet;  talis  hahitusnon  dislincte  inclinat  ad 

et   possunt  esse   diio  hahitus  a])])c(i-  actum  iraperfeclum,   (lualis  est  araor 

livi  lespectu   Dei  (k),  ut  est  bonuni  Dei  ut  absentis,  nec  prcecise  inclinat 
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ad  actiim    perfeotum,  qunlis  est  amor  commodum    ut    absens,    est  alterius 

Dei  ut   pra'sentis,  sed   indistinote    in-  speciei  ab  aclii,  qui   tendit  in    Ijonum 

cliaat     ad     amorem     Dei    in     se    et  commodum    ut  prfesens,   sicut  supra 

propter  se,  et  lioc  est  de  ratione    for-  patuit ;  sedactus,  qui  tendit  in  bonum, 

mali    charitatis.    l'it    quod  actus  cha-  in  setamen  non  priiosens,  et  actus  qui 

ritatis   sit  perfectus    vel  imperfectus,  tendit  in  illud   bonum,   in    se    lameu 

talis    perfectio    vel    imperfectio   acci-  pracsens,  sicut  dilectio  Dei  in  se  in  via 

dunt    actui    charitatis,    quia    dicitur  et  dileotio  Dei  in  se  in  patria,  isti  duo 

imperfectus    propter    objeotum    dili-  actus  vel  non  differunt  specie    ab  iii- 

gibile  absens,  quod   non  est  perfecte  vicem,  vel  si  dilTerunt  spccie,  non  ta- 

conjunctum     potentia^    ;     et     dicitur  men  cstdifTerentia  secundum  speciem 

perfcctus,  quia  objeotum  est  prfesens,  remolam,    sicut   iili   duo    actus,    qui 

ct  perfecte  conjunctum    potentiae,   et  sunt  respectu  boni  commodi,  ut  pra3- 

sic     pr.Tsentia     et     absentia     objecti  sentis,  vel  absentis.  Dootor  tamen/// 1.  Q"omodo 

dicuntur    accidere    actui,    ad    quem  c//.s/.  49.  expresse  tenet  quod  actus  di- K*'»di  dii- 

lerunt  spe- 

charitas    inciinat  ;    pra3cise  enim  et  ligendi  Deum  in  se  in  via,  et  actusdi-      cies. 

indistincte    inclinat    ad    dilectionem  ligendi  Deum  in  patria,  dilferunt  spe- 

Dei  in    se  sub    ratione  absoluta    Dei,  cie. 

et    non    sub    ratione    qua     prcPsens,  {h)  Si  oOjicm(i/r.  Uic  Bocior,  nititur       12. 

vel  absens.    Dioit   ergo    Doctor   sic  :  probare  quod  habitus  cbaritatis  in  via 

suppono  enim  quod  fisec   sit  ralio  cha-  non  maneatin  patria,  sed  quod  succe- 

rilatis,    etc.     sed     inclinat    ad    hunc  dat  alius  habitus,  quia,  ut  diotum  est 

actum,  et  cut  illum,    licet   indistincte,  supra,  ad  actus  specie  dislinctos  pos- 

quia     secundum     utrumque      actum  sunt    esse    habitus    specie    distinoti, 

respioit  Deum,utin   se  bonum  abso-  inclinantes  ad  hujusmodi  actus ;  cum 

lule,  et  non  sub  ratione    qua  absens,  ergo  dilectio  Dei  in  se,  ut  absentis,  et 

vcl  quai  preesens.    Sequitur:  Et  quod  dilectio  Dei  in   se,   ut  praisentis,  sint 

talis  hahitus  possit  haheri,  patct  ex  dic-  actus  specie  differentes,  sequitur  quod 

Us  nunc  de  spe,  quia  dictum  est  supra  alius  habitus  erit   inclinans  ad  dilec- 

despe,  quod  potest  esse  unus  habitus  lionem  Dei  in  se  ut   absentis,  et  alius 

communis  prsecise  inclinans   ad    bo-  inolinans  ad  dilectionera   Dei  in  se  ut 

num    conveniens     naturcC,    absolute  prcnesentis,  et  sic  iste  secundus  mane- 

considerando  illud  non  ut  absens,  nec  bit  in  patria,  et  alius  evaouabitur. 

ut  prcosens;  et  si    tahs  habitus  potest  Respondet    Doctor,   quod    duo  taies^^^^^^^^lH^ 

haljeri  in  via  et  in    patria,  multo  for-  haliitus posswit esse  simulin  voluniate,    fe'";«- 

.      I     I      1        •     1      1  •              1        •  luntate. 

tius  potest   haberi   habitus  charitatis,  sed  hxc  non  ponitur   ratio  charitatis, 

quia  rationaljilius   esl  ponere  halntum  quod  sit  praecise  primipium  actus  im- 

tendentem  in  Deum,  ut  est  honum  inse,  perfecii  circa  ohjectum  latens,  sedquod 

fjuam    ponere   hahiluni    tendentc.m   in  sit  indistincle  principium  tentleudi  in 

Jjeuni,  utest  honum  mihi.  Kt  quod  talis  Deum,  ut  in  se  honum  prxcise.  Si  enim 

hribitus  charitatis  possit  poni  in  patria  habitus  charitalis  prfoci?e  tenderet  in 

palct,  quia;20;2  variatiir  acinsilte,  qui  bonum  in  se,  ut  lalens,  tuno  talis  ha- 

tenditin  Deum,   etc.  Vult  dicere  Doc-  bitus   non    csset  in    patria,  quia  non 

tor,  quod  actiis  qui   tendit    in  bonum  posset  habere   actum,  ad  ({iicm  inoli- 
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nnrel ;  patet,  qiiia  utsic.  tnnlum  inoli-  Sanclonmt.  Ilic  Doctor    tnndem  oon- 

nnretad  octura  respeclu  boni  in  se  ut  cludit  ex  dictis  Sanctorum.   quod  lia- 

latcntis,  et  sic  frustra  poneretur  talis  bitus  spei   evacunbitur   in    patria,   et 

habitus  ;  posset  tamcn   absolute   esse,  habilus  charitalis  non.    Et  hoc  probat   i 

sicut  etiam  dictum  est  de  hnbilu  fidei,  ex  his,   propter  qua;   habitus   spei    et  c 

sed  nori   cum  aclu,    sed    quia  habitus  chnritatis  distinguuntur  ;    spes    enim 

charitatis   ponitur    ut  pru'cise   incli-  in  hoc  distinguilur  n   charitate,  quin 

nans  ad  actum   diligendi   Deum  in  se  spes  non  inclinat  ad    nctum  lendendi 

absolute,  ideo  mnnet  in  p.-itrin.  in  bonum  commodi    absolute,  sed  ad 

{\)  Breviler  vjiliir  (luiibjnid  sil  de  fide  actum  imporfectum,  ex  absentia  ob- 

clc.,coitcedipo(esl,(]Uod polestesseu?i/fs  jecti,  ita  tnmen   quod  illa  imperfeclio 

Itabitus    appeliticus  rcspectu  commodi  non  intellignlur  accidere  actui  inquan- 

?/<a/<f/?cS-,  .S7V/// r/(!«/77fl.s,  ut  supra  patuit  tum    talis  actus   est  actus  spei.    Sed 

dc  liabitu  illo  communi,  quto  proccise  quod  sit  de  ratione  ejus,  id  est,  quod 

inclinaret  ad  bonum    conveniens  na-  imperfeclio  actus  spei  sit   de   ralione 

turcE  in  se,  non  sub    rntione  qua  pnc-  actus,  ut  est  actus  spei,  ita  quod  si  ta- 

sens  vel  qua  ',absens,  et  talis  habitus  lis  impcrfectio.  qua'  est  ex  absentia 

posset  esse  in  patrin,  qui  inclinaret  ad  objecti,   non  inesset  actui  spci,  nun- 

dilectionem  Dei,  non   ut  in   se,  sed  ut  qunm  tnlis  nctus  esset  actus  spei ;  in- 

bonum  commoiii,  sive  ut    bonum  na-  clinnt  ergo  spes   distincle  ad    actum 

turffi,  cujus  est  hnbitus  ;   et  quod  talis  sic  imperfectura,  sedcharitas  cst  prin- 

actus  sit  imperfcctus  ratione  absentitc  cipium  tendendi  in  Deum,    ut  est  bo- 

objecti,    vel  perfcctus  ratione  praisen-  num  in  se,  ita  quod   indistincte    incli- 

lia3,  talis  imperfectio  ct  perfectio  nc-  nat  adactum  dileclionis  Dei,  ut  in  se. 

cidcrent  actui.  Ktlicetlalis  dilectio  dicalur  perfectn 

(k)  El  possunt  esse  diio  Itabitus  appe-  ex  pra-sentia  ol)jecli.  et  imperfecta  ex 

titivi  respeclu   Dei,  etc.  Vult   dicere,  absentia,  taraen  talis  perfeclio  el  im- 

quod  in   voluntate  possunt  esse    duo  perfeclio   accidunt    actui    chnritatis, 

habilus     inclinantes    ad    dilcclionem  quin  si  talis  n(;tus,    per  possibile   vcl 

Dei  in  sc  et  per  se,  ut  Deus  priccise  est  impossibile,  esset  sine  tali  perfcclio- 

bonum  honestum,    non  considerando  ne,  qua?  est  ex   pra-sentia  objecli.  vel 

ipsum   ut  bonum  commodi,    sive    ut  imperfectione,  qua*  est  ex  absenlia  o!- 

bonum   convenicns    natura',    et  tunc  jecli,  adhuc  esset  vere  actus  charitatis 

unus  habitus  esset  in   via,  qui  tanlum  ad  quem   chnritns  inclinaret,    cl    idco 

inclinnret    nd    aclum    dileclionis   Dci  pnfcl  qiinrc  chnritas  non  evacuatur  in 

imperfectum.    proptor    Intentiam  ob-  pntrin,  ct  r^pcs  evacuatur. 
jecti,  et  alius  esset  in  pntria,  qui  incli- 

naret  ad  nclum  dilectionis  Dei  pcrfec-  >cllnl.ii  M. 

tum,  el  hoc  j)ropler    pra'senlinm    ob-         \d  primum,    roddii    raiioneni    dispariiaii<. 

jec^ti  ;  ct  hnbitus  in  via  evncunrctur  in  '|i»;»>^'  cliaiiias  11..11  rx.-idii,  iidos  et  spossic.  Ati 

patrin,(iui.'i  lalis    habilus    non    possct  -^■^•u"J»"'.  l^le»ii.-.m.  ^ou  es,c  non  ihum,  ^wu 

,    ,.       .     .  p     ,  ,  esse  ralionem  objocli  lldei  el  snci,  scd  niodiiiu 

cssecum  tnliactu  imperlccto,  ad  quem  ..     .        .,,,    .  .  ,    .. 

'  '  nccpssano  concomilaulom   illud.   Ad  torliuiii, 

prircise  inciinnici.  ^lmu  j^^  'i',.ii,it;item  pcr  se  portinere  ad  objor- 

13.  (')    ^'''^    stippnnimiis    niniv    v.i    dictls  luni  bo.ililicum.  I.i.inilur  de  objoclo  por  sr  >.•- 
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acLus  iion  possit  osso  ila  porfocliis, 
clsi  lial)ilAis  sil  aupialis,  quia  liahi- 
liis  iion  crit  totalc  priiicipiuin  illiiis 
actus,  sod  |)ai'tialo,  ot  oo  inodo  (iiio 
ipso  liabitus  est  principiuin,  soinpor 
aHiualitor  se  liabet  ad  actuin  ;  seni- 
per  eniin  quantuni  ost  ox  sc  dat 
actui  suo,  quod  sit  quoddain  amare 
Ad  priinuin  (in)  ar^-uniontum,  di-     Dpj^    inquantum    ost  summiim   1)0- 


•umliuio,  11011  loriunli,  iioo  |uiiii(U'io,  (iiiia  hmc 
.)st  solacssiMitia,  ul  (lorol,  l.dist.  I.  (iiwrsl.  2. 
L>t  alias  sa'p(>  ;  sub  dubio  ait  possc  dici,  (-lc  cro 
dibilibus,  qua'  nec  per  se,  noc  concomilantor 
spcctant  ad  bcatiludiiKMii,  maiicrc  lidciu  iii 
puliia,  (]nod  sicul  iiiceituni  est,  ila  iiiipu-iiari 
facile  noii  potest.  Exemiiluin  i>oiiil  Lcuclict. 
iiic,    qucd  S.  I.eo  fuit  verus  Papa. 


nuin,  nec  babitus  dat  sibi  quod  sit 
])ei  ut  |)ia'sens  vel  absens  ;  nec  dat 
sibi  perfectionem,  (luam  babot  ex 
objecto  sic  vel  sic  pra;;senle. 

Ad  secundum  (n)  patel,  quod  etsi       10. 
absentia   non  sit  formalis   ratio    in 
objocto  fidoi   vol  spoi,    tamen  actus 
fidei   et  spoi  ost  talis  per  so,  quod 
necessario  concomitatur  ipsum  im- 
porfectio  ;  et  ideo  lides  determinate 
inclinat   ad   actum   talis  speciei,  ad 
quem  non  potost  esse  determinatio 
in  patria.  Cbaritas  autem,  etsi  nunc 
sit  delerminata  ad  acluin  circa  illud 
quod  latet,  et  per  consequens  circa 
imperfectum,  non  tainen  inclinat  ad 
actum  sic  imperfectum,  sed   ad  ac- 
tum,  cui  accidit  imperfeclio. 
Ad   terliuin  (o),  potest  dici  qnod  0^''^^^^^^;;^«- 


co  quod  alia'  virtutes  sunt  ex  parte, 

quia  includunt  ossentialiter  in  acti- 

bus   suis   aliquid,    quod    necessario 

determinat      sil)i     imporrectionem  , 

qUfX'     tunc    evacuaj3itur  ;     cbaritas 

autein    non    necossario    dolerminat 

actum    suum   ad   aliquid,  ad    (juod 

sequalur  imperfectio;  sed  actus  in- 

quantum  ost  ejus,  est  indifTerens, 
ita  quod  accidit  sibi  talis  imperfec- 
tio  vel  perfectio  posita.  Quod  arg-ui- 
tiir  contra  iliain  solutionem    dataiii 

.  ibi,quc]e  bona  est,  inquanlum  negat 
beatitudinem  posse  bic  baberi ;  nam 
etsi  aliquis  baberet  bic  ffiqualem 
cbaritatem,  sicut  in  patria,  non  pro- 
pter  boc  esset  hic  beatus,  quia  non 
possot  bal)ere  aequalem  actuni,  si- 
cut  tunc  babebit,  et  in  actu  consi- 
slit  boatitudo.  Nec  sequitur,  si  ha-  credibilia  sunt  in  triplici  difTerentia  ; 
bitus  est  ceque  perfectus  hic  et  ibi,  qua'dam  eniin  sunt,  quorum  visio 
igilur  et  aclus  simililer,  quia  actus  per  se  pertinet  ad  beatitudinem, 
diligendi  Douin  dopendet  sicut  a  sicut  est  visio  Trinitatis,  et  talia 
causa  partiali,  non  solum  a  volun-  sunt  scibilia,  extendendo  scire,  et 
tale  ct  cbarilate,  sed  etiain  ab  ob-  sunt  visibilia  extendendo  videre,  et 
jeclo  pra'sente  per  actualem  intel-  de  istis  per  se  intelligendum  osl, 
lectionem,  sicut  diclum  est  dint.  2o.     quod  Hdei  succedat  visio. 


SJC( 


■edet 


visio. 


■secundi,  ot  hoc  secundum  deterini- 
iiatain  jiorfeclionom  ,  s(H'unduin 
(piod  (isl  determinate  prajsens ;  si 
iiia^ns,  magis ;  si  miiius,  miniis.  Iii 
via  de  commiini  !(!•;(;  ikmi  potest 
ess(3  objectum  |)rcesens  siciit  in 
pfitria,  eliain  pia'son(ia  spociei  ojus- 
dciri.    IJrid(!   ox   lioc    so({iiiliir,  (piod 


Alia  sunt,  (p)  quoruin  visio  aliipio 
iihmIo  portinot  ad  bcalitiidinom,  iion 
tainon  essentialilor,  sod  concomi- 
lanter,  qucje  etiam  iion  siint  scil)ilia, 
quia  sunt  qiuodam  lacla  tcmpora- 
lia,  sicut  sunt  crodibilia  dc  Iiicarna- 
tione  ;  et  de  talibiis  concomilantor 
succedet  fidoi  visio,    iioii  lamen    roi 
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in   sc,    (|iii;i   iion  vidcliiliii-   iii  |»alria  endom  oharitns  in  via  et  in  patria,  se- 

Chrisiiis     iii     Ciiice.     ncc    iii     iilcid  quiliir  (iiiod    in   via  erit    fruilio  ci-que 

Viro-inis,   scd    in    Vorho.  perfecta,  sicut  fruitio  in  palria. 
De  aiiqui-        \|j^   siiiil.    iicc    iiiKHiaiii   \isii)ilia  (rn    Ail  jnimuin.   Hespondet   Doctor 

est'(id('sin  (q)^  ,)0C  scihilia.    qiiia   facla  lcmpo-  priinu  ad  dictum  Pauli,  quod  illi  ha-  qi 

^^'""'     ralia,    ncc  purlinontia  ad  healiliidi-  hitus  evacuanlur  in   patria,   quorum  evs 


14. 


iK  in  principalihM',   noc  concomitan-  actus  ad  quos  inclinant,  non  possunt 

loi",    ciijiismodi     siinl     aliqua    vora  ihi  haheri,  (piia  aliter  essent  ihi  frus- 

porlinonlia  ad    aclns  humanos  ;   de  Ira.  et  actus  qui  non  possunt  in  patria 

lalihus  aiitoni  si  qiiis^ialor  hahorot  includunt    in  sua  ratione   formali  im- 

ndein,    polosl    concodi    quod  in   illo  perfectioncm.   ut    sunt    actus    talium 

polosl  inanoro  lidos.  hahituum;  patet,    quia  actus  spei,  ut 

Ad    iillimuin   |iatot    ox    diclis    iii  est  actus  talis   hahitus  in   sua  ratione 

cor|)(U'c  qiiciostionis.  forraali,  includit    ahsenliara    ohjccti, 

quod    est    iraperfectionis    in   actu,   et 

C0M-MI":NT.\111US.  actus  fidei,  ut  est  aclus  talis   hahitus. 

includit  in  sua  ratione  formali   laton- 

Nunc    solvenda     sunt    argumenla  tiam  objecti,  quod  est  iraperfectionis, 

principalia.  Primo  arguit  Doctor,  pro-  etper  consequcns  tales  actus  sic  im- 

hando  quod  charitas  evacuetur  in  pa-  porfecti    non   possunt  essc    in  palria, 

tria,  quia  per  dictum    Apostoli,  illud  nec   per  consequens    hahitus  eorum. 

quod  est  ex  parte,    sive  imperfectuni,  Dicuntur  crgo    illi   habitus  ex   parte, 

evacuatur  in    patria  ;   sed  charitas  in  sive  imperfccti,  non  in  se  formaliler, 

via  est  iraperfecta.   Si    dicatur,   qiiod  scd  cx  hoc  quod  tantum  inclinant   ad 

esteadem  charitas  in  via,  qua'  erit  iii  actus  imperfectos  modo   [ira^exposito. 

palria,  conlra,  (luia  tiinc  hai)ens  chari-  et  idco    evacuantur.   Sed   charitas,  ut 

tatcm  eamdcm  in  via  ct  iii  patria^  esset  supra   paluit,  indistincte   inclinat    ad 

aM|ue  Deatus  in   via  sicut  et  in  patiia,  dilcctionem  Dei  in  se,    ila    (juod    nec 

quod  est  falsiim,  et  hoc,  tencndo  tiuod  dislincte  inclinal  ad  aclum  dilectionis 

beatitudo  formaliler  consistat  iii  cha-  impcrfectum,  sic  quod  talis  aclus  in 

ritato.  Si  vero  dicatiir  quod  heatiludo  sua  ratione     formali     includat    illam 

formaliterconsistit  iii  actu.  noii  in  ha-  imperfectionom,  qua"   esl  latentia  oh- 

l)itu,  ut  patel  a   Doclorc  iii\.i(isl.  WK  .jocti,  ncc   priocise    incliuat  ad  aclum 

adluic  stat  ralio,  scilicct  quod  sit  a-que  dilcclionis  perfectum.  ita  quod  in  ac- 

r.oalusin  via  sicut  ct  in  patria  ;   patot,  lii  illo  formaliter  includatur  perfectio, 

(|uia  hahon-    i)rincipium    actus  a-que  quto  est  ex  pra-sentia  objecli,  sed  pra'- 

perfeclum    iii    via   sicr.l  ol   in  patria,  cise  iiiclinal  ad  actum   dileclionis  Dci 

polost  hahoro   achim  a-que  porfeclum  in  sc.  cui   accidit    lalis    perfeclio  vel 

in  via  sicut  ot  in  palria  ;   palet,  quia  imperfectio.  Onin  ergo  actus  charita- 

aclus   prnportionalur   principio   clici-  tis,  (|ui  est  dileclio  Dei  in  se  ahsolute, 

tivo,  si  oiiim    princ  ipiiim  elicilivum  manet  in  patria,    cui  accidit  ista  per- 

i>?t    ))orfcclius,    aclus    oril    porfcclior.  foclio,  qua^  est  cx    pra^sentia   ohjccti, 

Cum  crgocharilas  sit  princi|)iiim  oli-  idoo  charilas  manot  in  patria,  nec  po- 

cilivum  aclus  fruilionis,  ct  sii  prnitus  test  dici  charitas  ex  parte,  vel  imper- 


in 
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kcia,     quia    noii     iiiclinat     pra^cise  patria,  erit   asqualis   fruitio  in    via  et 

acl    actum    imperfectum,     ut    supra  in  [)atrin. 

dixi.  \)ic,o   quod    si     teneatur    objectum     soiutio. 

Ad  aliam  instnntiam,  qua)  bona  est,  concurrcre,  quod  qnamvis    sit    idem 

scilicet  quod  si  est    icqualis    cbaritas  et  sub  eadem  ratione  formali  rcspectu 

bic  ct    in   patria,    quod    poterit   esso  fruitionis,  non  tamen  est  eodem  modo 

eequalis  fruitio,  et  sic  ccqualis  beatitu-  approximatus  voluntati,   quia    ut    in 

do.  Dico    primo   quod   beatitudo  non  patria  est  in  se  praesens  voluntati  per 

consistit  formaliter  in   cbaritate,  sed  claram  visionem,  et  ut  in  via  cst  lan- 

consistit  in  operatione,    et  speciaUter  tum  prtesens  non  in  se,  sed  per  actum 

in  fruitione  Deitatis,  ut  probat   Doctor  credendi  ;  modo  objectum   sccundum 

in  4.  dislinct.  49.  Dico  secundo,  quod  aliom  et  aliam  approximationem  alle- 

beatitudo  formaliter  non  correspondet  rius  et  alterius  rationis,  causat  actum 

prfficise    charitati,    ita   quod    babens  in  potentia  alterius  rationis,  ut  supra 

tantam   charitatem,    habeat    prcccise  exposui.  Si  vero  teneatur  quod  ad  ac- 

tantam  fruitionem,  quia  stat  aliquem  tum  fruitionis  concurrat  cognitio  ob- 

habere  minorem  charitatem  et  majo-  jecti,  ut  partialis  causa,  tunc  dicoquod 

rem  beatitudinem  alio,  habente  majo-  sicut  cognitio  intuitiva  objecti  est  per- 

rem  charitatem  ;  tenendo  tamen  qood  fectior   cognitione    abstractiva    ejus- 

beatitudo  correspondeat  actibus  meri-  dem  et  alterius  rationis,  ut  supra  dixi, 

toriis,  ut  Doctor  videtur  tenere  in    4.  ita  fruitio  partialiter  causata  e  notitia 

distinct.  22.  de  quo  ibi.  (Joncesso  ergo  intuitiva    Deitatis    erit   perfectior,   et 

quod  beatitudo  consistat  formaliter  in  specie   distincta   a  fruitione    causala 

fruilione,   cum     arguitur    quod   esset  partialiter   a  cognitione   senigmatica 

aiqualis  fruitio  hlc  et    in  patria,  dicit  ejusdem  Deitatis. 

Doctor  quod   si   charitas    esset   totale  Et  quod  dicit,  quod  objecf.um  bcatifi' 

principium  elicitivum  fruitionis,  quod  cum  seciinduni  rjuod  magis   vel  minus 

lunc  posset  esse  (cqunlis  fruitio  hic  et  videtur  perfectiorem  vel  imperfectiorem 

in  patria;  vel  sietiam  voluntos  habens  causat  fruitionem,  hoc   potest  duplici- 

charitatem  esset  principium    partiale  ter  exponi.  Primo,  (enendo    quod  ob- 

fruitionis,    adhuc     voluntas     habens  jectum  sit  partialis  causa  fruitionis, 

eamdem  charitatem  hic   et  in   patria,  et  non  sit  in  se  prasens  voluntati,  nisi 

posset  habere  a^qualem  fruitionem  hic  per   cognitionem    intuitivam,   quanto 

et  in  patria  ;    scd    in   proposito,  con-  cognitio  intuitiva  est  perfectior,   tanlo 

currit  essentia   divina   actu    visa,  ut  magis  in  se  pra-sens,  et  quanto  magis 

aliud   principium    parliale  fruitionis,  sit  praisens,  tanto    perfecliorem    frui- 

et  per  consequens  fruitio  in  patriaerit  tionem  causat,  non  tamen  alterius  ra- 

perfectior  fruitione  in  via.  tionis,  quia,  ut  supra  dixi,  objcctum 

Si  dicatur  quod  etiam   in   via  con-  ut  in  se  prtiDsens,   lieet  magis  vel  mi- 

currit  objectum  cognitum,  sive  eogni-  nus  pra;sens,  non   causat  actum  frui- 

tio  objecti  (tenendo  quod  actus  volun-  tionis  alterius  et  alterius  rationis,  sed 

tatis  sit  saltem  })artialiter  ab  objeclo'  bene  perfectiorem  vel  imperfectiorem 

vel  a  cognitione  objecti) ;  ergo  siidem  ejusdem  speciei.  Si  vero  tencatur  quod 

objectum  concurrit  in  via  sieut  et  in  visio  objecti  sit  partialis  causa  fruitio- 
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nis,  qiianlo  illn   vi?io  erit  pcrfectior,  precsens  ipnigmalice  ;  ergo  sittiililer 

tanio  rriiilio  erit  perreclior,  et  qiianto  evacuabitur  in  palria. 
iraperrcflior,  tanlo    fruilio   imperfec-         (n)  Ad  secitnd/fni.  Res|)ondef,  quod 

tior,   et    fruitio  perfeclior   vel    imper-  si   abscntid  non   sil  forma/is  ratio  in 

fectior,    causata    parlialiter   a    \isio-  olijcclo  fidei  vel spei,  tanicn  actus  fidei 

ne     objecti     tanlum     nnmero    dilTe-  et  spei  esl  ta/is  per  se,  (juod  necessario 

runt.  conconiitaiur  ipsuni  iinperfectio.    Vult 

ly,  VI  quod   dieit,    in  via  dr  communi  dicere,  quod  quamvis  absentiaobjecti 

lege  non  potest  csse   objectam  prsesens  non  sit  ratio  forraalis,  nec  pertinens 

sicut  in  patria  etiam  prseseniia  speciei  ad    rationem   formalem    objccli    fidci 

ejusdem.  Vult  dicere^    quod  loquendo  vel   spei,  quia   Deus  sub   ratione  Dci- 

de  communi    lege,    Deus   sub  rationc  tatis  ponitur  objectum  tam  fidei  quam 

Deitatis  non   cst  alicui   viatori    in    se  spei,  ut  supra   patuit,  dist.   23.   2\.  ct 

pra^sens,  posset  tamen  esse  ex  specia-  20.   tamen  actus  fidei  vcl  spei,  iuclu- 

li  privilegio,  sicut  fuit  in  se   pr.Tscns  dit  talem  iraperfectionem  in    sua  ra- 

l^iuio  inraptu,  necetiamde  communi  tione  formali,  ut  supra  patuita  Doclo- 

lege  est  prajsens  alicui  vialori  per  spe-  va  in  prxsenti  (/ua:sti(me,    vcl   si   non 

ciem    intelligibiiem    repra'senlantem  includit  in  sua  ratione  formali,  tamen 

Deum  sub  ralione   Deitatis,  sicut  fuit  talis    imperfcctio    per    se    nccessario 

preesens  Angelis  per  speciem  intelli-  concomilatur  ipsum   actum,    cl  idco 

gibilem  creatam  a  Deo,  per  quam  po-  fides  determinate  inclinat  ad   aclum 

tuerunt   cognoscere    distincle    Deum  talis  specici,  ad  quem  non  polest  ess' 

suj)  ratione   Deitatis,  loqucndo  de  co-  deterrainatio  iii  palria  ;  cliaritas  aii- 

gnitione  abstractiva,   ut  patet  a  Doc-  tem,    etsi    nunc    sit    determinalc    ad 

tore  in  2.  dist.  3.  cjuxst.d.  sed  est  prcC-  actum  circa  objectum  Katens,   et  per 

sens  viatori  de  communi  lcge  tantum  consequenscirca  actum  imperfectum. 

ocnigraatice,  et  per    actum    credendi.  non  tamcn   inclinat  ad  actura  sio  im- 

Possetetiam  forte  dici  ad  ralionem  il-  perfectum,  sed  ad   actum   cui  accidit 

lam,  ([uod  ctiam  posito  quod  sit  apqua-  iraperfectio,  ut  satis  supra  patuit. 
iis  fruitio  bic  ct  in  patria,  tamen  frui-         Tertio,  arguit    per  Augustinum  8:'. 

lio    in    palria     csl     formaliter    aclus  (/u.rst.  i/.  i8.  qui  dicit,  quod  quaulam 

beatiRcus,  iu  via  auicin  in)n,  qiiia  (ic  sunt  crediljilia,  quic  nunquam  sciun- 

ratione  actus  bcatifici  cst,  quod   ter-  tur,  scd  tantum  credunlur,   sicut  liis- 

minctiir  ad   objcclum   Ijcatificum,   ut  toria',  sed   talium   quorum   nunc  lia- 

iii    sc    jw.csens  ;   iu    via    autem    talis  betur     lidcs    in     via    aliqua  cognitio 

fruitio    noii    terminalur,    nisi    ad   ob-  potest   baberi    in    patria.  cl   non    nisi 

jcctum   iil    a-nigraalice    pra^sens,   sed  tides,    quia    tantuni     possunt     credi, 

de  lioc  crit  fortc  serrao  in  niatcria  dc  cum    non    sint    pra'sentia,     ut    patct 

beatitudinc.  de    bistoriis  pra'dicatis,  et  de  mullis 

Sccundo,   principaiiter   arguit  Doc-  aliis;  igitur  fidcs  saltem  quantum  ad 

torsic:  tidcs  idco  cvacualiir  iii  patria,  illa  non  evacuatur. 
(piia    csl  circa    objectum  latcns;   scd  (o^  Ad  lertium.  Dicit    Doctor.  quod 

cbaritas  in  via  v>\  circa  idcm   oltjec-  vrcdibilia   sunt    in  triplici  di/fercntia,l 

tura   latcns,   patct,    quia    tanlum    cst  qu;rdam  sunt  credibilia,  quorum   vislo 
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pcr  se  pcrlinet  ad  beatitudinciit,  sicut 
cst  visio  Trinitatis.  Non  qaod  Trinitas, 
Lit  hujusmodi,  siL  raLio  formalis  ob- 
jecti  beatifici,  quia  sola  Deitas  est  sic 
ratio  formalis,  ut  patuit /y^  l.dist.  1. 
rjusest.  2.  sed  quia  Deitas  est  formaliter 
in  tribus  personis,  ideo  tres  personse 
Gunt  perse  objecta  fruibilia,  quia  qua^- 
libet  per  se  includit  Deitatem  ;  et  de 
hoc  satis  diclum  est  in  primo,  ubi  su- 
prR,et  talia  credibilia,sunt  scibilia,€X- 
tendendo  hocnomen  scire.Forte  tenetur 
quod  intellectus  Beati  possitcognosce- 
re  Trinitatem  demonstrative,  et  per 
discursum  syllogisticum,  de  quo  patuit 
m  Prolog.  quwst  penult.  talia  etiam 
credibilia  sunt  visibilia,  extendendo 
hoc  nomen  videre.,  quia  visio  proprie 
sumpla  accipitur  pro  actu  potentia? 
visivse  ;  sed  improprie  accipitur  pro 
notitia  intuitiva  rei,  et  do  istis  per  se 
inteljigendum  est,  quod  Hdei  succedit 
visio. 

(p)  Alia  sunt  credibilia,  quorum  visio 
aliquo  modo  pertinet  ad  bealitudinem , 
etc.  Talia  enim  non  sunt  proprie  sci- 
bilia,  cum  sint  contingentia,  et  scien- 
tia  proprie  sumpta  est  certa  cognitio 
et  evidens   de  objecto   necessario,    ut 


supra  patuit  dist.  2i-.  et  in  Prologo 
quicst.  penult.  ct  de  talibus  crediblU- 
bus  concomilantcr  succedet  fidei  visio, 
etc.  Et  dicunlur  pertinere  ad  beatitu- 
dinem  concomitanter,  quia  ad  perfec- 
tam  visionem.  Deitatis  concomitanter 
sequitur  quod  eliam  vidcantur  omnia 
relucentia  in  Verbo,  sicut  patuit  in  i. 
disl.  35.  de  ideis. 

{(\)  Alia  sunt,  nec  unquam  visibilia, 
nec  scibllia  De  talibus  autem  si  quis 
viator  haberet  fidem,  puta  quod  Leo 
Papa  sit  rite  assumptus  ad  officium 
Pontificatus,  potest  concedi  quod  in 
illo  potest  manere  fides,  quia  non  est 
necesse  in  patria  ipsum  Pontificem 
videri  nec  in  se,  nec  in  Verbo,  et  mul- 
ta  sunt  contingentia,  qua^  in  patria 
nec  in  se,  nec  in  Verbo  videntur,  et 
talia  nullo  modo  pertinent  ad  beatitu- 
dinem,  ut  etiam  patet  a  Doctore  in  4. 
dist.  10. 6*/  45.  qusest.  ult. 

Ultimum  argumentum  cum  sua  re- 
sponsione,  patet  ex  his,  qua3  dixi  sol- 
vendo  dubium  de  spe,  quod  erat,  an 
spes  possit  esse  inclinans  ad  deside- 
randum  absens,  et  amandum  prae- 
sens. 


424 


un.  III.  sE.vrEvriAHUM 


DISTINCTIO  XXXII. 


(Tcjins  M/itjislri  Soilrfidan///}). 


Unigeiiili  siii,  ol  inulln  ma^is  ipsuin 


A. 

Dubiuin 
1.  et  2. 


Dc  r/ia/'ltatc  f/f/a?iti//n  ad  divinam 
dilcctioncf/i. 

Pramiissis  adjicieiuiuin  est  de  di- 

leclionc  Dci,    qna    i|)sc   dili.uil   iios, 

(jua3  non    esl   alia,   (|uain    illa    (jua 

dilig-iinus  cuiii.  Dileclio  aulein   Dei 

diviiia   i/sift    csl  :    cadenic|ue   dilec- 

lionc   Palcr    cl    I'ilius    et    Spiiitus 

sanctus  sc  diligunt  ct  nos,  ut  snpra 

Lib. i.dist.  disseniimus.    (lum(|uc   eius  dilcctio 
X.  lil.  A.    .      .  ....  *  ^" 


immulahilis 
i-i 


c 


(Ctcrna,    aiiuin 


Ang.  bo- 
mil.   110. 

SlipiT 

Joaiineni. 


et  (list.      Sl 
XVll.lit.A.  ...  .   .     . 

tamcn  inagis,  aliiim  minns  diligil. 
Undc  Augiistinns  :  «  liicomprclier- 
siijilis  cst  dilectio  aUjue  iminutabi- 
lis,  qua  Deus  in  unoquoque  nostrnm 
amal  quod  fccit,  sicut  cl  odit  quod 
fccimus.  Aliro  igitiir  ct  divino  modo, 
Quod      (>liam    (juando  odil,   dili^it  nos  ;    ct 

aliuMi  nia-  ,                   .  ,               .  .,  .         n-     • 

pis,  alimn  llnc     (JliKlcm       111  omilllJIIS     llllclllgl 

niiiuis  di  -           I       I      /  i     •  I  •  •  I        1 

liyit   Dens.  J^olcsl.    niJIS  iMgO  (llg-|lC     poSSlt    Clo- 

sup.  11.2.).  ^j^ij^  (jiiaiilum  diligat  inemlira  Uiii- 
genili  sui,  ct  (jiianto  amplius  Uiiigc- 
nilum  ipsuin  ?  ])c  ijiso  cliain  dictum 

Genes.  1.  esl :  Ai/iil  odisll  corum  qusc  fecis- 
li.  »  \\\  liis  percijiiliir,  quod  Dcus 
omiics  crcaluras  siias  diligal,  quia 
scrij.liiiii  cst :  Xi/ii/  odisli  corinn  qi/rT 
fcristi  \  cl  ilcm  :  Vidil  Jicus  ciincla 
cji/,r  fc/cn//.  cl  cnvit  raide  /loii/i.  Si 
omiiia  (|u.r  rrcil,  lioiia  suiil.  cl 
omnc  Ixiniim  diligil  ;  omnia  if^ilur 
(liliLiil,  (|ii,c  lccil  ;  cl  iiilcr  ca  mairis 
(liliiiil  ralioiiaics  crcaliiras,  cl  dc 
iliis  (>as  amjdiiis,  (jii.c  suiil  mcinbra 


Unig-cnitum. 


Ex  /ji/a  i/ite/titjcnlia  dicitur  mai/is  vi'/ 
yninus  ditiijerc  /ixc  vel  ii/a. 

('iiin  autein  dilcctio  Dei  iinmula- 
bilis  sit,  et  idco  non  intendilur  vcl  ^ 
rcmittitur,  si  qnanilur,  qua'  sit  ratio 
dicti,  cnm  dicitur  iiiagis  V(d  miiius 
diligere  lioc  qnaiii  illud,  el  ciiiii  di- 
cilurDeus  oinnia  diligere  ;  dicimus 
dilectionein  Dei,  sicul  pacein  c.rsu- 
pcrare  omnem  .'ien.sum  hnmanum,  ut 
ad  lanla'  altitudinis  intcllifrcnliain 
vixaliqualenusaspiret.  Polest  laiiicn 
sanc  inlclligi,  ea  ratione  dici  : 
oinnia  dili^^i  a  Deo,  qua'  fccit,  (|uia 
omnia  placcnt  ei,  oinnia  appndial, 
inquanlum  opcra  ejus  sunt,  nec 
liinc,  v(d  jdiiis.  vci  am|)lius  placuc- 
runt  ci,  ciiin  facta  suiil,  scd  cl  aii- 
lciinam  licrcnl,  imo  ;ib  aMcriio  om- 
iiia  jilacuerunt  ei,  iion  miiius,  (|uam 
jioslqnam  esse  c(rj)cri,'nt.  (Jiiod  Ncid 
rationalcs  creaturas,  id  cst,  bomi- 
ncs  vcl  .Vngelos,  alios  maiiis,  alios 
ininiis  diligere  dicilur,  noii  inulabi- 
lilalem  cbaritalis  cjiis  sig:nifical.  scd 
qiiod  alios  ad  inajora  bona.  alios 
ad  ininoia  dilcxil,  alios  ad  mcliorcs 
usns,  alios  ad  ininus  bonos.  (Imnia 
ciiiiii  lunia  iioslrii  cx  (^jus  dilcctione 
iiobis  i)rov(niiuiil.  Klcctoriim  criro 
alios  inag:is.  alios  ininus  dilcxil  ab 
aMcino,   cl  diliiril  ctiain   nniic.   quia 
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aliis  inaj(jra,  iiliis  iiiinora  ox  diloc-  lanUir,  cl  nori  ipso.  Ul  lux  inlirinis 
liono  sua  pitoparavit  hona,  aliisquo  oculis  aspera,  Orinis  lonis  est,  ip- 
niajora,  ot  aliis  inin(jra  bona  confort  soruin  scilicet  mutatione,  non  sua; 
in  toni])oro.  llndo  inagis  vol  ininus  ita  cuin  aliquis  por  justificationein 
(liciturhos  vol  illos  dili^ere.  incipit  esso  ainicus  Dei,  ipso  inula- 

tur,    non   Deus.  » 


Quod    duobus    modis    inspicienda    est 
dilectio  Dei. 

Consideratur  enim  duohus  modis 
dileclio  Dei,  secundum  essentiam  et 
secundum  efficientiam.  Non  recipit 
mag'is  vel  minus  secundum  essen- 
tiam,  sed  tantum  secundum  effi- 
cientiam,  ut  magis  dilecti  dicantur, 
quihus  ex  dilectione  ab  ffiterno 
majus  bonum  prfleparavit  et  in  tem- 
pore  trihuit,  et  minus  dilecti,  quibus 
non  tantum.  Inde  etiam  est,  quod 
aliqui,  quando  convertuntur  et  jus- 
tificantur,  dicuntur  tunc  indpere 
dilicji  a  Deo,  non  quod  Deus  nova 
dileclione  quemquam  possit  dilige- 
re,  imo  sempiterna  dileclione  di- 
lexit  ante  mundi  constitutionem 
quoscumque  diligit  ;  sed  tunc  di- 
cuntur  incipere  dilifji  ah  eo,  cum 
a^terncB  Dei  dilectionis  sortiuntur 
effectum,  scilicet  gratiam  vel  glo- 
riam.  Unde  Augustinus  :  «  Ahsit, 
ut  Dous  temporalitor  aliquem  di- 
ligat  quasi  nova  dilectione,  quce  in 
ipso  ante  non  erat,  apud  quem  nec 
praUerita  transierunt,  et  futura 
jam  facta  sunt.  Ita(iue  omnes  Sanc- 
tos  suos  ante  mundi  constitutionem 
clilcxit,  sicut  prcPdestinavit.  Sed 
f  iini  convortunlur  et  inveniunt  il- 
lum,  lunc  incipere  ah  eo  dilifji  di- 
cuntur,  ut  eo  modo  dicatur,  qiio 
polest  bumano  affectu  capi  qiiod 
dicitur.  Sic  oliam  ciim  iratus  inalis 
dicitur  et  placidus    })onis,   illi  mu- 


D. 


Si  quis  magis  vel  minus  diligalur    a 
Deo  uno  tempore  quam  alio  ? 

Si  vero  qufcritur  de  aliquo, 
utruni  magis  diligatur  a  Doo  uno 
tempore  quam  alio  ?  distinguonda 
est  dictionis  intelligentia.  Si  enim 
referatur  ad  dilectionis  effectum, 
concessihile  est  ;  si  vero  ad  dilec- 
lionis  essentiam,  infitiahile  est. 


Si  Deus  ab  selerno  dilexit  reprobos. 

De  roprohis  vero,  qui  praparati  e. 
non  sunt  ad  vitam,  sed  ad  mortom,  Rom^o.^il 
si  quseritur,  utrum  debeat  concedi,  ^"^i"'"  '^- 
quod  Deus  ab  ffiterno  dilexit  eos ; 
dicimus,  de  electis  solis  simpliciter 
hoc  esse  concedendum,  quod  Deus 
ab  cBterno  eos  dilexit,  quos  ad  jus- 
tiliam  et  coronam  prcTparavit.  De 
non  electis  vero  simpliciter  est  con- 
cedendum,  quod  odio  Jiahuit,  id  est, 
reprobavit,  sicut  legitur:  Jacoh  di- 
lexi,  Esau  odio  Jiahui ;  sed  non  est 
.simpliciter  dicendum,  quod  dilexit, 
no  praidestinali  intelligantur,  sod 
cuin  adjectionc'.  dilexit  eos  inquan- 
tum  opus  ejus  futuri  eranl,  id  est, 
quos  ot  qualos  facturus  eos  erat. 

{Finis  textus  Magislri.) 


'^-^  LIH.  III.   SILNTE.NTIARUM 

bilia  (lilif.'il  ineflicaciter  seu  coinplacenler  lan- 

lum  ;  cflicaciler  voro  diliyit  oninia  illa,  quilms 

()IJ  L^^gyi^i     IIlNK"  V  Iribuil  verum  ense  reale    De  quo  1.   dist.  4".  si 

naturale  tmtum  dal,  eritdileclio  naluralis  ;  si 
Vlnon  Deiis    diliijat  ex  charilate  omnia      sujKMnalurale,  supernaturalis  erit  dilectio. 
[ef/iialiter  t 


Ilic  siiiil  liia  vidciida.  Piiiiio.  (lunii 

Mis  (liii^Ml  (»miiia.  Scrniidn,   qiiod 

vus  rionav.iiiuia  an.\!quilL  -I  \a]{_\\\.     illc3    aclus  iKMi    Gst   proprius    aliciii 


Alcnsis.  1      ;)    q.'.S\.memhv.-l.\\    ct  q.   ^.  prr       I)(MIS   (lili'Ml    omilia.   SccuIkIm,    (|l|()(l 
lolum.  Divus  'lliomas  /(/tw/.  1.  arl.  2   et  4.  Di- 


Ai-R.  3. 


(^\\i\\^\uytrl.  \.  quxsl.  [.  el  arl.-l.pev  totnm.  norson,'P    Torlio     (lliod    CsliinilS    ac- t 

Durandus^^a?.^/.  1.   kv^Gnl.  quxst.  \.  art.  \.  1"^' ^'^^'''^  •    '^H"'?  <{"""    <>l   """^    '"      ' 

('■dhvuA.  quT<^l.  \.V\\\'j^\:\n\'^  arLi.    '  lus,     et      in      llOC     (liccllir      (lUOinod"» 

ccqualiter  et    in<cqijalilor,    est    res- 

1.  Circa  islain  Iri^esiinam  secuiidam  peclu  omnium. 

distinclionem,  in  qua  Mafiisler  apl         Primum  inohatur  (a).   quia  sicul  j 

de  chaiilate,  qiia  Deus  dili^it  crea-  oslensum  esl  ^//.v/.  2.  priini,  f/i/xs(.  i. 

turain,  quyoritur  :  Utrum  Deus  dili-  Deus    est   intelligens    et  volens,   et 

?:at  ex  charitate  omnia  (Tqualiter?  per  consequens   healilicahilis  ;   non 

Arjr.  1.     ^^^^^^  "^"'   charitas  est  hahitus,  et  aulem   pra^cedit   in   eo  potentia  ac- 

per    consequens   perficiens    poten-  tum,   (juia  tunc  esset   im|)erfectus  ; 

tiam     formaliter  ;     iiiilur    supponit  i^itur  esl  beatus,  et  non  nisi  intelli- 

eain  esse  imperfectam  ;  voluntas  au-  gendo   et  volendo   se,  quia  nullum 

tem  Dei  est  perfectissima;  ergo,  elc.  aliud    ohjectum    j^otest     crealuiaiii 

Arg.  2.        PnPlerea,    non   omnia   sunl  dili-  lalionalem     beatilicare,    r.r    d.     1. 

gihilia  ex  charilate,  quia  noii  iiiani-  prit/ti qit/r.sf.  I.iiritur  aclu  inleHi^il 

mata,  nec  irrationahilia  ;   ergo,  elc.  et  dili^nt  se. 

Prreterea,  Deus  non  omnes  dili-         (Juod  eliam  alia,  pr(»hatur,    (juia  ^ 

yit,  sed  quihusdam  irascitur;  igilur  sicul    omnis    intellectus    p(»test     in 

electos,    el    qiiihus     irascilur,    non  (piodlihel     intelli^ihile,     ita    omnis 

t-eque  diligit.  V(»luntas  in  quodlihet  volihile  ;  igi- 

Aig.  4.        Piwterea,  non  omnihus  dat  bona  t"r  voluntas   divina  potest  diligere 

('equalia  ;    in  omnihus  enim  imple-  oninia  diligibilia  alia  a  se. 
Iiir  volunlas  heneplacili  (^jus';  igitur         (Hijicitur  hic  (h),  quia  func  simul 

iioji  oinnihus  vult  hona  a^qualiler.  diligeret  conli'aria,  quia   utrumqu'' 

Rntio  op-       Contra,   ouinia    intelliiiil    a'(|iiali-  hahel  ralionem  diligihilis.  Ihec  C(jii- 

ter,  quia  per  uiiain  rationem  forma-  clusio  est  coiicedendit  de  se   in  na- 

liter  ;  igitur  a  simili  de  diligere  e.\  luris,  (luio  sunl  contraiiii^ ;   sed  n(»ii 

charilate.  diligil   ea   siinul  eidem    susccptivo, 

qui(i  hoc  non  est  diligihihV:  (luiedam 

laiiKMi  diliiiil  dileclione  eflicaci,  pula 

Deuiu  .iiiihTie  oniiiia  .iiiidi.ilia.  (^hio.i  sii  iHa,  (iu,i>  aIi(|uando  producil  iu  6\s.s7' .' 

inliliifiens  et   volens,  nrobat    1.  disi    -^  nncsi  i  ii-  i  i  . 

^  .i((juai  1.  (.1  ..  ..  qu.isi.  (|iiaMlain  volitione  (luadam  coinpla- ,, 

•J.  iimii.  :>0.  (luodque  se  intellii,'.ii.l..Ll   voleii.  '        •  r,.         •  .  Ji 

.,   .     ,  ,   ,    ,     ,.      .  cen  i.-p  non  eficaci,  qutv  tamen  nun- ^' 

il.i,    boaliis,  pr..bai,    I.    d.sl.  |.  qn;rsl.  1.  Ouod  '    *  ' 

nlia  dilij:al,  palcl,   .,uia  sicul    omnia  int.Mli,iil,  M"«'"'  pn>ducel    lU  CSSC  ;  OSlenduntur  d. 

'|"iia  .'jiis  int.-lieclio  .-sl  infinila,  ila  omnia  vo-  lilllieu  ,'lh  illtellectu  SUO,     Ut  j)OSsibi- 

liliilia  \nli,  .|uia  ejiis  voliii,,  ,>>.iiii(iniin.  Pos-i-  lia    hahcfi^   l;iiil;im    h(  tiiil;ilem ,   siciil 


posit. 
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'St.     1. 


illii  (iiia'  (lili<;ii  (lilocliono  (.'nicMci. 
\(\  liniic  aiilein  eoiiclnsionoin  (c), 
(|na'  supponilnr  ])rol);ila  c.c  disL  2. 
primi,  sciliccl  qnod  Dcns  siL  foi- 
inaliler    volcns,    ponilnr    nna  lalio, 


niuni  oljjoctorum  intcliigibilium,  ut 
patet  a  Doctore  in  l.  dist.  2.  fj.  1.  et 
vide  qucC  il)i  cxposui.  Similiter  sequi- 
tur  quod  ex  quo  dilectio  divina,  qua 
so  diligit,   est  formaliter   infinita,    ut 


qnia    esso     volontoin    ost   porfoclio     patet  «Vz  1.  6//a7.  2.  r///,7?.s7.  1.  quod  potest 


siniplicilor  ;  in  oinnihns  eniin  di- 
videnlihns  ens,  nobilins  dividons 
ens  est  perfoctio,  scilicet  siinpli- 
citor.  Si  eniin  ens  dividatur  por 
vohinlarinni    ot    non    voluntariun), 


csse  respectu  omnium  diligiljilium. 

(b)  OhjicUur  hic,  liic  Doctor  instat 
contra  hoc^  scilicet  quod  voluntaspos- 
sit  siuiul  diligere  omnia  dilig-ibilia, 
quia   tunc    simul    diiigeret  contraria. 


J. 


nnUi- 
itelli- 
lis  cst 
tifica- 
ilis. 


siinphciler   perfeclius    dividens   ost  cum  utrumque  sit  diligibile.  Dicit  Do- 

vohinlariuni    ;    ergo     est     perfectio  ctor  quod  ahud  est  diligere  contraria 

simpliciter.  in  se,  puta  simul  diUgere  album  et  ni- 

grum,  ut  sunt  duio    natura;et   aliud 

GOMMI^NTARHJS.  estduo  contraria  diligere  simul  inesse 

eidem  susceptivo.  Primo  modo  diligit 

(a)  Primum  probatar,  quia  siciit  os-  contraria,  sed  nonsecundo  modo,quia 

tensum  est  d.  2.  quxst.  1.  primi,   per  est    impossibile    duo  contraria   simul 

quatuor  rationes^   quod   Deus  est  for-  inesse  eidem,  et  sic  hoc  totum  non  est 

maliter  intelligens   et  volens,   et    per  diUgibile.  Et  addit,  quod  quaedam  di- 

consequens   beatificabilis,    quia    sola  Hgit   dilectione   efficaci,    sciiicet    illa 

natura  intelligibilis  cst  beatiricabilis,  quae  aliquando  producit  in  esse,   quia 

ita  quod  nulla  natura  inferior  est  bea-  quidquid  vult  voluntate  efficaci  sem- 

tificabilis,  ut  probat  Doctor  in  4.  dist.  per  producit  in  esse,  ut  patet  in  1.  dist. 

49.  qusest. '^:  won  autcm  in  Deo  prace-  46.  Quccdam  autem  vult  voUtione  com- 

dit  potentia  actum,  quia  quidquid   ibi  placenUse,  et  non  efficaci,  quse  tamen 

potestesse,  neeessario  actu  est,    et  in  nunquam  producit  in  esse,   ostendun- 


ultima  actuahtate,  ut  patet  a  Doctore 
in  pluribus  locis.  Si  ergo  Deus  est  vere 
beaUficabilis,  de  necessitate  actu  est 
beatus  et  non  beatus,  nisi  intelUgendo 
ct  volendo  se,  quia  beatitudo  formali- 
tcr  consistit  in  visione  Deitatis,  vel 
fruiUone,  ut  patet  in  4.  dist.  49.  et 
tantum  Deus  sub  ratione  DeitaUs  est 
objectum  beatificum,  ut  patet  iti  1. 
ilist.  1.  quxst.  1.  et  2.  et  in  4.  diU.  49. 
et  per  consequens  actu  inteilig-it  et 
dih'git  se.  Sed  ex  ista  ratione  non  ha- 
hoturquod  Deus  intelligat  aha  a.  se, 
ft  sic  dico  quod  si  Deus  intelligit  se,  et 
lahs  intellcctio  cst  formahter  iririnila, 
conr-omitnnter  scquitur  quod  sil  om- 


tur  tamen  ab  intellectu  suo,  ut  possi- 
biii    habere  tantam    bonitatem   sicut 
illa,  qu£e  diligit  diiectione  efficaci. 
(c)  Ad  Iiancautem  conclusionem,  etc. 


2. 


3. 


Hoc  patuit  supra  in  1.  clist.  2.  parte  2.  f^/inJifte 
qiiaest.  3.  et  vide  qua3  ibi  exposui.  Mo-  voiens. 
do  si  ens  dividatur  per  voluntarium, 
et  non  voluntarium,  perfecUus  divi- 
dens  est  voluntarium,  ergo  est  perfe- 
ctio  simpliciter;  sed  omnis  perfectio 
simpliciter  formaliter  est  in  Deo,  ut 
satis  patuit  in  prinw. 

Si  dicatur,  quod  tunc  sequiturquod  objectio 
intellectus  divinus   non    sit  perfectio 
simpliciler,  quia  non  est  potentia  vo- 
luntaria. 
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Soiuiio.  Dico,  quod  quarido  dividilur  ens  per 
voluntariuin,  et  non  volunlarium, 
membra  dividenda  acoipiunlur,  vel 
pro  enle  cui  competit  voluntarium,  ut 
puta  Deus  vel  homo,  et  non  accipitur 
pro  soia  potentia  volitiva,  et  per  non 
voluntarium  accipitur  natura  non  in- 
tellectuaiis. 

Adverte  etiam,  quod  licet  dilectio 
Dei  in  se  sit  formaliter  perfectio  sim- 
plicitcr,  quia  formaliter  infinita,  non 
tamen  respectus  ille,  quo  transit  super 
aliud  objectum  diligendo  illud,  potest 
dici  perfectio  simpliciter  formaliter, 
sed  si  est,  erit  tantum  perfectionis  sim- 
pliciter ;  aliud  enim  est  aliquid  esse 
perfectionis  simpliciter,  et  aliud  esse 
perfectio  simpliciter,  et  quid  per 
utrumque  importetur,  vide  Doctorem 
7-1.  quodUb.  art.  \. 

SCIIOLirM. 

Diligere  omiiia  noii  osso  in-opriiun  alicui  per- 
soiino.  Primo,si  cssel  proprium  Spiritui  sanclo 
el  proprielas  ejus,  lunc  non  procedcret  neces- 
sario,  vel  Deus  necessario  diligcret  crealuram  ; 
eodem  modo  curril  ralio  de  Kilio.  Secundo, 
nullus  respoclus  ad  extra  est  necessarins. 
Tertio,  si  Verlto  compotorel,  croalura  ossot  in 
memoria  Patris,  et  moverot  intolloclum  divi- 
num,  cx  quo  vilcscerot.  De  Iiis  vide  2.  d.  i.  q. 
1.  et  Leuchet.  Idc. 

3.  E.x   isto   scquitiir    sccuiuhnn   (d), 

Spiritus    (n,i-i  nuUa  nerfoctio    siinplirilcr  ost 

saiulus  ... 

non  pioce-  i)ronria   alicui   i)(H'soiia'.    Iloc  eniiii 

dit   CX         '  ,•  /      s 

«more  (i-e-  prohalur   aliter   (e),    (\u[n   si    esset 

alurarum.  .... 

propnuin  ahcui  j)ersona? ,  essot 
propriuiii  Spiiilui  sanclo,  et  ila  vel 
Spiritus  sanclus  nou  uecessario 
procederel,  vel  Deus  aiuarol  nc- 
cessario  aliquid  ahud  a  se.  Pari 
rcilioue  sequitur  de  Verbo,  quod 
iion  (lical  ali^iueiu  respccluiu  dis- 
lincluin  ot  i)ro|)iiiiiii  necessario  ad 
aliquid  aliud,  (juaiii  ad   Deuiii. 


Pid     iilroque    (f)    est    una     ralio  Nii.jiai 
coiniiiuiiis,  (jiiia    respectus  non  po- ^x  -"  * 
lcsl  esso  iiia^is   necessarius  exlre- '"''^' 
mo  ,     (juia     iilnimque      exlremuni 
pi(Ooxif:il  ;    sed    iiihil    aliud  a   Deo 
iii   quocuiiiquo    c.s.^ic,  csl   ox  so    ne- 
cessariuin  ;   i^nlur  nulius   respeclus 
ad     quodcuiuque    aliud    a    Deo    iii 
quocumquc    e.ss^,    est    necessarius 
sinipliciler  ;    igitur   nec  polest  esse 
iiilrinsecus  alicui  jiersonae  divina?, 
iiiquaiituin  liahet  ualuram  divinam 
doterininato  modo  habendi. 

De  Vorbo  eliain  arguitur  aliler  i. 
(g),  quia  si  Veriuim  diceret  pro- 
prium  respectum  ad  crealuram,  ul 
declaralivum,  aut  hoc  essel  iii- 
(luanlum  crealura  hal)et  essc  in 
inemoria  j)aterna,  el  sic  exprimil 
\'orbuiu  sui.    Sed    hoc   esl    falsuin  ^'"iia<* 

lura  hi 

inulti|)liciter  :    Primo  ,    quia    iiulla  c^^e  p: 

.       .  pric  in 

creatura  habet  c^ss^*  proprie  iii  me-moriai 
moria,  ut  memoria  est,  sicut  tac- 
lum  esl  quce.sf.  1  Hcruudi;  lil  oiiim 
primo  aclu  inlelligibilo  piM*  (lolum 
iiitolligeulitVi  diviiuT,  el  iii  iilo  esl 
primo. 

Secundo  (h^,  quia  lunc  esset  ralio  ^' '"'"! 
inovondi  lulolleclum  inlinituiu  ad  mov. 
>  orbuin  oxj^nmondiim,  inquantum  nmi.  . 
csl  ojus,  ol  ila  fiuilum  moverel  iu- 
lolioclum  iufinilum,  ol  ita  viloscorol 
illo  iiilelloclus  ;  sallom  si  jier  iiupos- 
sibilo  in  momoria  divina  ossel  uuus 
lapis,  siout  iii  momoria  noslra  ost 
ali^iuando  uiiiim  iiilcliii^niiilc,  illo 
cum  essenlia  iii  momoria  es.set 
ralio  oxprimondi  Verbum  ,  quia 
V(U'biim  i^roducilur  de  his.  (iiuo 
siint  iii  momoria  Palris  ;  ol  tunc 
S(Hiuerolur  jiroposilum,  (luod  liui- 
luinesset  ralio  inlollijrondi  inlelloc- 
tui  infinilo,  et  ralio  producendi 
noliliam     inlinilam,    quod     videtur 


at 
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falsuiii.    llliid   cliain,  (i)   quod    non  liter  et  principiative,  patet  in   aliis 

est  Ibrnialiter  infiniliun,  n(}c  in  nie-  relativis,  sicut  in  assimilare  et  adai- 

nioiia,  nec  in   intelligentia,  non  vi-  qi/are ;  forina  enirn  qua  aliquid  est 

detur  j)rol)abile,  quoniodo   fundaret  siniile    fornialiter,    assiniilat   ipsuni 

relationes   originis  oppositas.  Vide-  alteri  ;    sed    agens    dans     forinam 

retur  eliani  sequi  (U)   quod   essent  illani,  assiniilat  effective,  vel  princi- 

tot   verba,   quot  intelligibilia  essent  piative.   Eodeni   inodo   potest    con- p^'^^"^"^"^^ 

in    inemoria    paterna,     et    similiter  cedi,     quod    Pater     diligit    Spiritu  omnia  spi 

1  '  ^  .  i'itu  sanc- 

dislincta,  quia  si  insa   essent  in  ine-  sancto,    modo    quo   expositum    est      lo  ? 

•  Ou.fcGSt.    1 

moria,    et  sic    exprimerentur,    non  distinciione Lriijesimasecunda primi, 

exprimerentur  nisi  ut  quodlibet  est  et   hoc    est    appropriatum   Spiritui 

sic  intelligibile.  sancto,    non  propriurn;  et    notatur 

Quod  si  detur  (l)  alius  intellectus  ibi    duplex    relalio    realis,    scilicet 

prius    dicti,    scilicet  quod    Verbuin  spiratio,    et   alia  rationis  inspiratio 

declarat    alia,  inquanlum    alia  ha-  ad  ainatum  ipso,    qui  respectus   ra- 

bent  rationem  termini  respeclu  ac-  tionis     est,     appropriatus    Spiritui 

tus    declarationis    in    quodam    esse  sancto,   vere  tamen   communis   est 

intelligibili,    sicut  dictum  est   in  1.  tribus. 
cfisesl.  secimdi,  tunc  non  erit  pro- 

prium  Verbi,  quia  tota  Trinitas  pro-  COMMENTARIUS. 

ducit    ea  in   esse   intelligibili,   quia 

quffilibet  persona  sibi    meminit  cu-         {d)  Ex  islo  ser/ui/i/r  secu ndum  dec\a-       4. 

iuslibet.  randum,  scilicet  quod  diligere  omnia    Diiigere 

"  creaturam 

Qualiter     autein    (m)    concedatur  ex  charitate  non  est  proprium   alicui    non  est 

T^^i-  -«Ti  •!•,  •  I,  ......      proprium 

Pater  dicere  Verbo  proprie,  dictum  piivsondd,  quia  nulla  per/ecUo  simphci-  aUcui  pev 

est  disl.  32.  primi  quaest.    2.    quia  ter  esl  proprium   alicui  personw,  quia 

'[^^^^'dicere    ibi   importat   duplicem   res-  tunc    una    persona   esset  simpliciter 

P^'-  pectum  ;  unuin  realem  originis,  qui  perfectior  alia. 

i^a-  est  expressi  ad  exprimentem  ;  alium        (e)  Hoc  enim  probatur  aliter.  Hic  Do- 

llClt 

iVer-  rationis,  qui   cst  declarantis  ad  de-  ctor  specialiter  probat  quod   diligere 

claratum,  ut  sic  per  illud  connote-  creaturam    non  sit   proprium    alicui 

tur  et  expressum   a  dicente  ipso,  et  persona?,  quia  si  alicui  personee,  esset 

declarans    dictum    per   ipsum  ;    et  proprium    Spiritus  sancti,  quia   sicut 

ille    respeclus,    qui     est    declarare,  Filio,  ex  quo  producitur   per  modum 

tantuin     est     appropriatus     V^erbo,  intellectus,  attribuuntur  illa  quae   per 

quia  procedit    per    inoduin    notitiin  intellectum  suntelicitn,  vcl  quasi  cli- 

genitcC,   et   ita   dcclarative.    Est  ta-  cita,  ut  scienlia,  sapienlia,  intellectio, 

nien    communis  tribus,    accipiendo  et  hujusmodi,   attribuuntur*  dico,  ap- 

</ec7«r«re  formaliter;  sed  accipiendo  propriate,  sed  non  suntpropria;  ita 

I)rincipiative,  ])otest    esse    proprius  Spiritui   sancto,  quia   produoitur  per 

Patri,  qiiia  i*ater  princi[)iative  de-  modum  vohintatis,appropriantur  per- 
clarat,  inquantum  exprimit  noti-  linentia  ad  voluntatem,  scilicet  chari- 
tiam  genitam.  Qiii  duplex  inodus  tas,  amor,  dilectio,  et  hujusmodi.  Di- 
accipiendi  declarare,  scilicet  forma-     eitergo  Doctor  quod  si  diligRre  crea- 
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tiirnm  esset  proprietas  Spirilus  sancli, 
soqtieretur  vd  qnod  Spiriliis  sarictus 
non  necessario  procederet,  vel  ([uud 
Deusaniarel  necessario  aliquid  aliud  a 
se,  qucT!  sunt  impossibilia.  Quodaulem 


esset  genitum  conlingenler,  quod  est 
iinpossibile.  Si  aulem  inlelliiiere  om- 
nia  in  essp  exislenlife  esset  proprietas 
Verl)i,  et  necessario  sibi  competeret, 
tunc  Deus  necessario  intellig-eret  crea- 


alterum  istorum  sequatur,  patel,  quia     turam  in  esse  exislenticC,  quod   tamen 
si    diligere   creaturam   est  proprielas     esl    nianifesle    falsum,   quia  cognilio 


Spiritus  sancti,  et  diligere  creaturam 
convenit  sibi  lanlum  contingenter, 
quia  non  diligit  aliud  a  se  necessario, 
per  consequens  ista  proprietas  Spiri- 
lus  sancli  inesset  sibi  tantum  contiu- 


creaturai'  in  rs.se  existentiee  sequitur 
actum  divinu'  voluntatis,  ita  quod  vo- 
luntas  divlna  prius  vult  creaturam 
existere,  quam  Deus  intelligat  ipsani 
exislere;  et  quia  Deus  vultcreaturam 


genler  ;  sed  hanc  proprietatem  habet  existere  mere  contingenter,  ideo  cog- 

a  Patre  et   Filio  per    processionem,  et  nilio   sequens   illam    volilionem    non 

sic  esset  conlingenter  prodiictn,  et  per  est  sim[)li('iter  necessaria,  et  hoc  patet 

consequens  Spiritussanctus  essetcon-  a  Doctore  i//  1.  r/isf.  :]\).  ct  in  Qitotllih. 

tingenter  productus,  ut  patet,  quia  ta-  <iua.>!<l.  li. 

lis  proprietas  esset  simpliciter    idem  (^)  P/o  Nnof/ue  est  /nia  rafio.    vidcli- 

Spirituisancto.  cet  quod   nec  Spiritus   sanctus,    nec 

Si  verodicalur,  quod  diligit  creatu-  Verbum   diceret  necessario    aliquem 

ram    necessario,  tunc   sequitur    aliud  respectum  ad  creaturam  ;  patet,    ([uia 

inconveniens,  scilicel  quod   Deus  ne-  si  respectus   aliquis     necessario    ter- 

cessario    diligat   aliquid    aliud    a   se,  minatus    ad   creaturam    ([)uta   respe- 

quod  esl   sim[)liciter   impossibile,    ut  ctus  intellectionis  divina:'    lerminalus 

.pateta  Doctore /// 1 .  r//\/.  S.  7/Ar\/.  ?//^  ad   creaturara   in  m^   exislenticf,  vel 

Sequitur  pari  r-atione  de  Verbo,  quod  respectus  dilectionis  divina?   termina- 

non  dicat  alium  res[)ectum  distinctutn  lus    ad  creaturam    in   r.s.vr  existenlia') 

rt    proprium    necessario    ad    aliquid  esset    simpliciter    necessarius,     lunc 

aliud,  quam  ad  Deuui,   ([uia   lunc  sc-  crcatura  in  ^.?.sy^  existentia^   essel  siui- 

querelur  vel  quod  Verbura  non  produ-  plicitcr  necessaria  ;  patet,  quia    res[)e- 


ceretur  necessario,  vel  quod  Deus  in- 
telligeret  aliquid  aliud  a  se  necessario. 
Primum  patet.  quia  si  intelligere 
creaturam  in   rssc    tamen  exislentia', 


clusnecessario  pnfexigit  existentiam ; 
raodo  si  respectus  est  necessarius.  et 
existentia  erit  necessaria. 

ig)  Dc    Veibo  etiam  urfjiiiliir  tiliter. 


Oiioiiiodo 

Driiis  iii- 

t.'lli;jal 

omniu. 


(quod  dico,  quia  bene  Deus  necessario  etc.  Vult   dicore  Doclor  quod    si   essc 

inlelligit  omnia  in   csse  possibili,   vcl  declarativura  creatur.T  esset  proprie- 

in  esse  objectivo,  imo  necessnrio   lam  las    Vcrbi,  puta   quol  lalis   declaralio 

in  r>'.s7' possibili.  qiiam  cognito,  ul  pa-  esset  lantura  res[)ectus  notilia'  ad  ob- 

tef  a  Do(^tore  ///  1.  ('//.s7.  3.  y.  i.  ct  iHsf.  jeclum  declaratum,  sicut  si  ego  inlel- 

:'..">.  :'.r).  :'0.  ct  i:?.  rl  in  2.  clist.  I.  y.  I.  rt  ligo  la|)idem,  intelleclio  lapidis  esl  de- 

spccifitifer  in  f/i/od/if).  //if,T?st.  l\.)  essct  claraliva,  siv(»  manifeslativa  ipsius  la- 

pro|)rielas   Verbi,  cl   conlingcnter  iii-  [lidi-,   quia   pcr   talem   inlelieclionem 

esset,  luuc    Verbura    haboret    illiid  a  dcclaratur  milii,   et   manifestntur  csse 

Palre  contingenter,  et  pcr  consequens  lapidis.  et  sic  res[)ecfus  notilia^  decln- 
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raiilis  cst  (aiiliiin  rcspocLus  raUonis, 
ul  pateta  Ductore  i/i  [.  c/i.sl.  27.  qt/sest. 
nlli)/}a. 

Dicit  ergo,  quod  si  talis  respectus 
esset  proprietas  Verbi,  aut  talis  respe- 
clus  iiiesset  sibi  ijiqaantum  creatura 
hnbet  csse  in  memoria  paterna,  id  est, 
inquantum  ipsa  creatura  pertinet  ad 
memoriam  Patris,  sicut  dicimus  res- 
pectus  uotitiae  lapidis,  quo  lapis  de- 
claratur,  est  a  lapide,  ut  habet  esae 
\\\  memoria  ;  mea  id  est,  ut  lapis  est 
pars  memoriee,  ita  quod  memoria  d.QQ,\- 
pitur  hic  pro  principio  productivo  to- 
tali  notitiae  declarativsp,  et  sic  notilia 
declarativa  lapidis  est  a  lapide,  ut  ha- 
hQi  esse  in  memoria.  de  qua  memoria 
sffipe  dictum  est  hi  1.  dist.  2.  parte  2. 
quaist.  3.  et  vide  qus  spccialiter  ex- 
posui  i/i  1.  dist.  3.  qiixst.  7.  i/i  pri/ic. 
quoest.  Si  ergo  iste  respectus,  qui  cst 
notitiffi  declarativas,  puta  lapidis,  sit 
proprietas  ipsius  Verbi,  et  sit  a  lapide, 
ut  habet  esse  in  memoria  Patris,  sive 
ut  cst  pars  memorise,  sequitur  quod 
ipsa  notitia  declarativa,  quae  est  pro- 
prietas  Verbi  erit  expressa  a  lapide  ; 
patet,  quia  quidquid  perlinet  ad  me- 
moriam  foecundam,  est  productivum 
notitiaj  declarativa^  sui.  Modo  notitia 
dccbirativa  objecti  dicitur  verbum  ob- 
jecti,  ut  patet  a  Uoctore  i/i  1.  ttist.  27. 
et  sic  creatura,  utin  memoriapaterna, 
sive  ut  pars  memoritje,  exprimerct 
verl)um  sui,  id  est,  quod  saltem  par- 
tialiter  produceret  in  intellectu  divino 
notitiam  sui  dcchirativam ;  sed  hoc 
est  manifcste  falsura  ;  primo,  qiiia 
nulla  creatura  habet  esse  proprie  in 
memoria  divin,  ut  raemoria  est,  quia 
tunc  esset  vere  productiva  notitiu3  sui 
in  inteliectu  divino,  sicut  patet  de 
quocuraque  objecto  pertinontc  ad  me- 
raoriam,   ut  memoria   est,   imo   niilla. 


creatura  priccedit  notitiam  intellcctus 
divini,  imo  llt  actii  intelligibilis  per 
actum  intellcctus  divini,  ita  quod  in- 
tellectus  divinus  primo  prodiicit  crea- 
turam  lantum  in  csse  intelliuibili, 
quod  cst  esse  secundum  quid,  quod 
nullo  modo  pertinet  ad  memoriam 
productivam.  V16q  hoc  vide  quce  ibi 
exposui  super  quiest.  prima,  disl.  (u'i//ia 
secu/idi. 

[h) Secwido ,  quia  si  crcatura  habe- 
ret  esse  in  memoria  paterna,  tu/ic  esset 
ralio  i/ioce/idi  i/itcliectu)/i  i/ifinitw/i  ad 
Verbu//i  ejrpri/ne/idui/i  i/U(ua/itw/i  est 
ejus,  id  est,  ad  notitiam  sui  declara- 
tivam,  et  ila  finitum  moveret  i/itelle- 
ctu//i  iiifi/iituni,  et  sic  vilesceret  iste 
intellectus,  quia  recipcret  talem  noti- 
tiam  a  crcatura.  Saltern  si  per  impos- 
sibile  i/i  )/\e//ioria  divi/ia  esset  u/ius 
tapis,\d  est,  quod  csset  prassens  intel- 
lectui  divino  in  ratione  objecti  aclu 
intelligibilis,  tunc  itte  lapis  cumessen- 
tia  i/i  )/ier/i(iria  esset  ratio  expri//ie/'idi, 
sive  producendi  Verbum  divinum  ; 
patet,  quia  Verbum  divinuin  producitur 
de  liis,  quie  su/it  i/i  //let/ioria  Patris,  id 
est,  qucfi  pertinent  ad  memoriam,  ut 
memoria  est,  et  tu/ic  sequei-etur  pro- 
positinn,  quod  e/is  fi/iitu//i  esset  ratio 
i/ilelliye/uli  intellectui  i/ifi/iilo,  id  est, 
esset  ralio  causandi  notitiam  sui  in 
intellectu  infinito,  et  non  tantum  hoc, 
scd  etiam  essct  ratio  producendi  no- 
tiliam  infinitam,  quia  verbum,  quod 
est  notitia  infinita,  producitur  de  om- 
nibus  objectis  relucentibus  in  memo- 
ria  i^itris,  ut  meraoriaest. 

(i)  Illud  etiam  quod  /lo/i  est  for)/uili- 
ter  i/ifi/iitu/n,  etc,  Si  enim  lapis  non  est 
formalitcr  infinitiis,  ncc  similitcr  la- 
pis,  ut  est  in  raemoria  I^atris  dicitur 
formalitcr  infinitus,  ncc  (^tiarn  ut  in 
intclligentia  Patris,  id  cst,  ut  actii  in- 
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lelligilur  nh  inlollontii  Patris  non  est      teram  pra-scnlem,  et  qiict'  notat   Dor- 

formaliler  infinitus;  non  videlnr  pro-  tor  iii  \.dht.  27.  fpnpst.  ifftim.  et  dist. 

babile  quomodo    fundnret    relaliones  IJ.  «7.  2.  et  similiter  m  2.    d.   1.  qitxsl. 

orif^inis  oppositas,   nam    essentia   di-  J.     et    singularem     qucfslionem     in 

vina,     qu^e    perlinet    ad    memoriam  ((Uo<llilielo,    quio    est    ootava     in    or- 

ffficundam    Patris,    fundat    relaliones  dine. 
originis    oppositas,     puta    goneratio- 
nem  activam  et  passivam,  sive  palcr- 

nitatem    et    flliationem,    ex    llOC  quod  A.lum  diliiL-enili   omnia  in  Deo,  esse   unum, 

est  formaliter  infinita,  ut  probat   Doc-  explicai.  Secundo  docet  quomodo  fpqualitor 

tor  in  1.  did.  28.  sed  si  lapis   pertine-  ^''^  i"^^qualiter  omnia  dili^it.  Inajquaiilas  con. 

.       j  •  i-»    i    •  •  li"i.'il    primo,  ralione  inajqiialilatis  obifcloruiu 

ret  ad  memoriam    Patns,   necessario  .       •.,.•,.,.        ,      ,. 

supor  qua;    transil  Dei    dileclio,  v(d   voliloruiii 

fundaret   hujusmodi  relaliones,   quod  ip^is.  Secundo,  latione  ordinis,  quo  super  • 

videtur    in^possibile    CUm    tantum     sit  Iransil;  et  ponit  «lualuor    ^i^^na  seu    instantia. 

ens  limitatum,  sive  in  se,  sive  in   me-  •"  piimo  so  voluii.  In  socundo  voluii  clecios 

moria  Patris,  sive  in  intelligentia.  •'^'  ^doriam.  In  lertio  voluit  eisdem  gialiam.  In 

,,,,.,,         ,.  .  ,  ,  quarto  sensibilia.  De   quibus  vide  Docl.  suiu.i 

9  [k)  Vuereturetiam  seniii.quod  essent  '    ,     .,    ,   ,,       ,     ,,.,  ' 

•^-  ^    '  ,      ,  ^'-  '■••  ^''  '•  ^'    *^-  t^l  Ouodlib.  17. 

tot  verba,  id  est,  tot  notitia3    declara- 

tivee,  cjuot  essent  intelHgibilia  in  me-         Terliuin  palet  (n),    qiiia  iina    osl 

moria  paterna,  et  siuiiliter   essent  dis-  poteiitia,   iiniini   olijoctuiii  jiiiiiiiim. 

tincta  illa  verba  ;    patet,  quia  si   ipsa  et  habet  iiiuiin  actuin  inlinilinn  ada'- 

intelligibilia     essent     in      memoria,  qiiatiiin     sibi.    Xoc     oporlol    illiiin 

quodiibet  natum  esset  e.xprimere  ver-  iinuin  esso  oniniiiin,  (|iiasi  oninia  rc- 

bum  sui,  sive   notitiam  sui,  quod  est  qiiirantur    ad     perfoctionoin    liiijii- 

inconveniens,  quia  in  Deo  est  lantum  actus,  sod  soliiin  e.v  perfoclinnr  liii- 

unus      aclus     intelligendi      rcspectu  jns   actiis     sotiiiitiir,    qiiia    iioifocto 

uniuscumqui^  objectii,   ut    patet  2.'^   1.  loiidil  in  piiimiin    tonniniiin.   qiiod 

dist.  2.  quwst.  1.  oliam    perfeclo     leiidal    in     omnia. 

(1)   Quod  si    detur   aliifs   intellectus  circa  qucO  priinus  lorminns  est  lota- 

prius  dicti,  scilicet  quod  respectu  no-  lisratio  agendi.  Sola  auloin  cssontia 

titiae  declarativa?    est  propriotas  Ver-  divina      potosf     osse    priina      ratii» 

bi,  inquanlum  Verbum  declarat  alia  aiioiuii  lain   iiilolloclui   divinn  (iiiain 

a  se,  non  ut  habent  esse  in   memoria  voluntali,  (luia  si  ali^iiiid  aliiid  pits- 

Patris,  sed  ut  habentrationem  termini,  set  esso  priina  ralio  aizcndi.  vilosco- 

id  est,  ut  sunt  tormini  producti  in  esse  rol  illa  potentia. 

intelligibili,    ita  quod  omnis   creatura  Ivk  hoc    iialot    (o)    (iiioiu<i(lii    osl 

aclu  intoUectus  divini  sit  producla  in  coqualifas  in  Doo  in  (liliirondo    (im-  q 

esse  inteiligibili  ;  ot  hoc  modo  non  est  nia,   comparaudo  acluiu   ad    apuis.  l^ 

proprietas   Verbi,    quia    in    tali    esse  Sod  compiiraudo  actiiin  iul  (•(innoln- 

prodticunliir     a      tota     Trinilato.     ut  tii.  sivo  iul  oii  sii|i('r  (itiic  liiinsil,  osf 

sublilitor  prol)at  Docfor  ///   2.    disl.  {.  iuioiiiiiililiis,  ikui    liiutiiiii    qniii    illa 

r/ucvst.  1.  v(dil(i  sunl  iiiiO(|iiiiliii,  vol  iuio^inaliii 

OniJ  sit        [m)  Qualiter  aulem  roncnlahtr  Patrr  i)oiia  snnl  cis  volila;  sod  oliiiui  (inia 

Verbu'.     dire/e  Verbn  propiio,  de  hoc    vido  lit-  secuiidiim    (|ii(Mii(lam  ordiiuMii  Iriin- 


M 

in 
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sil  super  illii;  iiHin  oinnis  rali<)nal)i-  qiiani    niundnm    sonsii)ilein     esse, 

lilei'  volens,  vull.   priino   finein,    el  lioino  eril,  finis  mundi  sensihilis. 
secundo  illud  quod  immediate  alliii-         i^ilel  if^ilui' inaujualilas  volihilium  ina.quaii- 

git    finem,  et  terlio  alia  quaM-emo-  (|uaiilum  ad  ipsa  volita,  non  iit  voli-    Uoi  non 

tius  sunt  ordinata  ad  altingenduin  tio  est  ipsius  volunlatis,  sed  ut  tran- ter  bo'r!iu- 

finem.  Cumig-itur  Deus  ralional)ilis-  sit   siiper    objecta   modo    prcedicto,  ^^JJJpPJJ^I 

sime  velit,  licet  non  diversis  acti-  nec  tamen  illa  ina^qualitas  est  prop-  c,!^!aiuHs. 

l)us,  sed  tantumuno,  inquantiimillo  terhonitatem  pra^suppositam  in  oh- 

diversimode  tendit  super  objecta  or-  jectis  quibuscumque  aliis  a  se,  qucO 

dinate,  primo  vult  finem,  et  in  hoc  sit  qiiasi  ratio   sic   vel  sic   volcndi ; 

est  actus  suiis  perfectus,  etvolunlas  sed  ralio  estin  i])sa  voluntatedivina, 

u  ejus  beata ;  secundo  vult  illa,  quae.  quia  sicut  ipsa  acceptat  alia  in  gra- 

immediate    ordinantur     in     ipsum,  du,  ila  sunt  bona   in  tali  gradu,  et 

prffidestinando  scilicet   electos,  qui  non  e  converso.  Vel  si  detur,  quod 

immediate  attingunt  ipsiim,  et  hoc  in  eis,  ut  ostensa  sunt  ab  intellectu, 

quasi  reflectendo,  volendo  alios  di-  ostendilur  aliquis    gradus  bonitatis 

Ijgere  idem  objeclum  secum,  sicut  essentialis,    secundum  quem  ratio- 

prius  dictum  fuit    de  ciiaritate  dist.  iiabiliter  debent  complacere   volun- 

28.  Inijiis.  Qui  enim  amat  se   primo  tati,  hoc  saltem   est   certuin,   quod 

ordinate,    et    per    consequens   non  complacentia    eorum,  quantum    ad 

inordinate   zelando,   vel    invidendo  aclualem  existentiam,  est  mere  ex 

isto  modo,  secundo  vulthabere  alios  voluntate  divina  absque  alia  ratione 

diligentes,  et  hoc  esl;  velle  alios  ha-  determinante  ex  parte  eorum. 
bere   amorem   suum   in    se,  et  hoc         Ad  primum  dico  (p),  quodhabitus  . 

...  .  ,  „        .       .  Argum,   1. 

est  praedestinare  eos,  si  velil  eis  hoc  habet  aliquid  perfectionis,  et  quoad 

bonum    finaliter.    Tertio   vult    illa,  hoc  ponitur  in  Deo.  Quod  autem  re- 

qucje  sunt  necessaria  ad  attingendum  quirit  imperfectionem  in  perfectibili, 

hunc  finem,    scilicet    bona  gratia^.  hoc  est  per  accidens,  et  sic  non  est 

Quarlo  vult  propter    illos  alia,  qucne  ibi  ;  unde  in    Deo  est  per  identita- 

sunt  remotiora,  puta  hunc  munduin  tem  cum  ])otentia,  cum  quodlibetsit 

sensibilem,  ul  serviat  eis,  ut  sic  vc-  infinitum. 

rum  sit  illud  2.  Physic.  Ilomo  quo-         Ad  secundum  dico,  quod  licet  ina-  Arrrum.  2 

dammodo  est  finls  omnium  sensibi-  nimata  non   sint  proprie   diligibilia  ^^"'"°*|*^ 

.   .        '  .  ,  '        ^  ~  inanimata 

lium,   scilicet  quia   propter    ij)sum  ex  charitate,  (iucB  est  amicitia,  et  ad  ^x  chaiiia- 

'  .    .  '  .  ^  '  te  siint  di- 

volitiim  a  JJeo,  quasi  in  secundo  si-  ipsa  non  est  ainicitia    proprie   ha-  ligibiiia. 

gno  naturcB,  siint  omnia   sensibilia  benda,  potesl  tamen   haberi  ad  i])sa 

volita,  quasi   in  quarto  signo.   Illiid  aliquod  ti(?//6' ex  charitate,  qiiale  sci- 

otiam,  (juod  cst  propinquius  lini  iil-  licet  babendum  est  ad    ea  ;  ])ossum 

timo,    consuevit    dici    finis     eorum  (juim  excharitate  velle  <irborcm  esse, 

f]u<e     siint     remotiora;    sive  igiliir  el   arborem    milii  servire    ad    talem 

(]iiia  Deus  viilt  miindum  sensibiliMu  aclum,  iii(|uantuin  talis  actus  juval 

iii  ordine  ad  hominem    ])i(rd('slina-  iiic    iilterius   ad  diligcndum    Dciiin 

lum,  si\o   (juia   quodammodo     \iilt  in  se  ;  et  lioc  modo  ])otest  C(»ncedi, 

irnmedialius    iiominem     ainare    se,  (jiiod  Deiis  e,\'  cliaiilfilf!  diligil   oni- 
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nia,  iKiii  voliliuiie  aiiiicitiie.  sed  tali,  imo  quia  cst  formaliler  infinitus,  ideo 

(lii.iliscsl  lia!)('ii(Ia  rcspeclu  onniiii.  concomitantor   ost  oranium    diligibi- 

Ai-am  ;i.       'JVrliiiin  concliidil  iiiaMiiialilalom,  linm,  sicut  supra  dixi  de  intellectionc 

quaiilas"  (j,i;,iiliiiii  ad  boiia  volila  ipsis  dilcc-  divina  ;  quia  ergo  talis  amor  pcrfecte 

mshTi   tis,  non  eniiii  viill  iioii  pranlestinalis  ifndil  iit  primum   tcrmimon,    soilicot 

lanla    iioiia,    (jiiaiila    iiraMlestinalis,  in   primuin  objectum,   sequitur  (luod 

nec  illis,  (luibiis  diriliir   iiasci,  viill  ciiam  perfcclc  lcwlnt  in   omnia,    circa 

laiiluin  bonuin  jiro  tunc,  pro  quando  '/"''■  primum  ol<jectum  cst  tolalis  ratio 

dicilur    iiasci,    quantuin   viill   aliis,  agendi,  etc. 

quilius  dicitur  non   irasci  ;   ct  isla  Adverte  tamon,  quod  ubi  dicit,  quod 

in<cqualitas  dilcclionis,  Iioc  est,  ef-  o/>jcctam primum  est  iolaii.s  ratio,dchei 

fectus    dilcclionis,   conccdcnda    cst  sic  intellig-i,  quod  est  lotalis  rnliu  in 

non  soluin  quanluiii  ad  gradus  spe-  ratione  objeoti   intelligibilis  et  volibi- 

cificos,  sed  eliaiii  iii  iiidividuis  ejus-  lis,  ita  quod    nibil    aliud  ab   cssentia 

dein  spcciei ;  nec  ralio  liujus  esl  na-  divina  potest   esse  ratio  movendi  in- 

tura  in  isto  ct  in  illo,  sed  sola  volun-  tellectum  vel  voluntatem  divinam  iu 

tas  diviiia.  riitione  objecti  diligibilis,  sed  pra^oisc 

nein'oppo-      Ad    a ri;u iiicnluni     iii    opposiluin,  sola  essentia  divina  in  ratione  objeoti 


Slt. 


iioii   concliidil    a'qualilatcin,  iiisi   ut  diligibilis  est  totalis  ralio  moven(Ji  vo- 

acliis  csl    oj)cranlis,  noii    aulem   ul  Iiintalcm  divinam  ad  sui  et  omnium 

Iransit  supcr  objccta.  aliorum  dileotionem,  ad  talem  taraen 

dilectioncm    etiam     voluntas    divina 

COMMb^NTAlUUS.  ooncurrit,     ut    quasi    oausa     parlia- 

lis,   ut  patet  a    Dootore   in  1.  dist.    '.^. 

'^•-  (n)  Tertium  patct.  Hic  Doctor  osten-  parl.  2.   licet  sola  essontia  divina   in 

dil,  quomodo  diloclio  Dei  est  ffiqualis,  ratione    objecti    diligibilis   sit  tolalis 

ol  quomodo  non   a^qualis;  nam  dilec-  ratio,   sicut  otiam  eadem  essenlia   in 

tio  Dei   in  so  oonsiderata  est   tnntura  rationc   objeoti   aotu  intelligibilis  est 

una,   ot   forinaliter   infinitn,    ut  patet  totalis  ralio   raovcndi   inlelleolum  di- 

a  Doctore  in  1.  dist.  2.  f/u;rst.  1.  Talis  viiium  ad  sui  et  omnium  aliorura  oo- 

enira   dileolio  perfectissimo    ada?qua-  gnil.ionem,  et    inlelleotus  divinus   di- 

Inr  objeoto   primo,   soilicot  Deitati  et  citur  etiam  totalis  ratio  quasicausnndi 

potentiic   volitiva'  simplicitor  priina',  notitiam  essentiLU  et  omnium  aliorum 

qua'  ost  volunlas  divi nn,  ot  per  coii-  tutalis,   dico    iii    ratione  potentiio   in- 

sequens  siout   objeotum  primum  est  tellectiva'. 

diligibilo  amoro  infinito,  ila  voluiitas         {o)  I'J.r  hocpa/ef  r/uomodo  est.rqf/a/itas 

jiriina  ost   nata  ipsum   diligcre  amore  in  Deo  in  di/iijcndo  omnia,  comparando  y 

inrmilo,   ot  sic  lalis  nmor   in   se  oon-  acltnn  di/i'jendi  ad  a;/ens,   sive    acoi-    i 

De 

sideralus,  sive  ut  oompnratus  voluii-  piendo  dileclionera  Dei  in  se,  quia  illa    \ 

lali   (livina'.    sivo   objeclo   primo^    ost  non  potest  intendi,  noc   remitli,  oum 

formnlitcr    iiifinitus.    VX    quod    talis  sit  forraalilcr  infiuila,  et    per  conse- 

amor  lcrminotur  olinm  ad  omnia  nlia  quens  ouioumque  ooraparotur,  sem- 

objeoti  dilig:ibilin,  hoo  nun  recpiiritur  pcr    erit  eadora  ot  a'qualis.  Sed  coni- 

([unsi  ad  perreotionem  sibi  addendam,  i^nrando  dileotionem  Dei  ad  oonnolala, 
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sivo  ad  objoeta  secundaria  dilig-ibilia,  Deitatis,  qua^!  est  dilectio  Dei  in    so  ot 

tuno    potest  osse  duobus   modis    ina)-  propter  so  clare  visi  ;  patot  ig^itiir  inaj- 

qualitas.    Primo,    quia    talia   objocta  qnaiitas  volijjilium   quantum    ad  ipsa 

voiita  sunt  ina^qualia,  sive   inaiqualia  volita,  non    ut  volitio   ost  ipsiiis    vo- 

bona  sunt  eis  volita^   nam   idoo  bona,  luntatis,  quia  ut  sic,  ostomnino  a:'qua- 

quia  volita  ;  quia  ergo  talia  bona  sunt  litas,  sed   ut  volitio   transit  supor  ol)- 

eflectus  divinai  diloctionis,  ot  ad  invi-  jecta  modo  precdicto,   nec   tamen  illa 

cem  ina?qualia,   tunc  dilectio  Dei  di-  incoqualitas  diloctionis  est  [)roptor  bo- 

citur  incequaliter  transire  super  alium  nitatem    pra^suppositam    in     objoctis 

et  aliura  elTectum.  Secundo,  est  ina^-  volitis  aliis  aDeo,  qiuc  bonitas  in   illis 

qualitas  quantum    ad   ordinem  tran-  objoctis  sit  quasi  ratio  sic  vel   sic  vo- 

seundi  super  talia  objecta,  quia  divina  lendi,  quia  ideo  sunt  bona,   quia  vo- 

dilectio  primo  transit  super  primum  lita  vol  accepta,  et  non  o    contra,   ut 

diligibilo,    quod    ost   ossentia  divina.  satis  patet    a   Doctoro   in   2.   dist.  37. 

Secundo  super  diligibilia  immediatio-  el  in  3.  dist.  19.  et  iii  1.  dist.    41.  el  in 

ra  illi,  non  quantum  ad  csse  naturip,  QiiodlH).  quxst.  17.  Sicut  orgo  volun- 

sed  quantum  ad  e,s\s^  gratuitum,  quia  tas   divina  accoptat    alia    objecta  in 

ordinate  volens  prius  vult  finem  in  se,  tali  ot  tali  gradu,  ita  sunt  prasciso  bona 

etsecundoimmediatiorafiniattingibili  intaligradu,  et  non   o  contra.  Vel  si 

per  illa.  Cum  orgo  voluntas  divina  sit  detur  quod  in  eis,  scilicet  objectis  se- 

ordinatissime    volens,   sequitur  quod  cundariis,  utostensasunt  ab  intellectu 

dilectio  sivo  volitio  ipsius  primo  de-  divino  ostonditur  aliquis   gradus   bo- 

terminatur  ad  finem   uUimum  in  se  ;  nitatis   essentialis,    secundum   quam 

et  secundo  ad  immediatiora  fini  prfo-  bonitatem  rationabiliter  debet  compla- 

destinando    illa  ad    finem   ultimum  ;  cero  voluntati;  et  hoc  est,  quod  alias 

et  terlio  vult  illa  qu*  sunt  nocessaria  dictum  est,  quod  voluntas  divina    ne- 

ad  attingondum  illum  finom,  scilicct  cessario  complacet   quidditatibus  os- 

bona   gratiee  ;  et   quarto  vult  propter  tensis  ab  intollectu    divino    prioribus 

illos  praedestinatos  alia  remotiora,  pu-  omni  cxistentia  reali;  sed  complacen- 

ta  hunc   mundum  sensibilem,  ut  ser-  tia  illorum  objectorum,   quantum   ad 

viat  eis.  actualem  existentiam  est  mere  ex  vo- 

Et  dicit  Doctor  quod  vult  pra-desti-  luntate  divina  absque  alia  rationo  de- 

natos,  quasi  reflectendo,  volendo  illos  tcrminante  ex  parto  oorum  ;  hoc  sub- 

diligere  idem   objectum    suum,  sicut  tiliter  patet  a  Doctore  in  1.  (//.;/.  31).  et 

dictum  est  supra,  dist.  28.  et  29.  liujus.  41. 

Voluntas  enira   divina  actu   recto  di-  Si  dicatur,  (luod  hccc   videtur   con-       li. 

ligit  essentiam  divinam  in  se  et  prop-  tradictio,  quia  supra  dixit,   quod  sola 

ter  se,  et  actu  quasi   reflexo  vult  non  essontia  divina  potest  esse   prima  ra- 

tantum    se     diligore   essentiam,    sod  tio     agendi    tam     intellectui     divino 

etiam    vult   alios  diligero    essentiam  quam    voluntati,    ot  hoc   dicit    quod 

suam  in  sc  et  propterse  ;  et  si  vult  illos  prima  ratio  volondi    ost    a  voluntato 

iiniilitpr  diligere  essentiam    suam   in  divina. 

sc  et  propter  so,  tunc  nihil  aliud   est  Dico    brevitor,    (jiiod    prima     ratio 

nisi  illos  pra;destinarc   ad  fruitionem  quasi  causandi  dilectionem  Doi   in  ra- 
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tione  objecli  volibilis  est  sola  essentia  illud   quod    est    imperfeelionis,   quod 

(li\  ina,  scd  habila  lali  volitione  essen-  est  esse  perfeclibile,  (juia  tnlis  habilus 

liali,    lunc   voiuntas   divina  actu  suo  est    perfecte  ideni  volunlati    divinae  ; 

vull  alia  a  se  ;    quantum  ergo  ad  vu-  modo  inter  perficiens  et    pcrfectibile 

hintatem  absolutam,   prima  ratio  est  est  distinclio  realis.  Sed  quomodo  cha. 

essentia  divina,  quantum  veroad  tran-  ritas  denominat  vohinlatera   divinam 

sitionem    voHtionis    super    actualem  absque  lioc,  quod  non  perficiat  ipsam, 

existentiam  aliorum,  est  a  sola  volun-  de  hoc  vide  qua;'  prolixe  notat    Doclor 

tate  divina.  i/i  i.  (Ihf.  o.qusfst.  2. 

Si  etiam  dicatur,  quod   essentia   di-         Secundo  arguit,  probando  quod  non 

vina  cst  ratio  movendi  voluntatem  di-  omnia    sint  diligibiUa  ex    cliaritate, 

vinam  ad  vohtionem  sui  et  aliorum,  quia   non    inanimata.     IJicit    Doctor, 

tunc  dico  quod  talis  transitus  volitio-  quod  hcet  inanimala  non  sint  proprie 

nissupcr  aUa  objecta,  quoad    existen-  dihgibilia  ex  charitate,  quae  est  ami- 

tiam  eorum,  est  ab  essenlia  et   volun-  citia,  quia  Deus  non  diligit    lapidem 

tate,  et  hoc  a  voluntate  contingenter,  diligere  Deum  in  se,  sive  non   vult  la- 

ch.inias   quia  quando  dua»  causai  partiales  con-  pidem  diligere  Deum  in  se  et   propter 

peifeciio  currunt  ad  aliquem  effectum,  quarum  se,  quaj  diiectio  dicitur  amicitia,  cum 

ter.      una  ngit  per  modum   naturco,  et   alia  lapis  non  sit  capax  hujus   dilectjonis, 

contingcnter,  cflectus  dicitur  contin-  potest  tamen  haberi   ad    ipsa   aliquod 

gens.  Sed  prima  responsio  videtur  me-  vclle  ex  charitate,  quale   scilicet    ha- 

lior  propler  multas  difficultates,   qua?  bendum  est  ad  ea  ;  possum    ctiam  ex 

l^ossent  oriri  cx  sccunda  responsione.  charitate  velle  arborem  esse  ct   vclle 

i:').  {[i)  Ad  priinum  dico.    .\rguit   primo  arborem  mihi  «ervire  ad  talem  actum, 

Doctor  probando  quod  Deus  non    dili-  pro  quanlo  talis  actus  juvat   me   ulte- 

gat   ex  charitate,    quia   tun(;    habitus  rius  ad  diligendum  Deum  in  se  ;  et  hoc 

charitatis  esset  in   Doo,   et  })cr  conse-  modo    potest   concedi  quod    Deus  ex 

quens  pcrficeret  voluntatem,  et  sic  vo-  charitate  diligit  omnia  non  volitione 

lunlas  divina  si  esset  pcrfectibilis,  cs-  amicitiii",  ut  supra  dixi,  sed  tali,  qua- 

set  impcrfecta.  lisest  habenda  respectu  eorum,    (juta 

inanimnta       Hcspondct  quod   habitus   ponitur  in  quia  vult  cibum  esse,    ct-vult  ipsum 

du^i-ibir'  ^^*^^  quantum  ad  illud  qiiod   est  per-  esse  in   scrvitium  in  esse,  pro  quanto 

fectionis,  quia  charitas  in  Deo  est  pcr-  juvar  mc  ad   dilcctionem   Dci    in   se. 

fectio  simpliciter,  sicut   ct   alia    attri-  Alia'  duie  raliones  cum  suis  rcsponsio- 

bila,    scd    non    ponit'jr    (luanlum   ad  nibus  sunt  clara?  in  littera. 
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(Tcxlus  Manislrl  Scntcntiarum). 


De  quatuorvirtulibus  cardinalibus. 

Post  prsedicla  de  qualuor  virtuti- 
bus,  qua?  principales  vel  cardiuales 
vocaulur,  disserendurn  est  :  qucB 
sunt  juslitia,  fortitudo,  prudentia, 
temperantia.  De  quibus  Augustinus 

^l  ait  :  «  Justitia  est  in  subveniendo 
miseris  ;  Prudentia  in  pra^cavendis 
insidiis  ;  Forlitudo  in  perferendis 
molestiis  ;  Temperanlia  in  coercen- 

■''•  dis  delectationibus  pravis.  »  De  his 
dicitur  in  libro  Sapientiae  :  Sohrie- 
tatem  et  prudentiam  docetjustitiam 
et  virtuiem.  Sobrietatem  vocat  tem- 
perantiam,  eivirtutem  vocat  fortitu- 

^.nlinem.   Hcne  virtutes   cardinales  di- 

4. 

cuntur,  ut  idem  ait,  «  quibus  in 
liac  mortalitate  bene  vivitur,  et  post 
ad  ceternam  vitam  pervenitur.  » 

Utrum  et  in  Christo  fuerint  ct  in 
Angclis  sint. 

le  Quce  in  Christo  ph-nissime  fue- 
runt  et  sunt,  de  cujus  plenitudine 
nos  omnes  accepimus;\n  quo  habue- 
runt  usus  eosdem,  quos  in  patria 
habenl,  et  quosdam  etiam  viee. 

De  usibus  earum. 

Verumtamen,  an  «  hiii  virtutes, 
cum  el  ipsci;  manimo  esse  incipiant, 
(jui,  cum  sine  illis  prius  esset,  tci- 
mon    animus  erat,    desiiiant    esso, 


cum  ad  cTterna  perduxerint,  non- 
nulla  qucGstioest.  Quibusdam  visnni 
est  esse  desituras,  et  de  tribus  qui- 
dem,  prudentia  scilicet,  fortitudine, 
temperaniia,  cum  lioc  dicitur,  non- 
nihildici  videlur  ;  justitia  enim  im-T'"'"-  ^-  ^- 

'' ,  in  princ, 

mortalisest,  etma^ris  tunc  i^erficie-    capitis. 

,  .'  ^  *  ,  .  ]bi(lem 

tur  in  nobis,  quam  esse  cessabit,  pauio  infe- 
cum  beate  vivemus  contemplatione 
naturaj  divina?,  qua?  creavit  omnes 
cseterasque  instituit  naturas,  qua 
nihil  melius  et  amabilius  est  ;  cui 
regenti  esse  subditum  justiticTi  est. 
Eiideo  im?nortatis  est  omnino  jus- 
titia,  nec  in  iila  beatitudine  esse  de- 
sinet,  sed  talisactanta  erit,  ut  per- 
fectior  et  major  esse  non  possit. 
Fortassis  et  alia^  tres  virtutes  ;  7})'u-  Dubium  5. 
dentia  sme  ullo  jam  periculo  erroris ; 
fortitudo  sine  molestiatolerandorum 
malorum  ;  temperantia  sine  repu- 
gnatione  libidinum,  erunt  in  illa 
felicitate  wi  prudentise  ibi  sit  nul- 
lum  bonum  Deo  pneponere  vel 
re(\udive;  fortitiidinis,  ei  firmissime 
coha^rere  ;  temperantirP,  nullo  de- 
fectu  noxio  delectari.  Quod  vero 
nunc  agit  justilia  in  subveniendo 
miseris,  quod  prudentia  in  prcTca- 
vendis  insidiis,  quod  fortitudo  m 
perfeiendis  molestiis,  quod  teryipe- 
rantia  in  coercendis  deleclalionibus 
pravis ;  nonerit  ibi  omnino,  u])i  ni- 
hil  mali  erit.  Isla  igitur  virtutuni 
opera  hiiic  mortali  vilce  necessaria, 
sicut  fides,  ad  quain  referenda  sunl, 
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iii   in.flcrilis    lial)('l)unliir.  »     Ecce  PIiilosoj)lius    foililiidincui    ol    toui- 

eijjorlo   liic   (licil   Auguslinus,    (juod  j)orauliaui  iii  apj)elilu  sensitivo. 

j)!<o(liclco  virlulos  iu   fuliiio    oriiiil.  Pra'lerea,  sexlo  hl/ticon/Ni,  coiii. 

se<l  ft//ii.s  ttsits  luiic    lialjoliuiil  (juaui  (i.  P/iidculia  cst  rerta    ralio   (t//eii- 

Exod.  iO.  modo.    (iui     IJeda   conseutit,   sujier  dortirn. 

Mxodum  (liceus  :   «   C  ilumua',  aiilc  Piioterea.   primo    Polit.    /•/ip.  •{.  y 

quas  aj)|)eusum  esl  veliim,  jjotosla-  Halio  (lomiualiir  aj)j)olilui  luloiiuri 

los  ca'Ii  suul  qualuor  e.ximiis  virlu-  j^riiicijiatu  jiolilicu,  id   osl.  civili,  ita 

tibus    jircoclario,  id  est,  forlitudino,  (juod    aj)j)olilus    ille     jiotest    coiitra 

jorudoulia,  temj^erautia,  justitia,  qu.c  luoveri;  i^itur  ad  lioc,  ul  (leleclal)i- 

aliter  iii  c(olis  servantur  ab  Angelis  lilor  moveatur   a    ratione   rocla,  ost 

et  animabiis    sanctis    quaiii     lilc    a  uecessarium  jionoro  in  ilb»  lalos  lia- 

fidolibus.   »    Kt   consequenter   assi-  bitus. 

gnat  lieda  tiHtis  illnriim  virlulum  sc-  Prnilerea  :  Fortiludo  et  lonijioran- 

cuuduin  j^riesentem  slalum  et   fiilii-  lia  dicunlur  osse  in  irascibili  ot  Cdii- 

ruin,   imilans   Aujiustiiium    iii  j)rav  ciijiiscibili  ;  Iwoc  autoiu  non   dislin- 

missisassii^nationibus.  guuntur  iii  voluntato,  sed  tauluiu  iu 

aj)j)olilu  sensitivo,  quia  condiliones 

{Fi/tis  teiltts  Mu/ji.slrl.)  ^^j^j^^^j^  ^^^,.^^  resjiiciunt,  scilicet  bo- 

nuiii  arduiim  el  bonuiii  doloclabilo, 

nTT47QTrri  rxui  "'*"  1^^^'  ^^  ^■^»'''""!^  "•'joclum  voluu- 

gu.^.bllU  L.MLA.  ^.^jjg^  ggj   tanlum  bonum  sensibile, 

Uf/'ti}n  virtt/tes  /norales  sint  in  v/)li/ntale  quod  objicilur  ajijietilui  sensilivo. 

sic/it  in  si/bjeclo  ?  Praiteroa    :   Volunlas  suflicienlcr 

jiorficilur  j)er  virtutem Tbeologicam  ; 

Alons.  .3.  /).  '/.  29.  m.  \.  arl.  4.    cl  7.  78.   m.   '.\.  (_'r""()    otC. 

n.  Tiiom.  1.  2.  rj. '.')().  art.  4.").  cl  hic  7.    2    arl.  ^,  '               ,,.          .          ,     1     1  •            1 

4.  n.  !?oiuivoiit,.  ciri.  I.  ,j.  :t.  Ri.hard.  ort.  1.  (.onlra  :  \  irtulis  est   liabilus  elec- 

q.[.\)nr.xm\.q.lC,aln.qm-s^^^  tivUS  0.\    donuilioUC     SUa    2.     AV/z/V.     C 
qnrcsl.  2.  \as(|.  l.z.disp   8i.  .•\lm.    /uc  Iract.                                                                                            q, 

:\.  mor.  c.  C.  'S\:\]or.  'S   dlst.  'M).  q.  i.  ct  -2.  qiii  cleclio    autoill     OStaclUS     voluulalis    M 

omncs  tcnoit  cum  Sco[.  coutra  \).   Tlioin.   ride  1       ,•       .     /.      ,.,/  ■           .         •                     KCi 

Rada.  :].  tom.  controvcrs.  15.  a.  i.  vel  ralloUlS  ().   /'J/ttC.  esl  onilll  ajijio- 

litus  cousiliativus ;  lioc  auloin  jiorli- 

j            (-irca  islam    Iri^osimam    tertiam  iiol  ad  volunlalom,   .jua'    ojioralur, 

dislinclionem,   imjiia  ^lanister   a^il  jiiiosujij^osila    co^nitiono    rali(uiis; 

de  virtulibus  moralibus  vol  cardina-  babilus  aiitein   osl    illiiis   jiolonlia', 

libus,  qiuvrilur,  iilruin  viiiutes  mo-  cujusest  jier  se  talis  ojieratio;  ifrilur 

ralessinliii   \(duulalo  siciil  lu  siib-  babitus  uioralis  est  per  se  voluulalis. 

jeclo  ?    (Jiiod  iioii.     Pliilosojdius   I.  Pr<oleroa  :  Viiius   liabel  jiro  jior 

yi<7///V;.  (licil  (juod  siiiil  in  j)aitoiriii-  so  objocto  bouuin  boncslum   ;    illiid 

Cup.  i).  et   lioiiabili    aiiiiua'  ;  ol    (loiumonlalor  autem  esl  jier  so  objecluin  voluiila- 

('Njioiiil,  (jiiod  iii  oa,  qiia'  osl    iiicdia  lis. 

iiilcr    |ilaiil.ili\  am    ol     lalioiialom    ;  Pivoterea  :  ^'irlus  esl  per  se  jirin- 

lalis  iion  osl  \(iliiiilas,  sod  aj)j)cliliis  cijiium    a(ius    laudabilis,    2.  Kt/tir. 

soiisiti\us.  uiilli  aiiloiii  dobolur  laus,  nisi  volun- 

Pra'leroa  lcrlio  /•.'t/ticontni,  poiiil  lario  aji-enti  :  i^nlur  ejus  est  virlus,    c 
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ciijus   osl,  pt3i' se  lil)erc  aguro  ;   illiid  Terliu  (c)   sic,   iihi    siinl  (^xlrcina,    3.  latio. 

(>sl  Noluntas.  il'i  el  inodiiiin  ;  ii^iliir  iihi  siiiil  pas- 

sionos    excedentes,    ilji   oril  viiiiis, 
(jiia'   csl    inodoralrix    oarutn   ;    sod 

Senieiiiiii  i). 'nioni.  viiiuics  ni.uaii^s  nuiio  passionos  sun I  iii  appolitu  scnsitivo, 

niodo   ponondas   in  volunlalc,    sed    lanlnin  in  nonautoin   iu  Yollin talo  ;   orf^-0. 

api,elilusensilivo.I>rol.aUuM,naluo,,alionilM.s  q^^..^.^^^^    ^^jj    ^^^^..^    ^.     ^^^     ,.„]„,,t.^^    ,.  ..,^i„. 

posset  esse    virtus    ox  actibus  ojus 

Hic  dicitur  (a)  quod  Philosophus  rectis    moralihus,    aliis    ah   actihus 

'•  sensit   partem   nogativam,  alias    in-  aiipotitus    sensilivi,  acqnisita,    ii;i- 

e' sufficienter  locutus  est  de  virtutibus  inr  Aug-oIus   ex   rectis  volilionihus 

5.  moralibus,  quiaubicumque  loquitur  moralibus  posset  acquirere  virtutes 

[j.  de  virtutibus  moralihus,  dicitur  con-  moralos  ;    consequcns    videtur    in- 

cedere,  quod  sint  in  parte   sensiti-  conveniens,  et  contra  Philosophuin 

va;  nusquam  autem,  quod  sintiuiu-  10.   I^Jihic.    ubi  inanifeste  negat  ab    Cap.  lo. 

tellectiva,  nisi  •).  Etliic.   cap.  1.    de  eis  talos  virtutes. 
juslitia. 

Ad  hoc  ponuntur  rationes.  Prima  COMMENTARIUS. 
esthffic  :  Voluntas  est  ex  se   deter- 

minata  ad   bonum  simpliciter,  quia  (o)  fJ/c   dicilur.    Primo    Doctor    in       1. 

vel    illud     est    proprium    objectum  quscstione   recitat   unam   opinioncm,  Opin.  Tho- 

ejus,  ut  distinguitur  contra  Donum  quam  improbat,  qua}  opinio  est  Tho-  ^gidii. 

ut  nunc,  quod  est  objectum  appeti-  mae  ifi  3.  dist.  33.  art.  2.  qua^st.  4.  et 

tus  sensitivi ;  vel  si  potest  tendere  .Egidii  de  Roma  quodi.  4.    quxst.  18. 

in  bonuin  ut  nunc,  potest   sufficien-  qui  tenent  quod  virtutes  morales,  ex- 

ter  determinari  in  tendendo  vel  non  cepta  justitia,  sint  in  parte  sensitiva 

tendendo  ex  ostensione  rationis.  Vi-  suhjective.  Et  hoc  probant  auctoritate 

detur  eniin,  quod   objectum  moveat  et  rationibus.   .\uctoritas  est  Philoso- 

solum,  sicut   est    apprehensum,  ip-  phi,  qui  nusquam  loculus  est,   quod 

sam  voluntatem,  et  ita   non  est  ne-  sint  in  parte  intellectiva,  nisi  de  jus- 

cesse   ponere    in    ea    hahitum,  sed  titia,  quam  ponit  in  parte  intellectiva, 

sufficitquod   intellectus  sufficienter  patet  5.  Etliic.  cap.  4.  ct  5.    Secundo 

perficiatur  ad  recle  osteudondum.  probat  hoc  idem   quatuor  rationibus. 

Secundo  (b)  arguitur   ex  lihertate  Prima  stat  in  hoc,  quia  virtus  ponitur 

voluntatis,  quia   voluntas    cum   sit  in  potentia,   ut  sit  dctcrminutiva   po- 

lihera,  potost   sufficionter  se    deter-  tenticB  ad  virtuose  agendum ;   sed  vo- 

niinare  ;  igitur  non  indiget  alio   de-  luntas  ex  so  est  determinata  ad  rccte 

lorminante   ut  hahitu    <aliquo.    Ifoc  agendum,    quia    objectum   voluntatis 

oliarn  arguitur  aliter,  quia  si    lihere  pra^cise   movet   voluntatcm   sicut  est 

agil,  ropugnat   sihi  doterminari    ad  apprchensum  ;  sufficit  ergo  quod   in- 

agondnm  por   modum   nalur<p. ;  sed  tellectus  sit  sufficienter  perfeclus    ad 

virlus  inclinat  per  nn^diim  natuia',  rccte  ostendendum  objectum  essc  vo- 

ot  ita  repugnat  modo   agondi   ipsius  lendum  cum  omnibus  circurastantiis 

volnnlalis,  ot  ila  non  ost  in  ea.  requisitis  ad  actum  moralem. 
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(b)  Secundu,  quia  ciim  volunlas  sit  tiani  esse  iii  vuhinlate;  i^atiir  la- 
libora,  polest  ex  se  sufficienter  deter-  tiones  coiiininnes  de  voluntatu  et 
minari  ad  recte  agendum,  et  pi-r  con-  \irlule  inorali  non  concluduut;  nec 
sequens  non  requiritur  aliqua  virtus  etiain  aucloritates  Pbilosopbi  I. 
determinativa  voluntatis  ad  recte  Elhic.  l)e  obedibili  rationi,  debeiit 
agendum.  inlelligi   de    solo  ai)petitu  sensitivd, 

(c)  7V/Y/0,  quia  passiones  excedentes  quia  sisoluin  illiiin  iiilclli^^erel  |)er 
sunt  subjective  in  appetitu  sensitivo  ;  obedibile  ratioui,  i^itur  iusunicien- 
ergo  et  virtus,  qua.'  est  moderatrix  ter  dividit  aniiuani,  iiKiuantuui  est 
earum  erit  tantum  in  appetitu  sensi-  ca])ax  virtutis  nioralis,  et  inquan- 
tivo.  luiii  Iraclal  de  ipsa  ;  tractat  eniiu  de 

(d)  Quailu,  quia  si  in  volunlate  possit  ea  ul  est  suscej)tiva  virlutis  moralis, 
esse  virtus,  elc.  et    laiiien    voluntas    est  suscepliva 

Unde   cap.    In.    .sic    dicit  IMiiloso-  justitiaj,    [^ropter  quain   saltein   est 

phus  :  Esse  veru  pcrfcclam  felicitalcm  suscej^liva     virlutis    inoralis,    qua» 

contewplativcmKiuamdamopcraliunem,  nec  est  in  ratione,  nec   iii  obodiliili 

vele./:  cupalebil  (/uod  deosmaxime  exi-  ralioni,   ul  ipsi    inlelli^Miut   illa  duo 

stimamus   fciiccs,  ac  beatos   essc,    ud  inenibra. 

guas  res  itlis  tribuimus,   ulrum  justas,         PicCterea,  ante  deriuilionein    vir- 

an  erit  ridiculum,  siin  contractibus  ac  lulis,    circa  uiediuni   piiini,   Nolens 

reddendis  depositis,et  hujusmodi  rebus  Pbilosoj)lius  in(|uirere  (lelinilionein 

occupati  (licantur.  Sed  an  fortes  in  sus-  feliciliUis,    dicil    sic  :     Separanduni 

tinendis  terroribus  cl  periculis  subeun-  if/itur  nulritivam  et  auf/nien/ativam 

dis  honcsti  causa^  an  liberalcs,  at  cui  vitam,  scquens  autem  sensitiva  f/u.f- 

dabunt,  elc.  uh\  [^niei   intensio   I^bilo-  dam   uti(/ue    erit ;    vidclur  erf/n    rt 

sopbi,  quod  virtutcs  morales  non   sunt  hic    communis   lunnini   ct   Cfjuo    rt 

in  Angelis.  bovi  ct  omni   animaii ;   rclin(/uitur 

erf/o    operativa    r/u/fdam    ralioncm 
liabonts ;  lnr  autctn  hoc  quutrni.  ut 

iiii|nignai  (liciJiiii  seiittiii.  1).  Tiiom.  i.iimo,  /„>,n>  pcrsuasibite  rationc,  hoc   aii- 

c.N  IMiilos.  oslonJens  clare,  quod    iion    lonse-  /^,^^^^  ut  luibcns  et  intcttiqcns. 

iiuriilir    ct    pi.Tlcr  intcntuni   cius  aililucalur  ,-,      •    ,      ,-,,  ,    ,'  i 

',  .      '  ,     ■  ,     ,'      ,    .     .  r-v  ista  lillera   iialel,   (ruod  primo 

ail  opposilum.  SecuiKlo,  o.\  dunhns    iocis   .\u-  ,     i-  .  .  . 

„„^,j„j  excludil    parlein     sensilivam,     (juia 

in  isla  non  e.^-^l  cqieralio  boiniuis  se- 
^-  Uivc   oi)iiii(i    (e)   iinjirobatur    viis     luuduin  quod  bomo,  qualis  esl  (q)e- 

^''''"  '■  .similibiis  bis.  (iiia'  pdsila*  sunl  ab  rnlio  secuiidum  virlules  iiKu-ales, 
eis  pro  e;i.  I'^t  piiino  per  Pbiloso-  d  por  consequens  noii  sunl  prin- 
|iliiiiii  I.  Polilicorum  ;  \ccessc  cst,  cipaliter  ponendii»  in  isla  parle  ; 
iii(|uil,  /)iinri/}antcm  halicrc  virtii-  iiiilui-  illiid  (iiiod  relimjuilur,  scili- 
Irni.  iit  rrrlc  princi/)ctur,  ct  princi-  cet  operaliva  biijus,  scilicet  ralin- 
/latiorcm,  qiuun  iii  scrvo,  iit  rcrtr  nciu  babenlis,  esl  j^er  se  excellens 
siiltjirialur ;  cl  applicat  ad  j)arl(Mn  siiper  lolain  j^arlem  sensitivam,  et 
siijicridrciii  d    iiiferiorem  iii  aiiiiii;i.      ijhid   dividil   ipsc  in    iiitelliL'-ens,   el 

cap.g.         Pra'lere;i,  isti  conccdunt  (f)  jusli-     in     bene    persuasibilc     a    ralione  j 
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i^iliir    [Hiv    persuasibilo    a    ralioiio 

iiitelli-il  volLmtaleiii,   quia   por  in-  COMMI^^NTARIUS. 
lelli^cns    conslat,     quod     intclligit 

liie  intcllcctuni.   Sic  igitur  (g)  patct  cx-  (e)  fJiec  opinio.  Doctor   primo    im- 

du'  prcsse  cx  dictis  suis,  (juod  obcdibile  probat  hanc  opinionem  vilssimilibus, 

rationi    vocat   aliquando  appelituin  et   deinde   solvit   rationes    opinantis. 

sensitivum,  aliquando   voluntatcm,  Primo  ergo  probat  quod  virtutes  mo- 

sicut  in  fine   primi,et  sicut  obedi-  rales  sint  subjective  in  voluntate.   Et 

bilc   rationi   duplicitcr   accipitur,  et  P^mo  probat  auctoritate  Philosophi. 

ralionale   accipitur   duplicitcr.  Uno  Prima  auctorilas    est  primo    Poli,   et 

modo  stricte   et  primo,  et  sic    con-  applicat  ad  partem  superiorem  et  in- 

venit    soli    intellectui  ;    alio    modo  feriorem  in  anima.    Si    ergo  oportet 

non  stricte,  nec  primo,  sed   simpli-  principantem  habere  virtutem  et  prin- 

citer,  sic  convenit  etiam  voluntati;  cipaliorem     quam    servum,    ut  recte 

sed    tertio,   scilicet   appelitui   sensi-  principetur,  a  forliori  oportet  in  ani- 

tivo,   non   convenit  per   essentiaui,  ma  esse  virtutem,    qufe   recte  princi- 

sed  transumptive.  Igitur  illud  nie-  petur  ipsi  corpori.  Unde  Phiiosophus 

dium,    quod  est  volunlas,  nunc  vo-  sic  dicit :  ^;2m2«/,  inquit,  cw?^/^^  pri- 

catur   rationale    ab    uno    extremo  ;  mumex  anima  et  corpore,  qiiorum  al- 

nunc   obedibile  rationi  ab   alio  ex-  terum  imperat  secundum  naluram,  al- 

tremo.     Stricte    enim      accipiendo  terumparet ;  oportet  autem  considerare 

rationem,   ipsa    est  persuasibilis   a  naturam  non  in   corruptis,   sed  in  his 

ratione  ;  accipiendo  rationem  large,  7"^  magis  se  hahent  secundum  natu- 

prout  dividilur  contra   sensuin,  sic  ?w?z  ;  et  parum    infra  :  i^5/  igitur,   ut 

est  rationalis;  appetitus  autem  sen-  dicimus,  primum  ina^iimali,  prospicere 

sitivus   non  est  persuasibilis   a   ra-  imperhm   dominicum    et  civile.  Nam 

tione,  sed  obedibilis  rationi ;  et  hccc  animus  quidem   in   corpus  dominicum 

verba  bene  possunt  ponderari,  quia  habet  imperium,  mens  vero  in   appeli- 

liberum  bene  est  persuasibile,  non  tum  civile  et  regium,  in  quibus  clarum 

tamen  proprie  obedibile  ;   appetitus  ^'^^  secundum  naturam  et  ulilitatem  im- 

autem  sensitivus,   quia  non  est  li-  perari  ab  animo  corpori,    et  ea  parte, 

bcr,  non  est  persuasibilis,  sed  obe-  Q^<^  /ia6e/  rationem  eiparle,  qux  sub- 

dibilis  imperio   voluntalis.  jacet  perturbationi,  etc.  ubi   expresse 

Praderea,    ad    hoc     sunt    multce  patet   quomodo    virtus   requiritur  in 

auctorilatcs  Augustini,  una  de  mo-  parte  intellectiva   ad    hoc    ut  habeat 

ribus  EcclesicT,  ubi  vult   quod   qua-  rectum  dominium,    quale  habet  Rex 

luor  virtutes  morales  non  sunt,  nisi  ^"^  cives,  sive  Princeps  super  partem 

amor  ordinalus,  vel  amoris  ordinati.  sensitivam. 

Qua^.re  ibi.  Item  li.  de  Civit.  cap.  5.  iS)  Prseterea,  isti  concedunt  justitiam 

et  0.  difFusc.  Qu.-ere.  De  hoc  eliam  ^'^^^  ^^^  voluntate,  igilur  raiiones  com- 

Avicenna  9.  Melaph.  rap.  uUimo.  muuesde  voluntate,  virtute  morali  non 

concludunt  ;  patet,  quia  si  ponilur  vir- 
tus  moraHs,  ut  isti  dicunt,  ut  sit  de- 
torminativa  polentia}  cujus  est,  sequi- 
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tur  quod  jastilia  non  esl  in  volunlate,  dili^cndd  d  iri  volcndo   lalin,  potost 

quiii  secundum  oos,  est  ex  se   deter-  non  rocte  agore. 

minala  ad  bonum  apprchensum,  vel  Ouod   si  dicas,  quod  sulficit  ratio-  Piiua 

si    ooncedatur    posse    deterrainari     a  ncin  rcctc  oslcndcrc,    el  quod  idoo  ^.",!ci? 

juslitiii,   ila    ctiam   liabent  concedere  non   rcqniriliir  \  irtus    in  vohinlato,  .^^'a"" 

hoc  idem    de   aliis   virtutibus  mora-  sed    in     rationc,     hoc    ost    faisuin, '"  "|'J 

libus.  (luia  tunc  oporlerct    (i)  i^rius  ratio- "^'';!e  i 

Ratioiiaie      [g)  Sic  ifjifur.  Et  addit  quod    sicut  iicin  crraro  in  osttMidendo,  quani  vo- 

mnu\l>\\c\- ''(^fionale   potcst  mullipliciter   accipi,  liiiitatcin    inalc   cligero  ;   et  ila  ant(^ 

ter  acnj.i.  |(,^  ^^   obcdibilc    rcUioni.    Nam    ratio-  ])riinnin    jieccatuin    volunlatis,    ciit 

nale  aliquando  accipitur  pro  solo    in-  crrtjr  in    intclicclu,  quod    cst    irra- 

tellectu;  aliquando  pro  voluntate,  et  tionahilc,  quia  tunc  prcna  esset  ante 

fdiquando  mngis  improprie  pro  parte  culi)am. 

sensitiva,  pro  quanlo/scilicet  est  ohe-  PrcOlerea,  dalo  (k)  qnod  volunlas 

dibilis  rationi,  sic  etiam  obcdibilc  rtt-  possit    sufficienlcr  delcrininari    pcr 

tioni  aliquando  accipitur  pro   voluii-  inlcllccluin  ad  recle  elijrenduin,  inui 

tate,  et  aliquando   pro   potentia  sen-  lainen  sociuitur,  quod  non  gcncrc- 

sitiva,  pro  quanto  subest  imperio  vo-  lur  hahilus   in    ca,   qnia  inlcllcclus 

luntatis.  rnajiis   dolorininatur   ad    leclc  judi- 

candiiin,    (juia    intelloctus    inquan- 

SCHOLIU.M.  ^,,^^    lial)cl     operationcin    pra^viain 

Primam  ralionem  D.  Tl.orn.  ducil  enicaciU^r  ^'l^''"'     voluntatis,     nicrT     nalur-alitcr 

ad    oppositum,    oslondens    ideo  ponendiim   in  agil  ;  Ct  UOU  ncj;-alur  ill   intcllcclu  0.\ 

V(duutate  viilutem  moraleni,   quia  est  indiffe-  froquculihus    aclihus     hilhituin     ^C- 

rcns  ad  her.e  vel  male    operandum  ;    etdocot  nei-ari    ;i(I    I-CCtC    jirdicanduru.    srili- 

ad  Muom  linem  ponunlur  habitus  acquisili,  et  ^^^  pru(lcnliain  ;    CUIU    i^itur  V.duu- 

tiis  non  sil  inagis  dctcrminata  cx  sc 
;id   imuin    quain    intcllcclus,    |)(ilcst 

Pr-aMcrca    (h),    ralioncs    adduchc  in   ips;t    c\   iiclihus  cjus  frequcnler 

Diicitiir    P'"^^  oj)iuione  ducunlur   ad   opposi-  elicitis    (juaMlam   hiihilitiis   gcncrari 

piiina  r.i-   [y^^y^^    Priiiiii    sic  :    voliinlas    cst    in-  incliuiins  ad   siinilcs  aclus,  ct    illiuii 

tio   I).  ' 

Tiioin.  in  detcrminala,   noii   laiiluin  ad   onix)-  voco  virtutciu. 

opposiliiin.     _  \  ^  *  '    _ 

sila,    sed    etiain    in     inodo   ajicndi,  Pr;ctcr(Ni  (I)  iiahilus  non    liinlnin  .v<.sigi 

scilicct  rcclc   et    noii   rcctc  ;    igitur  j)onuiitur    iri   jiotcnliis,    ul   jicr   oos  'pj.-u! 

indi^ct   iilifjuo    inclinantc    dcloriui-  potcntiiP  ;iiiiiiil  rcclc.  scd   iil   dclcc- ,',',['|'iu 

natc  ad  rectc  agcndum,  ct  illud  cst  taliihtcr  cl  j)roiiij)lc,   (juia  rcctc  jto-  ''''','*, 

virtus.  Consc(jucntia  palct,  (juia  ad  lcsl  a^crc  (jiiis  sino  hiihilu    j)ro])ric 

lioc  j)oimiilur  virlulcs  in   ])nlcnliis,  acquisito,  sicul    ])iit(»t   iii  vitioso  iio- 

ul   j)otciiliii^,  quic  de  so  jiossimt  rcc-  vitcr    converso    iid    hoimin,    cui    si 

le    et   non    roctc    af?cic,   rc^iulcnlnr  riilio  rccla  diclcl  iili(]iii(i  oi)])osiliini 

j)cr  \  iiiiilcs.  Prohatio  antccc(i(Milis,  vilio  consucto  csso  cii.uciKJum,  liccl 

(jiiiii      volunhis     jiotcsl     vcllc     sihi  isliid    cliiral,    non    liiincn    dclccliihi- 

(jiiiidcuiiKjiic  hoiiiim,  iii   (jiio  oslcii-  litcr  ;    iion    ciiiiii    sliilim    iii    juiino 

dilur  latio   sui   priini  ohjccli,  cl  in  actu  corruptus  est  lolus  iiabitus  vi- 


ostendit    evidenler    acquivocalionem    rationi 
1).  TIiom;e. 


ri 


iiiani 

lOm. 
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liosiis,  inio   vol  iiiliil,  \(!l  |)aniiii  rc- 

missLis.    lloc    palct   per     cxpericn-  GOMMENTARIUS. 
liaiii,    qiiod    lalis    (liflicuUci'    elcgit 

boiiiiiii  lioiicstum,ct  dclectabile  sihi  (h)   PncJcrca,   rationes  addncfx  pro       3. 

csset   eli^-crc    hpposituin  secuiiduiu  opinanle  ducunl  ad  opposiium,   el  ar- 

malaui    cousuctudiucm    priccedcu-  ^?^//?^/' ^«c:  Potentia,  qu(e  est   iudeter- 

tem  ;   iyitur  ad   Iioc,  quod  voluutas  minala  ad  recteagendum  et  non  recte 

delectahilitcr  agat  dictalum  a  ratio-  agendum,  indiget  hahitu  virtutis  de- 

nc,  requirilur  hahitusad  elicieudum  terminante  illam  ad   recte  agendum. 

actum  conformiter  illi  hahitui.  Ha^c  propositio  eoneeditur  ab  eis,  sed 

Ad  rationem  igitur  primam,  res-  volunlas  est  hujusmodi,   palet,    quia 

pondeo  quod    procedit   ex  fequivo-  non  tantum  est  indeterminata  ad  op- 

catione  cjus,   quod  est  bouum  sim-  posita,    seilieet  contraria,    sed  etiam 

plicitcr  ;  illud  enim  potest  intelligi,  est  indeterminata  ad  reete  etnon  recle 

vel    ut   distiuguitur    contra    bonum  agendum  ;  patet,  quia  voluntas  potest 

appareus,  vcl   ut  distinguitur  coutra  velle  sibi  quodeumque  bonum,  in  quo 

bonum   in    singulari  acceptum.    Si  ostenditur  sui  primi  objecti,  et  ideo  in 

primo  modo,   sic  bonum  simpliciter  volendo  tale  bonum  potest  excedere, 

non   est   objectum  voluntatis,    quia  et  sic  deficere  a  rectitudine  ;  ergo. 

tunc  voluntas    non    posset    hahere  Quod  si  dicatur  quod  sufficit  ratio- 

actum  circa  aliquod  objectum  appa-  nem  recte  ostendere  ad   hoe   ut  vo- 

rens  ;    nulla  enim    potentia  potest  luntas  possit  recte  velle,  et  non  requi- 

habere  aliquem  actum,    circa   illud  ritur  in  voluntate  aliquis  hahitus  vir- 

in  quo  non  salvatur  ratio  sui  primi  tutis. 

objecti;  etita  voluntas  cujuscumque  (i)  Gontra,  quia  tiinc    oporleret  prius 

viatoris  esset  conflrmata  ex  objecto  rationem  errare  in   ostendendo,  et  sic 

[J^^^J  suo,    ne   iiosset    peccare.    Secundo  Adam  prius  erravit  in  ratione  quam 

are.  modo    potcst  concedi,  quia  bonum  peccaverit  non  recte  diligendo,   quod 

saie.  siib  ratione  boni   iu   universali  est  tamen  est  falsum,  ut  supra   patuit  in 

ohjectum  appetitivec  et  suse  propriae  2.  dist.  22.  ubiostensum  est  quod  pec- 

cognitiva);  sensus  autem  secundum  catum    primi    hominis    non    fuit  ex 

communiter    loquentes,     cognoscit  ignorantia. 

singulare,  et  iutellectus  universale;  (k)    Prxterea,    dalo    quod  roluntas 

ideo  appetitus  scnsilivus   hahet  pro  possit  sufficienter  dcterminari  per    in- 

objecto  bonum  ut  nunc,  id  est,  bo-  tcllecium  ad  reclc  cligendum,   (et  hoc 

num  singulare   conditionibus   indi-  verum  est  etiam  apud    Doctorem,  ut 

viduantibus;  voluntas  autem  habct  paieiifiprolog.  quicst.  iilt.  et  in  pri- 

pro    ohjech)     bonum    ostcnsum    ab  mo,dist.  17.  etin  i.  dist.  i.   qua'st.2.) 

intellectu,  quod  est  bonum  univer-  non  iamen sequilur  quod  non  genereiur 

sale,    quod  cst   honuni   simpliciter.  habitus  in  ea  ex  frequentatis   electioni- 

pxira  Quod   additur  ihi  (m),  quod  sufficit  i?/6"  ;  et  probat  per  argumentum  a  for- 

f)i<n- ralionem  rcctam  ostendcrc,  conlra,  {\Qn,  quia  intellectus  magis  determina- 

cai..' quia   tiinc  voluntas    non    possel   iu  iur  adrecie  judicandutn,  quiim  \o\an- 

ofiposilum  :  error.  tas  ad   recte  eligendum  ;  patet,  quia 
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Quomoilo 
hahitus  po 
nanlur  in 

polcnliis. 


intcllectus,  in(/uatiti(in  liabet  operatio-     opposil.um,  et  sic  in  aclu  suo  non  es- 

nem  prxviam  actui  voluntatis,  mere  na-     set  libera;  et  de  lioc  satis  dictum  est  in 

turalitcr  ayit,  et  ideo  magis  determi-     secundo  di^t.  7.  et2T). 

natur  ex  se  quam  voluntas,  quu'  tan- 

tum  libere  agit,  et  tamcn  non  ncfjaiur 

in  intellectu  ex  frequentatis  actibus  ha- 

bitum  generari  ad   recte  judica?idum, 

scilicet prudcntiam,  ut  diffuse  patet  m 

primo,  dist.  17.  ergo   a  fortiori   in  vo- 

luntate   ex  actibus    frequenter    recte 

elicitis    generantur     virtutes     mora- 

les. 

(1)  Prxlerca,  habitus  non  tantum  po- 
nuntur  in potenliis,  etc. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad    pri- 
mam   rationem  opinantis  cum    dicit^ 


SCHOI.MM. 

Ducil  secuiidum  rationem  I).  Tliom.  'scilicct 
ideo  voluntatem  iion  habeie  virlules,  quia  esl 
libera)  ad  opposilum,  oslendens  ex  ea  sequi 
charilalem  et  spem  non  esse  in  voluntatc, 
(juod  nullus  auderel  dicere.  Solvil  probaliones 
pro  ilhi  ralione. 

Suoiuuia  ralio.(n)  diicilur  ad  op- 
posilum  sic,  rnap:is  indigot  dispo- 
ni  per  virtulem  habens  aclionein 
SLiam  in  j^oteslate  siia,  quam  non 
liabens,     qiiia    non     liabens     ndii 


/. 


quod  voluntas  ex   se  est  determinata  operatiir       buidabiliter     vol      vilti- 

ad  bonum  simpliciter,  quia  illud  est  perabililer;    sed  hai)ens   sic  ;  ifiiliir 

proprium  objectum  voluntatis,    dicit  indiget  illo,  ])Qv  quod  possit  lauda- 

quod  ccquivocatur  de  />o«o  .s//??/?//(;<7^v',  l)ililer  operari  ;  hoc  aulem  ponitur 

quia  tale  bonum  polest  intelligi  vel  pro  virius;   sed   vojunlas    habel   iii    po- 

bono  distincto   a  bono  apparenli,  vel  teslate  sua   aclionem  suam,  el  iion 

pro  bono  communi  dislincto   contra  appetilus    sensilivus,    er;i-o    videlur 

bonum  singulare.    l^rimo  modo    non  eliam   mirabile,  qiiod  illiid    projiler 

est  objectum  ada^quatum    voluntatis,  quod    luimo  laudalur    in  operando, 

patet,  quia  tunc  voluntas  non  posset  sit  pni^cise  in  eo  quod  est  sibi  com- 

velle  bonum  apparens,  quia   tunc  bo-  nuine  cum  brulis.  Nec  valet  hic  ar- 


Volu 
liabe 
jiolei 
sua  a( 
iii*ni  I 
lilus  1 
livns 


num  apparens  non  contineretur  sub 
objocto  ada^quato  voluntatis,  quod  ta- 
men  est  falsum.  Secundo  modo  bene 
conceditur  quod  bonum  in  communi 
est  objectum  adccquatum  voluntatis, 
ila  quod  polest  velle  quodcumque  bo- 


giiore,  qiiod  naturaie  agens  deler- 
minatur  ad  ageudum,  igitur  et  vn- 
luntcis,  cum  non  sit  potenlia  acliva 
naluraliter,  nain  a  puris  agenlibus 
naturalibus  omnes  removent  luibi- 
tus,   quia  ex   se  sunt  sunune  incli- 


num,  sive  ut  nunc,    sive  ut   prceteri-  nata.  In  intelleolu  lamen,  (jiii  magis 

tum,  sive  ut  futurum  ;  non  sic  autem  naturaliler  agil  quam  volunlas,  non 

appetitussensitivus,  quia  non   potest  negatur  habitus,  quia  non  esl  ex  se 

appetere  nisibonum,  ut  nunc.  sunune  delenninalus  vcl  inclinatus; 

(m)  Quod   additur  ibi,  fjuod  su/ficit  noo  ista  indetorminalio  esl  ex  iinpor- 

rationcm  rectam  ostendere  bomim  sim-  foolione  aclivi,   sed  ex  illiiiu'tati(iii(\ 

pliciter.,contra,  quia  tunc  voluntas  ?ion  qiue  ost  porfootio  aotivi.  Alia   oiiiiii 

possct  inoppositum  ;  s\  cnim  voluntas  mon»     naturalia    (lotorminanliir   sic 

determinatur  a  rationo   rccla   ad   vo-  ad  unum,  (jikkI  non  j)ossunt  iii   oji- 

lendum  tale  bonum,   tunc    stantc  tali  j^dsitum   oonlrario,  vol  sailom   oon- 

ratione  recta,  voluntas  non  possct  velle  Iradiotorio  ;  vidiintas  autom  non  sic 
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ileleriuinalur,  sicul  (licliirn  e^ldist. 
2o.  secundi.  lila  eliain  pmbalio  (o), 
qua»  ii)i  additui-,  quod  virtus  incli- 
nat  i)er  uiodum  natuTO,  quod  est 
contra  modum  voluntalis,  conclu- 
deret  cliaritatem  et  spem  non  esse 
in  volunlate,  quod  est  communiter 
contra  oinnes  Tlieologos. 

Ad  priinam  (p)  igitur  istarum  pro- 
[|o.  bationum  dico,  quod  licet  voluntas 
]■  ex  sua  libertate  posset  se  determi- 
iiare  in  agendo,  tamen  ex  actione 
sua  est  receptiva  aiicujus  habilitatis 
directe  inclinantis  ad  similem  ac- 
tionem  ;  illa  enim  determinatio  ejus 
non  est  per  formam  naturalem,  qua- 
lisestin  igne  ad  operandum,  sed  ex 
libera  actione  quse  procedit  a  po- 
tentia  indeterminata,  et  ita  determi- 
nabiii  per  habitum.  Ad  secundam 
probationem  (q)  patet  ex  dictis, 
dist.  il.primi,  el  2o.  secundi,  qua- 
liter  causa  secunda  naturaliter 
agens  potest  concurrere  cum  causa 
priori  libere  agente,  et  qualiter 
affectus  diciturliber  propter  liberta- 
tem  causee  principalis;  habitus  au- 
tem,  si  est  causa  substantise  actus, 
est  causa  secunda  respectu  volun- 
tatis. 


COMMENTARIUS. 

(n)  Secunda  ralio,  gux  procedit  ex  li- 
herlatc  volunlatis,  ducitur  sic  ad  oppo- 
silum,  quia  habens  actionem  in  sua 
potestato,  magis  indiget  disponi  per 
virtutem  ad  recte  et  laudabiUter  agen- 
dum,  quam  non  habens  ;  sed  volun- 
tas  est  libera  in  omni  sua  aetione,  et 
non  sensus,  ergo  magis  indiget  ha- 
bitu  virtutis  ad  recte  agendum  quam 
sensus.  Videtur   etinm   mirabile  quod 


illud  propter  quod  homo  hiudatur  in 
operando,  sitpraeoise  in  appetitu  sen- 
sitivo,  qui  est  communis  homini  et 
brutis.  Nec  valet  hic  arguere,  quod 
nalurale  agens  determinatur  ad  agen- 
dum  ;  igitur  et  voluntas,  cum  non  sit 
primo  modo  activa  naturaliter,  nam 
a  puris  agentibus  naturalibus  omnes 
removet  habitus,  quia  ex  se  sunt 
summe  inclinati,  tamen  in  intellectu, 
qui  magis  naturaliter  agit  quam  vo- 
luntas,  non  negatur  habitus,  quia 
non  est  ex  se  summe  determinatus 
vel  inclinatus  ;  nec  ista  indetermi- 
natio,  sciHcet  ad  agendum  et  non 
agendum,  est  ex  imperfectione  activi, 
sedexilluininatione,  quai  est  perfectio 
activi. 

(o)  lUa  etiam  probatio,  qum  ibi  addi-  Appetitus 
tur,  scilicet   quod   virtus    inciinat  per  se"sitivus 

'  '  '         estcommu- 

modum  naturae,  quodest  contra  modum  nis  hommi 

'  et  bi-ulis. 

volunlalis,  concluderet  charilalem  et 
spcm  non  esse  in  voluntate^  quod  est 
falsum  ;  nam  charitas  etiam  inclinat 
per  modum  naturse,  ut  patet  per  Doc- 
torem  inprimo,  disi.  17.  et  hoc  idem 
dicendum  est  de  omni  habitu  tam  ac- 
quisito  quam  infuso. 

(p)  Ad  primam  probationem  dicit, 
quod  licet  voluntas  ex  sua  libertate 
posset  se  determinare  ad  agendum, 
tamen  ex  ratione  sua,  sive  ex  frequen- 
tatis  actibus  est  receptiva  alicujus  ha- 
bilitatis  derelicta?,  incHnantis  ad  si- 
milem  actionem  ;  illa  enim  determi- 
natio  ad  agendum  non  est  per  for- 
mam  naturalem,  qualis  est  in  igne 
ad  operandum,  quiB  sic  est  determi- 
nataad  unum  oppositum,  quod  nullo 
modo  potest  in  aiio  contradictorio,  sed 
taHs  delerminatio  vohintatis  est  ex  li- 
bera  actione,  qutc  proccdit  a  potcntia 
indeterminata,  scilicet  a  voluntate, 
qua)  ex  se  potest  in  opposila   contradi- 
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ctoria;  et  dc  hoc  vide  quae  prolixe  dicit  ficri  ab  r»l»jeclo  secundum  se,.  ne  sil 

Doctor ///  l.r//\/.  39.  iiimiodcrala,    sicut    objecluin    essel 

[(\)  Ad  seciinflani  probalionem  palvt  naluui    deleclare    potenfiam    sensi- 

exdictts,  qXc.  hahinis  aiitem  siest  cn/-  livam,    sibi  dereliclain   ;    aut    refe- 

sa  substantUe  actiis  (hoc   dicit  propter  rendo  delcclalionem  illam   in  lincm 

opinionem  Goffredi  r/wo^//.  9.  7/AX's/.  '1.  convenienlem     ralioni      recUc,     ad 

qiii  vult  qnod  ai;tus   secundum  suIj-  (jiiem  non  refertur,  ex  ratione  abso- 

stantiam  sit  per  potentiam,  sedinten-  luta  objecti  appelilus  sensilivi.  I''n- p,^,';^* 

sio  actus  ab  habitu,  quae   opinio  im-  lurain  eliain  moderari  |)otesl  duplici- ':^"?'';t 

Drobatur  a  Doctore  in  primo,  dist.M.  ler  inlelliiii ;  vel  fufiiendo  obiectum.  n"i'ii' 

de  hoc  etiam   dicit,  quia  secundum  (juod  naluin  est  deieclare  polentiam  lassio 

aliquos  habitus  nullo  modo  est  causa  immoderate  ;    vel    assumendo   sola 

actus,  licet  hoc  non  teneat  Doctor,  ut  (d)jecla,    qua»   nala    sunt    nioderale 

patet  ubi  supra)  est    causa  tantum  se-  deleclare,  cl  Innc  j)assio  futnra  non 

cunda   respectu    voluntatis  ;   et    quo-  inoderalur  in  se,  sed  ne  immoderala 

modo  causa  secunda,  vide  in    primn,  insil    ])ra'cavelur.  QuocuuKiue   islo- 

ilist.  17.  et  quiP  ibi  cxposui.  ruin  iiKjdorum  intelli^Mlnr   inodera- 

lio  passionis,  mafiis  polcsl  vidnnlali 

SCHOLHM.  competere  quain  appelilui  sensilivo. 

,,  ,    ...    ..  ,.  ,  .,  si  passio  inest,  vel  ineri!  illi   anpe- 

Dodunt  tcilMiii  ralKuiciu  ad  opposilum,  os-  ^  '  '• 

teu.lens  pulchonimo,  ad    passiones   moderan-  |ill>i     SCnsilivo  ;     liain    (lc     passione 

das  potius  ponendas  esse  virtutos  in  volunlalo  ine.xislente,   si    possibilc    CSl    ininui, 

qiiaiu  in  appeiiiu.  Et  i»onii  duos  modos  mo-  mafi'is  polesl  eam  minuere  volunlas. 

doiandi    passiones,   lam     ino.xistenlcs     quam  q^,;^.      libere      a^il,    quain    aj)lielilus 

futuras.  Kpilo^atralionosadopposilumadduc-  ^ensilivus    qui     palilur     ab    .d.j.>clo, 
tas ;  et  ponit  aliud    ar^umenlum    tontra    opi-  ,         .  .,      .,  . 

.,.    , ,.  T,,  vel  qui   coauil  sibi  quanlum  p.dcsl. 
iiaiilciii,  scilicet  D.  Tnom.  1    .  ;  1  ' 

Alauns  eliain    i^olesl   Nolunhis  rc-  ^,'''" 

0.  Teilia  rali.)  de  moderalione  pas-  ferre   ad    linein    consonum    ralioni ''^ 

Aii  3.  rat.  siontim    ducilnr  ad  .ipiiosilnm  sic  :  recUe,  (luam    appelitus    sensitivus  n<^"  3 
D.Thoiu.    ...                .      .           ,          '              ,  .      '    /      ,  \'  .  .      '  lil"V 

l*nmo,  (inia   in  v.ilunlale  siinl  pas-  (piia  v.ilunlas  csl   |)r.ipri.'  ('iiipelilus    siiu 

siones,    secundum    Au^uslinnm    \.  ralionalis,  et  ila  proprie  cdlaliva  ad 

de  Civit.  cap.  ').  cti).  iiiilur  si   pro-  finein,    quem    rali.)    ostendil  ;     //// 

ptcr   moderali.incin    i)assi()num  po-  eniin,   quod    esl    rer.M-re  ali.ini.l    a.I 

nenda    sit  virliis  iii   suprem.i    illiiis  fincm  (bdtiliim,  n.m  est  actiis  appc- 

p.it.Mitiic,    iii   .|iia   csl  passi.i,  sc(iui-  liliis  sensilivi,  sed    v.dunlalis:  pr.i- 

liir    «1110(1    .11111    iii    suprema    pailr  pri.'  (^iiin   c.mfcrre   n.m   conccdilnr 

aniina^    scilicet  v.duntate,  sinl   ali-  app.ditiii  scnsilivo,   V(d    cuicuimiue 

qihv  passiones,    quod   ibi    ponenltir  sensui,  sicul  volunlati  el  inlellcclui. 

virlnlcs.  Si  inUdliiialiir  .1.»  passione,  (pia'  iin- 

Dui.iicit.i-       Praqcrea,  moderalio  passionis  in-  in.idcrala   debcl    praHMveri,  el  mo- 

moderalui-  ...  ... 

passiopra- telliui   p.ilest   duidi.^iler,  aiil  in.'\is-  derala  assuini,  salis  vidclur  plannm, 

Iriilis,     aul     fiiliira'.      Incxisti^iilcm  (iiiia    c\vci\    fiilurum    ina,u:is    ^i.lcliir 

m.idcrari    c.mvcnil   duplicilcr  ;   \td  Mdiinlal.Mn  poss.Hiabere  acluin  rec- 

mimicn.l.i  passion.Mii.  (iihc   nala  c-<l  tiim.   .iuam  piK^il  appelilus  sensili- 
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viis,  quia  ('o-^iiiliva  volunlalis,  quai 
csl  ralio,  magis  polcst  consiliari  de 
fuUiris  quaiii  scnsus. 
)•  Ex    liis   ralionihus    adduclis    pro 

opinionc  pricdicLa,  palcL  quoniodo 
concludilur  op[)Osituni  ;  luni  quia 
voluntas  est  rectiricabilis  rcspectu 
proprice  operalionis,  et  non  est  dc 
se  recla  ;  liun  quia  est  indeterniinata 
et  determinaljilis  non  minus  quam 
inleilectus,  a  quo  non  negatur  lia- 
bitus;  tum  quia  ejus  est  principa- 
litas  in  operando  operationes  huma- 
nas,  quia  libera  est,  et  operationes 
humanai  requirunt  in  principali 
agente  virtutem,  ratione  cujus  ha- 
betur  laus  ;  tuin  quia  nata  est  pro- 
prie  delectari  in  sua  operatione,  et 
ita  habere  habitum  quo  delectabi- 
liter  operetur  ;  tum  quia  volunlas 
magis  potest  per  habitus  moderare 
passiones  debito  modo,  quam  ap- 
petitus  sensilivus,  si  eos  haberet. 
1-  PrcCter    istas     raliones    arguitur 

"{^J'"-  contra  opinantem  sic  :  Si  secundum 
'^•^-  eum  in  statu  innocentiffi  non  esset 
in  appetitu  sensitivo  aliqua  passio 
repugnans  rcctai  rationi,  non  esset 
necessarium  ponere  virtutem  in  illo 
appetitu,  et  tamen  virtutes  tunc 
fuissent,  quia  tunc  fuisset  homo  per- 
fectus  secundum  eas,  sicut  patot 
per  Magistruin  in  littera.  Pro  lioc 
eliam  est  Augustinus  in  ejiht.  3-). 
vcl  'iO.  ilcm  in  Soliloquiis  :  Yirlm 
pfvfecla  e^t  ratio  in  anima  pen)e- 
niens  ad  fincm.  llGmprimo  de  Civil. 
cap.  decimof/uinto.  Itcm  Magister 
assignat  in  littera  actus  virtutum, 
in  quos  possunt,  (;t  qui  possiml  rc- 
nianere  iri  patria ;  et  illi  non  suiit 
appetitus  scnsitivi. 


SCIIOMUM. 

OsLcudiL  claie  vuliiulaLciii  (^x  fiequculilnis 
volilionibus  i'OcLis  gcuoraic  iu  so  liabiLum  iu- 
ciiiiuuLcui  ad  icclo  cligendum,  qui  propriissime 
esL  virlus.  AiL  sccuudo,  ex  aiilibus  im|.oraLis 
voluuLalis  produci  iii  appcliLu  liabiLuui,  qui 
virLus  aliquo  modo,  sod  uou  proprie,  dici  po- 
tesl.  Ita  quoad  ulram^iue  parLeiu  D.  Rouavent. 
Uichard.   (iabr.  ciLali,  etalii  uiuUi. 

Ad   qua>stioncm   (r)    potcst     dici,       12. 
quod    licet    voluntas    sine    habitu  yo'untas 

i  _  snie  virLu 

uossct  in  actum  reclum   etiam  mo-  te  moraii 

'  polcst  eli- 

raliter  bonum,  nec  tantum  hoc,  sed    cere  ac- 

,,  .  .  tiini  mor£ 

et  intellectus  potcst  in  rectum  ju-  iitei-  bo- 
dicium  sine  omni  liabitu  intellec- 
tuali ;  prinius  enim  aclus  rcctus  in- 
tellectus,  et  priina  actio  voluntalis 
recta  prsecedunt  habitum,  ctiam  se- 
cundum  quemcumque  gradum,  quia 
ex  eis  generatur  quidquid  prirno 
inest  de  habitu;  tamen  sicut  in  in- 
tellectu,  vel  per  primum  actum,  vel 
per  plures  actus  elicitos,  recte  ge- 
neratur  habitus  prudenticB,  ita  etiam 
per  ipsum  rectum  eligere  consonum 
rectee  rationi,  \el  reclo  dictamini 
ralionis,  vel  per  mullas  tales  elec- 
tiones  generatur  in  voluntate  virtus 
recta,  inclinans  ipsam  ad  recte  eli- 
gendum. 

IJoc  probatur,  quia  prius  natura-       1.3. 
liter  eligit  voluntas,  quam  ipsa,  vel  Voiuntai 
ralio  aliquid  imperet  appetitui  sen- 'ran  qtm 

• .  •  ,  •  •  •  1     1  I     vult,  non 

sitivo  ;  ratio  eniin  non  vidclur  at-  convoiso 
tingere  appetitum  scnsilivum,  nisi 
mcdiante  voluntatc,  qua3  est  pro- 
pri(;  appetitus  ralion;dis.  V(duntas 
autciii  prius  vult  ali(|uid  iii  sc,  (luain 
impcret  potentia^  infcriori  actum 
circa  illud,  non  enim  (juia,  iiiipcrat 
potcnliaj  inferiori,  ideo  vult,  sed  e 
(Mjiiverso  ;  igitur  in  illo  priori  ])()tesl 
voluntas,  cum  sit  indetcrminata  ct 
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(leterininabilis,  siciil  iiilollecUis;  gc- 
nerare  in  seij)sa  ex  reclis  eleclioni- 
biis  lialjiUim  iiiclinanleiii  ad  recle 
eligendiim  ;  et  liic  habilus  propriis- 
sime  erit  virtiis,  (inia  prcjpriissime 
habitiis  eleclivus  inclinans  ad  rccte 
eligendum,  sicut  ex  rectis  electioni- 
bus  generatur. 
?et'iiu"ha^       Potest  tamcn  concedi  (s)  quod  si 


Pra'lerca,  si  virtus  moralis  essel       | 
iii    ^olnntate,  ijiitur   ipsa  esset  no-  r..  b 
bilior   quam   |)rudentia,  quia   nobi-    "'P 
li(U'is  perfectibilis  nobilior  est  per- 
fectio  ;  consequens  esl  contra  Philo- 
Sfqiiiuin,  i^itur  et  anlecedens. 

(jOiitra  aliiid  membrum  arguilur, 
qiiia  si  ex  lioc  solo  (juod  ajjjjetilns 
sensitivus  movetur  ab  iinperio  vd- 
luntatis,     j)otest    generari    in    ij)sn 


nantes"de- voluntas  volcus  potcsl  iiuperare  aj) 

tp^'!id'st"n-  petitui     sensitivo,    vel    moderando  (jiuedam  qualitas  inclinans  ad  simi- 

6»^'''^'^'^' passionem  ejus,  vel  imj)erando  pro-  les  actus,  et   illa   sit  viilus;  igiliir 

do  dici    seculionem  vel  fuji^fun,  si  sinl  aclus  pari    ratione  in  i^arte    corporis  fre- 

pOSSUIlt                                                                  ...                                         11-  •                       •                   1 

vii-iutes.  aj)j)etitus   sensitivi,   potest   derelin-  (juentor  inota  ex  imperio  voluntatis, 

j)otest  ji^enerari    habitus  inoralis,  et 


ii. 


quere  ex  imperiis  rectis  ali(juem 
habitum  in  apjvetitu  sensitivo  in- 
clinantein  ad  hoc,  iil  aj)petilus  sen- 
sitivus  delectabiliter  moveatur  ad 
sensibilia  ex  imperio  voluntalis;  qui 
habitus  derelictus,  licet  non  sit  pro- 
prie  virtus,  quia  non  habitus  electi- 
vus,  nec  inclinans  ad  electiones, 
potest  tamcn  concedi  aliquo  modo 
esse  virtus,  quia  inclinal  ad  illa, 
qucT  sunt  consona  rationi  recta\ 


etiam  iii   inanimatis  et  irrationabi- 
libus,  quibus  vt)luntas  utitur. 

COMMKNTARIUS. 

(r)  Ad  quiestionem.  IJoclor  respon- 
dendo  ab  quceslioiicm  ostendit  quo- 
modo  in  voluntate  potest  esse  habitus 
verc  moralis  generatus.vel  ex  uno  aclu 
perfecte  morali,   vel   ex    jjluribus;    et 


Contra  priinum  (t)  membrum  ob-  prii3mittit  unum,  scilicet  quod  volun- 

jicitur,  quia  tunc  in  Anj^elo  possent  tas  sine  habitu  posset  in  actum  rcc- 

esse  virtutes  morales,  nam  Anf>-elus  tum,  etiam  moraliter  bonum  ;  patet, 

j)otest  habere  velle  rectuin,  circa  ea  quia  actus  voluntatis  conformitcr  cli- 


circa  qun»  aj)|)etitus  sensitivus  na- 
tus  est  passionari,  el  ila  ex  inullis 
lalibus  cclle  generaretur  virtus  in 

eo. 

(lonfirmatur.  quia  non  soluin  cir- 
ca  j)assiones  inexistentes  in  jiarte 
sensitiva  convenit  recte  eligere,  sed 


cilus  rationi  recta»  est  actus  vere  mo- 
raiis,  ut  patet  a  Doctore  in  prinio,  di^t. 
17.  et  voluntas  hujusmodi  actum  po- 
lest  elicere  sine  aliquo  habitu.  imo 
non  est  necesse  quod  actus  vere  mo 
ralis  sit  ab  habilu  mornli,  vel  quod  sit 
goneralivus  habitus  moralis,  ut  clare 
circa  passiones  ostensas  ab  inlellec-  palet  a  Doctore  in  4.  disi.  \\.  (juaest.  2. 
Iii,  eliamsi  nunquain  inerunt,  nec  et  similiter  potcsl  iu  intelloctu  esse 
infuorunt,  sicul  taotiim  est  in  /////r.s'-  judicium  rcctum  sine  omni  habitu 
linnrde  scienlia  praclira  in  proirniio  jirudentia',  ul  patot  de  primo  dicta- 
prinii:  igilur  ox  talibus  electionibus  minc,  sive  de  prim-i  actu  regulativo 
generaliir  virlus  in  v(dunlato,  t>|  aotus  volunlatis,  et  de  hoc  vide  pro- 
nulla  oonooinilatur  iii  .ijqx-lilii  son-  li.xe  Uootorem  ///  prinio,  dist.  17.  K\J"|reii 
silivo.  his  inferl  Dootor  quod    in    volunlate.  '"^^or' 


Iii  vol 
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vel  ex  iino  actii  mornli  valdo  intenso 

gencratur  habitus  moralis,  vel  saltcm 

ex  pluribus  actibus  rectis,   etiam   re- 

missis.  Et  quod   possit  habere   talem 

actum     moralem    absque    hoc,    quod 

habeatur  actus  moralis  in  parte  sen- 

sitiva  probat,  quia  voluntas  prius  eli- 

cit   actum    moralem,   quam    imperet 

parti  sensitiva3  ;  ergo  in  illo  priori  ex 

uno  actu  morali,  vel  ex  pluribus  ge- 

neratur  habitus  moralis  in  volunlate; 

et  hic  non  oportet  multum  insistere, 

cum  heec  in  q.  idt.  prolog.  et  17.  dht. 

\.  ct  dist.  42.  secwidi,  et  dist.  14.  q.  2. 

qiiarti,  et  quaest.  8.  quodl.  pateant. 

(f)  Potest  tamen  concedi.  Hic  Doctor 
ostendit  qualiter  potest  generari  habi- 
tus  moralis  in  appetitu  sensitivo  ;  si 
enim  voluntas  potest  imperare  appe- 


sitivo,  utconformem  recta?  rationi,  ct 
sic  rcquiritur  quod  sit  elicitus  imperio 
voluntatis  ;  et  hac  patent  a  Doctore 
q.  ult.  prolog.  et  iii  2.  disf.  42.  et  in  4. 
disl.  l\.  q.  2.  etpnese/i/i  disL  Vli  addit 
Doctor  quod  talis  habitus  derelictus  in 
appetitu  sensitivo,  licet  non  sit  pro- 
prie  virtus,  quia  non  habitus  electi- 
vus,  nec  inclinans  ad  electiones,  vir- 
tus  enim  formaliter  sumpla  est  habi- 
tus  electivus,  ut  patet  secundo  Ethic. 
cap.  5.  vel  quia  scilicet  est  generatus 
ex  electionibus  rectis,  vel  quia  incli- 
nat  ad  electiones  rectas  ;  sed  elcctio 
est  formaliter  ipsius  voluntatis,  et  sic 
talis  habitus  in  appetitu  sensitivo  non 
poterit  dici  formaliter  virtus.  Potest 
tamen  concedi  aliquo  modo  essc   vir- 


tus. 


8. 


tus,  pro  quanto  inclinat  ad  illa,    quse 
titui  sensitivo,  vel  scilicet  moderando     sunt  consona  rationi  rectse,  et  sic  po-  Habitus,an 
passionem  ejus,  vel  imperando  prose-     test   dici    virtus    materialiter,     sicut 'l-^f'")^:. 
cutionem  vel  fugam,si  sint  actus  ap-     etiam  vitium^  sive  peccatum   formali- 
petitus  sensitivi,  scilicet  actus  prose-     ter  ponitur  in  sola  voluntate,  et  mate- 
cutionis  et  actus  fugae,  potest   dere-     rialiter  in   appetitu    sensitivo,  ut  os- 
linquere  ex  imperiis  rectis,  scilicet  ex     tendit  Doctor  in  2.  dist.  42. 
actibus  appetitus  sensitivi  imperantis         (t)  Contra  primuni   membrum  objici- 
aliquem   habitum    in    appetitu   sensi-     tur.  Primum    membrum   supra    posi- 
tivo  inclinantem  ad  hoc,  ut  appetitus     tum,  est,  quod    in  sola  voluntate  est 
sensitivus  delectabiliter  moveatur   ad     virtus  moralis,  formaliter  tamen,  imo 
sensibilia  ex  imperio  voluntatis  ;  licet     adhuc  esset  virtus  moralis  in    illa,   si 
enim  appetitus  sensitivus  habens  ta-     non  concomitaretur  aliquis  actus  im- 
lem  habitum  eliceret  aliquem    actum     peratus  in  appetitu   sensitivo,  ut  sub- 

tiliter  patet  a  Doctore  qusest.  ult.  pro- 
loQ.  Secundum  membrum  est,  quod  in 
appetitu  sensitivo  potestgenerari  qutc- 
dam  qualitas  inclinans  ad  similes  ac- 
tus  ex  hoc,  quod  movctur  ab  imperio 


secundum  inclinationem  talis  habi- 
tus,  tamen  ille  actus  non  est  actus 
virtutis,  quia  ut  sic,  non  est  elicitus, 
ut  conformis  rectu3  rationi  ;  ad  hoc 
enim  ut  sit  actus   virtutis,   necessario 


requiritur  quod   sit     conformis    actu  voluntatis,  et  talis  qualitas  potest  dici 

recl^rationi,  id  est,  quod  ratio   recte  virtus. 

dictct  talem   actum   sic    eliciendum,  Gontra  ista  duo  membra  instat   Do- 

qucT!  immediate  non  potest  dictare  ta-  ctor.  Primo  contra   primum,   quia  si 

lem  actum,  nisi    prius    dictct  actum  virtus  moralis   potcst  csse  in    volun- 

ehciendum   a  voiimtate,   quaj    volun-  tate,    quia    potest    haben;    electiones 

tas  post  imperat  actum  appf!titui   sen-  rcctas  circa  ea  qua)  appetitus    sensi- 
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livus    rialus   cst  pas?ionari,    ergo  iii  sensitivo   ex  actibus  imperatis   a   vo- 

An^^elo   potost    esse    virlus    moralis  ;  luntate,  sequilur  quod   ctiam   in  ina- 

consequens    falsum,   et   consequcntia  nimatis  et    irrationalibus,   quibus  vo- 

probatur,  quia  Ang-elus  potest  habcrc  luntas  utitur,  polerit  generari  habitus 

rectum    velie  circa    objecta   appetitus  moralis,  et  similiter  in  parte  corporis 

sensitivi,  ct  cx  multis  talibus  actibus  frequenter  raota    ex    impcrio   volun- 

generaretur  virtus  in  eo.  Et  hoc  con-  latis    poterit   generari    virtus    raora- 

firmatur,  quia  non  .'«olura   cirea   j)as-  lis. 

siones  inexistentes  in  parte  sensitiva 

convcnit   recte   eligere,    puta     mode-  SCllOLlU.M. 

rando  eas,   sed  etiam  circa  passiones  c„i..„„  i„  „i  •„,,•„„„.„  ^^„,  .,•  i         i 

'                                       ^  bolvendo  oltjeclionein  conlra  nl,  quoJ  asso- 

ostensas  ab  intellcctu,   etiam  si  nun-  mii  .lari  vinuies  ii>orales  in  voluniaie,  dicit 

quara    inerunt,     ncc    infuerunt,     sicut  priuio  admilli  posse  liabilus  tales  in  .Vngelo  in 

tactum   cst    i/l   rjuxst.    ult.  prolotj.  ubi  rmis  naturalibus    crcato,  quia    polesl    lialxMv 

ostensum   est  quod    liberalitas   potest  Plurcseloctiones  de  reclo  agibili   ab    alin.  e.x 

,       .    ,         ,  .       .      ,    n  quibus  Kiiiui  possot  liabilus,   qui    per    inihi  ol 

generari  m    voluntate,  ubi  est   dolec-  .,.         ,'  ,,.                    •        .     ..  • 

°  libi  non   tollitur,    noc  ponitur.    Ita  Major    liii- 

tnspccuniae,   ila   quod    quis    haberet  ,,„aest.  9.  Salas.  i. -i.  t.act.  ii.disp.2.   s.il.  ;,. 

vcnira     habitum    liberalitalis,     nullo  Secundo  ait  iu  .Vii-^olis  noii  d.iri  talos  habiius 

actll   inexislenle  in   nppotitu   SOnsitivo,  virlulum,  (|uia  iiulhim  lialiout    iu    illis   actibu- 

noc   passione   aliqua    inexistente.  Si-  clifii.uliaiom,  si.ut  babot  v.lunias  nosiia,  quia 

.,.,            ,                       1   •!•              I     »  coudoloctalur  appolilui,  el  soutil   diriicullal.-tu 

railiter  ostensura  est  ibi,  quod  Ange-  ,  ,         , 

.  .  non  condelectando  ei.  Ilun.'  socundum  iikhIuui 

lus  potest  habGre  nolitiara    practicam  ,.m,,,,.  „    r     „  i  .•      ,  •>    i   .    ■!           ,    <.. 

1                                                        '  videtur  piaMorre  liic,  ol  1.   dist.    .».    .iiko^I.  10. 

de  praxi  elicicndam  respectu   alterius  „.  is.  s.-.l  ali.rum   i.uiii  pn.babilom  ;  n.^.ju.' 

An-elus      perSOniC,     Ut  CUm     AngeluS    COgnOSCit  binc   so.iuitur,    ul    malo   iiif.rt    M-diii.i    1.    1. 

EeJrn.S-   esse  pccnitcndum    dc    pcccato,    et   Vult  qua-st.  Ol.  arl.  5.  quod  pator  iulomporalus  ba- 

tiampraa-  j^Q  p^.niterc  de   peccato,    talis    volitio  l'^^'el  tempoiautiam    vobMido    oam    lilio,    quia 

'^^'""            ,          ,               .               p          •             1  lalis  noii  baborol    oflicaces  oleclionos    lompe- 

est  rccta,    qiiia   conlormis    recta'    ra-  ..             .,      .    .        /•.„.,.  v 

'  ranliio,  i'.\  qiiibus  taiituin,  (ail  Docl.  Iiic)  f,'eiie- 

tioni,    et    Sic     similiter  CUra    Vlllt     rae  ratnr  viHus.  s.^d  in.^riicacos,  et  ...m  e.v   molivn 

tempeivire  vivere,  et  ex  talibus  elcc-  virtuiis. 
tionibus  rectis  vere  genoratur  habilus 

moralis.  .Vd    priiitiim    (u)    conccdi   ixdcsl, 

,j            Secundo  contra  idcm  arguit  pcr  ar-  (|iiii(l  si  .\iigcliis  essel  crciiliis  iii  pti- 

guraonlum    ducens    ad    impossibile,  lis  nalitralibiis  non  habcns  iii  \  (dtm- 

quia  sequeretur  hoc   impossibile,    sci-  lalc  virliilcs  moralcs,  possciil  gcnc- 

licet  quod   virtus  moralis   esset  nobi-  rari  iii  oo  ex  miillis  roclis  oloclioni- 

lior  prudcnlia,  qtiod  esl  conlra  Philo-  biis  ;  ikiii  i|iiiilcin  circa  passioncs  iii 

sophura  (i.  /i7//i>.  rr//).  <).  Consoquonlia  a|i|K'lilii  sciisilivo,  sibi  inoxislcnlcs, 

probalur,    ([iiia    voliinlas   cst  nobilior  ncc    cliam   (jiia^    iiifiicriinl.  \r\   iiic- 

intolloclu,  ut  patet  a  Doclore ///  i.  r/M7.  riml.vfl  possiml  inossc,  sod    soliim 

i!).    modo  nobilioris  perrcclibilis    est  circa    lalcs    passionos  in    imivcrsali 

nobilior  perfoctio.  ostcns.is  pcr    inlcllcclmii,   (jiii.i    os- 

CiOnlra  aliud  membriim    arguil  dc-  lciisionc  jxisila.  cl  dicl.ilo  (jiiid  osscl 

ducens  nd  inconvenicns  ;  si  enim  vir-  clipMidimi.   si   jiossibilo    ossol     oas 

tus    mnralis    goncratur    in     appoliiii  h.ibcii  ab  cis.  vnlunlas  cjus  conson.i 
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lali  (lictaniini  ex  muKis  oleclionil^us,  raulia,  cl,  uoii  iu  pailc  scusiliva,  igi- 

possel     habctc    hahituui     uioralciu  tur  iu  alia. 

rectuui.  Si  o])jicitin',  quod  cst  couira  Phi-      H. 

IIoc  probatur,  quia  ouiucui  voluu-  loso|)hutu  10.  1'JLliicorum,  ({iii   uegai  DufX^xmo 

ialciu  iiou  ueccssario  carcuicfu  pcr-  a  diis  virtutes  inorales  ;  rcs{)oudeo,  deiHfi^^pro. 

fectioue  convenienle  voluutati,  con-  ita  fortc  ue^aret  ab  eis  omneui  habi-  in^AnSs 

venit   liabere   quamcumque  perfcc-  tutn  accidcutalcm,  si   sccundum  ali-   "?"  esse 

'^     .                               ^  virtutes 

lionem     voluntaiis   ;    velle    autem  quos   poneret   eos    naturaliicr   esse    moi-aies. 

bonutn  circa  agibile,  non  solum  sibi,  beatos. 

sed  etiam  alteri  (et  hoc  non  iantum  Aliter  (y)  si  non  placcret  ponere 

in  ordine   ad  bonum  divinum,   sed  iu  cis^irtutes  moralcs,  potest  negari 

inquantum    est     quoddam     bonum  consequentia  illius    rationis    facta3 

propriuin)    est    quaedain     perfeciio  contrapropositum,  et  hoc  alteroisto- 

lo  voluntalis,  et  voluntas  Angeli   non  rum  modorum  ;  vel  quia  virtus  non 

J^^esi   necessario    imperfecta   ;    igilur  est  circa  quodcunique  bonutn,  scd 

™'  potest  sibi    competere  habitus,  quo  circa  bonum  difficile  ;  bonum  autem 

velit  nihil  bonum  iemperantite,  in-  tale,  quod  ponitur  objectum  virtutis, 

quantum   est   mihi    bonum    conve-  non  est  difficile,  nisi  habenti  appeii- 

nicns  ;  et    habitus  iste   non    potest  tum  sensitivum,  qui  naius  cst   ferri 

dici   charitas,    quia,   ut  dictum  est,  in    opposiium    illius    boni,    saltem 

istc  habitus  non  est  iantum  bonum,  quantum    ad    aliquam    circumstan- 

ut   quoddam  ordinatum   ad  eligen-  tiam  ;  et  ex  hoc,  quod  appctitussen- 

dum  Deum,  sed  sub  rationepropriai  siiivus   sic    inclinatur,  voluntas    in 

honilalis  in  eo.  Nec   est  alius    habi-  eodem  nata  est  sibi  condelectari,  et 

tus    quam    temperanlice,   quia    per  hoc  difficile  est  voluntati  tendere  in 

nii/ti  ei  tibi  non  varialur  raiio  for-  bonum  debite  circumstanlionatum  ; 

malis    liabitus  ;  igitur  sicut    habitu  volunias  autem  Angeli,    quia    non 

iemperantiee   formaliter   eligo   mihi  est  conjuncta     appetitui    sensitivo, 

liocbonum,  iia  habitu   ejusdcm    ra-  non  est  nata  condclectari  sibi,  et  ita 

iionis  potest  mihi  quilibet  velle  hoc  sine  difficultale  iendit  in  bonutn  mo- 

bonum.  rale,  id  est,  recte   circumstantiona- 

■       (x)  Hoc  modo  consequenter  pos-  tum. 

^  set  poni  in  Deo  esse  rationem  virtu-  Alio  modo  (z)  dici  potcst,  duplex     voiitio 

1- lum  moraIium,sicut  in  eo  concediiur  est  voliiio  ;   una  simplex,  (|ua>  cst    '^"J''''''- 

cliaritas  sine  accidentalilate  ejus,  ct  quaKlam  complacentia  objecti,  alia 

il;i  cx  isla   ratione  de   Angelo,  qua'  cfficax,  qua   scilicet   volcns    prosc- 

addiicitur   conira    propositutti,    su-  quitur ad  habeudum  volitum,  si  tiou 

miiur  ratio  ad  proposilum  ;  nam  vo-  iin[)ediatur;  sola  autcm  secunda  cst 

luntas  Augcli  potcst   vclle   mihi  bo-  [iroprie  elcclio,  (U)  tiiodo  quo   l^liilo- 

iiiiiii    tctuperantia;     iuquauiutn    est  sophiis    hxiuitur     '{.     l*]tliicoiuiii    •    „ 

'                                     '  '                        '                                                                     ■       (iap.  5. 

hilc  botium,  quod  Delle  csi   |)ro|)rius  volifjila.s    esl,    impofi.^iihiUiim,  eleelio  Voiuntas 

actus  iemperantice ;  igilur  ex  habitii  ?iO?/.  JNullus  eiiiiti  cligit  iiiij)ossil)ilc     sibiiiuin, 

t<;mj)erantia' [)otcsi  illud  vellc,  sicul  id  csl,  cfficacitcr  vult,  cx  (|ua    voli-     Mon'.° 

argutum  est,  et  ila  eril  in  eo  t(Miii)c-  tioiie  prosc^iuatiir  illud,  licetaliquis 


432  I-II5.   III.  SENTEMMAHIM 

possol  simpliii  Nxlilioiic  vcllc  iiiipns-  idem  actus  oliei,  et  ab  habitu   tempe- 

sibilia,  (|iii)iii(mI()  ixMcaxil,   vcl  lorle  rantiaj,  et  habitu  charitatis,  quia  clia- 

peccarc  poliiil   i^riiniis  Aiifieliis  vo-  ritas  posset  inclinare  ad  talem  actum, 

lendo  (eciualitaleiii  Dei.  utin  ordine   ad    bonum  {rternum,  et 

Eiectiones       l>,)iest  iiiilur  (Hci,  (iiK ul  i  11  iialteii-  tomperantia    ad    eumdem    actum,  ut 

tantum  ^e-  ,j|,,,^  iiitpeliluin  seiisiliviiiii  volunlas  prtecise  habentem  talem  bonitatem  in 

nerant  vir-  I  l  ' 

tutes.     j),,|osl   esse    principimii     mullaruin  se,  et  quanto  actus  elicitur  secundum 

electionum  rospectu  objecti  moralis,  inclinationem  plurium  virtutum,  tan- 

ct  ista  volitio  efficax  est  elcctio,  qihe  to  perfectior  est,  ut  patet  a  Uoctore  f/t 

sola  nataest  g-enerare  habilum,  qiii  quar/o  dist.  14.  (lu.rf^t.  2.  et  in  (luodlil,. 

licet  sit  prior  omni  habilu  in  appetilu  (juxst.  18. 

sensitivo,   tainen    nalus     esl     esse         [\)  Hor  modo.    Et  etiam  addit,  quod 

principium  imporandi  lali  appolilui  ;  etiamin  Dc-o polest esse ratiovirtulunimo- 

in  Angelo  autem  potest  esse  V(dilio  raliuni.  Hocdebetsane  intelligi,  quiasi 

simple.K  n(»n  nata  imperare.  virtus  raoralis  est  moralis,  quia  confor- 

mis  rect<e  rationi,  forte  in  Deo  non  erit 

GOMMENTAHIUS.  talis  virtus,  quia  volunlas  divina  res- 

pectu  eorum,  qua*  sunt  ad  extra  nul!o 

ta  (u)    Ad  primuin  ronrcdi  potest,  etc.  modo   regulatur  ab   in|p|lectu  diviivo, 

llespondet  t)octor  ad  hns  objectiones.  imo  quidquid  vult  ad  extra,  prius  vult 

Ad     primam      respondet    dupliciter  :  illud,    quam    intellectus    divinus    co- 

I^rirao,  quod  in  Angelo,  si  esset  crea-  gnoscat  illud  esae   volendum  ;  cl    lioc 

tus  in  puris  iiaturalibus,   possent   ge-  expresse    patet    a   Doctore  in  prolotj. 

nerari  in  eo  virtutes  morales  ex   raul-  r/uxst.  ultinuj.  ct  in  prinm,  dist.  ."^S.    et 

tis  rectis  eleclionibus,   non  circa  pas-  39.  ef  in  rpiodlib.  f/uxst.  11.  Nam   sira- 

siones  in  appotitu  sensitivo    sibi    ine-  pliciter  priina  rcctitudo  actus    volun- 

xistentes,  cura  tales  passiones  sibi  re-  tatis   divina.'     respectu    eorum,     qiue 

pugnent,  sed  solum  circa  tales  passio-  Uunt  ad  exlra,  est  a  sola  volunlate  di- 

nes  in   univcrsali  per  iutellectura  os-  vina,  quia  talis  actus,    ut  priccise  est 

tensas,  etc.  a  voluntate,  est  ex    se  formaliter  rec- 

Etcum  dicit  Doctor  quod    vellr  ho-  tus;  et  hoc  patet  a  Doctore //?  prologo 

iium   nnn  in   ordine  ad  Drum   non  est  (pnvst.  ult.  el    in  secundo,   dist.   23.  et 

actus   r/ifiritatis,    patet,  quia    charitas  i//  5.  disl.  \(\.   (/u,-rst.    l.  ol  sic  in   Deo 

primo    inclinat  ad    bonim)    inrmitura  non  potest  poni  ratio  virluHs  raoralis 

in  se,  et  post  ad   orania  alia    bona  in  sul)  illa  ralione,    qua   ponilur    in  .Vn- 

ordinc  nd  bonura  inliuitura.   iit  siipra  golo,  ([uia  ut    in    Angelo   esl   pra-cise 

patuit  disf.  28.   cf  29.  Sed  virtus  mo-  virtus  raoralis,  pro  quanto  est  confor- 

ralis  non  iucHiial  ad  actum  bonuin  iii  niis  ratioui    rect;e.   Si  taraen  ponntur 

ordine  ad  ultiraura  (inera,  sed  pra'cise  virtus    nioralis    in    voluntate  divina. 

inclinat    ad   bonilatera    actus     iii  sc,  {|ua'  licet  non  sit  conformis  rectii'  ra- 

iiaiu  habiliis  teraperantiu'  pra'cis('  iu-  Ijoni,  ut  priori  in   ralione  reguhv,  ta- 

clinatad   actura  temperanli-e,    ut    est  men   si   voluntas  illa    respectu    actus 

in  ?e  lale  bt)iinm,  non  (•rdinando  illiul  talis  virtiitis    posset  habere  rationera 

ad    bonum    iiilinilura.    Po-sct    taineu  priorem,  ut   regulam,  tunc  lalisactus 
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possot  dioi  aclus  virtutis  moralis,  quia 
etsi  illum  reeta  ratio  non  prfficcdat, 
tamcn  si  priDccderct,  dictaret  talem 
aclum  sic  esse  elicicndum ;  et  tioc 
modo  actus  voluntatis  divinu',  quo 
vult  rae  jejunare,  sive  quo  vult  tem- 
perate  vivere,  potest  dici  actus  mora- 
lis. 

Advcrte  etiam,  quod  si  velle  ali- 
quod  bonum  ut  in  ordine  ad  bonum 
a^ternum    est  actus    charitatis,   tunc 


utsic,  non  vult  me  velle  tale  bonum 
inordine  ad  ultimum  finem.  I^lt  licet 
voluntas  divina  velit  illud  bonum  in 
ordine  ad  ultimura  finem,  non  tamen 
semper  vult  me  velle  tale  bonum  in 
ordine  ad  ultimum  finera. 

Nota  etiam,  quod  licet  ratio  virtutis 
moralis  posset  poni  in  voluntate,  non 
tamen  ponitur  ibi  aliquis  habitus  di- 
rectivus  ex  actibus  moralibus,  cum 
hoc    sit   imperfectionis,    nec  habitus 


voluntas    divina     non     poterit     ha-  inclinans  ad  actum  moralem  ;  et  hoc 

bere  actum  moralem,   quia  omne  vo-  patet  expresse  a  Doctore  in  4.  dist.  i6. 

lilum  ab  ea  est  simpliciter  volitum  in  qusesL    1.   sed    pra^cise   ponitur    ratio 

ordinead  bonum  a^ternura,  quia  quid-  virtutis  moralis,  pro  quanto  voluntas 

quid  vult,  vult    propter   ultimum  fi-  divina  vult  rae  velle  actura  moralera. 

neni.  Dico  ergo  quod  velle  aliquid  in  Et  quod  dicit  de  charitate,   quae  poni- 

ordinead  bonura  a3ternum,  potest  du-  tur  in  voluntate  divina  sine  acciden. 

pliciter  intelhgi :  Uno  modo,  quod  velit  talitate,  aut  dicit,   quia   charitas  non 

illud  in   ordine  ad  bonum   a^ternum,  ponitur  ibi  ut  habitus  perficiens,  sed 

ordinando  illud  tanquara  ad  prseraiura  ponitur  ut  vere  attributum,  et  ut  per- 

sibi  correspondens ;  et  hoc  modo  cha-  fecte  idem  cum  natura  divina.  Etquod 

ritas   incHnat   proprie  ad  bonum    in  addit  supra,  quod  ratio  virtutis  mora- 

ordine  ad  bonura  a^ernum   tanquara  lis  non  variatur  per  mifii  eiltihi,  hoc 

ad  prcemium,  cum  actus  charitatis  sit  patet,   quia  ratio  virtutis  moralis   est 

vere    prccraiabilis   bono   ceterno,  licet  ex  conformitate  ad  rationem    rectam, 

primo  inclinet  ad  illud  bonum  in  or-  et  quod  ratio  recta  dictet  esse  jejunan- 

dine  ad  Deum  in  se  et  propter  se  diU-  dura    a    me,   et    esse    jejunandum    a 

gendum;  et  hoc  modo  non  omnis  ac-  Joanne,  non    variatur   ratio    formalis 

tus   voluntatis    divina,    quo  vult  me  talis  rationis  rectse  ;  sic  similiter  nec 

temperate  vivere,  est  actus  charitatis  ;  actus  conforraiter  elicitus  tali  rationi 

palet  quia  vult  peccatorera  temperate  recte  quo  volo  rae  velle  jejunare,   vel 

vivere   et   per   consequens  non   actu  quo  volo  Petrum  veile  jejunare,    erit 

ordinatbonum  temperantiffiad  bonum  actus  vere  moralis  et  in  simili   clare 

eeternum,  ut  ad  preemium,  cum  non  dictum  est  5/y/)rrt  dist.  23.  24.  et  26. 

sit  in  charitate  ;    et  licet  tale  bonum  (y)  Alite}\  Hic  Doctor  dat  aliam  res- 


ordinet  ad  se  tanquam  ad  finem,  vel 
non  ut  ad  praeraium  correspondens, 
potest  tamen  dici  actus  temperantifP, 
improprie  tamen. 

Potest   etiam  et   melius  dici,  quod 


ponsionera,  quod  si  non  placeret  po- 
nere  in  eisvirtutes  morales,  quod  pos- 
set  negari  consequentia:i]Hus  rationis 
factse,  quia  non  sequitur,  Angelus 
babet  rectum  vel/e ;  ergo  ex  pluribus 


actus  voluntatis  divina;,  quo  vult  velle  volitionibus  rectis  generatur  in  eovir- 
me  bonum  tcraperanlia',  ut  est  in  se  tus  moralis,  quia  diceret  quod  non 
bonum,  est  actus  temperantia),    quia     omnis  actus  vohintatis  rectus  est  ac- 


13. 


14. 


4o4 
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A(l  secundum  posiluni  num.  15.  docet  pm- 
denliam  esse  legulam  et  mcnsuram  moraliuni 
virlutum  ;  sim]iliciter  lamen  moralcs  sunt  pt-r- 
lecliores.  Ad  lerlium  ibi    positum   admillit  in 


l.j. 

t)upl<  X  vo- 
litio. 


tus  virtutis  moralis,  sed   ultra   requi-  sequitur   ad    haljendum    volitum,     si 

ritur  quod  talis  aotus  rectus  sit   circa  non  impediatur,  el  hacc  secunda  dici- 

bonum  difficile,  sed   in  proposito    bo-  tur  proprie  eleclio,  eo  modo  quo    IMii- 

7tuin   qitod  pojiitur   ohjcclum    virliitis  losophus  loquitur  3.    Ethic.   c.  5.    Vo- 

non  cst  difficilc,  nisi  habcnti  appctilum  lu/itas,  id  est,  volitio  simplex,  cst   im- 

scnsitivum.  possibilium,  quomodo  hoc,    patet    i)i 

Si  dicatur,    quod  etiam   in    Angelo  secundo,  dist.  0.  quxst.  1.  sed  respeclu 

potest  esse  bonum  difficile,  et  hoc  pa-  impossibilium    non    est  elc(;tio,   quia 

tet,  quia  volunlas,  ut  natura  summe  nullus  efficaciter  vult  aliquid   impos- 

inclinatur  ad  sumraum  bonum,  ut  sibile. 
summe  commodum  sibi,  et  ad  aha 
bona  in  ordine  ad  illud  summum 
commodum,  ut  supra  patuit  dist.  15. 
Modo,  ut  exit  in  actum  contra  incli- 
nationera  boni  commodi,  vel  sallera 
secundum    aliquam   circumstantiam, 

talebonum  videtur  dtfficile  ;   sed  talis  partibus  corporis,  ut  in    manu    citbarwdi,  ha- 

affectio  COmmodi    fuit    in    Angelo,    Ul  Ijituni,  et  idcm  est  de   brulis.   Experienlia  hoc 

,    ,      T^      ,  •    .-,     I    ,   <.  .   c^      ,  docot,  constat  enim    ex    frequentibus   actibus 

pateta  Doctore  2«2.  rt/i/.  0.  y?/^.v/.  2.  ^/  .  .  .  ^    ...  ,   ..,- 

corporis  acquiri   facilitatem  et   habilitatcm  in 

(/«5/.  23.  Ubivult,  quod    Deus    non    po-  nianucilharaHli  et  pictoris,  el    in    pcdibus  tri- 

test  facere  ralionalem    creaturara  im-  pndianiium.  Ncc  valet  dicere,  quod  hoc   pro- 

peccabilem  ex    natura,    ex    hoc    quod  vcniat  ex  remotioneimpedimcnti,  quia  sic  ne- 

habet    naturalem     inclinationera    ad  ^""^'^  P*'^^^»  o"""^"™  habitum.  Ha?c  est  contra 

„  ,^  ^     ™         „         j  •!_•     /^  D-  Tliom.    et  suos,  I.  -1.  (iua'st.    ."10.   arl.   .3.    ct 

summura  commodura  sibi.  Gum  ergo  ,„  .  '  \    »,  .    ,     ^-  .    ,, 

,  ,    .  ,,       ,.  quaist.  53.  art.    1.   Suar.    2.    Metaph.   dist.   n. 

Angelus  potuit  recte  velle  aliquid  con-  ^^^^  ^.  Vasquez  l.  2.  disp.  78.  cap.  4.  sed  eam 

tra     naturalcm    ejus     inchnationem,  tcncnt  Occham  quodlib.   3.   qua?st.   it.   ct  :t. 

ergO  illud  bonum    potuit   dici  difficile  qutust.  4.  Gabriel.  3.  dist.  23.  quaest.  l.    art.    :i. 

sibi,    cum    videatur   difficultas   velle  dub.  i.  Major  ibi  qu.Tst.  2.  corol.  3.  Pal.  ibi.l. 

aliquid  contra   naturalem    inclinatio-  *'*'P-  ^-   "•^"'■-  ^"'''"'^*-  *•   ^-   "•  "'''  P""'' 

,.p,^       ,,  liabitus  in    brulis.    I.cuchet.    Tartaret.    <t    alii 

ncra,    imo     major  difli(!ultas,    quam  c    .•  .    i  ^       .    -j  .     r  •  .  r,    ,  ,  -„ 

•^  '       '  Scotista;hic  ;  d  videtur  Cajct.'^!.  2.  qua^st.  .>0. 

quando  voluntas   vuit  aliquid  contra  .j,.,  , 
inclinationem  appetitus  scnsitivi,  cui 

per  accidens  conjungitur,  ut  satis  pa-         Ad     S(.^ciMi(liim,    (jiiamvis    jxisscl 

tet.  ITanc  difficultalem  relinquo  aliis  iicgari  qiidd  ojxirlel  omiiom  perfec- 

solvendam.  lioneiii   iiobilioris  jierfeclibilis   esse 

(z)    Alio   uiodo    dici    potcst.    Adhuc  iioliiliorem   qiiacuiiujne   jierfeclione 

Doctor  dat   aliam    responsionem,   di-  j)erfeclil)ilis  miiius    nobilis,  sed  siif- 

cens  quod  duplex  est  volitio  :  una  sim-  licil  siij)remam   nobilioris  exeedere 

plex,  quM'  cst  quicdam   complacentia  siijnvmam     iiiiiiiis     iiobilis  ;   viiiiis 

objecti,  et  sinc  exccutione,  sicut  des-  aulem    moralis    noii    osl     siijirema 

peransde  sanitate  vult  sanilatera,  non  j)erfee(io   voluiilalis,   nec  prudeiiiia 

laracn   prosequitur   cara,   acceptando  iiilelleeliis,  sod   charilas  voluiilalis, 

mcdia  ordinala  ad  illam  ;  alia  est  vo-  el  lides  iiilelleclus,  (>l   eliarilas  vide- 

litio  cfficax,  qua  scilicct  volens   pro-  lur    exoodero     fidem  ;    lameii     isla 
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rospoiisio  iion  videdii'  su(firor(>, 
qiiia  r(>specl(i  ojiis(l(^in  ohjccli  noi)i- 
lior  poleiilia  vi(k'lnr  iial)oro  nobilio- 
roin  aclniii,  qiiaii(lo  nlra(|uo  agiL 
socunduni  lotain  viilnloiii  sui,  quia 
il)i  non  est  excessus  exjparte  objecti, 
qnia  idom  est ;  i^itur  ex  partepoten- 
liarnni  tantuin,  ot  eatonus  nobilior 
excedit. 

Cnni  igitur  circa  bonum  morale, 
ic-qnod  est  idem  objectnm,  sit  actus 
intelleclus  practici  et  voluntalis,  si 
utraqne  perfecte  agat,  licec  dictando, 
illa  eligendo,  simplicitor  iiobilior 
erit  eleclio  recta,  quam  dictamen 
rectum,  et  per  consequens  habitns 
generatus  ex  electionibus  rectis  erit 
nobilior  habitu  generato  ex  dictami- 
nibus  rectis,  quod  concedo. 

Et  ad  Philosophum  preeferentem 
Japrudentiam,  respondoo,  prudentia 
l  quodammodo  est  regula  aliarum 
virtutum,  pro  quanto  ipsa,  vel  actus 
ejus  praecedit  generatione  habitum 
et  actum  virtutis  moralis.  Ex  ista 
prioritate  actus  et  habitus  moralis 
conformatur  sibi,  tanqnam  priori, 
et  non  e  converso.  Similiter  ha3C 
prioritas  apud  Philosophum  videtur 
concludere  rationem  reguhe  et  men- 
sura;,  et  in  hoc  dignitatom  ;  sed  non 
sequitur ;  ergosimpliciterdignior. 
''^^  Ad  tertium,  conceditur  qnod  in 
"•i  parte  corporis  potest  esse  virtus  et 
liabitus,  sicut  patet  in  manu  scrip- 
toris  et  pictoris  ;  manus  enim  mea 
inoxercitata  inhabilis  est  in  illa  fa- 
cultate,  quffi  est  ad  citharizandum  ; 
cxercitala  autcm  ost  habilis,  quod 
non  est  nisi  habilitale  inhcRrente 
rnanui,  qu<e  habilitasconcedituresse 
quaulam  virtus,  quia  qucTdam  qua- 
lilas  habilitans  ad  opns  virtulis  mo- 
ralis.    (^onc(;ditur   ant(!in    lioc  ult(;- 


rius  do  irralionabili,  nt  do  oquo  ad 
actus  qnosdaiii,  ad  ({iios  (!st  assno- 
factus  ;  sod  in  \\wx(\  iiianimatis  iion 
invonitur,  non  onini  ox  consuotudi- 
no  projicilnr  facilius  lapis  sursuin. 

(a)  Ad  argumenta  principalia.  Ad  20. 
omnes  auctoritatos,  concodo  quod 
affirmant,  scilicot  quod  in  ap[)otiln 
sensitivo  est  qua^dani  qualilas,  qua^ 
potest  dici  virtiis,  licet  minus  pro- 
prie,  quam  illa  qucc  est  in  voluntale 
inclinans  ad  electionem. 

Ad  illud  do  irascibili  et  concupisci- 
bili,  dico  quod  sunt  non  lantum  in 
appetitu  sensitivo,  sed  in  voluntate. 
Et  cum  objicitur  de  objoctis  arduo 
et  dolectabili,  sive  illa  sint  objecta, 
sive  non,  de  quo  quffstione  so- 
quenti,  ita  potest  inveniri  distinctio 
ex  parte  objectorum,  comparando 
ad  voluntatem,  sicut  comparando  ad 
appetitum  sensitivum. 

Ad  aliud,  cum  dicitur  quod  vo- 
luntas  sufricienter  perficitur  per 
virtutem  Thoologicam,  respondoo, 
verum  est  respectu  boni  divini,  et 
respectu  nullius  allerius,  nisi  in  or- 
dine  ad  diligere  Deum,  ita  quod  nul- 
lus  actus  elicitur  ex  charitate,  nisi 
cujus  objectum,  ad  quod  sistitur, 
est  Deus,  licet  per  alia  objecta  me- 
dia;  nonsolum  autem  possum  ordi- 
nate  velle  Deum,  vel  hoc  bonum  in 
ordine  ad  Deum,  sed  etiam  bonum 
hoc,  inqnantum  habet  talembonita- 
tem  convenientein  mihi,  secundum 
propriam  rationem  ;  et  sic  velle  hoc 
bonum  est  ox  alio  habitn. 

Siobjicitur,  illo  habilus  non  erit  2I. 
ratio  referendi  in  Doum  ;  igitur  non 
erit  rectus,  quia  actus  ojus  vidotur 
frui  bono  croato.  llospondeo,  habi- 
tus  inferior  non  habet  de  se  actuni 
habilus  suporioris  ;  cliaritas  autciii, 
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qua^  osl  lialjiliis  superior,  Jiabet   re-  ctum  est  in  primo,  dist.  i.  Litlera  se- 

ferre    iiunc   acluni     iuiniediale     iu  quens  clara  est  ex  supra  diclis,  hic  et 

Dcum  ;  iiiillus    i^ilur    alius    liabilus  in  Ib. /lujus  tertii. 

luihel  propiie  ex   se  sic  refcrre,  sed  Ultimas   distinctiones    hujus    terlii 

laiiliiiii    liahet   ex    sc    siiuiu    actuni  gravi    icgritudine,    necnon   aiiquihus 

liropriiiiii     (lili^eiidi      hoc     honuiii,  negotiis  impedilus,    modo   aliter  non 

(piod    hoiiiiin   dehet   ulterius  referri  expono  ;  sed  eas  sulTicienter  expositas 

per  charilatein.  Nec  ex  hoc  sequilur,  ponam  iu    line   quarti   sententiarum. 

qiiod   inferior    sil   iiialus,  nec    quod  et  sic  terminatur  tolum. 
sit  principiuiu  h-iiendi   hono  crcato, 
(juiactsinon  referat,  lantuni   nega- 

live  fruendo,  laineil     lioil     conlrarie,  Circa  sol„tion..m  ad  quartum  de  ,.,inripalu 

•  ,•       ,                            1        /•      •           .            ,  polilico,  rcfutal    Hcnricum    dicenlem    virUiles 

scilicet   repuuiiaudo   /nu   reclo,    et  .  .       ,    .  , 

*     "                 '                       '  poni  in  voluntale,  ncn  qua  natura  esl,  nec  .jua 

Ik.c  II.. n  csl  frui,   ([mi\  frui  non    lan-  ,,,,,,,^   ,,d  qua  deiiberativa,    quia    ut    natura 

luin  iucludil  /to/i  rcferre  ncgalive,  nuiluni  actum  elicii.  .x  disi.  i:j.  .i  ut  delibe- 

Sed  OJiposituin    ejUS,    (|U0d    est    UOn  lativa  est,  libera  cst.    Exponit    oplinie  dicluin 

re/erre  COninine,    SCilicct    llti,    Sicut  \'\^'i\o^oph\  ■.  in  repeutinis  impaiidus  maximcnp. 

dicluui  est  di^t.  1 .  primi.  ^"''^  ^''^''- 

Ad   illud  de  jirincipatu  desiiotico 

COMMLNTAUIUS.  et    politico,    dicitur   quod    Philoso- 

phus   putavit    condilionein    nalura' 

l^          {v()  Ad  arf/ione/ila  principaiia,  paieni  corruj)t<e  esse  condilionein   natura' 

responsiones.  Ad    ultimum   cum  ar-  inslitultC  ;  lainen  de  hoc  aliter  dic- 

guitur,  quia  voluntas  sufficienterper-  tuiii   esl    in   secundo   libro^  (jualilcr 

ficitur   virtutibus    Theologicis;    ergo  appelilus     inferior    natus   eral    ha- 

non  debet  pcrfici  virtute  morali.  bere   suain  delectationein,    el    (jua- 

Rcspondet  Doctor  quod  respectu  Dei  liler     j)otuit     concorditer    vidunlali 

in  se  et  respeclu   eoruui,   quu'   imme-  inoveri.  ila  tainen  quod   jxiluil  jxtni 

diate  ordinantur  ad   Deum,  suflicien-  aliijua   virlus   iii    iilro(jue   aj^jielilu. 

ter   volunlas  perficitur  charitate,    de  uisi   lurle  juslilia   originalis  faccret 

qua    satis   prolixc   dictum    est  supra  i"i    Nnluulale    jierfeclius   doininiuin 

dist.  2S.  ct  29.  respectu     aj)jielilus     sensilivi,     ila 

Si  objicilur  ille    hnbitus,  pula  forti-  (juod  posset  slaliin  uli  appelilu  scu- 

tudo,  noneril  ralioreferendi  in  Deum;  silivo    servililer.     Sed    adhuc     ii(»n 

ergo  non  erit  rectus,  etc.  salvarelur,    ul    videlur,   qin.d  ajijie- 

Respondet,   qiiod    frui   bono   crealo  l'lus  sensilivus  deleclahililer  inove- 

cn!r.'aioTo"  po^est  dujilicilor  iulclligi,  scilicet  ne-  relur,  quanluincuinque  volunlas  do- 

S.'r''iirtei- f^!dive,et  coulrarie.  Krui  aliquo  nega-  niinarelur  sujier  euiu,  nisi   iii    i|)so 

^'^'-      live  est  noii  refcrrc  illud  a(,'lu  ad  aliud  aj)j)elilu    essel    alicjuis    hahilus    iii- 

et  hic   aclus  nou    est  semper  malus;  clinans  ad  laleiu  acluin  (dicicnduiu  ; 

sed  frui  conlrarie  esl  aj)preliare  illud,  siiiil     ego   vidciis    le    recle    eligere 

ut  bonum  uuilo  modo  ad  aiiud  refcri-  circa    jiassionein    ali(juain,   jiosscin 

hile,  et  lioc  modo  frui  bono  creato  est  generare  in   nie  \iiUileni    inoralem 

actus  simpliciter  malus.  VX  de  hoe  di-  ex  hoc. 


Uia 
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^j      Teneudo   if^iliii'    viain    illani,   dis-  esse  virlulem,   ul  lil)ei"a,   vA  (^once- 

1-   lin^uilur  de   volunliile,    ul    iialui"a,  dendo   in  ea  essc  virluLein  ut   deli- 

ul  libei'a,   el  ul   deliberaliva.  l^rinio  beraliva,  est   contradicLio.   Nec  illa  ^, 

'  ...  .  .        Lontradic- 

niodo    neaaLur    ab   ea  virLus,    (luia  nrobaLio,    (iiirxl    non    sit   in   ea  vir- tio  Uennc. 

,.  ,•      •        r.  •  •  •  •     NuUa  vir- 

sic  naLui'aliler  lendit  in  iinein  el  iii  tus,   (luia   tunc    posseL    necessiLari,  tns  potcst 

bonuni  (|uodcuinque    osLensuin,    uL  concludiL,   (|uia  agens  suj)crius,  in    voiunia- 

iii  i])so  reluccl  linis;  cL  proptcr   La-  cujus   potestate   cst  actio  infcrioris,  qujest.'2. 

lem   determinationem   non   requiri-  non  potcst   necessitari   al)   inferiori 

tur   virtus  in  ea,  ut  sic.  Nec  cLiam  agcnte  ;    virtus     autem    si    aliquo 

requiritur    in   ca,    ut    libcra,    quia  modo   cst  agcns  ad  actum,  est    in- 

virtus  inclinat  per  modum   naturcC,  ferius  agens,   ut  dictum  est  di.sL  1. 

et  ipsa,  ut  libera,  non  esL  nata  mo-  primi  de  habitu.    Ibi   ctiam  dicLuin 

vcri  naturaliLcr ;  si  enim  posscL  in-  esL    qualiler    non    repugnat,    quod 

clinari  naLuraliLer,  igitur  posseL  ne-  liberc  agat,  et  tamen  habitus   agat 

ccssitari,     ut    libera.    Tertio   igitur  in  ea  per  modum  naturae. 

modo,  sciliccL  uL  deliberaLiva,  non         ConsimiliLcr  etiain  posset  proba- 

est  respectu  finis,  scd  est  respectu  ri,  quod  non  sit  virtus  in  ca,  utde- 

eorum,  quae  sunt  ad  finem  ;  et  rcs-  liberativa,     si     illud     est     verum  , 

pectu  hujus  erit  in  ea  habitus  mo-  quod    virtus    sit    repentine   prccve- 

ralis.   AddiLur    cLiam,    quod    virtus  niens   deliberationcm,   nam   volun- 

movet    per    modum     naturoe,   quia  tas ,     uL     repcnLina,    non     videLur 

subiLo  ;   unde    secundum    Philoso-  deliberative    agere,    sed  prsevenire 

et  phum,   3.    Ethic.    Si   in   repentinis  delibcrationem ;  tamen  non  oportel 

sit  impauidus,  maxime  apparet  for-  huic  inniLi,  quia  oporLcL  quod  illud 

tis.  verbum  exponatur;  absolutc   enim 

Contra  hsec,  primo,  quia  volun-  nullus  vitiosc  vel  virtuosc  agit,  nisi 

as  tas,  ut  natura,  nullum  actum  clicit,  agat   ex   dcliberalione.   Sicut    enim 

ac-  ut  dictum  est  dist.  lo.  Imjus  tertii ;  non  huinanc  agit,  nisi  agaL  intelli- 

'  ■  igitur,  ut  natura,  non  tendit  in  ali-  gendo,    ita  circa  illud  quod   cst  ad 

quod    objcctum,    nec    fincm,     nec  fincm,  non  humane  bene  agit,  nisi 

aliud,  per  actum  elicitum,  sed  tan-  intcUigendo    illud  ,     propLer    quod 

Lum  tendit  per  inclinationem  natu-  agit,    et   istud   intelligcrc   cst   deli- 

lalem,   sicut  gravc  dicitur   tcndcre  bcrare   ;    unde    virtuosus    non    sic 

deorsum,  etiamsi  quiescat  sursum.  agit    rcpentine,  ct  sinc  dcliberatio- 

"       Contra  alia  duo  mcmbra  arguiLur,  ne,  sicut  agit   natura,  cj?  2.  P/iijsi- 

*'  quia  unum  vidctur  includcrc  aliud,  corum. 

iiain  ut  est  deliberaliva,    esL  libera.         Debet    igitur  sic  intclligi  dictum^ 

...  1    !•!  •  •  •  •  1        •  •  Text.  86.  et 

Aul    enim    dicitur  dcliberativa,   in-  Pliilosophi,    quod    sicut    virtuosus,    circiier. 

..,,..,.  ,  .  •        1-        ,  1  Viiiuosus 

quantiiin    praH;ij)it    dcliberationcm,  objccto  ostenso,  inclinatur  ad  recte  ropentine 

aut  inquantum    eligit   praivia  deli-  agcndum  cx  rccto  habitu,  ita  etiam  ""'nit^^iH^"" 

beratione  ;    et    utruinque    convenit  jicr    j^rudenLiain    ordinaLus    csL   ad 

sibi,  inquaiiLiim   libera,   quia  libera  statim    rccle  dictandum  circa  illud 

ifnj)erat    illain     (hdiberationem,    et  (digibilc,  et   quasi   imj^erccj^LibiliLer 

libere   eligit;  igitur   negando   in  ea  deliberat    jirojitcr     j)roinj)litudinem 
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ejus  iii  sylln^Mzando  praclice ;  aliiis  iei)ontine    ajjrere,    sod    morose ;    el 

auleni    iniiierfcctus  cuni    (lilficullate  alius  perfeclus  quasi  repenline  age- 

el    nujra   syilogizal   |)raclice  ;    et   si  re   respeclu    iliius.    quia  agit   quasi 

tandeui    recte    eligat,     uon    dicilur  in  lenipore  inipercej)lil)ili. 


DIST.  XXXIV.  QUvESTTO  IINTC. 
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DISTINCTIO  XXXIV 


(Textus  Magistri  Scntentiarum) 


De  septem  donis  Spiritus  sancti 
generaliter. 

Nunc  de  septem  donis  Spiritus 
\  sancti  agendum  est,  ubi  prius  con- 
siderandum  est,  an  hcec  dona  virtu- 
tes  sint  ;  secundo,  an  in  futuro 
desitura  sint,  vel  omnia,  vel  horum 
aliqua;  deinde,  an  in  Ghristo  fue- 
rint  cuncta  hsec  dona. 

Utrum  sint  virtuies  et  sint  in  Angelis. 

1.      Ha^c   dona    virtutes  esse  nec  in 

>'futuro   desitura,   Ambrosius   osten- 

in^dit,  ea  septem  fore  virtutes  dicens, 

°  et  in  Angelis  abundantissime  esse 

|-  sic  :   «  Civitas  Dei,   illa  Jerusalem 

cadestis,  non   meatu  alicujus   fluvii 

terrestris  abluitur,  sed  ex  vitse  fonte 

procedens    Spiritus    sanctus,   cujus 

nos  brevi  satiamur  haustu,  in  illis 

crclestibus    spiritibus   redundantius 

videtur  effluere,  pleno  septem  vir- 

tutum  spiritualium  fervens   meatu. 

Si  enim  fluvius  riparum  editis  su- 

perfusus    exundat,     quanto    magis 

Spiritus    sanctus    omnem    supere- 

minens    creaturam,     cum     nostne 

rnentis     arva     tanquam      inferiora 

porslringat  cfclcslem   illam  Angchj- 

ruin     naturam      eirusiorc     quadam 

sanctificationum      uberlatc     laitifi- 

cat.  »   Deinde  sanctificalionem    ex- 

,   ponens   subdit  :    «  llis    autem   san- 

'•  clilicationibus  signilicatur  j)lcnitudo 


septem  spiritualium  virtutum,  quas 
enumerat    Isaias   dicens  :    Sniriius 

„  .    .   ■'  Isa.   11.   2. 

sapienti3e  et  inteiiectus,  spiritus  con- 
silii  ei  foriiiudinis,  spiriius  scieniicE 
ei  pieiaiis   ei  spiriius  iimoris  Do- 
mini.   Unum   est  ergo  Ilumen,   sed  ibid  lib  i. 
multi    spiritualium    donorum   mea-    cap.  12.* 

,  r\  •  1 .  •    I  •  i         1.  Gor.  12. 

tus.  ))  (juamvis  ergo  multi  dicuntur 
spiritus,  ut  spiritus  sapientia3  et  in- 
tellectus,  etc.  unus  tamen  est  Dei 
spiritus  sua3  libertatis  arbiter,  om- 
nia  pro  auctoritate  voluntatis  divi- 
dens  singulis.  Hic  expresse  tradi- 
tum  est,  septem  dona  et  virtutes 
esse,  sanctificationesque  fidelium 
mentium  et  in  futuro  non  desitura, 
cum  sint  et  in  Angelis. 

Quod   in   C/iristo   fuerint   illa    septem 
dona. 

Tn     Christo     etiam    hsec    eadem       g 
fuisse ,      Isaias     ostendit     dicens  :  ?sa^i]"f^2.* 
Egredieiur   mrga   de  radice   Jesse,       ^- 
ei  ftos  de  radice  ejus  ascendei,  et 
requiescet   super  eum   spiritus  Do- 
7nini,  spiriius  sapicntide,  et  iniellec- 
tus,  spiriius  consilii  ei  foriiiudinis,  Dubium  i, 
spiriius  scieniise  ei  pieiatis,   et  re- 
pleljii    eurn    spiriius    iimoris     Do- 
mini. 


Quod  videtur  obvinre  prxmissis. 


c. 


llis  aulem  videlur  obviare  quod  Prov. i.  7. 
JJeda    de   limcjre  Doiriini    dicit    su-   sa  ibid. 
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DilTiciiltas 
contra  2.  et 
3.  qiifcst' 
1.  .loan    4. 
18.Fsal.l8. 

10. 
Dubinm   2. 
l.Cor.13.8. 


Ang.  super 

Psal.  5. 

post  me- 

dium  onar- 
rationis. 


j)or   i)aral)olas,    quod    Miiinis    liiiior     damus  quein  diliginius,  ninQ  sepa- 
in    luliiio    cossabil.    Ail    oiiiin     sic     remur  ah  oo,  facil  otiain  nos  rece- 
super  illuin  locuni  :   Timor  Domini     rrri  eunHloni  ;  in  fuluro  vero  faciet 
priucipium  sapienliie:   «   Duo  sunt     no.<   revereri,    (luando    non  timel)i- 
liinores  Duniini ;  servilis,   (jui  piin-     irtus    separari,   vel    offendere.    Non 
cij)iuni  est  sapientiai ;  et  amicabilis,     ergo  metus  separationis,  vel   offoi- 
qiii  jiorfectionem  sapientiae  comita-    sio7iis  nunc  est   in  Angelis,   vel   in 
lur.   Servilis  principium    sapienlia3     animalius    sanclis,    nec    in     noltis 
est,    quia    qui     post  errata    sapere     erit  in  fuluro,  sed  reverentia,  qua' 
incipit  primo  limore    corripitur  di-     est   mi.Kta    cum    subjectione   diloc- 
vino,    ne   j)unialur;  sed  hunc  per-     lio ;  quai  etiam  in  Christo  fuit,  siciit 
fecta  charitas  foras  mittit.  Succedit     Apostolus  dicit.in    epistola   ad  lie- 
huic  timor  Domini  sanctus,  jjerma-     bneos,    loquens    de    Christo  :    Qui 
nens     in    sseculum    sdeculi,    quem     exauditus    est  pro  sua    reverentia.  i>ub 
non    excludit   charitas,  sed    anget ;     Quidam  lamen   secundum   effeclum 
quo  timel   filius,    ne  vol  in    modico     limorem  in   Christo  cl    in    Angolis 
oculos  amantissimi   jialris  offondal.     tanlum  esse  contondiml. 
Uterque  in  fuluro   cossabit.   Chari- 
tas  vero    nwupiam    excidet.  »    Au- 
gustinus    quoque    super    illum    lo- 
cuin  Psalini  :  Adorabo   ad  templum 
sanctum     tuum    in     timore     tuo  ; 
timorem    desiluruin   dicit   sic :  «  Ti- 
mor    Domini   est    inagnuin     j)rn^si- 
diuin     jiroficientibus     ad    salutom, 
sed    pervenientibus    foras    millilur. 


n.bi 


IHona  tiworum  ilislinctio. 

Etquia  do  limore  Iraclandi  indjis 
occurrit  locus,  scienduin  est  qua- 
tuor  esse  timores,  scilicet  munda- 
num  sive  humanum ,  servilein, 
initialom,  castuin  vol  filialem  sive  Mai 
ainicabilem.    Humanus    limor    est, 


r,a 


Non  enim  timent  jam  amicuin,  cum     ut    ait   Cassiodorus,    quando    time- 


scilicet  ad  id  (juod  repromissum 
est,  jiorducli  fuoriiil.  »  E.\  his  aiic- 
toritatibus  significalur,  quod  liinor 
non  erit  in  futtiro.  Si  aiitem  tiinor 
non     fuerit     in     futuro 


ergo  nec 


Solutio. 


inus  j)ati  pericula  carnis,  vel  pordere 
bona  mundi,  proptor  quod  delin- 
quiinus.  Ilic  tiinor  inalus  est,  qui 
in  jirimo  gradu  cum  mundo  deso- 
ritur,  quem  Dominus  jirohibel  in 
septein  dona  orunt,  nec  modo  sunt  Evangelio  dicens  :  \olite  timere  ^^^, 
in  Angelis,  nec  in  animabus  sanc-  eos  qui  occidunt  corpus,  etc.  Timor  ^  *' 
lis.  Ad  quod  dicimus,  auclorilaluin  auloin  sorvilis  est,  ul  ail  Augusti- 
prtemissarum   qua»    videtur     roj)u-     nus,    cuin    j)er    timorom     gehonna^  ^ 

....  ,  ,  tant 

gnantiam  (liiimontos,  quod  sejilom     conlinot   se    homo    a    j)eccato.    quo  qns 
illa  dona  et  in  Angolis  niodo   sunt     j)ra^sentiam   Judicis   ct    pnMias   ine- 
et     in     animabus    sanclis     felicilor     luit,   el  limore  facit,  quidquid  bniii  ibid 

facil,    iKUi    limoro    amillondi    aMcr-     i 
nuiii    bonuin,  (jiiod    iion    amal.    sod 
liinore    jtaliondi    maluin,  (jiiod    for- 
midal.  Non    liincl,    ne   j)erdat    ain- 


vivcntibus,  ol  in  nobis  oruiil  in 
futuro,  sed  iion  habebunt  oniiiia 
hos  usus,  sive  h<ec  officia,  qua» 
nunc    habenl,    V(M'bi    gralia,    limor 


filialis  inodo  facil  timere,  ne  offcn-     ploxus     pulchorriini    sponsi   ;     sed 
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liiiK;!,  iie  iniKiiliii-  iii  g-chennam. 
|{()iins  ost  islo  liiiior  cl,  ntilis,  licct 
iiisnflicicns,  pci*  qncin  lil  panhiliin 
consnetndo  jnslitiic,  ct  snccedit  ini- 
tialis  timor,  qnandu  incipit  qnod 
duruin  erat  amari  ;  ct  sic  incipit 
excludi  servilis  liinor  a  charitatc. 
I']t  snccedit  deinde  timor  castus  sive 
amicahilis,  quo  limemns  ne  spon- 
sus  tardet,  ne  disccdat,  ne  ollen- 
damns,  ne  careamus.  Timor  iste  de 
amore  venit  ;  ille  quidcm  servilis 
est  utilis,  sed  non  permanens  in 
seternum,  ut  iste  ;  timor  divinus 
comes  est  per  omnes  gradus. 

Collatio  prsedictorum. 

Et  altende  quod  quatuor  hic  dis- 
.  tinguuntnr  timores,  cum  sn})ra 
Bcda  dixerit  duos  esse.  Sed  Beda 
luimanum  timorem  prcEtermisit  et 
nomine  servilis  duos,  quos  hic 
distinximus,  complexus  fuit,  sci- 
licet  servilem  et  initialem  ;  amica- 
hilem  vero  casium  dixit.  Augustinus 
quoque  servilem,  et  castum  timo- 
rem  aperte  discernit,  dum  epistohe 
ad  Romanos  illum  locum  exponit  : 
Non  enim  accepistis  spiritum  ser- 
vitutis  iterum  in  limore,  sed  acce- 
pistis  spiritum  adoptionis  filiorum 
Dci,  ita  dicens  :  «  Duo  limores  hic 
insinuantur ;  unus,  qui  est  in  per- 
fccta  charitate,  scilicet  timor  6-«.s//^6-; 
alter,  qui  non  cst  in  charitale,  sci- 
licct  scrvAlis,  in  quo  quamvis  iJeo 
crcdatur,  non  tamcn  in  Deum,  etsi 
Ijonum  fiat,  non  tamen  bene.  Ne- 
mo  cnirn  invitus  liene  facit,  eliam 
si  honum  est  quod  facit.  » 


De  casto  et  serinli  plenius  agily  tamjens 
interdum  de  iniliali. 

De   his    eisdcin    timorihus    latins       f. 
dispntat  Augustinus  dicens  :  «  tla;-    ^[gg^-jlJj 
pit  aIi(Tuis   credere  diem   iudicii ;  si  „^:  ^,^- 

1  _      ^  j  7         Epist.Joan- 

C(]epit  credcre,  ccEpit  et  timere.   Sed  «jis,  spar- 

.  .  sim  habet 

quia    adhuc    tiinet,    nondnin    hahet  quro  conti- 

p  ,        .  ........  ,  nenlui-  his 

luluciam  Hi  die  judicii,  nondum  est  tribus  pa- 
in  illo  perfecta  charitas  ;  si  perfccta  PsLh^iio. 
in   illo  esset  charitas,  non  limeret.  Jnud.^^our 
Perfecta  enim   charitas  faceret  per-  '^Jj^ernon' 
fectam  justitiam,   ct    non    haheret,  ^^^l^\^  ^ 
quare  timeret,    imo   hahcret,   quare  J»»"-  ^-  ^- 
desiderarcl,    ut    transeat    iniquitas, 
et  veniat  regnum  Dei  ;  ergo  timor 
non   est  in   charitalc.    Sed    in    qua 
charitate  ?    Non    in    inchoata.     In 
qua   ergo  ?  In    perfecta.    Perfecta, 
inquit,    cliaritas  foras  miltit   timo- 
rem ;  ergo  incipiat    timor,  quia /«/- 
tium      sapientiiE      timor    Domini. 
Timor   quasi  locum  praeparat    cha- 
ritati,    cum  autem  coeperit  charilas 
hahitare,  pcllitur  timor,  qui  ei  prae- 
paravit  locum.  Quantum   enim  illa 
crescit,  ille  decrescit  ;  et  quantum 
illa  fit  interior,  timor  pellitur  foras. 
Major  charitas,  ininor  timor;  minor 
charitas,    major    timor.    Si    autem 
nullus  est  timor,  non  est   qua   in- 
trct  charitas,  sicut  videmus  per  se- 
tam    introduci    linum,    quando   ali- 
quid    suitur;    scta    prius    intrat,    et 
uisi   exeat,    non     succedit    linuiii  ; 
sic   timor   primo   occupat   mentcm, 


non  aiitem  ihi  rcmanet  limor 


quia 


id(M)   intravit,   ut   introduceret   (dia- 
ritatcm. 

Quod  vidclur  praidiclis    advcrsari. 


G. 


«  Est  aulein   alia  sentcnlia,   (pue  psai.is.io 


402 


LIB    III.  SEiXTEMIARUM 


Walt  15. 


videliir  liuic  ossc  conlraria,  si  non 
liabel  piiitn  inlcllcclorcni.  Dicitur 
eniiu  iii  Psaluiu  :  Tinior  Donuni 
caHtus  jicrmanet  in  siecalum  s<e- 
culi.  .Eternuin  f|iicnul;un  liinorcru 
nobis   osl(ui(lit,    sed   castum.    niiiid 


]itcr  pncnas  linics  Deuni,  nondum 
aiuas  qucni  sic  tiincs  ;  ik^u  bona 
dcsideras,  scd  niala  caves.  Sed  ex 
eo,  (inia  luala  caves,  corrigis  te  et 
iiici|)is  hoiia  dcsidcrare  ;  cum  bona 
dcsidcrare  cceperis,  erit  in  te  tinifu- 


si   ostendil   iilc   nobis  a'terniiiu    li-  castus.  Qnid  est   timor  castas  ?  Ti- 

morcm,     uumquid     contradicit    illi  merc,   ne  amiltas  ipsa  bona,  liincrc 

isla    cpistola,    qu<c    dicit  :     Timor  Deuin,  ne  recedat  a  te.  (luin  autcni 

non  est    in  charitate,  sed  perfccla  limes  Deum,  ne  te  deserat  prccsen- 

charitas  foras  mittit  timorem  ?  Hoc  tia  cjus,  amplcclcris  cum,  ipso  fnii 

cnim  dictum  cst  pcr  Joanncm,   illiid  desidcras.  » 

dictuui  est    per  David.   Sed    nolile 

putare,     alium     cssc    spiritum.     Si  Quomodo    di/firant    duo  tirnoros,  pcr 

cuim  unus  (latus  inflat  duas  tiliias,  sinrilitudinemduarum  rnulieruui  os- 

non    potest  unus   spiritus    implerc  lendit. 

duo   corda   cl  ajiitarc  duas  lin^uas? 

Si   spirilu    uno,    id    csl,   uuo    llalu,  Non  potcs  luclius  explauare,  (|nid   au^ 

implcla^  dua'  tibia'  consonanl,    iin-  iulcrsit    intcr    duos     limorcs    islos,  ''^"s 

plctcc  dua^    lingucc  Spirilu  Dci  dis-  quain  si  ponas  duas  mulieres  uiari-   ^1,',* 

Ronare  possunt?   Imo  cst  ibi  qua'-  latas,     quarum     unam      conslilnas  ^"f*,!^ 

dain     consonaulia  ,     cst     (lua^dam  volenlem     faccrc    adultciium,    scd '" .? 

...  .                     *" 

concordia ;  scd  auditorem  dcsiderat  timct,  ne  damnctur  a  niarito.  Timct  Kvar 

studiosum,  non  otiosum.  Eccc  mo-  maiiliim,  quia  adliuc  amat  ncqui- ]   "^' 

vit   duas   linguas   Spiritus    Dci,    ct  tiam.  Iluic  non  cst  grata,  scd   (Uic- ' 

(ludivimus    cx    una    :     Timor    non  rosa  mariti  pra^scntia  ;    cl   si    forl( 


tui 


cst  in  c/iaritate  ;  aiidi\  iuius  ex  alia  :  vivil   ncqnilcr,  timct    marilum,    ne  ij,''»'' 

l^imor   Domini  castus   pcrmanct  in  v(Miiiil.  Talcs  siiul,  qui  linicnt  dicm  ti.  ci 

.  ....  olesl 

.s/eculani    Saecuti.    Quid   cst    lioc   ?  jndicii.  Fac,    altcram  amarc  virum,  ku 

Dissonant  ?  Non.  Excute  aures,  iu-  dcbcrc   illi  castos  ain|)Icxus,    niilla 

tcnde   mclodiam.    Non    sine   cfiusa  sc  adullcrina  immunditia  macularc 

liic  addidit  fYZs///.s  .•  illic    uon    addi-  vcllc  ;   ista   ojUat   prcTscn(i<im   viii. 

dit,  qiiia   csl  limoi-  ali(piis,   (|ui  di-  llla   limct,    (d   ista   tiuict,  Jam  vi'p> 

citur  castus,  cst    autcni   alius,    (jiii  iiilerroii-cnliii',   (juarc  limcanl  ?  llla 

non    dicitur    casfus.     Disccrnamus  diccl  :  TiiinMi  viriim.  U(>  \  cniat  ;  ista 

islos    duos   limorcs,  cl    iutclligamus  diccl  :    Timco    \  iiiim,    iic   disccdal. 

(dns(Uianliaiii     libiaium.    Qiiomodo  Illa  diciM  :  TiiiKM   viriim,    uc   dam- 

discernimus?  Attcndat  (diarilas  vc-  net  ;  ista  dicct  :   Timco    virum,   nc 

slra.  Sunt   bomincs,    (lui  pro|)lcrca  deserat.    Ponc     lucc    in  aniino,    e( 

ItiiKMil    Dciim.   m*   millaiiliir  iii   lic-  invcnics  timorcm,  qucm  foras  mit- 

bcniiam,     iic     foilc     ardcaiil     ciim  ///  charitas,   v[   alium   timortMu  cas- 

diaiioio    iii    i,uiic    .cI(M'iio.    I|»sc    csI  ////;/  |)(M*mancnlcm  in   s,T(Uilniu   s,p- 

limor,    (|iii     iiilrodiicil    (  liarilafcm  ;  (  iili.  illLim  limortMU  jicrfccla   cliari- 

scd  sic  NtMiil,  iil  c.xcal.  Si  tMiim  pro-  tas    foras    miflil,     (jiiia     illc     limor 
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lonnoiiluni   liiibot,  torqiicliip     oon-  nec  bciie  facil,  oliarn  si   honnm  est 

scienlia  peccatoruni,  nonduin    facta,  quod  facil.  Non  est  er^o  tiuior  iile 

est  jnstiricatio.    hlst    ibi  quod  tilillet  in    charilate    etiaui    inclioata,   quia 

mentoni,  quod  puugat,  quod  stiinu-  oniuis  qui   charitatoui    habet,    licet 

let.   Stiniulat   ilio    tiinor,   sed  intrat  non  perfectam,  et  in  Deuin  credit  et 


charitas,  qua^  sanat,  quod  vulnerat 
timor.  yyTvmov  casliis  facit  securita- 
tem  in  aniino.  «  Audivimus  duas 
libias,  scilicet  Joannem  et  David 
consonantes.  llla  de  tirnore  Dei 
dicit,  quo  tiniet  anima,  ne  damne- 
tur  ;  illa  de  timore  Dei  dicit,  quo 
timet  anima,  ne  deseralur.  Ille  est 
timor,  quem  charilas  excludit  ;  ille 
est  timor,  qui  permanet  in  sfficulum 
saeculi.  »  Ecce  in  bisverbis  pi^ffidic- 
tis  aperte  ostendit  Augustinus,  quis 
sit  timor  castus,  et  quis  servilis,  et 
qualiter  differaut.  In  quibus  etiain 
initialem  timorem  significavit,  qui 
nec  ex  toto  est  servilis,  nec  ex  toto 
castus,  sed  tanquam  medius  aliquid 
de  servili,  et  aliquid  de  casto  timore 
habet.  Facit  eniin  servire  parlim 
timore  pcena?,  partim  amore  jusli- 
licT',  per  quem  timemus  puniri,  et 
timemus  offendere.  Isto  timor  est  in 
inchoata  charitate,  non  in  perfecta  ; 
elquantum  crescit  charilas,  tantuin 
dccrescit  iste  timor,  quantum  ad 
metuin  poenffi,  id  esl,  quantum  ad 
id,  quod  facit  limore  poenam,  et 
quantum  ad  tormenlum  conscien- 
ti(e.  Xam  quanlo  magis  diligimus, 
lanto  minus  timemus.  Iste  limor 
nolatur  in  iliis  verbis  Augustini,  ubi 
non  negat,  limorem  esse  in  chari- 
tale  inclwata,  sed  pcrfecta,  (|uod 
non  posset  dici  de  servili,  quia,  ut 
ij)So  supra  dixit,  sorvilis  liinor  noii 
r(;manet,  vonionte  charitato  ;  nec 
inlrat  charilas,  nisi  prius  ilio  timor 
exeat,  noc  iu  illo  limore  aliquis 
credil   in    hcntu,   olsi    credat    l)eo ; 


bona  opera  facit.  Quare  servilis  non 
est  timor  ille,  quom  in  charitate 
inchoata  foro  concessit,  et  quoin, 
crescente  charitato,  decrescere  di- 
xit ;  sod  ille  est  timor  initialis,  quein 
non  nogat  esse  in  charitate,  nisi 
perfecta  sit. 

Quod  timor  scrvilis  el  initiaUs  dicitur 
initium  sapientise,  sed  differenler. 

Sciendum  tamen  esl,  quod  uter-  i 
que  timor,  scilicet  servilis  et  initia-^^^^^"^  ^' 
lis,  in  diversis  ScriplurcO  locis  dici- 
tur  initium  sapientide,  et  ita  fore 
comperies,  si  diligenter  annolaveris 
loca  Scripturffi,  in  quibus  de  timoi^e 
Domini  fit  mentio  ;  ex  alia  tainen 
ratione  et  causa  diversadicitur  ser- 
vilis  initiuin  sapientia3,  et  ex  alia 
initialis.  Servilis  eniin  ideo  dicitur 
initium  sapiontia^,  quia  prajparat 
locum  sapientiffi  et  ducit  ad  sapien- 
tiain,  sed  tamen  non  remanet  cum  „      ,    , 

_'  _  _  Prov.  1.  et 

oa,   imo    foras   exit.    Initialis    vero  2.  «' cap. 

.    .  ...  .  .  .  Eccles.   1. 

dicitur  initium  sapienliffi,    cruia  est  16. 25.  et 

,  .    ^     .  ^  Psalm.llO. 

in  mchoata  sapientia ;  quom  cum  lo. 
quis  habere  incipit,  sapientiain  et 
charitalem  habere  incipit.  Inde 
etiam  est,  quod  utorquo  timor  dici- 
lur  initialis,  quod  invenire  potoris 
por  diversa  Scriptune  loca.  Ulerque 
etiarn  timor  interdum  dicitur  servi- 
lis,  quia  ot  ipso  iuitiaiis,  qui  est  in 
charitate  inchoala,  aliquid  habot  de 
servili,  scilicet  angonMii  poMitie, 
siciil  etali(piid  habot  do  casto,  scili- 
cet  quod  tiinot  offendere  ac  separari. 


iOi 
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Dc  hoc  (juod  At/f/us/fnus   dicit    castinn 
timorem  esse  aelernum. 

j^  IIIikI  ([iioqiio  (iiii^enter  est  notaii- 

(liiiii,  (jiiod  iii  snpcriorihiis  Aii^iis- 
limis  (licit,  castiim  liiiiorciii  esse 
ffiternuiii  ;  pcr  (juod  conlirinatiir 
prceinissa  sentenlia,  scilicet  qtuid 
spiritus  liinoris  erit  in  futnro,  siciil 
et  alia  dona  Spirilns  sancti.  Sed  non 
habebif  (unnem  illum  ii.sifm,  (jnem 
inodo  ha])et.  1%'iciet  enim  tuiic  nos 
veDereri  Deum,  non  timere  separari 
Hebr.  5.  7.  vel  carere.  Fuit  ergo  et  iii  (llirislo 
limor  ille,  sed  ju.xla  nsuin  illum, 
quem  habehil  iii  fiiliiro  in  Sanctis. 
Non  enim  timuit  (Ihristus  .separari, 
vel  offendere  Denin,  sed  eum  jira» 
omnihus  rereritm  est. 

An  timor  pinise,  qiii  fiiil  \n  Christo, 
fuerit  serrilis,  vet  i/iitiatis,  vcl 
alius  ? 


De(]lii'isto. 


L. 
Parair. 


('(tm  aulcm  fuciit  iii  (Ihrislo  limor 
poMicU,  qiiaM-ilur,  an  isle  (iiiKU'  hi(>- 
rit  inundaniis,  vel  sercilis,  vel  /'///- 
tialis  ?  Ad  qiiod  dicimus,  nullum 
eoruin  fuisse  in  (-hrislo,  quia  miiii- 
danus  malus  est,  ut  siij)ra  dictum 
est,  et  in  primo  iiradn  cum  inundo 
deseritur  ;  sercilis  vero,  v(d  iiiitia- 
lis  \n  perfeeta  charitate  iioii  i^sl. 
Nullus  erg-o  timorum  isloriim  hiil 
iii  Cihrislo.  (jiiis  erp:o  hiil  limor  ilh», 
(juo  j)(iMinm  limtiil  ?  Polcsl  limor 
illc  dici  /ifi/iiralis  sivo  humanus, 
(jiii  oiniiihiis  homiiiihiis  inest,  (ju(^ 
horrclur  mois  a(  formidalur  j^oMia. 
Kl  diciliir  liiiior  islc  /lati/ra/is,  iiuii 
(jiiia  acccsscrit  homini  c\  naliira, 
scciiikIiiiii  ijiioil  jtriiis  fiiil  iiisliltila, 
(jiiia  iioii  hiil  islc  limor  coii(M'(MiIus 
homiiii    iK'c    (\o    hoiiis   naluralihus, 


^vd   quia  e.\   corrupla     nalura    per 
I)('ccaluiii     omnihus     advenit,    cui 
corrujdio    inolevit,    tanquam    esset    ^. 
naturalis.  Kt  est  iste   limor  efTectus  '"■ 
jicccati,  ul  prccdictum  est. 

{Fitiis  lcjlus  Magistri.) 


(:)Uj:stk)  (imca. 

L/rum  virti//cs,  do/ia  ct  bca/i/udines  ct 
fructus  sint  idem  kabitus  inter  se  ? 


Alonsis  3.  p.  q.  72  memhr.  1.  et  "1  D.  Tlioui. 
1.  2  c/.  08.  art.  1.  {ubi  (^ajet.  Mcdiii.i,)  et  hic 
(/.  1.  (irl.  I.  I).  nonaveiit.  a/'f.  1.  7.  1.  Hicliard. 
art.  l.  7.  Diirand.  7.  \.  .Vruoiil.  I.  7.  \.art  2. 
Vas(|.  1.  2.  disl.  80.  cap.  2.  Val(>nt.  ibi  d.  ii. 
<ju:l'sI.  H.  part.  2.  Major  hic  quival .  I.  Ovaiido 
jiropu^it.  [}.  Salas  1.  2.  tractal.  \2.dist.  tmic. 
secl.    i.  Vide  Scotum  0.  Metaphysic.  qu.rsl .  i 


Circa  islam  (a)  trigesimam  (juar- 
tam  distinctionem,  in  (jua  Ma^istcr 
aiiit  dc  scjitcm  donis,  (jUc'crilur 
utruin  virtutcs,  dona  ct  hcatiludi- 
nes  el  fruclus  sint  idem  hahitus  iii- 
t(M'  se  ?  (Juod  sic.  (ircgorius  supcr 
illiid  ,Iol).  I .  \afi  sii/if  ei  septem  fifii  ^^ 
et  trcs  /ifi<r  ;  quicrc  ihi. 

l*raM(M"ca,  si  isti  essenl  aiii  ah 
aliis,  ntillus  cx  niia  jiarte  essct  idcm 
alii  c\  alia  jiarte.  Uonsequcns  cst 
falsuin,  (juia  fortiludo  csl  donum  et 
virtus. 

I-U  si  dicalur,  (juod  forliludo  Iwcc 
cl  iila  sunl  allcrius  rationis,  contra, 
(jtiia  iialxMit  actum  cjusdcm  ralio- 
nis. 

UiOnlra,  iioii  csl  idciii  iiiiiiiciii^ 
donornm,  hcatitudinum  cl  viilii- 
iiim  ;  nnmcrata  etiaiii  iioii  coiKdr- 
dant,  sicut  jialcl,  quia  aliijuid  csl 
hccilitndo,  (juod  noii  esl  doiiiim,  d 
c  convcrso,  cl  ali(juid  donuin,  (jiiod 
iioii  csl  virtus,  cl  sic  dcaliis. 


in 


op 
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SUPPLICMKNTUM    II.  P.  F.    .lOANNIS  scHOLlliM. 

PONCII 

Sontcntia  HtMiiici  viitulos  perficore  honiinem 

QUOD  AD  viNEM   USQUE   Lliuu    puOTENniTUR-  niodo  luimauo,  (lona  modd  superiiumano,  bea- 

titudines  modo  inliumano  ;   et  e.vplicantur  tres 

(a)   Circa  istam    trifjesimam  (piarlam  isti  modi.  Hefutal    Heniicum    octo   argumentis 

]'  disti?lCtionem,  etc.    Unicae    quaestionis,  claris,  optimanrdoctrinam  conlliKmtibus. 

quam  circa  hanc  distinctionem  movet 

Doctor,  principalis  scopus,  et   inten-  Ad  qua^.stionern  (jj)  dicit  Henricus 

tum  est,  examinare  qua  ratione  sep-  quodlib.  I.    qiujest.    23.    quod  sicut    Dicium 

tem  doua  Spiritus,  de  quibus  hic  agit  circa  delectationes  vitiosas  convenit    Hennci. 

Magister,  se  habeant  ad  octo  Beatitu-  tripliciler  se  liabero,   scilicet   inodu 

dines,   duodecim    fructus   spiritus    et  liumano,    superhuinano,     et   inliu- 

virtutes,  praesertim  practicas,  an  sci-  inano,  et  similiter  sicut  circa  tristi- 

licet  ita  inter  se  distinguantur  reali-  tias   inordinatas,  ita  siiniliter   circa 

ter,  ut  illud  quod  danum  est,   non  sit  tristitias  ordinatas.    Modo  humaiio, 

beatitudo  ulla  ex  illis,  aut   fructus  aut  ut    quando     circumstantiis    debitis 

virtus,  et  illud  quod  est  virtus,  simili-  sustinet   quis  terribilia,    et   ad  hoc 

ter  non  sit  donum,  nec    fructus,    nec  est  virtus  moralis  acquisita  vel  in- 

beatitudo,  etita  de  reliquis.  Quia  vero  fusa  ;   qutC   tamen   non    facit  susti- 

hcec  difficultas  satis   exacte  solvi  non  nere  sine  tristitia  secundum   Philo- 

potest  nisi  inleHecta   natura   eorum,  sophum  3.    Ethicor.    et    secundum 

quorum   distinctio    inquiritur,    plura  Augustinum  13.    l^rinitate,  cap.   7.  vide  sup'. 

alia   complectitur   prsesens    qusestio,  Modo     siiperhumano,     ut     quando  AdVhii^.i. 

quse  breviter  quidem,  sed  suftlcienter  terribile  sustinetur  cum  gaudio,  si- 

a  Doctore  tacta,  paulo   fusius  tractare  cut  fuit  in  quibusdain    jnartyribus. 

operee  pretium  duxi,  tum  ad  uberio-  Modo  inhumano,  et  ut  quasi  divino, 

rem  ipsius  doctrinai  confirmationem  ;  quando  inors  non  solum  non   time- 

tum  etiam  ad  pleniorem  harum  rerum  tur,  sed  cum  gaudio  appotitur,  sicut 

quarum  cognitio  ad    multa  deservire  Vaulus  ciipiebat dissolvi  et  esse  cum 

''•  potest,notitiam.  Sequar  autem  ipsius-  Christo.  Quod  probaturper   Augus- 

met  Doctoris  ordinem,  qui  circa  diffi-  tinum    super  Joan.    homil.   prima 

cultatem  principalem  primo  aliorum,  tractantem   illud    r.    ad   ('orinth.    \. 

Ilenrici,    sancti     Bonaventura},    divi  Cum  sirit  in  vobis  schistnata,  nonne 

Thomse  et  Richardi  opiniones  rejicit;  Jiomines  e.s/?-s-?  dicil  Augustinus:  tio- 

postea  suam,  sed,    ut  solet,  modeste  luit,  quod  essent  dii,sicut  dicitur  iii 

satis,   utpote  sine   assertione   statuit;  Psalmo  :  E(jo  dixi,  dii  estis.                  Psai.  8i. 

deinde  habitum  ut  sic,  in  suasspecies  Ad  hunc  lerlium  moduiii  est  vir- 

dividit,  et  ea  occasione,   quid  sit  pars  tus  heroica,  quani  virtiitcm  conjec- 

anima;  concupiscibilis,   quid  irascibi-  tat  Philosf>phus  opj)oni   bestialitati, 

Hs,  et  quomodo  intor  se  distinguantur  qua»  est  inhiimana,  ciira  deleclatio- 

o.stendit  ;  deniquc  quid  per  dona,  ijea-  iics  \iliosas,  de   qua   viiliilc!  dicitur 

titudines  et  fructus  intelligidebet,bre-  7.  l'Jthic.  Dicit  igitur,  (jucjd   virtiiles 

viHsime  explicat.  perliciuiil    liominein  modo  liuiiiaiK», 
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Cap.  1.  et  ol  «ioiia  riiodo  siipcrliiirnaiio,  ct  l)ea-  distincl.  l->.   /iiiJks,  el   universaliler 

'"'^'''      liludiiics  ni<i(i()  iiiliuniaiio.  oiimis  niartyr  sihi  (iiinissus,  id  esl, 

3  8e(l  conlia  (c)  lioc  oiijicilur  inul-  si  n^ni  liebat  circa  euin  iniraciiluiii. 

Ari-'- 1-    liplicilcr  :  PiiiiKi,   qiiia  charitas  esl  (|iiaiiluincuniquc  sustinerct  vdlunla- 

exccllcnlissiinuin  (Joiiuin  Dci  secun-  ric,    nnn    siiic   trislilia  qu<TCunujuc 

(liiin  Ani^uslinuin  l-*>.   de   Trinilale^  suslinuil,   siciil  j^rohaliir  j^cr  Au^iis- 

cap.    10.  ct  secunduni  Aposloluiii  i.  liiiiiiii  lih.  V\.  de  Triuilali\  capit.  7. 

ad  Corinth.  l'{.   Si  tradidero  corpiis  iihi   ar^iiit    c(»nlra  IMiilosoi^lios  (li- 

meam,  ita  ut  ardeam.,  {(\v\oi\\'u\^h\v  ccnles  se   cssc  healos,   quia  liaiiuc- 

essc  inodo    inhuinano   vcllc  ardcrc  iiiiil    ([ui(l(|iii(l    volueriinl,    (iiiia    si 

pro    l)eo,)    cliarilatem    anteni    noii  jtrospera  acciderunt,  illa  volucrunt  ; 

liabuero^  niliil  milii  jjrodeat :  v/\{\\\'  si  adversa,  siinililcr,  quia  paticnlcr 

iion   videlur    esse   aliquod    donuiii,  siislinchanl. 

quod  excellenlius    perficiat,    (juain         Ar^uit  aiilcm  conlra   cos  dicens, 

charitas,  et  tamen  est  virlus,   cl  lioc  (juod    iii   advcrsis    non     hahucninl 

si  iii  i)riiiio  ^radii  lo(jiiilur  dc  virlu-  (jiiod  voliicriinl,  quia  (juaiiluin  cral 

tihus  moralihus  et  Theolo^icis.  cx    se    nolucrunl    ca    accidcre  ;    si 

Piccterea,  circa  tcrrihilia  (d)  con-  laiiicn  accidchaiil,  voIikm-uiiI  ca   jia- 

venit      virlulcin      humanani     rcclc  licnter  jxirlarc,  nc  amissa  j)aticnlia 

tencre    incdium  ;    iiiiliir    icclius   ct  miseriores  essent.  Et  hoc  univcrsa- no" 

.       .  .  .  ...  i'»S< 

rcctissimc,  quantum  j)ossiI)ilc  csl  laU  lilcr  pcrsuadcliir,  qiiia  jialicnlia  iioii  seo 

nalurte  ;  scd   hoc   ex  hahitii  forlilii-  jiotest  esse  circa  secunduiii  sc  aj»pc-  "i 

dinis  ejusdcm    sjiccici,    (jiii    jiolcsl  lihilia  ;    iiiiscii    er^o   eranl    iii   vili 

intcndi  sccmidiim   ^radus,  qiii    iioii  isla,  (juia  susliiicndo  advcrsa,    lia- 

varianl  sjiccicm  ;  i^ilur  idciii  Iiahi-  luicriinl     aliquid,    quod    non    (iiiini 

lus  specie  disjionil    ad  susliiiciidiiiii  iiiodo     volucruiil.      (jiiia     ohjcclum 

modo  jicrfecto  et  suj)reino,    sicul  ct  i^alicnlia»   ijisorum   iiun    cral    ahso- 

iiiiimo.  lula    ralionc    voliJ)iIc,    scd    sujijior- 

Arg.  3.        Si  dicas  (c)  qiiod   iion    codcm,  scd  laiidiiiii  paliciilcr. 

alio   ;    i^ilur    illc    (jiii    (lisjionil    ad  Pra'lcrca,      imjiossihilc     (•:•)      csl 

siislincrc  iii  iiifimo  liiadu  dc  ncccs-  cuindcm   af^tMC    simul    ali^iiicm    ac- 

silale  est  imjicrfcclus   (jiiaiifiim   ad  tiim  humaiic,  suj»crhuinanc  cl  inhii- 

acluin     suum     ct     ohjeclum,     (juiii  iiianc  ;   ifiilur    acquisilo    dono   cva- 

circa  susliiicrc  lcrrihilia  non  j)(jtcsl  cuahilur  \iiius    iiiiiis  ac(juisila   ncI 

Iiahcrc     pcrfcclioi^Mii,     scd    ad    hor  iiihisa  iii  naplismo.  \'cl   si    maiKSil. 

(jiiod  ali(iiiis    p^M-fccte  se   liahcat  ad  non   (Mil    possihilc   cxirc    in    acluin 

illud,  opoiicl  ([iiod    hahcal    hahiliim  siiiiiii,  \(d  iioii  ciil  iiccessaria,  qiiia 

alium  iii  spccic.  Scd  pliiralitas  spc-  cx  pcrfcctiori  dono  polcrit  cxirc  iii 

ci(M-uiii    iioii    vidclur    jioiiciidii    siiic  ii(  liim  suiim.  ImkIciii  niodo    hciililu- 

necessitfitc    manifcsl.i,     uhi    sciliccl  dincs  (niiciiiihuiil   viiiulcs  (M    dona, 

iiiiii    sjiccics    iioii    suflic(M-cl,    (jiiod  \  (d      salhMii     iicccssilalcm     corum, 

iioii  iijijiiir^M  iii  jiidjiosilo.  (Iiiod    \idclur    inconvcni(Mis,    polis- 

PraM"M('ii  (P.   C.hiislus  Irislahiiliir  siinc  si  sil  s^mmuo  dc  virlulihus  Thco- 

iii    jiassioiic   su.i,    siciil    (li(  lum  csl  lo^icis,  (iiiiii  chiirilas  noii  cvaciKihi- 
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liir  iii  ])atria,  iioc  lides,  iku;  s[)es  in 

via. 

'•        Pr<eterea  (h),   isla    vocahula  sti- 

per/iiunane  ol  inluonane  sunLmeta- 

phorica,  nain  oninis  actus  hominis, 

proprie    loquendo,     est    liumanus. 

Sicut  enim   necessarium  ost   actum 

rectum  convenire    ohjecto,    lini,    ot 

aliis  circumslantiis,  ita  etiam  neces- 

sarium    est,    quod    conveniat    ipsi 

operanli  ;  non  enim  convenit  mihi 

;ui.  agere,  quod  convenit  liegi,  et  multo 

°-  minus  quod  convenit  Angelo  ;  igitur 

3do  necessarium  est   ad    rectum  actum 

0.  .       . 

hominis,  quod  agat  illum  modo 
jnimano  ;  igitur  quicumque  habitus 
disponit  hominem  simpliciter  ad 
agendum  modo  humano,  disponit 
ipsum  absolute  ad  agendum  circa 
quodcumque. 

'■  Praelerea,  si  quis  (i)  semper  ora- 
ret,  et  darelur  sibidonum  intellec- 
lus,  et  non  excitaret  se  circa  credi- 
hilia,  quia  non  haberet  fidem  acqui- 
sitam,  sine  qua  fides  infusa  non  exit 
in  opus,  posset  operari  modo  su- 
perhumano  per  te,  quia  haberet 
(lonum  intolleclus  ;  igilur  posset 
oxcollentius  agere  circa  credibilia, 
quam  alius  exercitatus  in  Scriptura 
sacra;  qiiod  non  experimur,  imo 
qiiicumqiie  lalis  forte  facilius  erra- 
ret  circa  credibilia,  quam  alius  bene 
exercitatus  in  Scriptura. 

8.  Prfjoterea,  circa  (k)  tot  convenit 
bono  ordinari  humane,  circa  quot 
siiperliumano  et  inhumane  ;  igitur 
ost  idom  modiis  ubique. 

Iteni,  tunc  bealitudo  voia  ossol 
iii  aclii  aliciijus  bealitudinis,  quasi 
supromi  habitus. 


gommi^:ntarius. 

(b)  Ad  (nigestionem  dicit  Uenricus,  etc.       2. 

r%  .      •  ,.  .        .,  ,         Supplem. 

Pra^missis  more  sohto  rationibus  du-    Poncii. 
bitandi   hinf;  inde,   qiias    infra,    cum 
respondendum   erit,  subjioiam. 

Sent.  Hen- 

Proponit  sententuim  Henrici,  qua3  rici  quod 
consistit  in  hoc  quod  virtutes,  donaet  guauiui-. 
beatitudines  necessario  distinguun- 
tur  inter  se,  qnia  virtutes  perficiunt 
hominem,  tam  acqnisitie  quam  infu- 
sa3,  ut  more  humano  ferat  quis  terri- 
bilia,  hocest,  cum  debitis  circumstan- 
tiis,  non  contraeundo  dictamini  reclae 
rationis,  cui  Iiomo,  ut  agat  modo  hu- 
mano,  debet  se  conformare,  quge  ta- 
men  virtutes  ex  se  non  sufficiunt,  ut 
sine  tristitia  ista  terribilia  ferantur. 
Dona  vero  perficiunt  hominem  in  or- 
dine  ad  terribilia  modo  superhumano, 
ita  scilicet  ut  faciant  eum  ea  pati  cum 
gaudio,  sicut  passi  sunt  quidam  Mar- 
tyres.  Denique  beatitudines  perficiunt 
modo  inhumano  et  quasi  divino,  hoc 
est  taliter,  ut  quis  non  solum  cum 
gaudio  sastineat  terribilia  praisentia 
aut  imminentia,  sed  etiam  mortem 
ipsam,  qufe  omnium  terribilium  ter- 
ribilissima  est,  cum  gaudio  appe- 
tat,  sicut  Paulus^  qui  cupiebat  dis- 
solvi,  et  esse  cum  Ghristo,  Pliilipp.  1. 
ex  quibus  infert  Henricus  distinc- 
tionem  virtutum,  donorum  et  beatitu- 
dinum.  Loquitur  autem  de  distinctlo-  dedVstinc- 
ne,  ut  patet  ex  iis,  qua;  dicit  in  linc  ^'*^cmcr 
quastionis 'ad  fundamentum  eorum, 
qui  tenent  quod  non  distinguantur 
speoie,  sed  tantura  sicut  perfectum  et 
iinperfectum.  llespondet  enim  Henri- 
cus  perfectum  el  imperfectum  dilVerre 
duplicitor,  priino  sic  sc  habendo,  ut 
illud  quod  est  imperfectius  possit  licri 
perfectius,  sicut  minus  album,  potest 
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fieri  albius,  ol  qucC  sic  se    liabent  non  tant  exponere  se   martyrio,  et    magis 

distinguuntur  specie.  Secundo  sic,   ut  cupiunt  dissolvi,  ut  patet  experientia  ; 

mincs  perfectum  non  possit  unquam  er{,^o  nullus  habitus   magis   potest  ad 

pervenire  ad  perfectionem  magis  per-  lioc  conducere,  quam  habitus  charila- 

fecti,  sicut  plnntic  se  habent  ad  bru-  tis,  et  consequenter  ex   eo  qiiod  do- 

tum  ;  et  qucC  hoc   modo  se  habent  dis-  num,  aut  beatitudo  inclinarent  ad  op- 

tinguuntur  specie,  et  secundum  hunc  tanda,  et  ferenda  cum  gaudio  terribi- 

modum,  inquit,  se  habent  dona,  beati-  lin,  non  sequitur  ea  distingui  a  cha- 

tudines  etvirtutes.  ritate. 
[c)  Sed  con,'ra  hoc  objki/w  muUipli-         Respondet  ergo  ad   hccc   Dionysius 

Reiiciiur  ^«'^^^  ctc.  Hic  incipit  irapugnare  pr»-  Carthusianus  Henricura  sub  virtutibus  Rc     * 

*•       dictam  sententiam:  Primo,  quiasi  da-  quas  dicit  distingui  a  donis  et  beali-  ^"  „, 

retur   aliquid    distinctum    a    virtute  tudinibus  non  conoiprehendere  virtutes 

quod  perficeret  modo    inhuraano,   ut  per  se  infusas. 

asserit   Henricus,    illud    deberet  esse         Sed  contra    primo,    quia    Henricus   Reji 

perfectius    quacumque    virtute,   cum  expresse  dicit   quod  difTerunt   in  sub-        '' 

ha-!C  secundum  ipsum  non  possit,  nisi  stantia  habituum   secundum    speciem 

modo  humano,  etconsequenter  imper-  virtutes  acquisit»  a  Theologicis,  qua^ 

fectius  perficere;  sed  hoc  est  falsum,  solum  sunt  infusa-  secundum   ipsum. 

ergo  non  datur  aliquid  tale.   Probatup  et  a  donis  et  beatitudinibus,  et  simili- 

minor,  qnia  charitas  est   excellenlis-  ter  virtutes  infusa?  a  donis,^et   dona  a 

simuni  Uei  donum,  ex  iis  saltem,  quffi  beatitudinibus.  Secundo,   ista  respon-  ^^.1'^« 

'biiuai'ir  t^onferuntur  puro  homiiii  pro  hoc  stcV  sio  tollit  sensum  controversia^  qiiia  si 

'naior.     tu  ;   sedtamen    est  virtus  secundum  per  dona  et  beatitudines  intelligeren- 

luhs.      Henricum,  prctsertim   si   sub  virtuti-  tur  habitus,  aut  actus  per  se  infusi,  et 

bus  comprehendat  non   solum  mora-  per  virtutes  habitus  acquisiti,  non  pos- 

les,  sed  etiam  Theologicas  pcr  se   in-  set  esse  locus  dubitandi ;  omnes  enim 

fusas;  ergo.   Majorem  probat  auctori-  fatentiir  habitus  et  actus  per  se   infu- 

tate  Augiistini  et  Apostoli,  ex  quo  da-  sos  distingui   specie  et  per  se  ab  ac- 

esi  perivc  ta  opera  inter  muila.  qucfi  de  charita-  quisilis.     Terlio.    quamvis  salvaretur 

donum  lui- tis  iaude  retert,  et  ad  iioc  propositum  por  illam  responsionera  distinclio  vir- 

ius  6ia  us.  {•.j^pppj^j     citavit  illa  verba  qua>  spe-  tutum  a  donis  et   beatitudinibus,   non 

cialiter    insinuant    perfectiorera   osse  tamen  possot  salvari   distinctio  dono- 

charilntom,    qnam   qiiidquid    distinc-  rura  et  beatitudinum,  qua^  debent  esse 

lum  ab  ipsa  porlicit  in  ordine  ad  con-  perse  in'usa,  ut  distinguantur  a  virtu- 

cupiscenda  lorribilia,  qualo  est  illiid  tibus  in  illo  sensu    acccptis,   hoc  est, 

quo  homo  inclinarelur  ad  tradendum  acquisitis. 

corpus  ita  ut  ardeat.  (q',  Prspterea,  circa  tcnibilia,  etc.  Se-  \nv 

Conlirmari  potest  h.rc  ipsu  j)robatiu  cundo.  impugnat  Doclor  istam  senlen- '""^i 

criicacitor,    qiiia   nulliis  actus    potest  tiam,  quia  qucTCumque  virtus  vorsatur 

magis  conducore.  iil  ciim  gaudio  quis  circa  aliqua  ol)jocta,  potest  perfectius, 

sustineat,  et  optot  terribilia  pro  Cliris-  et  perfeclius  augori  circa    illa,  donec 

to  (juam    actus  charitatis ;    uiide   qiii  porvoniatur  ad   porfectissimam  inlen- 

majori    charitate    fervent,    magis  op-  sionom,   quam    potosf    habere;    ergo 


Non  (la'ur 
aliqua  per 
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virtus  illa,  quse  vorsatur  circa  terribi-     lia   aut  materialla  moliva,  aut  tcrmi- 

lia  fL^renda  modo    humano,    potest  ad     nativa  distinctcC  speciei ;  ergo  non  ne- 

n- tantamintensionem  perveniro,  ut  per-     cessario    distinguuntur    specie,     noc 


ad 


a  fectissime  versetur  circa  illa ;   sed  in 

\_  tali  intensione  non  erit  distincla)  spe- 

°^'  ciei  a  seipsa,  ut  fuit   in  minori  inten- 

'^  sione,  et  praiterea  nihil    impedit   quo 

da  minus  inclinet  in  tali   perfectione  ad 

a-  terribilia  ferenda  perfectissimo  modo  ; 

ergo  quod  inclinat  ad  terribilia  feren- 

da  modo  suprahumano,    non  est  ne- 

cessario  distincta^    speciei    a   virtute, 

quae  inclinat  ad  illa  ferenda  modo  hu- 

mano. 

(c)  Si  dicas  quodnon  eodem,  sed  alio, 

^    etc.  Proponit  responsionem,  quam  po- 

1-  test  adversarius  dare,   nimirum  quod 


consequenter  principia  Physica  illo- 
rum  necessario  sic  distinguuntur. 
l^robatur  antecedens,  ((uia  illi  actus, 
quibus  fertur  quis  in  ista  terribilia 
modo  humano  et   inhumano,  vel  ha- 

Virtus  na- 

bent  pro  motivo  bonitatem    honestam  tmaiis  po- 

...  ,.  ...  tcst  tende- 

ordmis  naturalis,  vel  ordinis  superna-  ro  in  ob- 

,         ,.  ,      .  ,  1-11  jeclum  su- 

turaiis;  sed  circa  utramque  bonitatem  {lernaiura- 

le. 


potest  versari  virtus   naturalis    etiam 
acquisita,  ut  suppono  ex  alias  dicen- 
dis,  et  patet  breviter,    quia  hccreticus 
credit  ob  revelationem    divinam   fide 
naturali,  et  sperat  ac  amat  spe  et  amo- 
re  naturali  Deum,  ac  vitam   eeternam 
non   eodem    habitu  quo    posset  incli-     ob  quamcumque  rationem  formalem, 
nari  ad  ferenda  terribilia   modo    hu-     ob  quam,  cum    erat  justus  et  fidelis, 
mano,  quantumvis   intenso,   sed    alio     amavitet  speravit  illa,  alias  certe  pos- 
distinctge  speciei  posset  quis   versari     set  quis  cognoscere,  quando  haberet 
circa  illa  modo  inhumano,  quam  res-     amorem  supernaturalem,  quando  non, 
ponsionem  insinuat  ipsemet  Henricus     contra  omnes;  ergo  isti  actus  non  ne- 
supra,  dum  dicit    perfectionem   doni     cessario  habent    objecta  formalia  aut 
esse  talem,  ut  ad  eum  non  possit  per-     matcrialia    motiva,    aut    terminativa 
•.  venire  virtusquantumvis  intensa.  Sed     distinctse  speciei. 
contra  infert  Doctor  secuturum  quod         Probatur  prima  consequentia,  quia       g 
habitus  disponens  ad  terribilia  ferenda     ex  nullo  alio  capite  potest  desumi  dis-  Nondistin- 
raodo    humano,    necessario  esset  im-     tinctio  specifica  ipsorum,  quam  ex  illo,  do^n^a"vi'rtu. 
perfectus,  quantum  ad  hoc  quod  repu-     ergo  si  ex  illo  non  desumitur,  non  de-  ^tuVuHnes 
gnaret  ipsi  habere  actum   perfectissi-     bet  asseri.   Probatur  hoc   antecedens,  ^^"^^°^i'° 

'^  i  i  '      capite. 

mum  circataliaobjecta,  et  consequen-  non  quidem  per  principium  vulgare, 

j,.  ter  quod  ad  habendum  talem  actum  quod  actus  sumunt  specificationem  ex 

g' esset  necessaria  virtus  distinctaj  spe-  objecto>  prgesertimformali,  quiasi  hoc 

d  ciei,  et  majoris  perfectionis  essentiali-  principium    intelligatur    sic    tantum, 

a  ter ;  sed  hoc  dici  non  debet,  quia  nul-  quod  omnes  actus,  qui  liabent  objecta 

1-  lum  est  fundamentum   id  asserendi,  formalia  distincta,   debeant   esse  dis- 


et  sine  necessitate  non  sunt  multipli- 
candaentia,  nec  specie,  nec  numero, 
secundum  omnes. 

Confirmatur  haec  ratio,  quia  illi  ac- 
tus,  quibus  ferret  quis  terribilia  modo 


tinctcC  speciei,  verum  quidem  erit  ; 
sed  non  facit  ad  propositum^  quia  hoc 
non  obstanle,  isti  actus  possent  esse 
distinctcX'  speciei,  quamvis  non  habe- 
rent    objocta   formalia    distincta,    ut 


humano,  suprahumano  et  infiumano     jamjam  magis   patebit.   Si    vero  illud 
non  Tiecessario  habent  objecta  forma-     principium  intelligatur  si(!,  quod  om- 


470  LIB.  III.  SENTK.MIAHrM 

Quomodo   nes  aclus  habentesidem  objeotum  for-  sario,  non  obstanlibus  donis  et  beati- 

inteih^'cn-  ixi{i\q     dcbent    esse   eiusdem    spefiei,  tudinibus,  si  sibi  ipsis   dimitterentur, 

(luni  quod  '  J  I  '  '  >  ' 

actus  su-   fnlsum  est,  quia,  ut    jam    di.xi,  actus  et  non  fieret  cirea   ipsos   miraculum, 

munt   spe-    ,..."'  ' 

cificatio-    fidei  ot  charitatis  naturalis    acquisittC  ut   circa    aliquos    contigisse    legitur. 

nem 

abobjec-  possunt  liaberc  idem  objectum  forma-  Il.fc  ralio  magis  improbat  e.xplicatio- 

tlS 

le  motivnm  et  terminativum  cum  ac-  nem  Henrici,    et    differentiam    quam 

tibus  fidei  et  charilatis  infusip,  a  qui-  assignat  ipse  inter    virtutes,    dona  et 

bus   distinguuntur    specie.    I^robalur  bealitudinos,    per    quam    distinguan- 

ergo  aliteristud  antecedens,  quia  nul-  tnr. 

lum  alliid  potest  assignari,quam  quod         RespondetCarthusianus.v?/;)/'fl',Chris-      | 

actus  suprahumani  et  inhumani   pro-  tum  et  Martvres  doluisse  e.x  dispensa- R'?i 

cederent    ex  principio   per  seinfuso,  tione  et  ordinatione    particulari   Doi, 

quemadmodum  scilicet  actus  charita-  non  vero  ex  dofectu  virtutis  sufficien- 

tisnaturalis   et  supernaturalis  in  sub-  tis  ad  tollendum   istum   dolorem,  scu 

stantia   distinguuntur   per   hoc  quod  tristiliam  ;  unde  non  sequitur  quod.  si 

hic  poslulat  produci  mediante  princi-  Christus  et  Marlyres  tristati  sint,   aut 

pio  physico  supranaturali  in  substan-  non  habuerint  dona    ot   beatiludines, 

tia,  illc  vero  non  item.   Sed  hoc   non  aut  munus  donorum  et  beatitudinurn 

sufficit,    tum,  quia  actus  aliquis  vir-  non  sit  expellere  tristitiam,  qua^  alias 

tutis,  et  consequenter   tendens  in  ob-  oriretur  ex  passione. 
jectum     modo     humano,     secundum         Contra,   quia   quamvis    certum    sit  ^*^. 

Henricum  poslulat  sic  produci,  ut  ac-  impeditam  fuisse  redundantiam  beali- 

tus  charitatis  per  se  infusee  ;  tum  quia  tudinis,    quam    Chrislus    ab    instanti 

uterque  actus  suprahumanus  et  inhu-  concoptionis    liabuit    in    corpus    ejus 

manus  postulant  sic  produci,  et  conse-  quod  alias  non  esset  subjectum  corpo- 

quenter  non  dislinguerentur  inter  se.  reis  passionibus  ;  tamen  gratis  dicilur 

Quod  autem  uterque  postulet   sic  pro-  impeditam  fuisse    virtutom   perfectio- 

duci,  patet,    nam    si    alter    e.\     ipsis  num  aliarum  communicatarum,  quiT 

id  non  postularet,  non  distingueretur  frustra  communicarentur  ipsi.  si  non 

ab  actu  virtutis  ex  illo  capite.  haberent  aliquem    elTeclum  ;    deinde 

(f)  Piwtcrea,  C/inslifs,  etc.  Impugnat  quidquid  sit  de  Christo,  certesine  fun- 

tertio,  quia  Christus,  si  quis  alius,  ha-  damento  diceretur  miraculose  impodi- 

tur3.Sont  buit  doua ct  boatitudines  perfoctissime,  tos  fuisse  effectus  donorum   concesso- 

scd  non  sustinuit  terribilia,   nimirum  rum  Martyribus,  imo  polius  communi- . 

passionom,  modoinhumano  ;  ergo  non  ter  cTstimatur  esse  miraculum  quoties  . 

spectat  ab  beatitudines  aut  dona  id  fa-  contingit,   ut  sine  dolore  aut   tristilia  |i,:n 

cere.  Probatur  minor,    quia  ipse  non  aliqua  passi  sint  Marlyres  gravia  sup-     '* 

non^sS-  sustinuit  passionem    sine   trislitia,  ut  plicia.  Qiiod  si  ctiam  habuorinl  dona 

"gi'^,»g^,^"  5///>/'a  probalura  est  6//.V/.  35.  Sic  autom  aliqua    iiabitualia    inlrinseca,  quibus 

niodo  in-   suslinore  esset  sustinero   raodo   inhu-  reddoltantur  immunos,   profcclo  nul- 

luiinaiKi.ut  ' 

idtxpiica-  mano    secundum    llenricura.     llrgot  lum  aliud  ad  hoc  efficacius  conducere 

tur  ab  . 

lienrico.    Doctor    id    argumontum    similitor   de  potest,  quara  charitas,    quic  est  pleni- 

raarlyribus,  qui  tristabanlur  intor  pa-  tudo  logis.  et    sccundum   Aposlolum, 

tiondum,  ol  somper  trislarontur  necos-  omnia  credit,  omnia  sperat,  oninia  sus- 
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tinct ;  orgo  adhiio   non   sequitur  quod  ruith..  1.3.  eL  ex  prcccepto  charitatis,  et 

habuorint  aliquod   aliud   donum   dis-  denique  ex  ipso  lleririco,  qui  omnium 

tinctic  rationis  a  charitate  ct  cajteris  virtutum  actus,  ut  sint  utilos,  roFerri 

virtutibus.  debere  dicit  in  fiiiem  charitatis,  quod 

(f^)    Proeterca,   impossibile    csl,    otc.  fieri  noquit   nisi  per  actum  charita- 

Won-  Impuguat  quarto,  quia  non  potest  quis  tis. 

IS.  • 

simul  et  semol  modo  humano,  supra-         Respondet   Carthusianus,    negando 

Iiumano  et  inhumano  ferre  terribilia  ;  antocedens  principale,  quia  sicut  ea-       ^2. 

„  Responsio, 

ergo  irustra,  aut  saltem  non  necessa-  dem  oratio  procedit  ex  charilate,  obe- Carthusia- 

rio    haberet    tria  principia    distincltC  dientia,   latria   et  aliis  virtutibus,   ita 

speciei   respicientia  tres     illos  actus.  etiam  idem  actus  potest  procedere  ex 

Antecedens  patet,  quia  non  potest  fer-  dono,  beatitudine  et  virtute  ;  ergo  po- 

re  cum   tristitia,    quod    requiritur   ut  test  quis  agere  simul    modo  humano, 

agat  modo  humano,  et  ferre  sine  tris-  quatenus  procedit  actus  ipsius  a  vir- 

titia,  quod  requiritur  ut  agat  modosu.  tute;    modo  suprahumano,    quatenus 

prahumano,  secundum  Henricum.  Pa-  a  dono  ;  et  modo  inhumano,  quatenus 

tet  etiam  consequentia,    quia  quoties  procedit  a  beatitudine. 

frustraneus,  aut  non    necessarius  est         Sed  contra  (quidquid  sit  de  antece-  „  ..  ., 

..  .  v-i         T  Rejicitur. 

P'^  actus,  totiesfrustaneum,  et  non  neces-  dente,    de  quo   in   tractatu  de  actibus 

lac-sarium    est    principium     talis   actus,  humanis   agi   solet)  Doctor  non   ideo 

pra^sertim  quando  ad  illum  solum  re-  negat  quem  agere  simul  modo  huma- 

quiritur,  ut  fit  in  proposito;  necessitas  no,  suprahumano  et  inhumano  ex   eo 

enim,  et  utilitas  principii,   qua  tale,  quod  idem  actus  non  posset  provenire 

est  in  ordine  ad  actum.  Unde  si  repu-  ex  diversis  habitibus ;  imo  nec  loqui- 

^ac-  ^'"^''et  actus,  repugnaret  principium  tur   quidem    determinate    de    eodem 

;^u-  qua  tale,  quod  maxime  verum  est  de  actu,  quasi  vellet    quod   idem  actus 

;i-    principio  creato  et  accidentali  ;  sed  si  non   posset   esse  humanus,  suprahu- 

illi  actus  simul  haberi    non   possint,  manus  et  inhumanus,  nec  hoc  suffi- 

quandoquidem  quotiescumquc  haberi  ciebat  ad  intentum  ejus,   quia   si  di- 

posset  actus  virtutis  humanus,  prseser-  versis  actibus  posset  quis  sic;    agere, 

tim  circa  idem   objectum  materiale  et  non  concluderet  ratio  Doctoris,  ut  pa- 

formale,  circa  quod  versarentur  actus  tet ;    fundat   ergo   se   in    repugnantia 

donorum   suprahumani,  et  beatitudi-  particulari,  quam  ex   natura  sua  for- 

num  inliumani,   possent  haberi  actus  mali  habent  actus,  qui  exigeret  adesse 

i.sti  donorum  et  beatitudinum   ab   eo,  tristitiam,  et   actus  qui  exigeret   non 

qui  donis  et  beatitudinibus  affectus  es-  adesse  tristitiam.   Contra   hoc    autem 

set,  omnino  sequerotur   quod  frustra-  nihil   facit   responsio  Carthusiani,   ut  poJ|^t'qTiis 

neum,  aut  saltem  non  necessarium  es-  patet,   sicut  contra  cum,   qui  tliceret  ^j.g'!^^^»*'' 

set  habere  actus  tales  virtutum.  actum  scientisn  et  fidei  non  posse  esse  humano,et 

^  supraliu- 

lloc  autora  est  valdo  inconveniens,  simul,    nihil  faceret,  quod    vol    idem     '"""o- 

praesertim    quantum    ad    charitatem,  actus  posset  esse  ex  diversis  molivis, 

qucc  nunquam  excidit,  ne  quidem  in  vel  plures  actus  simul. 
patria,  et  cujus  actus  maxime  neces-         Respondet  prictoroaeumdem  actum       ^^- 

sarius  est,  ut  palet  ex  Apostolo  1.  6'o-  posse  esse  in  principio  sui  forventem, 


Carthusia 
ni 


Reiicitui" 
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deincle  ferventiorem,  postea  ferventis-  admittenlium  illas),  et  illa  tam   incli- 

po^nsicf    simum ;   ergo   et    esset   utile    liabere  nare    possunt   ipsum  ad    suos    aetus 

principia  ipsius   seoundum  istas  tres  quam    charitas   ad  suos ;  ergo  frustra 

dinercnlias ;  ergo    idem   actus   posset  poneretur   actus    charitalis    pro    illo 

esse  in  principio   humanus,  et   postea  instanti,  aut  principium  ejus  ut  prin- 

suprahumanus,   et  denique    inhuma-  cipium   ejus  est,   quandoquidem  non 

nus,  et  utile  esset,  ut  haberet  princi-  posset  simul    poni   cum    actibus  do- 

pia  inlluentia  ad  istas  Ires  diHcrentias.  norum,  et  hi   pro  illo  instanti  sque 

Contra  primo,  quia    hoc  non  potest  facile  poni  possunt;  et  per  hoc   patet 

i!""   esse,  quando  actus  ferventior,  et.  mi-  ad  aliam  responsionem  ejusdem,  quam 

uniiis  spe-  nus   fervcns    sunt    diversffi    speciei ;  brevitatis  causa  omitto. 

aUcrius'   «^ctus   cnim    unius    speciei    Physicse,         {h)  Prselcrcay  isla  vocabitla,  eic.  Im-       . 

speciei.    non  potest  esse  alterius  speciei  Phy-  pugnatquinto,  quia  quando  dicit  Hen-  impu 

sica',  ut  patet;  ergo  cum  actus  huma-  ricus  quod  dona  perficiant   modo   su-     \y 

nus,     suprahumanus   et    inliumanus  prahumano,   beatitudines  inhumano, 

sint  diverscC  speciei,  non   potest  fieri,  et   virtutes  humano,    metaphorice  et 

ut  qui  prius  est   iiumanus,  postea  fiat  improprie  loquitur;  nam  omnis  actus 

suprahumanus  aut  inhumanus.  hominis    bonus   et   rectus  (hic  enim 

Secundo,  ut  actus  sit  fervens  primo  agitur  de  tali)debet  esse  conveniens  cl 

Rejicltur   ol  postca  fcrvenlior,  snfficit  major  in-  conformis  non  solum   objeclo,  lini  et 

ut  actus   tensio  liabitus  inlra  eamdem  speciem,  circumstantiis,  sed  etiam  ipsimet  per- 

ferveus  (le-  ...  .  . 

veniat  icr  et  nou   cst   utile,   ut  addatur  habitus  sona:' hominis  ogentis,  sine  ordine,  ad 

surticit  iii-  diversa)  speciei ;  ergo  ex  illa  similitu-  quem  non  posset  cognosci  quandoque, 

bi^tumejus.  diuc  non  habelurqnod  ut  detur  primo  quod  actio  esset   bona   vol  mala,  nam 

actus   humanus,   et  postea   suprahu-  certum  estquodactio  aliqua,  qua:*esset 

manup,  utile  sit  ponere  habitum   dis-  bona,   et   convenien.s   Principi,   vorbi 

tincla;  speciei,    sed   potius  oppositum  gratia,  non  esset  bona    subdito,   et  e 

habetur.  contra  ;  ergo  oranis  actus  hominis  bo- 

Rojiciiur       Tertio,  .^^i   darentur   principia  sufli-  nus  proprie  loquendo  debet  fiori  mo-  t'i=  i^' 

^-       cienter  determinativa  ad   actum    fer-  do  humano,  id  est,  convenienti  ad  na- ni 

ventissimum  pro  illo  mstanti,  pro  quo  turam  ipsius,    qua   rationalis   est,    ct    pri« 

habendus  esset   actus    minus  forvens,  eliam  qua  est  dominus  suarum  actio-    ''"^ 

ila  ut  non  esset  magis  diflicile  poten-  num  ;  ergoulterius  omnis  habilus  dis- 

tia'    elicore  actum  minus   porfectum,  ponens  et  inclinans  ad  actum  bonum, 

seu  ferventcm,  quam  ferventissimum,  pcrficit  modo   humano.   Sed  dona  et 

profeclo  inutilis    esset   actus    minus  boatitudines,  eliamsi  essent  distincla 

fervens,  ot  jjrincipium  dcferminatum  a  virtutibus,  adhuc  disponerent  homi- 

inniiiis  os- '**^   ipsum.    Sed   lidelis  justus  pro  eo  nem,  et  perficeront  ipsum   ad   aclum 

s.H  ci.ari-  tompore  quo  posset  olicere  actum  cha-  bonum  et  convenientem  ipsi  homini ;  ^'^^*. 

rilalis,  vorbi  gralia,    circa   torribilia,  erso   perficerent  modo  humano,  nro-  " 

"        '  '  Pint    i 

haboret  dona  ot  boatitudines  (qum  so-  i)rie  loquendo,  et  consequenter  quan- ccreh 

,       "  ,  .  no  ni 

cundum    advorsarios   concomitantur  do  Honricus  dicit  quod  non  porficiant    qu.ir 

charilatom,  non  minus  quam  virtufos  sic,  srd  modo  suprahuraano  et  inhu-   renti 

moralos    pcr  sc    infusa»   in    sentenfia  mano,  improprie   loquitur.  Haec    im-'"^'"'' 
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pugnatio  est  contra  modum  loquendi,  teria,  atque  adeo  perfectius  agunt  cir- 

magis  quam    contra  ipsam    substan-  ca  ista  mysteria,  quam  qui  minus  se 

liam  rei.  ConPirmatur,  quamvis  liceat  exercent  in  lioc  ;  ergo  falsum  est,  quod 

quandoque  metaphorice  et   improprie  donum  intellectus  sit  quid  distinctum 

loqui,   tamen  quando    speculative  et  a  (ide,  et  consequenter  quod  virtutes 

scholastice     assignantur     naturse     et  distinguantur  a  donis  in    sensu  con- 

dilTerentiae    rerum,  id  facere.  prseser-  troversiee, 

tim  sine  necessitate,  non  congruit;  et         Tota  vis  rationis  Scoti  consistit  in 

per  hoc  patet  ad  responsionem,  quam  hoc.  !n  illis  autem  verbis  :  el  non  exer- 

huic  eliam   rationi  dat   Carthusianus  citaret  se  circa  credlbilia,  qiiia  non  lia- 

supra,  qui   diligentiorem   se    praebuit  beret  fidem  acquisitam,   assignat    mo- 

in  defensione  Henrici,  et  respondendo  dum   quo  posset  contingere^,   ut  non 

rationibus  Scoti.  exercitaret  se  ad  credibilia  credenda^ 

ie,      Confirmari  potest  secundo  quo  im-  nimirum  si  non  haberet  fidem  acqui- 

■    proprie,  et  male  etiam  loquatur  Henri-  sitam,  quam   non  est  necesse,  ut  lia- 

cus,  quia  certe  agere  modo  inhumano  beat,    quoties    quis    ageret    mediante 

apud  omnes   Latinos  capitur   semper  dono  intellectus  modo  suprahumano, 

in  malam  partem,  ita  ut  qui  sic  agere  nam  ut  ipse  supponit  hic  ex  dictis  su- 

dicitur,  male  agere  intelligatur ;  ergo  pra  dist.  23.  6-/25.   fides  infusa  depen- 

cum  beatitudines   inclinent   ad  bene  det  ita  a  fide  acquisita,  ut   non  possit 

agendum,  male  dicuntur  perPicere  ho-  esse  actus  illius  sine  actu   hujus,  sal- 

minem  ad  agendum  modo  inhumano.  tem  ordinarie.  An  autem  hoc  intelli-  <3uoinodo 

(i)  Prseterea,  si  quis,  etc.   Impugnat  gendum  sit   sic    ut  de  eodem  objecto  fiderrniu- 

sexto,    quia   sequeretur  ex   sententia  formali   et  materiali    non  possit  quis  q^jgUa^in 

Henrici^  quod  qui  haberet  donum  in-  habere  actum  fidei  infusffi,  quin  ha-  ^^gco"!*^ 

tellectus,  et  ageret  conformiter  ad  ejus  beat  etiam  acquisitee,  vel  sic,   nt  non 

propositionem,  semper,  verbi   gratia_,  possit  habere  actum    infusse  de  ullo 

orando  et  considerando  etiam   myste-  ol)jecto  quin  de  alio  aliquo  objecto  ha- 

ria  (idei,  quamvis  non  excitaret  se  ad  beat  fidem    acquisitam  tanquam  con- 

credendum  illis   fide  divina  (ut  bene  ditionem   necessariam    ad    proponen- 

posset  facere,  si  donum  intellectus  est  dum  objectum  formale   fidei    divina.», 

distinctum  realiter  a  virtute  fidei  in-  nolo    modo   examinare,  perinde  enim 

fusa;,  et  independensinsuaoperatione  est  ad  preesens  sive    uno,  sive  altero 

ab  operatione  ejusdem  fidei,  ut  tenet  modo  sit  necessaria  (ides  humana  ad 

Henricus)  ageret   circa  ista  mysteria  divinam ;   utrumque    autem    modum 

'f- modo  suprahumano,  atqueadeo  excel-  volui  iam  insinuare,  ne  ex  hoc  loco 

isi- lentiori,  quam  si   eliceret  actus  fidei,  colligeretur,  quod    Scotus  alterum  ex 

le  et  exercilaretse  in  Scripturis  ad  propo-  illis  determinate  tencret. 

'S  nenda  sibi   ista  mysteria  sub  ratione         (k)  Praeterea,  circa  tot,  etc.  Hic  ulti-  ,    '^^- 

Imf)U<ina- 

ja   formali  motiva  credendi.  Sed  hoc  est  mo  impugnat  Henricum,    aut   potius  tm- 7.  Hen- 

ricus. 

jj,^  contra  experientiam,  quaconstat  quod  confirmat  duas  primas  rationes.  Dicit 

"^.  qui  magis  se  exercent  in  Scripturis,  et  autem  duo  :  Primo,  circa  tot  convenit 

^'■e-actibus    fidei  eliciendis,    minus    sint  benc  ordinari  hiimanc,  circa  quot  su- 

obnoxii  ad  errandum  circa  ista    mys-  pcrhumane  et  inhumane;    igitur  est 
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idem  modus  agendi   utrohique,  id  esl,     sed  hoc  sufficeret  ad  pra-sens,  nam  in 


£0  specie  circa  eadem  objecta  formaiia  et   ma-  senlentia  Henrici  esset  falsum.                  1 

niodo  a^'it           ...  m 

ageiis  iju-  terialia  ver.satur  virlus  benc  ordinans  Iloc  secundum  est  confirmatio  nri-      " 

mane,   in-                               .  ' 

humane  ot  li umanc,  circH  quffi  vcrsanlur  dona  ct  ma'  probationis  Scoti,  quia   fundatur 

supi'ahu-    I        ,.,      ,.                           ,                     .•           ,  .                 .                    ,.        .               ... 

mune.     bca titudiues,  qua3    bene   ordinant  su-  in  maxima   perfectione  charitalis  su- 

praliumane  et  inhumano  modo  ;  ergo  pra  omnes  habitus  saltem  volunlatis 

virtutes,  dona  et  Ijeatitudines  habent  sicutiila  prima  probatio. 

eumdem    modum    agendi,    quia   non  Ex  his  ergo  manet  sufficienter  im- 

constat    unde   haberent    diversitatem  pugnata  sonlentia  Henrici,  quce  unico  '  i-pii 

modi    agendi,  prsesertim    specificam,  verbo  efficacissime  impugnaretur  per  fi^^"'" 

de  qua  agimus,  hoc  autem   confirmat  illud,  quod  in  secunda  probatione  in-s|,.cii 

secundam   rationem.    Secundo,    dicit  sinuat   Scotus,   nimirum    e.\  eo  quod  '{J|.!j[j 

secuturum    quod    beatitudo    vera   ct  nullum  sit  fundamentum,  unde  colli-  'Y'- ' 

formalis  palri»   deberet  consistere  in  gatur  distinclio  realis,  et  muUo  minus  ^    , 

^  "                                                                                                luiai 

actu   alicujus  ex   beatitudinibus   octo  specifica   inler   principia  perficientia      n 

via^,  et   non    in   actu  charilatis;  hoc  iiominem  ad  agondum    bene  illis  Iri- 

autem  esse  falsum  supponit  ex  dicen-  bus    modis    assignalis    ab     Henrico, 

dis   in  quarlo,  ubiostcndit  beatitudi-  quem    propterea   nulli,    quoad    iilum 

nem  formalem  essentialiter  consistc-  dicendi  modum,  sequuntur,  Hcet  mul- 

re   in  actu  charitatis  saltem  partiali-  ti  conveniant  cum  ipso  in  conclusione 

ter.  principali    de   distinctione   virtutum, 

in  sent..       Probatur  sequcla,  quia  quemadmo-  donorum    et  beatitudinum,   ad     quos 

iiiudo  non  dum  bcatitudo  formalis  est  perfectissi-  etiam  impugnandos  accedit  Doctor. 

n?"  iiaVtia-  ^^^  actus  hominis,  ita  etiam  habitus, 

tu  dial-iu-  ^  ^l^^  provenit,  debet  esse  perfectissi-  ^CHOl.lLM. 
'■^-       mus  habitus  ;  sed  si  beatitudines,  dona 

...         ,.    ,.                    ,          ,       ,.,     ,  Sonlenliii    Divi    Bonavonlui\T,  quo<l  virlulos 

et  virtutes  distinguerentur,  boatitudo  .       ,      ,            r    .     u    .-.  j- 

^  a{j:uiit  lOiMf,  dona  perfecte,  bealiludines  e.xpe- 

aliqua      esset    perfectissimus     liabitus  aile,  rejicifur,  quia  lu-ecHia  onmi  virluli  con- 

(supposito  quod  consistant  in    habiti-  voniunt. 
bus,  ut  tenet  Henricus),  ergo  in  aclu 

alicujus  ex  ipsis  consisleret  beatitudo  Aiitor  diciliir  (1),   ciuod   ciutvciiil 

formaiis.  per  virlulcs   apMN^   roctc,    perdniiaoVi. 

Uuamvis  auteiu  Scolus  liic    suppo-  oxpcditc,    ct   pcr   bcaliludinos   por-  '"'j 

nat  quod   cst  in    controversia,   nimi-  focto. 

rum   actum  ciiaritatis  in  patria   esso  (^ontra   hoc,    oadoin    viiiiilo  icrlo 

beatitndinem  formaiem,  tamen  revera  ago,  quia  viiius  csl  roctiludo  poloii- 

ha?c  probatio  per  se  non  dependet  al)  |i<e,  ol  perfoctc  ago,   (luia  virlus  ost 

illa  controversia  ;  nam  quamvis  bea-  jieiTotiio  liabeiilis  in  so,  ol  qua  ojius 

litudo  essentialis  formalis  non  consis-  cjiis  porfocliiin  reddilur,  el  exiiodilo, 

terot  in  actucharitatis,  sed  intcllcctus,  quia  viiiiis  est  habilus  facioiis  ox- 

ut  tenent  Thomista^,  lamen  connotat  pcdile  el  f.icililer  ojiorari. 
nctum   charitatis,  qui   est  perfoctissi- 
mus  ex  omnibus  quos  habet  voluntas 
in  pafria  socundum  oosdom  Thomistas, 
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liabitus     su[)ernatur(iles,    ot    quando 

COMMKNTARIUS.  non,  quod  est  falsum. 

Gontra,    quia    iliud    expedituna   Ca-       ^g 

(I)   Aliler    dicilur,    etc.     Irapugnata  cere  et  facilitare,  quod   convenit    lia-  H«jiciiur. 

o^senlentia      Ilenrici,      proponit    eam,  bitui,  ut  sic  operativo,  et  ratione  ejus 

'  quam     tenet  Divus   Bonaventura    liic  omni  habitui  particulari,  non    est  ali- 

art.    1.  qusest.  1.   et  consistit  in    hoc,  q„ic|,   quod    per  experientiam   coUigi 

quodvirtutes,dona  et  beatitudinesdis-  possit,   ut  bene  probat    instantia    re- 

tinguantur  realiter,  ex  eo  quod  virtutes  pjicje,  sed  consistit  in  deterrainatione 

perficiant  in  ordine  ad   recte,  dona  in  potentise  ad  agendum  circa  objectum 

ordine  ad  perfecteagendum.  habitus  abstrahente    a   modo     sensi- ,, 

t       Unica,   sed   efhcaci    ratione  rejicit  bilis    determinationis  et   insensibilis,  1'tatemdat 

"d  hancsententiam,  quiaqua^libet  virtus  qui  convenit  habitibus  particularibus     iit  sic? 

^r  inclinat  ad  recte,   perfecte  et  expedile  ex   ratione    particulari    sua,   non    ex 

J   agendum;ad  recte  quidem,  quia   est  communi  ;  ergo  expeditio  et  facilitas, 

'f  rectitudo   habitualis  potentise    deter-  quam  natus  est  dare    habitus  ut  sic, 

'^^   rainans  ipsam  ad  eliciendum  actum  convenit  omni  virtuti,  licet  non  con- 

rectum  conformiter   ad  rationem  re-  veniat  omni    dare  expeditionem  aut 

ctam  ;  perfecte  vero,    quia   virtus  est  facilitatem  sensibilem. 

perfectio  habentis  non   solum^quate-  ^t  si  dicas  ulterius,  quod  S.  Bona- Aiia  repii- 

nusipsaraetestsecundumse  perfectio,  ventura  intellexerit  expeditionem  sen- 

etconsequenterpercommunicationem  sibilem  perillam,  quara  nata  est  dare 

formalemsuiperficitsuum  subjectum,  beatitudo  ;  contra  primo,  quia   etiam 

sed  etiam  quatenus   est  determinativa  virtutes  morales   dant   talem  expedi-  ^'''''i 

ad  actum  bonura,    atque  adeo   perfe-  tionera  ;  ergo  per  hoc  non  posset  col- 

ctum  ;]  expedite   denique,  quia  virtus  ligi  distinctio  earum  a  beatitudinibus. 

est  habitus,  et  habitus  ex  ratione  sua  Secundo,    si    potest   sentiri   facilitas, 

generica  habet    inclinare  potentiam,  quam   dat  beatitudo  habitualis  ;  ergo      '2 

alque  adeo   facere]ipsam    expeditam  poterit  etiam   sine  inconvenienti  ali- 

et  facilem ;  ergo  et  virtus  id  habet,  et  quando  sentiri  facilitas,  quam  datvir- 

consequenter  non  bene  distinguitur  a  tus  supernaturalis,  verbi  gratia,  cha- 

donis  et  beatitudinibus  per  hoc  quod  ritas.    Neque  enira   magis   absurdum    ^   ...^ 

'                     ^  ^                               ^                                   Facilitas 

hgf^c   expedite    et    perfecte,    illa  voro  est,    quod    pronter  talem    facilitatem  nuUus  vir- 

...                               „  ^              '        '            ,                  ,       .        ,         .     tulissuper- 

non  nisi  recte  agere  conlerat.  posset  colligi  quandoque  dari   chari-  naturaiis 

,,,.,.                        ,                                    .    ,  1           11-            /           I       •    ■        percipilur 

a.        lirt   si    dicas,   quod    non   conveniat  tas,   quam  quod    colligeretur  dari  ip-     in  via. 

habitui  ex  ratione  generica  facilitare  samet  beatitudo,    preesertim    cum   ex 

aut  expeditum   faeere,   quia  id    non  eo  quod  adsit  vel  absit  beatitudo,  pos- 

convenit  habitibus   supernaturalibus,  sit  colligi  adesse  vel   abesse    charitas 

cum  non  sentiamus  nos  per  ipsos  ma-  et   gratia   sanctificans,    qucC   maxime 

gis  faciles,   quam  sine  ipsis,  alias  ex  sccundum    adversarium,     habet    ne- 

facilitate,     quani     sentiremus,     cum  cessariam    connexionera   cum    beati- 

essent,  et  negalione  ejus  quam  perci-  tudinibus,  qua?  propterea  non   dantur 

peremus,   cum  non  essent,    potuisse-  nisijuslis. 

mus    colligere,     quando     liaberemus  Quod  si  non  intelligat  sanclus  Doc- 


ca. 


Rejicitur 


Rejicitur 
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tor  per  recte  et  expedite  agere,  ad  quod 
disponunt  dona  et  beatitudines,  recte 
et  expedite  agere  quomodocumquc, 
prout  revera  inlelligere  noquit,  sed 
recte  et  expedite  agere  determinale 
aliquo  modo,  quo  non  posset  virtus, 
incumberet  ipsi    assignare  talem   mo- 


siciil  poslquaiii  iliuniinavil  Ccccuiii 
miraculosc,  senijicr  assislit  illuini- 
nalo.  ut  possil  niovere  iilain  potcn- 
tiain  ;  igilur  ])cr  idein  est  aliquid 
l^roporlionaliiiii  movenli  primo  cl 
scciindo  ;  igitiirsi  per  liabiluin  jiro- 
|)oilionatur    polentia    sibiijisi,     per 


Vera  ex- 
plicntio 

seiitontiio 
S.  Bona- 
venliir;!' 

rejicitur. 


dum  ;  eum  enim  negat  Scotus,  et  qui     idciii      siifricientcr     proporlionatu 
cum  eo  tenent  virtutes,  dona  et  bea-     S|)iritui  sancto,  ut  alii  movenli ;  non 


litudines  non  dislingui,  et  nisi  osten- 
datur,  sufficit  pro  principio  ad  eum 
impugnandum,  non  esse  raultipii- 
canda  entia  sine  necessitate,  nec  de- 
rogandum  perfectioni  virtutum  abs- 
que  causa,  limitando  earum  activita- 
tem  circa  propria  objecta  ad  certam 
mensuram  perfectionis   in  suis  acti-     2.quxst.m.  art.   1.  et   Richardi    hic. 


igitiir  propler  islam  molionem  ojior- 
let  j)onere  nccessario  alios   habilus. 

COMMKNTAUIUS. 

(m)  Aliter  dicitiir  (/f/od  oportet,   etc. 
Proponit  senleiitiam  Divi   ThomcC   1. 


bus,  qua  majorem  haberent  aiii  a(;tus 
circaeadem  objecta. 


5. 


art.  1.  r/i/cL'st.  1.  qui  dicunt  dona  et 
virtutes  distingui,  quia  virtutes  po- 
nuntur  ad  voluntatem  disponendam, 
ut  est  mol)ilis  a  recta  ratione  ;  dona 
vero  ad  eam  disponendam,  ut  est  mo- 
bilis  a  Ueo.  Quae  sentenlia  ut  melius 
intelligatur,  advertendum  ex  eodcm 
Divo  Thoma,  quod  omne  quod  movc- 
tur,  debeat  proportionari  suo  molori  ; 
unde  cura  homo  natus  sit  moveri  a 
duobus     principiis,     uno    intrinseco, 


1! 

Sui.p: 

I'on 

S 

T 


D.Thom.l 
2  q  (5,^.a.!, 
et  Kiciiard 
a.l.q.l.hic. 


SCUOLIUM. 

Sententia  I).  Tlionia-,  el  Uicliarili  viilules 
distingui  a  donis,  (juia  haec  disponunt  volunla- 
trin,  ul  cst  niobilis  a  spiritu  ;  illjc,  ut  mobilis  a 
recla  ratione,  rojicitiir  liibus  rationibus  cla- 
ris. 

Aliler   dicitur    (ni)   (jiiod    oj)oitct 

aliquid  disponeie  volunlatcm,  ul  esl  (juod  est  ratio,  altero  extrinseco,  quod 

;  mobilis  a  ralionc  recta,  quod   fil  per  est  Deus,  dobet  proportionari  ulrique, 

'virtutem,et  aliud  disponere  eain,  ut  ut  ab    eo   raoveatur  ;  proj)ortionatur 

esl  inobilis   a   spiritu,  scilicel   quod  autem    ralioni    per  virtutes,    et   Deo 

fit  per  donuin  ;  ha^c  enim  duo   po-  per  dona  ;  ergodona  et  virlutes  dislin- 

nunliir  inoventia  voluntalein.  guuntur. 

Coiitra  hoc,  (n)  qiiiaetiam  falsuin         Hanc  senlontiam  pra'ter  Cajetanum 

esl,    quod    supj)onilur,    quod    ralio  et  Medinam    iOfd.    secjuuntur   ex    ro- 

movet  volunlalcm,  ila    qiiod    viiius  centioribus     plures    inferius    cilandi 

non    sil    nisi    disposilio    mobilis    in  num.  27. 

voluntalc    ;    cl    secundo,  qiiia     jmm*         (n)    Contra   lioc  </f/ia   ctfam   fa/.st/tn 

htcc  non  j)onilur   dislinclio  bcalilii-  cst,  elc.    Tribiis   rationibus  impugnat 

diniim  a  ilonis  el  virlulibus  ;  el  lcr-  hanc  senlentiara.  Primo,  quia  falsum 

lio,  cx  ijuo  Deus  dcdit  habilum   vo-  est,  quod  ralio  ila  movoat  volunlalem. 

liinlali,  scmjicr  assislit  voluiilali   cl  ut   virlus  non    habcal    aliud   munus, 

liabilui  ad  acliis    sibi   convcnicnlcs,  quam  disponorc.  ut  raovealur  volun- 
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las  a  rationo,  prout  supponere  videtur  positionis,  eam   distingueret  a    dono. 
ha3c      sententia.     Ubi    advertendum,         Secunda  ratio  Doctoris  est,  quod  se-      .,, 

quod  non  negat  Scotus  moveri  voliin-  cundum  hanc  sontentiam  non    relin-  impugna- 

tatem  a  ratione,  prout  male  intellexit  quatur  locus  ad  distinguendas  beatitu-  s.  Thomte! 

Gajetanus  et  Medina,  ac  etiam  quidam  dines  a  donis  et  virtutibus  ;  nec  enim  tiL  sVho- 

Scotistse  ;  sed  quod    non   moveat  tali-  possunt  esse  dispositionos,  ut   movea- ^^^^f,^""". 

ter,  ut  virtus  tantum  habeat  rationom  tur  homo  nisi  a   Ueo   aut  ratione.    Si  {"ftuSneri 

disDOsitionis  ex   pnrte   voluntatis,    ut  autem  ponantur  in  ordine   ad  Deum,    donis  et 

"     r"-^  r  '  r  ^  virlutibus. 

recipiat  motionem,  et  per  hoc  corruit  non  distinguentur  a   donis;si    in  or- 

responsio  ejusdem  Gajetani  et  Medinse  dine  ad  rationem,  non    distinguentur 

dicentium  quod  sine   dubio   ratio  mo-  a  virtutibus,  ut  patet.  HcBc  ratio  habet 

veat  voluntatem   ex  parte  objecti   re-  locum  ex  supposito  quod  beatitudines 

gulando,      praecipiendo     ac     illumi-  ponantur  esse  habitus,    aut  principia 

nando  ;  lioc  enim  Scotus  hic  non  ne-  actuum,  ut  tenent  multi   ex    adversa- 

gat,  nec  negare  potest  quantum  ad  il-  riis. 

luminationem    et   regulationem    con-         Tertia  ratio  est,   quod  per   eumdem  i,v,pugna. 

sistentem  solummodo  in  propositione  habitum,  per   quem    disponitur  quis,      '■^^' ^- 

illius,  quod  faciendum  esset,  sine  qua  ut  moveatur  a  causa  secunda,  nempe 

propositione  certum  est   quod   volun-  a  seipso,  vel  a  sua  ratione,    dispona- 

tas  agere  nequeat.  Quantum  autem  ad  tur  etiam,  ut  moveatur  a  caasa  prima,  uem  dis- 

pra?cipiendum,  negandum  quidem  est  seu    primo    motore,   cujus    ratio    est,  ,P°"g'Jj^J 

Scotistis  id  convenire   rationi,    sed  id  quod  non  possit   moveri  a    causa  se- 'i"'^ ^  ^^l^" 

^  *  Scl   ScClinQ,3, 

non    facit  ad    propositum,    unde    ad  cunda,  quin  moveatur  a  prima  ;  ergo  ^t  prima. 

suum  locum  referatur.  ut  disponatur  quis  ad  hoc,  ut  movea- 

Dices  cum   Gajetano  quod   S.  Tho-  tura  causa  prima,    non    est   necesse 

mas  non  velit  virtutem    esse   disposi-  ponere  donum    aliquod    dispositivum 

tionem,  ut   ratio  moveat,  sic    ct  ipsa  distinctum  ab  illo  quod    ponitur,  ut  a 

etiam   virtus    non    sit    activa  ;    ergo  causa  secunda  moveatur. 
male  intellexit  Scotus  D.  Thomam.   .  Respondet    Medina,      distinj^uendo  Responsio] 

Contra,  quia  si  virtus   ut   virtus,  et  consequens,     ut    moveatur    a    causa 

ut  distinguitura  dono,  habeat   activi-  prima  simul  cum  secunda,  concedit ; 

tatem,  ultra  hoc  quod  est  disponere  ad  ut  moveatur  a  sola  prima,  negat.  Gon-  r^  icitur. 

reoipiendam    motionem    rationis,  vel  tra,  quia  si  per  formam,  qua  disponi- 

illa  activitas  est  distinctae    rationis  ab  tur    quis,    ut    moveatur   a   causa   se- 

activitate  doni  vel  ejusdem.  Si  secun-  cunda,  potest  disponi,   ut  moveatur  a  Quod  dis- 

dum  dicatur,   ergo   donum    et   virtus  causa  prima,  una  cum  causa  secunda,  ^°nutem 

non  distinguuntur  ;  si  primum,    faci-  nihil  impedit  quo  minus  per  cam  dis-  ^li/a^^cmfsa 

lius    intellii^eretur    distinclio  virtiitis  ponatur,  ut  moveatur  a   causa  prima  secunda.ei 

"  »  '  ^  pnma  pos- 

et  doni  per   illam    activitatom,   quam  sola.  Gonfirmatur,  quia  si  Deus  se  sulo  «et  dispo- 

. '  ^  nei-e  eam, 

per  rationem  dispositionis  ;    ergo   ve-  vellet  movere  voluntatcm   ad    produ- ut  movea- 

risimile  est,  quod  si  S.  Thomas    intol-  cendum  actum  virtutis  moralis  acqui-     prima. 

ligeret   virlutem,     ut     distiriguitur   a  sita;  eo  ipso  modo  quo  modianto  causa 

dono   habere   activitfitom    talem,   per  sccunda   id  facit,  profecto  habitus  is- 

eam   polius  quam  per    rationem    dis-  tius    virtutis    sufficienter     disponorot 
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voliinlatem  ad  cooperandiiin  cum  ista  hitu  partieulari,    ut  moveatur  a   Deo,  j, 

motione  ;   ergo  habitus  disponens  ad  de  qua  motione    Dei  loqueris  ?  an  de 

cooperandum  motioni  causa?  secundai  motione  aliqua  objeotiva,  qua^  fit  per      " 

et  primae,  sufficienter  etiam  disponit  propositionem  objecti  alicujus   deter- 

nd    cooporandum   causte  prira<e    soli  minantis  voluntatem  moraliter  et  in- 

moventi.  tentionaliter,  seu  de    motione  aliqua 

VA  si  dicas  boc  esse  verum,  quando  pbysica  ?  Si  de  motione  objectiva  in- 

neplica.  ... 

cooperatioest  talis  naturiT,  ut  conna-  tcntionali,  certum  est  nullam  disposi- 

turaliterexigat  fieri  mediante  motione  tionem    reqniri  ex    parte    voluntatis, 

causa3  secunda},  licet  per  accidens  et  sed  solum  ex  parte   intellectus   cujus 

extraordinarie,   hic    et   nunc  non  ita  est  percipere   objectum   sic    proposi- 

fiat  ;    non    tamen     id     verum     esse,  tum,  ipsumque  proponere  voluntati  ; 

quando  cooperatio    voluntatis    exigit  sod  noque  ex    parte  intellectus  eliam 

fieri  a  sola  motione  causae  primae,  ut  requiritur    ad  apprehensionem    talis 

exigit  fieri  cooperatio  voluntatis  pro-  ol)jecti  ulla  dispositio  intrinseca,  quia 

Rcjidtui;.  cedens  a  donis.   Gontra,  quia  conpe-  potest  appreliendere  ipsum  propositis  n  v( 

voimaatis   ratio    voluntatis    procedens  etiam    a  speciel)us    ejus.    Ad   judicandum  au- tur  i 

acro^^iio^ext  dono  exigit  fieri   medianle  directione  tem  ipsum   sub  aliqua   ratione,   si  sit  ^'^"^ 

ml'diante  causa^  sccunda',  nec  enim  potest  fieri  ex  terminis   evidens,   doterminabitur  '"'" 

^"■^'■''""'^  absque    propositione    rationis    magis  intellectus  ex    se ;  si  noii   sit    sic  evi- 

causfp  se-  1  1        1  c 

cund;e.     qQam  coopcratio  voluntatis  procedens  dens,   determinabitur    ad    assentien- 

ab  habitu  temperantia;.  dum,  vel   virlule  aliaruin   propositio- 

22.  Et  hinc   pro   majori  abundantia  et  num  certarum  aut  probabilium  simi- 

impufiiia-  confirraatione   impugnationum    Doc-  Hter   proposilarum,  sine  ulla  disposi- 

toris,  sua^que  sententitT»,  probatur  ul-  tione  intrinseca    pnrvia  ad  ipsum  ac- 

terius  sententiam    Divi    ThomtC    non  tum,  vel  determinabitur   per    revela- 

subsistere,  quando  dicit   quod   volun-  tionem   alicujus,    ad    crcdcndum    isti 

tas  indigeat  aliquo  habitu,  ut  movea-  propositioni,     et     ad     hoc      suriicict 

tur  a  prin(!ipio  cxtrinseco  ipsam  ino-  pro   dispositione    fides   acquisita    vol 

vcnte,  nimirum   Deo,    qui    habilus  sit  infusa. 

distinctus    ab   habitu  quo   indigct,  ut         Si  voro  loquarisde  motione  physica,       -^ 

moveatur  a  principio  intrinseco,  quod  aut  illa  eril  motio  per   productionera  '  '  '» 

est  ratio  ;  vel  supponit  quod    movea-  alicujus  qualitatis  pnpvijc,  necessario  c v 

tur  a  solo  Deo  sine  concursu  ralionis,  [)ra'requisi(a'    ad    actum    volunlatis  ;  j. 

vel  non.  Si  primum,  est  manifeste  fal-  aut  erit  molio  per  actualcm  concur-   .,>„ 

non  poicst  sum,    quia  intelligibile  est   quomodo  sum  Doi  cura  voluntalo  ad  producen- 

Dersino   Dcus  movoat  volunlalera  indopenden-  dum  actum.  Si  per  productionera  ali- 

^inleiicc-^  ^er  a  propositione  objecti,  circa  quod  cujus  qualilatis  pra*viiv,  non  requiro- 

tus.      vcrsarctur.  Si  secundum,    ergo   Deus  lur  ulla  qualitas.  aut  disposilio    parti- 

solus  non  movot,  ut  supponit  .Modina  ;  cularis  ex  parlc  voluntatis,  ut  sic  mo- 

sed  Dous  cum  causa  socunda,    nempo  voatur.  Quomadmodum   onim     potost 

intoll<'i'lii,  ea    rationo  qna    intellccttis  rocipere   ipsam  (lualitatom  disponon- 

unquain      movct.      Uursus       qiuero,  tom  sine  alin  dispositiono,    ila  eliara 

quando  voluntas  dicitur  indigore   ha-  posset  recipere  istam    qualitatem,   ad 
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quam   disponit  sinc  nlia  disposiliono  vero,  ut  nDoveatur  a  ratione.   Conse- 

priDvia,  est  enim  eadem  ratio.  quentia  est  manifesta.  Probatur  anle- 

Deinde    non    potost    assignari    ulla  cedens,    quia    eatenus  dona    possent 

qtialitas  prffivia,  per  quam    moveatur  disponere,  ut  movoatur  voluntas  a  solo 

a   Doo  voluntas  ad    operationes    suas  Deo,  quatenus  aut  ipsi  e.xigiint  a  solo 

omnos,  praster  habitus  naturales  et  su-  Doo  produci,  aut  actus  ad  quom  dan- 

pornaturales  ;  suppono  enim  non  dari  tur,  oxcedit  activitatem  naturalem  vo- 

qualitatem    prffideterminantem     pliy-  luntatis,  ex  eo  quod  sit  supernaturalis 

sice,  et  si  daretur,  non    esset  ad   pra-  in  substantia.  Sed  virtutes  Theologica) 

positum,  quia  talis  a^que   requiritur,  por  se  infusa;  exigunt  a  solo  Deo  pro- 

ut  moveatur  a  Doo,  et  ut    moveatur  a  duci,   et  actus  ad   quos  dantur,  sunt 

causa   secunda,   secundum    eos,    qui  supernaturales    in  substantia,    atque 

illam  ponunt.  adeo  excedunt  activitatem  voluntalis 

s       Si  autom  loquaris   de    motione    per  physicam  ;   ergo    tcque  disponunt,   ut 

,   concursum  actualem  Dei  cum  volun-  voluntas  a  Deo  moveatur,    ac    dona. 

|_  tate,  talis^  nunquam    roquirit  disposi-  Noc  refert  quod  actus  donorum  essent 

^"  tionem  ex  parte   potentia?,    cum    qua  essentialiter  perfectiores,  quam  actus 

^- concurrit    Deus,    nisi    quando    esset  harum     virtutuin,     quia     hoc     dato,    Quamvis 

...  1     1       ■  •  .        •      p    1  •  dona  es- 

physice  incompleta  in    ratione  causee  quamvis  sit  lalsum,  non  sequitur  quin   sent  per- 

secundse  ad  actum,  ad  quem   concur-  tam  virtutes    quam  istcB  disponerent,  virUitibus, 

rit  Deus  ;  ergo  ut  colligatur   volunta-  ut  voluntas  posset   moveri   a   Domino  dfspoi™n~ 

tom     debere     disponi    ad    hujusmodi  Deo ;  quod  probo,  quia  intcr  ipsa  do- 'jg^jj,"'^^'!. 

motionem   per  aliquod    distinctum  a  na  aliqua  aliis  sunt  perfectiora,  et  ta-  J--overeUir 

virtutibus,  debet  ostendi  quod  actus,  men  omnes  dicuntur  disponere,  ut  vo- 

ad  quem  Deus  illam  movet,  sit  exc3-  luntas  movoatur  a  Deo,  ergo  quamvis 

dens    activitatem    I^hysicam    ejus,   et  virtutes  infusse  essent  imperfectiores 

virtutura  tam    naturalium    quam  su-  donis,    adhuc    possent    disponere,   ut 

pernaturalium.   Hoc  autem  adversarii  voluntas  moveretur  a  Deo. 
facere  nequeunt,  et  si  potuissent,  pro-         (^.onfirmatur,   quia  major   est  diffe 

fecto  clarius  et  melius  colligeront  dis-  rentia  inter  virtutes   infusas  et  acqui- 

tinctioncm  donorum  a  virtutibus  per  sitas,   quam    inter    infusas    et    dona, 

ordinem  ad  talem  actum,   quam   per  dato  quod  dona    ab    ipsis  distingue- 

hoc  quod  virtutes    et  dona   aliter   ac  rentur,  quia  infusa^  et  acquisitoe  sunt 

aliter  disponant.  diversissimi  ordinis,   illa;  scilicet  su- 

Probatur  pra^tcrea,  quia  Deus  solus  pernaturalis,   htO   naturalis;    virtutes    viitutes 

.   a^que  movet  voluntatera  ad   actus  vir-  autera  infustC  et   dona  sunt  ejusdera  tiu" debe°- 

11  •     p  rni         1        •  !•     •  11-  1-         reiiteodem 

-j.  tutum  inlusarum    Iheologicarura,  ac  ordinis    supernaturalis,    ergo    potuis  modo  dis- 

]  ad  ullos  alios  actus,  qui  procederent  a  infusa;  deberent  poni  in  codem  ordin(>  ,,,n''dona, 

";  (lonis,    et    consequenter     habilus    illi  dispositionis  cuni   donis,   quam    fnm  !^""|",'\"° 

jj  Thoologici    aeque    disponunt  volunta-  virtutibus,  ct  consequenter  potius  de- 

■■'•  tem,  ut  moveatur  a  Dfco,  ac  dona  ;  crgo  berent    dici    disponere,    ut    voluntas 

non  bene  distinguitur  donum  a  virlu-  moveatur  a  Deo,  si  id  dicatur  de  do- 

tibus  per  hoc  rpiod   donum  disponat,  nis,   quara  ut  moveatur  a  ratione,  et 

ul    raoveatur  volunlas  a  Deo ;    virtus  non  a  Deo,  si  id  dicatur  de  virtutibus 
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aoquisitis,  et  non  de  donis.  HcRC  effi-  ad   eoncurrendum  cuin   illa   ad    elTe- 

•  .  .  bei'e  c 

caciter    confutant    hnnc    sententiam   •  otum,  in  ordine  ad  quem  est  ipsi  su-    subor 

quatcnus  distinguitur  ab  aliis  senten-  bordinata,  et  si  habeat  hanc  activita- 

tiis  Henrici  et  D.  BonaventurcC  ;  qua-  tem  ex  se,  erit  ex  se  proportionata,  si 

tenusautem  omnesconveniunt  in  hoc,  non  proportionabitur    per   illud,    per 

quod   dona,   virtutes    et   beatitudinos  quod  recipit  illam  activitatem  ;  unde 

distinguantur,  refutabuntur  per  prin-  nisi  possit  ostendi  quod  detur  aliquis 

cipia  sententicc  Doctoris,  sed.  actus  ex  iis,  quos  pro  hoc  statu  elice- 

'  Obiicies  pro  Divo  Thoma,  quod  mo-  re  solent  fideles  iusti,  ad  quem  volun- 
p-»               .11 

Ob><t'io    "^'^tur  ab  aliquo,    debet   proportionari  tas  ex  se,  autcum  virtutibus  non  ha- 

P'° '^-     illi ;  ereo  ut  voluntas  moveatur  a  Dgo,  beat   sufficientes  vires  phvsicas,   non 

llioina.  1        D  i     " 

debet  ipsi   proportionari   per  ciliquod  potest  dici  quod  non  sit  proportiona- 

distinctum  ab  iis,  per  quee   proportio-  ta  sufficienter^  ut  moveatur  a   Deo,  et 

nantur  rationi.  concurrat   cum  ipso  ad   omnes   illos 

Responsio       Respondco  primo,  falsum  essc  ante-  actus,  ex  se  quidem  sola  ad  actus  na- 

Moium  po- cedens,  quia  posset   esse   seipso  pro-  turales;per    habitus  Autem  superna- 

tesi  seipso  nortiouatum,    sicut  est  in    proposilo  turales  ad  reliquos  actus,  non  esse  au- 

proportio-    r  '  ^        ' 

nan.utino-  volunlas  antccedenter  ad  omnem  ha-  tem  ullum  talem  actum  contendimus, 

voatui'  a 

quooum-   bitum  propoHionata,  ut    moveatur  a  et  postea  magis  patebit. 

que.  I        r 

ratione  ad    actus   naturales,  ad    quo- 

rum  aliquem  necessario  movetur  ante  schoi.ium. 

habitum,    quandoquidem    per   actum 

acquiriturprimusgradus  habitns  na-        Sine  asseriionc  ponit  Doctor  non  esso  no- 

,.      „.  ,  1        .».,„  ;„i:  cessario  admiltendos  alios  habitus  in  via  pra'- 

turahs.  Et  certe  quando  ponuntur  isti  •..•.„,,  ,       .  x,     i 

,  ler  virlutes  uitellecluales,  moraies  et  Tlieolo- 

habitus.    non  ponuntur    ut   voluntas        ,      ,,  ,.       ,      ,•    ,•  .  ,  j    ■ ,   ,  •, 

iiauituo,     livii    ^j^  c;a!('s.  Matio  naluralis  diclat  dan  Iiabilus  arqui- 

proportionetur  rationi,    sed   ut  prom-  silos  speculalivos  et  praotieos  in  intclb-clu,  et 

Rephca.     pj^jyg  Qpgretup^  ut  manifcstum    est.  Et  moralesadse  et  ad  allerum  disponentes  ;  fides 

si  dicas  quod     antecodens    sit  verum,  voro  docet  daii  tres  Tboologicas,  sive   consis- 

saltem  quando  id  quod   movetur  non  ''»"»  '"  •i-'''''"'  «'^•^  non ;  de  quo  nibil  est  fide 

...  1-1  (ritnm,    (luia    cap.     Mnjoren,    de   Baphsm.    cl 

est  seipso  proportionatum    motori,   .>t  •    .       '..,,..•, 

'         *       *  .  .  (Jem.  un.  ae  swn.  Tnn.    tantum  dicitur  id  esse 

hoc  SUfficere  ad  propositum,  quia    VO-  p,,babilius.  Doctor  tamen   bic  et  supra  d.  23. 

lunlas  non    est  seipsa    proportionata,  j;  .h;  ,^Mxs//oHf'»i.  indinare  videlur  ad  senlen- 

Responsio    ji^  nioveatur    a    Deo,    transeal    totum,  liam  tononlom  socundum  lldom  ponondos  esso 

sed    inde    non    sequitur  quod    dcbcat  iiabitus  infusos,  qujc  est  probabilissima.  Ik.. 

.. •    ^„„     „i:,,,,.,    ri;ciin/.f<i    «1  posito  probat  viatorom  quoad  Deum  sufficienlor 

nroportionari  per    ali((ua  aistinctd   a  '         •  > 

'  ,  ,  ,  perfici  tribus  Theologicis,  et  quoad  creaturam, 

virlutibus.  Uude  secundo    respondeo,  '  rr  ■    .  ■  ,  n    ,  i 

^'  ,  ^  perlici    suflicienter   in  mtolleclu  per  prudon- 

negando  consequentiam,  quia  posset  ,i..,ni,^non  loquiiurde  spoculaiiva,)  ot  inappe- 

proportionari  pcr  ipsas  virtutes  sallem  tiiu,  aliis  iribus  caidinalibus. 
supornaturalos,    sicut  per  eas   potost 

disponi  juxta  praomissa.  Ad    islain    (a)    qua^stiiuicin  iidlrsl       6 

Confirmalur,  quia   proporlio,  quam  dici  sinc  as«ortionc.  qiiod  non  siinl    ,  " 

Ouam  pro-dobot  hMborealiqua  causasubordinatn  iiccossarii   iii   via,   nisi   iili   habilus, ';..,,^^ 

poiiioiRMn  ^^^  altora  causa,  non  est  ailiud  quani  ({iii   siiiit  virliitcs    m(iral(>s.  iiitcliiM-- 

sa  8i.b(5i--        j^   habeat  facultatem  sufficiontcm  liiales  et  Thc(jlogica^  Qiiud  ostoiidi- 

dinata    lia-    I 
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liii' sic  :  Naiii  lalioiie  naUirali  ('(tii-  iiiillus  cril  liabiliis  iii  vialoro  [toMcn- 

chKliUir  ncccssilas  liabiUis  inlcllcc-  diis,  alins  siin|)licil.er  a  scpl^nn  vir- 

Uialis  pciTicicntis  inlcllccluin  circa  lulihus.  Probalio  inajoris,  objccUiin 

specnlabilia,  cL  hai)itus  pcrficicnUs  circa  quod  perfici  potcst  viator,  non 

intcllcctuni   circa  operabilia  ;  ct  ila  potcst  cssc   nisi  Dcus  velcreatura; 

habetur  hal)itus  intcllectnalis  s[)ccu-  sed  circa  Dcuni  snnicienter  [)crfici- 

lativuset  practicus.  C.onsiinilitcr  ra-  lur   tribus  virtutibns  Tlicolof>icis,  ct 

iione  naturali   concluditur  necessi-  hoc    perfcclissimc  quantnm   pcrfici 

tas   habitus   perficientis    appetitum  potest,  si  illi  trcs  hal)itus  sint  [)cr- 

circa   ea  qua3    sunt   appetibilia    in  fectissimi  in  suo  generc  ;  circa  crca- 

ordinc  ad  se,  et  ulterius  circa  appe-  turam  vero  (non  loqucndo  de  specu- 

tibilia  in  ordine  ad  alterum  ;  et   ita  lativis),     intellcctus      pcrfectissiine 

habetur  prima  distinctio  virtutis  ap-  perficitur   [)er  prudentiam,   si    pru- 

petitivce  ordinantis  talem  potentiam  dentia  sit  perfectissima  ;  ipsa  enim 

in  actibus  ad  se,  et  ad  aUcrum.  est  de  omni  agil)ili,  et  quantum  ad 

Prceter   istos    liabitus,   ctsi   forte  omnem  conditioncm  agibilis  pcrfcc- 

concludatur  per    rationem   natura-  tissima  notilia. 

lem,    quod    liomo  non    sufficientcr         Similiter  quantum   ad  a[)petitum  '^^c^ipca"^ 

perficitur  istis  habitibus,  sicut  niti-  perfectissime  perficitur  tril)us  virtu-  '^guffici^n" 

tur  ostendere  solutio  prinue  quces-  tibus  moralibus,  si  sint  perfectissi-  ^''.^  p^';.; 

tionisprimi  quoad   necessitatem  al-  nui^,  quia  lam  circa  alium,  et  appe- ^"^  ^ai-di- 

terius  cognitionis  acquisitce  ;  tamen  tibilc  alteri,  qnam  circa  se,  et  appe- viituiibus. 

ratio  naturalis  non  sufficienter  con-  tibile    sibi,  et    hoc,    vcl    prinio    et 

cludit,  quis  habitus  intellectus  dis-  directe,  vel  secundario   proptcr  illa 

tinctc,  et  quis  appetitivus  sit  neces-  prima ;  et  lioc  intclligendo  dc    istis 

sarius  alius  ab  istis  ;  sed  rationabi-  quatuor     virtutibus      cardinalibus, 

liler   tenctur  propter  illas    persua-  quod  non  sint  in  aliquo   unus  habi- 

siones,  quccpositcesuntin  qua^stione  tusnumero,  qui  sit  sibi  universalis 

illa  primi,  quod  praiter  islos  habitus  tcmperantia,  vel  universalis  justitia, 

est  necessarius  ille  habitus  cogniti-  hoc  est  circa  omnia,  sed  quod  sin- 

va',  et  illi  habitus  appetitivcB,  quos  guke  species  justiticc  insint  in  suis 

Ecclesia  (^atholica  docet  esse  neces-  propriis  singularibus. 
sarios  ;  et  fide  tenemustres  virtutes         Per  tres  autem  virtutes  Theologi-   virtutes 

rni         1        •  •  en     •        i  o     •  i  •     I  •  perficiant 

riieologR-as    esse  necessanas    [)er-  cas  suUicientcrperhcilur  viatorcirca  animam, 

ficicntesimmediate  animanirespectu  Deum  immediate,  quia  circa  ipsum, 

(jbjecti  increati.  ut  immcdiate  cognoscendum  in  via, 

Kx  istis  arguo  (b)  sic  :  ilii  habitus  sufficienter  perlicit,  quia  dc  Dco  in 

■  lantum  poncndi  sunt  in  viatorc,  via  non  potest  haberi  jiisi  cognitio 
f[iiil)us  [jcrficitur,  circa  omne  objcc-  lidei,  sicut  dictum  est  .siipra  in    islo 

■  Uim,  quantum  perfici  potest  in  via  ;  '-S.dist.  2i.  Circa  autcin  ipsum,  iit 
hiijusmodi  sunt  scptem  virtutes  in  diligii)ilcin  in  sc,  sufficienter  pcrlicit 
gcncrc,  non  curando  dc  scicnliis  charilas,  cl  ut  a[)[)etibiicin  ut  com- 
s|)cculativis  accjuisitis  ;  igitur  [)ra',-  modum  iiiilii,  suflicicntcr  [)cilicit 
l(;r  scienlias  s[)ecuiativas   ac([uisilas  S|)cs,    sicut    pald     iii  qua'slioiiil)us 
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siipcridriijiis  do  fide,  spo  cl  chiiii- 
lcile.  8c(l  iKMi  coiivciiit  vialorciii  lia- 
l)oru  circa  ])(Miih  acliis  (udiiialos 
alios.  quaiii  iiilcliip.TC,  (liii^eri?  ip- 
suin  iii  se,  cl  appelere  eiiin  iniiii.  iil 
bonuin  nieuin ;  er^o. 

(lonsiiiiililci'  circaoiniic  aliiiti  i»o- 
nnin  <i  Deo,  ul  circa  oiijcclnin,  snf- 
ficienler  perlicilur  vialor  ijal)ilii)ns 
inteliecliiaiil)us  et  apj)elitivis  ;■  sed 
isli  lialjilus  inleilectivi  perficientes 
inleilcclum  snnl  virlutes  intellectua- 
les,  cl  ill(C  suflicienler  perficiunt 
viatorein,  (|uanluni  possil)ile  est,  et 
ad  consideranduin,  et  ad  syllogizan- 
duin  practice.  llabilus  etiam  aj^pe- 
titivi  sunt  virtutes  appetitiv.p,  quiv 
virtutes  suflicicnter  perliciunl  viato- 
rem  ad  appetendum,  vel  ad  diii^en- 
dum,  sive  iii  ordine  ad  se,  sive  ad 
aliud  ;  i^itur  lioino  perfeclns  trihus 
virtutibus  Theologicis,  et  virtuti- 
bns  intellectuaiii)ns  speculativis  el 
praclicis,  et  virliilibus  moraiiiins 
ordinantibus  ad  so,,  et  ad  allcriiin, 
perficitur  quanlum  potesl  comjxHcrc 
vialori  ;  i^itiir  non  videtur  alicjua 
necessitas  jiomMidi  aliquos  alios 
habilus  al)  islis,  qiii  siiiil  vir- 
liilcs  Thcoloiiicic  iiilcliccliiai(\s  et 
moralcs. 

ai.M.MKNT.XUlUS. 

,,.  (n)  Af/  ist(i//i  tiuxstionc/i),   ctc.  Ucfii- 

2(). 

Snppiom.  1^''^^'^  nlioriim  sententiis  de  distinclione 

i'oiuii.    fjonorumol  boatitudinum  a  virlulibus, 

iiic  proponitsiiara,  sed  sine  assertione, 

(piod    ma.ximam  ejns    modostinm    ot 

iiumrtnilalom  oommendal.  diiin  qiiam 

effi(!acissimis    rationibu>^.    nl    vidol)i- 

mus,  jipobat  sentontiam,  el  cujiis  oj)- 

positam  non  miiius  eflicaoiter  oonfu- 

tavit,  adhuo  non  vult  absoJute   defen- 


dore,  sod  qnnsi  proponere;   ila   enim 
inlelligo  iliud  sine  asserliouc. 

l']st  autera  sentenlia  ba}c  qnam  pro- 
ponit,  quod  non  sit  necesse  pro  boo 
slaUi  ponere  aliquem  habitum  dis- 
tiuctum  ab  habitil)us  virtulum  aoqui- 
sitarum  et  infusarum,  et  non  loquiliir 
de  neoessitale  simpliciter,  quaiem  lia- 
beret  iilud,  sine  quo  nullo  modo  pos- 
set  iiomo  periici  sufficienter  ad  ac(jui- 
sitionera  beatitudinis  ;  tum  quiatalem 
non  asserunt,  qui  tenent  dona  et  vir- 
tutes  distingui;  tum  quia  sic  etiam 
non  sunt  necessarii  uUi  habitus  aoqui- 
siti  oum  sine  uliis  talibus  salventur 
pueri,  nec  etiara  infusi;  nam  sine  liis 
etiara  posset  Dous  perducere  bomines. 
etiam  adullos  et  peccatores,  ad  vitam 
a'ternam  de  potentia  absoluta,  et  ta- 
mendantur;  ergo  cum  Scotus  leneat 
non  dari  habitus  donorum  aut  beali- 
tudinum  distinctos  ab  habitibus  vir- 
tutum,  ex  eo  potissimum,  quod  non 
sunt  necossarii,  non  loquitur  de  no- 
cossitate  simpliciter  in  ordine  nd 
omnora  polentiam  Doi  Inm  ordina- 
riam  quam  absolutam. 

Nec  etiam  loquitur  do  necessitalo 
quoad  melius  esse,  qualem  se  habet 
quodcumque  quod  potesl  perficero 
hominem  ad  aliquam  operationom 
bonam,  et  utiit.Mu  ipsi  in  ordine  ad 
finera  suum  consequendum,  sine  (juo 
tamen  posset,  et  soleret  tinis  commu- 
nilor  aoquiri,  quia  probabile  est  ali- 
quod  datum  esse  de  faclo  in  via  dis- 
tinclum  a  virlutibus  infusisTlioologicis 
et  aoquisitis,  couducens  ad  oporatio- 
nembonam,  ut  illud  lumen  quodcom- 
miinicabatur  Paulo,  quando  vidit 
Doum  claro  (ut  vidisse  satis  probabi- 
liler  asseritur),  orgooum  Scotiis  neg;U 
neoesse  esse  dari  aliquod  distinotum 
a  virtiitibus  iiiis,  non  intolligit  do  no- 
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oessitatead  meliusesso,qnia  sincdiibio  11.  y.  1.  Alm.  liticl/^.mor.  c  V^.  Lorca 

sic    erat    necessarium    istud     lumen  d.  2^).  de  vv^t.  wemb.  2.  Awersa'^.  p.  q. 

■  Paulo.   Itaque  loquitur  de  iicccssitate  (58.  s^c/.  2.  et  niagis  in  eam  propendet 

respective  ad  potentinm  ordinariam,  Vasquez    1.   2.    d.    81).    L]stque  contra 

ita   scilicet    ut   velit    quod    ordinarie  Auctores  jam    impugnatos,    quos   se- 

non    requirantur  in  via  alii   haljitus,  quitur  ox   rccentioribus  Valent.  q.  8. 

aut     qualitates     intrinsecm     porma-  dc  virtiftif).Sua.r.  lib.  G.  de  f/ratia,  c.  iO. 

nentes,  et  productiva:^   actuum   intel-  Granad.   co?itr.   5.    tr.  2.    d.  2.    Solot 

lectus,aut  voluntatis  disiinctce  a  vir-  autem    liccc  sententia    probari  aliqui- 

tutibus    infusis   et    acquisitis.    Potest  bus  rationibus  inefficacibus,   quas  re- 

etiam  intelligi  loqui  de  necessitate  ra-  futandas  duxi,  ne  quis  iis  fidat,  et  ut 

tionis   et  auctoritatis,  ita    scilicet   ut  melius  intelligatur  controversia. 
velit  nullam  esse  rationem,  aut  auclo-         Probatur  ergo  primo,  quia  si  essent       ^r. 

ritatem,    qua?  concludat   dari  habitus  aliqui  alii  habitus  distincti  a  virtuLi- Probatio  i. 

in  intellectu  aut  voluntate,  distinctos  bus,   maxime   dona^    ut  fatentur    ad- 

a  virtutibus  preedictis  ;  et  de  hujusmo-  versarii ;  sed   illa   non   sunt   distincti 

di  necessitate   intelligo    illud  axioma  habitus,  quia  omnis  virtus  est  neces- 

vulgare,  quo  tam   frequenter  utuntur  sario  donum  Dei,  quod  quidem  de  fide 

Scholastici :    Non  snnt  multiplicanda  est,    loquendo    saltem   de   virtutibus 

entia  sine  7iecessitate ;  qx  (\\\o  coWxgi-  conducentibus   ad    viiam    a^ternam  ; 

iur,    quffi    non   sunt   necessaria   non  ergo  virtutes  ei  dona  non  sunt  habitus 

poni.  Quod  si  intelligeretur  de  alia  ne-  realiter,  ei  mulio  minus  specie  disiin- 

cessiiate,  quam  de  necessitate  raiio-  cti.  Ha:;c  probaiio  non  videtur  ad  sen-  Rpjicitur. 

nis  aut   auctoritatis,  qui  asseret  ho-  sum  controversiae,  quiaquando  dicunt 

mines  communiter  habere  tres  aures,  adversarii  dona  disiingui  a  virtuiibus, 

iion  posset  convinci  per  istud  axioma  ;  non  intelligunt   per  donifm,  quidquid 

et  similiter   qui  diceret  illud  axioma  donatur  a  Deo,  et  ut  sic  appellari  po- 

non   esse    universaliter  verum,   quia  iesi  etdehet  donifm;  hac  enim  raiione 

multiefrectusde  faclo  dantur,  quinon  accepto  do?io,  concedunt  dona  ei  vir- 

sunt   necessarii    uUa    necessitaie,   ex  tutesnon  distingui  debere  realiier,  sed 

qua  sequeretur  easdari,  pra^ier  neces-  ad   sumraum   formaliier.   Sed   inielli- 

sitatem  rationis,  aut  auctoritatis;com-  gunt   per    dona   aliquas    particulares  Quid  intoi- 

prehendo  auiem  sub>aLione  hic  expe-  qualiiates    excellentes    communicari  ve^rsarifno- 

rientiam,  ergo  si  illud  axioma  inielli-  solitas  viatoribus  jusiis,    ei  disiinctas  rna/con- 

gendumest  dealianecessilaie,  nonerit  specie  a  virtutibus,  qulbus  hoc  nomen  '^'■'^^<'»"S'a- 

verum  universaliter.  Sed  quidquid  sit  donifin,    quamvis     revera    conveniat 

dehocquodsicbreviierattigissemodo  etiam   virtutibus   propriissime,    quasi 

;  sufficiat,   senlentia  Doctoris  est,   non  perantonomasiam  accommodari  solet. 

dari  de  facioalioshabitusin  intelleciu  Unde  distingiierent,   ei   bene,   conse- 

•aut  voluntate   distinctos  a  viriulibus  quens :  virtuies  ot  dona,  hoc  est,   illa; 

iufusis  Theologicis  ac    moralibus,   si  qualitaios    particulares,    qu;r'    appro- 

dentur  tales,  et  acquisitis,  quam  pra--  priaio,    et    per   antonomasiam    dona 

tersuos  sequunturGabriel,  Major,  Pa-  dicuntur,  nogatur;   virtutes  et  dona, 

lat,  etalii  hic,  Altis.  ///a  3.  summ.lracl.  hoG  est,  illa  qucc;  proprie  dona  dicun- 
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lar,  c.x.  eo  quod  doneiilur  a  Dco,  cori-  iion  lollil  (jniii  donumsaltem,  ul  prin- 

ceditur.  cipiat  aclionem,sit  virtus,  deindegra- 

2(j.          Probalur  sccundo,    quia  omne  do-  tissime  dicitur,  quod  dona  ut  sic,  non 

Probatio2.  num  ctiam  cx  illis  septem,  de  quiljus  principient    nec    conducant   nisi    ad 

Oni'ne"do-  hu:    principalitcr   agitur,  est   virtus  ;  actiones  ordinatasad  paliendum,  QuoJ  ^Jj^l^j 

virius*    convenit  enim  ipsis  omniljus,  non  so-  siperillum  modum  loquendi  velit  Va-  '^^'^^* 

lum  ratio  virtutis    ut  sic,  communis  lentia  quod  virtus  utsic,  lialjet tantum      <i" 

acquisitii'  et  infusa},  sed  etiam   ratio  perficereet  juvare,  ut  liomo  se  moveat, 

virtutis,  ut  sic  infusic,  maxime  secun-  et  quod  Iioc  non  convenit  donis,  qua^ 

dum  adversarios,  qui  supponunt  ipsa  perficiunt  tantum  hominem  in  ordine 

esse    per  se  infusa  et   connexa    cum  ad  hoc,  ut  moveatur  a  Deo  ;  lioc  etiam 

charilate ;  ergo  non  dantur  dona   ali-  non  sufficit,  ut  patet  e.x  dictis  su|)ra 

qua,  qua3   non    sint   virtutes,  et  quuj  contra  sentenliam    Divi   Thoma'.    et 

consequenter  sint  habitus  distincli  a  nunc  etiam  breviter,  quia  quandoqui- 

virtutibus.     Antecedens     palct,    quia  dem  donum  non  juvet,   nec  disponal 

quailibet  definitio  ex  pluribus,  quibus  hominem,  ut  moveatur  aDeo,  nisi  con- 

definiri  solet  virtus   ut  sic,    et  virtus  currendo  cum  homine  ad  aclum  bo- 

infusa,  nullo  ncgotio  accommodari  po-  num,  ut  sic  conducit,  nihil   impedil, 

test  illis  septem  donis.  Confirmatur,  quod  habeat  rationem  virtutis,  in  cujus 

quia  Augustinus  q.    8.    i/i  Evangeli.a,  descriptione  nihil  per  se  ponitur,  nisi 

Ambrosius  lil).  I.    de  Spiritii,    c.  20.  quod  sit  qualitas   inclinans,  seu  con- 

Gregorius  l.  Mar.  c.  13.  vocant  septem  currens  ad  actum  bonum  ad  quod  im. 

,^;?<=  i""*'\  illa  dona  virtutes.  IIa?c  probalio  urgot  pertinenter  se  habet,   quod   iste  actus 

coiitiM  va-  contra  illos,  qui  expresse  negant  dona  sit  actus,  ad  quem  movel  ipsemet  ho- 

habere    rationem   virtutis,  ufest  Va-  mo   seipsum,   aut   ad    quem    moveat 

lentia  1.  2.  </.q.S.  qui  tamen  non  suffi-  ipsum  Deus. 

cicnter  eam  soivit,  dum  dicit  virtutem  Aversa  supra  eidem   senlenlia*,  te-       ;{ 

proprie  dictam  debere  esse  perfectio-  ncnli  scilicet,  quod  dona  ut  dona,  non  R-t' 

ncm    adjuvantem    adagendum;  hoc  sintvirtutes  proprie   loquendo,  favet, 

aulem  non  convenire  donis,  qua*  per-  dicens  nomcn  vir/it/is  late  sumi  quan-  \ 

ficiunt  ad  patiendiim.  IIa'C,    in{|uam,  doque,  et  sic  I^atres  vocare   dona  vir- 

/u"''soTiiiro  ^olutio  non    suflicit,  primo,   quia   pa  tutes,    eaque   esse     tales,    quandoque 

^mimo '    tientiu  est  virtus  propriissime,  et  la-  stricte,  et  sic  dona  non  esse   virtules, 

secuiuio.   ^^(.j^   j^Q,^  est  minus  ordinata  ad    pa-  nec  lales  vocari  a   Palribus;   slriclam 

AlKiua  (lo-  ' 

na  conihi-   liendum.  quam  ullum  doiium.  Sccun-  autem  acceptionera  virtutis  non  coii- 

cunt  ad                                                                                   .            .  ' 

afrcndnin.   cii),   (luia  ccrtum  cst  cx   donis  aliqua  venientem  donis  formalitcr  considera- 

saltem  conducere  ad  actiones  aliquas  lis  dicit  esse,  qua  virtus  accipilur  pro 

producendas,  ut  palel  in  doiio  consilii  habilu,  ut  inclinal  ad  actus,  qui  ordi- 

ct  inlcllectus,  ([ua*  sinc  dubio   juvant  narie  fiunt,  quod  non   convenit  donis, 

ad  actum  aliquem   inteile(;tus  produ-  qua*  inclinant  ad  actus,  quia   raro  et 

ccndum,  Fisidicas  dona  (juidem  con-  exlraordinarite  liunt 

ducere  ad  actioues  producendas,  p(mI  Sed  contra  j^rimo,  quia  ipseraet  ex-   ^gjj, 

lamen  non  nisi  ad  tales,  qua^ordinan-  cogitavit  hanc  strictam   acceplioneni        ^ 

lur  ad  patiendum  ;  conlra.  ((uia   hoc  virlutis,  et  nec  eam   refundere  potest 
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n   iii   ullLim   gravem    nuotorera,  neo   de  naturali    (Jari    liabitus    intelleotuales 

'7  ea,  aut  ipsemct  iu  definitione  virttitis,  tam  speculativos,  quorum  est  pernoere 

?'"' ut   sio,    montionem    feoit,    nut    ullus  intellectum  in  ordine  ad  oognoscenda 

alius ;    certum    autem    est,    virtutem  objecta  speculabilia,  quam  praotioos, 

r   stricte  sumptam  ibi  definiri.  Secundo,  quorum   est  perficerc  eumdom  in  or- 

absurdum  est  rationem  virtutis  stricto  dine  ad  operabiiia.   Ad  veritatem  au- 

sumptee  dependere  ab  boo  quod  aotus  tem  hujus  suppositi  non  est  neoesse 

ejus  fierent,  aut  non  fierent,  et  multo  tenere,  quod  dentur    habitus    intelle- 

minus  quod  fierent ordinarie,  et  quis  ctuales  distincfi  a  speciebus,  aut  se- 

diceret     charitatem     supernaturalem  cundum  se,  aut  quatenus  coordinan- 

non   esse  virtutem  stricte  et  proprie  tur  inter  se  tali  vel  tali  modo,   quam 

sumptam,   quamvis    actus   ejus    non  controversiam     romitto    ad     Philoso- 

fieret  nisi  rarissime  et  extraordinarie,  phiam.     Suffioit    enim     modo     quod 

prassertim  cum    in    eo    casu   haberet  omnes  fatentur,  etexperientia  oonstat, 

omnem  rationem  intrinsecam,  quam  acquirere  nos  pro   hoc   statu  facilita- 

de  facto  habet.  Confirmaturhoc,  quia  tem  ad    cognoscendas    veritates   tam 

virtus   heroica  acquisita   est   proprie  speculativas  quam  practicas,  et  quod 

dicta  virtus,    et  tamen  actus  ejus,  et  illud  per  quod  sic  facilitamur,  vocetur 

ipsamet  rarissime  habetur.  habitus,  quodcumque  demum  sit. 

^-       Quamvis  autem    haec    probatio  se-  Supponit  seoundo  similiter,   ratione       32. 

«  cunda    conolusionis    multum   urgeat  naturali  constare   quod    acquiramus  Dantur  ha- 

e-  eos,  qui  negant  dona  esse  virtutes,  ta-  facililatem  in  appetitu  nostro  ad  ten-    pjtfim. 

0(1  men  non  videtur  se  sola  sufficere  ad  dendum  in  objecta,  quee  sunt  appeti- 

s.  intentum      principale      controversige  bilia    tam  propter   se  quam    propter 

•"'  praesenlis,  quia  qui  diceret  dona  esse  aliud ;  nec  ad  hoc  etiam  refert  scire 

\   habitus  distinctos    a  virtutibus,    non  anomnis  habitus  dans  formaliter  hanc 

j^^^  neoessario     intelligeret     quasoumque  facilitatem  subjeotetur   in    ipso  appe- 

js,_  virtutes,  etiam  proprie  et  striote  di-  titu   rationali,    nempe   voluntate,   an 

ctas  ;  sed  virtutes  Theologicasinfusas,  vero  in  appetitu  sensitivo,  aut  quinam 

et    virtutes    aoquisitas    morales,    ac  in  voluntate,  quinam    injsto  appetitu 

virtutes  infusasipsis  oorrespondentes,  subjectantur.  Nec    refert   etiam   quo- 

a  quibus  solis  diceret  distingui  septem  modo  aut  hi  habitus,  aut  habitus  in- 

dona  Spirita    sancti,   non  a    quibus-  tellectus  conourrant  ad  suos  actus,  an 

oumque  aliis  virtutibus,  quia  fateretur  scilicet  quoad  substantiam,  vel  solum 

ipsaraet  dona  esse    j)ropriissiraas    et  quoad  modum,  physioe  et  immediate, 

perfectas    virtutes,  et   sane    de    hoc  vel  moraliter  et  dispositive,  qua^etiam 

prin(;ipaliter   est   prasens  controver-  examinanda  Philosopliis  relinquenda 

sia.  sunt. 

Melius  ergoaggreditur  probationem  Supponit  tertio,  quod  quamvis  forte       33 

ha-  hujus    sententiee    Doctor    ostcndendo  conoludatur  ratione  naturali  hos  ha- 

et  superfluitatem     quorumouraque     ha-  bitus,  quos  naturaliter   possuraus  ac- 

bituum     pra-ter     infusas    et    acqui-  quirere,  quantum  ad  potentiam|^com- 

sitas  virtutes.  Quod  ut  distinctius  fa-  pletam  physicara,  non  suffioere  nobis 

oiat,  supponit  prirao  conslare  ratione  ad    aoquirendam    lam    deterrainatam 
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cognilioiiem  finis  ullimi  noslri  et  me-  olurem  lioe  loco,  n;im  /;/  hocipso?».  d.       \ 

diupum,  quii)us  ij)sum  consequi   pos-  2:>.  ^  ad  quicslionem.,   expresse   dicit: 

sumus,  quam  essel  nobis  e.\pediens,  Oportel  ponere  fidcm  infmam  propter  l^^^\ 

ut  debito  conalu  ad  eum  acquirendum  anctoritaiein  Scrlptunr.   et  Sanctornm  :  ^''^^^'^^ 

uleremur,  alque  adeo  requiri  aliquos  quod  eliam    distinclionibus   sequenli- 

alios  liabitus,  aut  aclus,  prccter  illos  bus  dicit  de  spe  et  charitate.  Hinc  au- 

acquisitos;  tamen    nuUu  niodo  potest  teni  oritur  difncultas,  e.\  (juibus  Scri- 

pertingere    ratio    iiaturalis    iiidepen-  pturis  et  Patribusdicat  Doctor  oportere 

denlcr   a    reveiatione    ad    cognoscen-  ponere  (idem  infusam,  nam  licet  jani 

dum   determinate,  qui  actus,  aut  ha-  post  Conciiium   Tridentinum  sit   cer- 

Non  potest  bitus   alii  essent  necessarii.    Primam  tum  infundi  aliqua  dona  distincla  ab 

i"atione  na-  ,  i-  -i-ii-i  t  i-\  •     i  ...  , 

tuiaii  se-  partem  liujus  suppositi  slatuit  propler  actibus,    quae  sint   principia   actuum 

[iri^o^nros-  ^^'  '"1'^'"'  dixerai  7.  1.  P/ol.  ubi  contra  supernaturaiium,"  et  eliam  sit  absque 

lendi  ne-   pjiilosophos  slatuit  necessitatcm  do-  controversia   talia  dona   esse  habitus, 

cessitale  *^  ' 

habituiim  ctrinaj    revelatai.   Dicit    autem   /orle,  quamvis   hoc  ultimum  forle    non   sit 

supiTualu-  _  _  _  '  ' 

raiium  in  qiiia  revera  ratioues,  quibus  ibi  utitur,  de   fide  ;  tamen   ante  Concilium  Tri- 

«ubstantia 

pio  hoc    non  sunt   demonstrativae,  nec  neces-  dentinum  vidctur   fuisse    probabilius 

sario   concludentes    indcpendenler    a  lantum.  dari  tales   habitus,  ul  patet  ex 

rcvelatione,    quamvis     sint    cmnium  Concilio  Viennensi    relato  in  Clemen- 

optimic,  quae  ad  illud   propositum  ad-  tina,   de  summa    Trinitate.  ubi  j)roba- 

duci  solent.  Secunda  etiam  pars  patet,  bilius    asseritur  infundi   liabitus,    et 

quia  non  possunt  assignari  principia  ex    Innocentio   lll.    in   cap.   Majores, 

nliqua  naturalia,  ex  quibus  id  conclu-  de  liaptismo,  ubi  dicit   id   fuisse    du- 

di  posset_^seclusa  revelatione.  bium    suo   tempore.    Unde  Sotus  lilj. 

3'l  Supponit  quarto,  quod    quandoqui-  2. 6/^.(7/'ff//o',  r^;;.  18.  ait  poslConcilium 

dem    Ecclesia,   lioc    est,    congregalio  Viennenseid  fuissetantum  probal)ilius. 

istorum  hominum,  qui  sunt  in  Kccle-  et  ante  non  tam  certum,  quod  simi- 

sia,  etiam    non   considerata   ut  habet  liter  docet  Curiel  1.  2.  y.  110.  et  mulli 

infallibilem      assistentiam      Spiritus  alii ;  unde  ergo  j^oterat  Scotus  collige- 

sancti,  sed    more   ut   cst  congregatio  re  quod  fuerit  de  nde? 
humann,     constanter    dicat     requiri         Uespondco  imprimis,  quamvis  Sco-       3 

tr?s^vir'tu-  '^^io^  liabiUis,  oranino  valde   raliona-  tus  non  cognosceret  nisi  probabiiiter,  unde 

tes  Tiieo-  jjiie  sit,  ut  quis  credat  tnles  requiri  flde  aut  |)robabilius  dari  habitus   infusos,  "'igei 


lojice. 


humana,  ct  illos  esse  eos    quos  ^atis  deque  iis  fieri    mentionem   in  Scrijv 

probabiliter  requirisuadebant  rationes  turis  et  Patribus,  potuisse  ipsum  sim- 

contra  Philosophos  adducta\  Kt  ulte-  j^liciler  dicere,  quod  id  cssot  de  lidc, 

rius  addit  quod  fide  tenemus   tres  vir-  juxta   nimirum  illam  opinionem  j)ro- 

tules  Theologicasesse  necessarias,  ubi  babilom,    quam  habuit   de   hoc,  nam 

sine   dubio    loquilur   de    fide   divina,  ccrte   quu'    probabiliter,    aut    saltem 

nam  quando  Auctores  CHtholici  sim-  qua^    probabilius   cxistimamus     esso 

pliciter  dicunt    tonere  se  nliquid,  aut  lalia,  absulute  et  simpliciler  dicimus 

tencndum  esse  de  lide,  id   intolligon-  essc  talia,  ut  patct.jRespondeo   secun- 

(liini  vonit  do  lido  divina  infusa.  qund  do,  noc  Innocentium  dicorc,  qiiod  fuil 

iii;i\iiiip  confirmatur  (juantiiin  ad  !>(>-  suo   lomporo    dubilalum   infundi   ha- 


37. 


DIST.   X.WIV.  OII.ESTIO  IINTC.  iH7 

II  biliis,  auL  virLalcs  adullis,  sed  LaiiLurn  cuuLra    eusdem  liojreLicus    uLebanLur, 

II  parvulis  ;  nec  Cuncilium  eLiam  Vien-  moriLu  dixiL  Sculus  fuisse  de  fide   suu 

nense  definiisse    prubabilius  esse   in-  eLiam  Lempere  dari   habiLus  Tlieoluf,^i- 

lundi  aduUis  habiLus,  sed  id    pruba-  cos  infusus.  Quiavero  ilhB   auclurila- 

bilius  fuisse  de   parvulis.    Unde    Lam  Les  el   loca    in   parLiculari    agunL    de 

InnucenLius,  quam  Cuncilium    puLius  illis  Lribus  virluLibus,  prupLerea  ad  par- 

suppoiiere   vidcnLur     infundi    adulLis  ticulares    de    iisdem    tractaLus,   tan- 

habitus,  alias  deipsis  facerent  menLio-  quam  ad  locum  proprium   ea  remiLLe- 

nem,  sicut  fecerunL  de  parvulis,  quod  mus. 

uL    clarius   cunstet,    utriusque    verba         [h)  Ex  istis  argiio  sic,  <dic,.    Supposi- 

propono.   Itaque   Innocentius  sic  ait:  tis  his  principiis,  nimirum  quod  den- 

lUiid   vero  quod  opponentes   inducunt  tur  habitusinfusiTheologici  tres,/?^/^^, 

fidem  aut  charitatem,  aiias(/ue  virlutes  spes  et   charitas,   et  habitus   practici 

parvuliSjUtpotenon  consentioitibus  non  morales  acquisiti,    qui    omnes    redu- 

infundi,  a  plerisque  non  conceditur  ab-  cuntur  ad  quatuor  capita  seu  genera  : 

solutc,  cum  propter  hoc  inter  Doctores  Prudentiam,  scilicet,  justitiam,    forti- 

Theologos  quxstio  referatur ;  aliis  asse-  tudinem,    temperantiam,   probat  con- 

rentibus per  virtutem  Baptismi parvulis  clusionem  clarissime,    quia  solae  hae 

quidem   culpam  remitti^    sed  gratiam  septem  cum  omnibus   suis  speciebus 

non  conferri',   nonnullis  dicentibus  di-  (supponit  enim  quamlibet  ex  acquisi- 

mitti  peccatum,  et  infundi  virtutes  ha~  tis  non  esse  species  infimas  virtutis  ut 

bentibusillasquoadhabitum,non  quoad  sic,  sed  subalternas   et  consequenLer 

usum,    clonec    perveniant    ad   xtatem  habere  sub  se    varias  alias    species, 

adultam.  Nos  autem  attendentes  gene-  quse  est  senlentia  (^ommunis,   et  hoc 

ralem.  efficaciam    mortis   Christi  {q?jce  est  quod  intendit  §^^'7.  dum  dicit  non 

per  Baptismum  applicatur  pariter  om-  esse  intelligendum  quod  istse  quatuor 

nilms  baptizatis)  opinionem  secundam,  virLutes  acquisitce  cardinales   sinL  in 

qux  dicit  tam  parvulis   quam   adultis  aliquo  unus  habiLus    numero,  id   esl, 

conferri   in    Uaptismo    gratiam    infor-  quod   nuUa  ex  illis  siL    unus  numero 

mantem  et  virtutes,  tanquam  probabi-  habiLus    universalis,   qui  sufficiat   ad 

liorem  et  dictis  Sanctorum  ac  Doctorum  omnes  actus  istius  virtutis,  verbi  gra- 

rnodernorumTheologiaemagis  consonam  tia,  una  numero  temperantia   ad  om- 

et  concordem,sacro  approbanteConcilio,  nes  actus  temperantise,  sed  quod  den- 

duximus  eligendam.  tur   plures  specie  justitiee,  et  plures 

Unde  plane  existimo  non  fuisse  du-  specie   temperantia?    realiter,    et  nu- 

bium  de   infusione    habituum   super-  merodistincl*),  sufficienler  perficiunt 

naturalium    fidei,     spei  et    charitatis  hominem    habitualiLer    in    ordine  ad 

respectu  adultorum  unquam  post  so-  omnes  operationcs  bonas,  etiam  per- 

pitas    Pelagianorum    et  Scmipelagia-  fectissimas,     quas    potest    secundum  ^'i.^cfe'^*'^! 

norum     controversias,    contra     quos  legem  urdinariam  habere.  Si,   inquit,     'i"atuor 

PonLificcs  cL  Concilia  olim  statuerunt  hx  sentem  virtutes  sint  in  ipso  nerfec-  snnicipn- 

'  '         '       I  ter  porli- 

eliam  necessiLatem  harum  gratiarum.  tissimie,  quod  addit,   quia  fieri   poLest  cinnt  ho 

,       .,     ,  ,  !•        •        I      1  ,    1  •  minein  riro 

Propter  aucLorilaLem  ergu  hurum  Pon-  ut  aliquis    haberet  has  sei)tem    virtu-  hoc  siatu 

tificum,   et     loca   Scriptura;',    quibus  tes  cum  omnibus  suis  speciebus,   sino    '**  ter! ' 
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eo  quod  posset   perfectissime  operari,  ullum  aelum  Ixjnum  circa  creaturam, 

iu    casu    scilicet   quo   nuii    essent  iu  nisi  vcl  illos,  quil)us  amat  se  et  appe- 

ipso,   nisi    in  gradu    reraisso  ;   at    si  til  sibi  bona,  et  ad  hos   sulficit   tem- 

essent  in  gradu  perfecto  perfecte  agere  perantia  et  fortitudo  ;  vel  illos,  quibus 

posset,  et  ut  perfeclius,  et  perfectius  amat  alios,  et  vult  ipsis  bona,  et  ad 

agere  })osset,  non  esset  necesse  ut  ha-  hos  sufficit  justitia  ;   ergo  a  primo  ad 

beret  alios  habitus,   sed  sufficeret  hos  ultimum,  non  requiritur  ad  ulios    ac- 

ipsos  intendere  magis  ac  magis  ;  ergo  tus  bonos,  quos  de  lege  ordinaria  eli- 

non    est    nccosse    ponere    in   homine  cere  solemus,  aut  debemus  pro  slalu 

alios  iiabitus  in  ordine  ad  ullos  actus,  vise  ullus  habitus  prater  tres  Theolo- 

et  consequenlor  dona  et  beatitudines,  gicas,  etquatuor  Cardinales  cum  suis 

si    sint   liabilus,     non    erunt' habitus  speciebus. 

distincti  ab  his  virtuti])us.  HcTC  est  summa  hujus  littercT,   scd       .^ 

,^^8.          Antecedens,    in    quo    tantum    esse  subministrat      aliquas      difficultates,  i.  i)ii 

%°.nne'/'  potcst  difficultas,  probatur  clarissinie,  quas  examinare   oportet,  et  imprimis  rT"- 

nTbon^o"  ^l"''^  "°"  P°^^^^  ^^^^^   e.xercere  ope-  supponitur  in  ea  quod  non  dentur  vir-    ,' 

"circa"^   ''<'^^'0"es   moraliler    bonas,     nisi     vel  lutes  infusa'   alicT   quam  TheologiccC,  f, 

ciica"crea^^"'''^''^  ^eum,  vcl  cJrca  creaturas;  sed  qucd   tamen   in    controversia  est,  sed  ^^ 

turas.     ad    omnes  operationes,     quas    potest  probandum  remitto    ad  distinclioticin  '^' 

e.xercere  circa  Deum  per  mtellectum,  ;}G.  ubi  magis  directe  id  asserit. 

Tiuoinoica.  perficitsufficienter  fides  ;  niliil  enim  PrcTterea,  dicilurfides  infusa  sufli- 

a'd'opera'-   f^ognoscimus  de  Ueo   immcdiale,  nisi  cienter  ordinare  ad  Deum,  quia  nihil 

SJsTci  P^^^'^^"^' ^^^^"^"^^^^^^"^'   ^^^^    P'^-  cognoscitur    de  Deo   immediate,   nisi 

Deum.     test  per  voluntatem  perficil    spes  et  per  fidem,  contra  quod  facit  quod  im- 

charitas,    nam  nullum    habemus   ac-  primis  scientia)   naturales   aliqua\  ut 

tum  indirecteet  direcle  circa   Deum,  Metaphysica,   versantur    nirca   Deum 

nisi  vel  quo  amaraus    ipsura,  ut  in  se  immediate.  Et  si  dicas  Doctorem  non 

bonum,  etad  hocsufficitcharitas,  vel  loqui     hic    de   scientiis    speculativis, 

quoamamus  ipsura  ut  nobis  bonum,  q^as  ut  non  pertinentes  ad    proposi- 

et  ad  hoc  sufficit  spes.  Quod    si  habe-  tum  data  opera  seponit   in  ipso  te.xlu, 

renturaliiactus,  omnino  ponendi  es-  non  tollitur  difficultas,  quia  nalurali- 

sentaliihabitus  Thcologici  prcTterhas  ter   cognoscitur    prfictice  Deum    esse 

UonTcir-  '^^'es,  oontra  communem.  Sirailiter  ad  am.^ndum     tanquam     summum    bo- 

';'-.rsni'ii-"  omnesoperationesbonas,  quas  potest  nura,  et  honorandura  ac  metuendura, 

ti.isih.T  PL'rinlellectum   e.vercere  circa    crea-  et  alia  plura  practice  de  ipso  cognos- 

vMtni.-s,    luram,  perficitsufficienter   prudentia  cuntur  ;     ergo     non    solum    danlur 

perseetsuas    species,    qui   per  /j/v/-  sclenlicT    spcculativa?,     sed    practica^ 

dcntiuin     intelligitur    habitus    incli-  de   Doo   immodiate,    dislinchT    a  fulo 

nans  ad   omne   agibilo,    hoc   est,    ad  omni. 

proponendumomne  quod  est   bonura  llursus,  non  e.st  dubium  quin    detur 

moraliter.    Adomnes,    quas     potest  fides  naturalis  de  ipso,  etiatn  ut  finis 

c.\ercerepor  volunlatem  perficit  suf-  supernaturalis   videndus  et   possiden- 

ficienlorjuslitia,    loraperanlia    et  for-  dus  a.leriialiter  post  hanc  vitara  ;    ta- 

liludo  :non  polesl   enira  quis    habore  lom  onim  liabcnt  haTolici,  ot   possent 
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liabeie   infideles.    Praileren,     soientia  prudentiam  et  virtates  appetitivas  ac- 

Tlicologicadistincta  sine  dubio  a  flde,  cjuisitas,  nam  revera  tendunt  in  illas, 

de  ipso  habetur  quoad  plurima  ;  quo-  etiam  per  virtulcs    infusas,   sed  qiiod 

modo  ergo    potest  esse   verum,   quod  si  considerentur    sccundum  se,  et  ut 

niiiil-   cognoscatur    de   Deo,   nisi   per  pra^scindunt  ab  ordine   ad    Deum  ac 

fidem  pnusertim  infusam  ?  vitam    aeternam,    sufficerent   virtutes 

Respondeo,   Doctorem    non    negare  acquisitae,  et  quod   etiam  quocumque 

^  lias  omnes   cognitiones  jam  objectas  modo   considerenlur  non  requirantur 

-  liaberi  de  Deo,  nec  ab  ullo  negari  alii  habitus  distincti  a  tribus  infusis 
c-  posse,  sed  loquitur  hic  ad  propositum  Theologicis  et  acquisitis  raoralibus,  ut 
1.  sutE   assertionis,    ita  scilicet  ut   veiit  intelleclus    et    appetitus   perficiantur 

nullam   cognitionem    haberi    de    Deo  perfectissime    circa    ipsa,     loquendo 

pro  hoc  statu  regulariter,  et  extra  ca-  semper  intra  genus  perfectionis,  qua3 

sum,  inquo  Deus  forte  aliquibus  com-  regulariter  de  facto  communicari  so- 

municavit   notitiam  claram  sui,    aut  let  viatoribus  quibusvis.   Quod   si  da- 

intuitivam,  (ut  Paulo   forte,)  aut  abs-  rentur  virtutes  morales  T)er  se  infuscc, 

tractivam     (ut    Angelis    probabiliter)  ut  temperantia  per   se  infusa,    justitia 

nullam,  inquam,  haberi   cognitionem  per  se  infusa  (ut  communiter  tenetur, 

de  Deo,  quare  exigeret  aliquem  habi-  et   maxime    ab   adversariis)    id   enim 

tum,    aut  principium   physicum    su-  tolleret  vimhujus  discursus,  in  quan- 

pernaturale,  et  per  se  infusum  prceter  tum  pertinet  ad  praesentem  difficulta- 

cognitionem  fidei  ;  ex  hoc  enim    se-  tem  ;  sed  potius  confirmaret,  quialioc 

quitur  fidem   sufficienter  ordinare   et  dato,   minus   posset   esse    requisitum 

perficere   habitualiter    intellectum  in  pro  hoc   statu,  ut  infunderentur   ali- 

ordine  ad  Deum,  ita  ut   non   requira-  qui  habitusdistincti  a  virtutibusTheo- 

lur  infusio    ullius     alterius   principii  logicis  et   moralibus    tam     acquisitis 

physici  determinantis  ad  aliquam  co-  quam  infusis,  cum  non  possit  consi- 

gnitionem,  aut  Dei  secundum  se,   aut  derari  aliquis    actus  necessarius    pro 

ullius  allerius  rei  ordinale  ad  Deum  ;  hoc  statu,  sive  circa  Deum,  sive  circa 

et  in  hoc  ipso  sensu  intelligendum    est  creaturam,  quam  vel  actus   naturalis 

quod  charitas  et  spes  infusa  perficiant  in  substantia,    aut   supernaturalis   in 

nppetitum  in   ordine  ad    Deum,    non  substantia  ;  sed  ad  omnem  naturalem 

quod  non  detur  charitas  aut  spes  na-  in  substantia  possent  sine  dubio  suffi- 

!- luralis  Dei,   sed  quod  non  requiratur  cere  virtutes  acquisita^  et  ad  omnem 

irifusio  ullius  alterius  habitus  praiter  pariter  supernaturalem    in   substantia 

oliaritatem  et  spem,  ut  voluntas  omni  virtutes  per  se  infusoe   Theologicse  et 

rnodo  tendat  in  Deum,   quo   de  facto  morales. 

,.  regulariter  tendere  solet.  Alia  difficultas  circa  hanc  litteram       41. 

Similiter  etiam  intcDigi  dcbet  quod  est,  sed  minoris  momenti,  quod  in  ea  tasdi^cV 

dicit  virtutes  morales  sufficienter  or-  dicatur  nullum    haberi  actum  volun-   ^;'l"^^ 

-dinare   ad    crcaturar^,   non  quod   non  tatis  circa  Deum,   nisi   quo   amamus 

-  tcndant  aliquai  ex  ipsis  in  Deum,  nec  ipsum,  aut  secundum  se,  aut  ut  nobis 
quod  intcllcctus  et  voluntas  alio  modo  bonus  est,  nec  circa  crcaturas,  nisi 
non  tcndant  in  creaturas,    quam    per  quo  amamus    nos,    aut  quo  amamus 
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qHos  ;  ooritra   hoc  est,  qiiod  quamlo  tninon   omni    modo,    qiiia   dona   licet 

dolomiis  de  peccato,  aiit  ij)siim  vindi-  sint  circa  eadem  objecta,  sunt  lamen 

camus,  sive  ut  est  contra  Dcum,  sive  circa  illa  alio  modo,  quia    sunt  circa 

ut  contra  nos  autproximum,  noname-  illa    ut    actus    oriuntur   ex    instinctu 

mus  per  illum  actum  Ueum,  nos,   aut  Spiritus  sancti  ;  unde   major,    incpiit, 

proximos.  Scoti  est  diminuta.  At  certe  mngis   di-  Rejii 

Soiviiur.       Hespondeo   illis  et  similibus  actibus  minuta  est  responsio    Cajetani,    quia 

amari  etiam    Deum,  nos,   aut   proxi-  partem  tantum  tangit   majoris  Scoti, 

mos,  non  tamen  necessario  formaliler  qui  non   solum  dixit  perfici  viatorera 

et  directe  (quidquid  dicant  aliqui),sed  circa  omnia  objecta  per  virtutes,  sed 

virtualiter  et  indirecte,  ac  a>quivalen-  etiam  perfectissimo  modo,  si   virtutes 

ter,  nam  cum  tales  actus  habeant  pro  perfectissimii.'    sint   ;   unde     ut    ada'- 

motivo   formali,    aut  ipsam   honesta-  quate   et  non    diminute    responderet 

tem  virtutis  alicujus,  et  consequenter  Cajetanus,    deberet    ostcndere     (juod 

objecti  talis  virtutis,  aut  ipsam  defor-  aliquo  modo  posset  versari  viator  cir- 

milatem  vitii  oppositi,   ut  ojjpositum  ca  aliqua  objecta,  quo  non  posset  per 

est,  eo  ipso  quo  quis  detestatur,  aut  virtulcs,  hoc  autem  non  facit,  ut  ma- 

vindicat  tale  vitium  virtualiter  tendit  gis  patet  ex  impugnatione    pra-missa 

hih^s"suV-  in  virtutem,  sicut  qui  recedit  ab  uno  sententiae   Divi  Thoraa}.    Confirmatur 

p,!,',';'! '^,^j^_  tormino,   necessario  accedit   ad  aliud  ulterius,  specialiter  ostendendo   quod 

rium  bo-   aiiqijofi  oppositum,  et  hinc  fit  ut  idcm  dicit  Caietanus  non   subsistere,    nimi- 

t:ien(ium    habi tus,  fiui  inclinat  ad  virtutcm  pro-  rum  virtutes  non   sufficere,   ut  viatur 

nialiini.  '  '^ 

sequendam,      inclinet     etiam     suffi-  habeat   actura    circa    objecta    proce- 

cienter  ad  fugiendum   oppositum   vi-  dentem  ex   instinctu    Spiritus   sancti. 

tium.  Quia  ille  actus  voluntatis,  qui  habetur  >;„rn< 

42.  Hoc  ergo  modo  explicatus  discursus  ex  instinctu   illo   particulari    Spiritus^; 

Scoti,  videtur  concludere  ad  nullam  sancti,  vel  habet  idem   objectum   for-  |' 

operationem  bonam  ox  iis,  qua^    ordi-  male  ct  materiale,  quod  habet    aliqua ''»"«! 

narie  competunt  viatoribus  etiam  jus-  virtus,  vel   non  habet  ;  si  non  habel. 

tis,  roquiri  infusionem  uUius  principii  ergo  maleconcedit  Gajetanus  majorem 

physici  habitualis,  distincti  a  virtuti-  Scoti  in  ullo  sensu,    ut  patet  ;  si   sic. 

bus  Thcologicis  et  moralibus,  et  con-  ergo  virtus  ilta  potest  ad  ipsum  con- 

scquontcr  dona,  si  sint  principia  ha-  currere,  et  consequenter  virtus  potest 

bitualia  physica,  ordinariecollala  via-  concurrere  ad   actum  proccdentem  ex 

lioribus    in    ordine    ad     operationes,  instinctu  Spiritus   sancli,  atque  adoo 

quas  sa'pius  exercent   (ut   supponuut  vcra  erit  major  Scoti,  in  sensu  etiam 

adversarii  dicentes  eas  habere  conne-  nogato  a  CiOJetano. 
xionem  cum   gratia  habituali,  et  con-         Dices  ex   eodem    Cajelano    virtutes 

sequcnter  ea  conferri  omnibus  justis)  nuUas  posse  concurrere  ad  actus  cir- ^]j„ ', 

iioii  dislingui  ab  illis  virluli})us  ;    no-  oa  objoola  ex  inslinctu  particulari  Spi- 

^Caet"    n^'^  potest   evadi  dicendo  cum   Caje-  rilus  sancli,  quaravis  sint  eadem  ob- 

lano  quod  pcr  virtules  infusas  et  mo-  jccta,  circa  qiuc  alio   modo  |)roposila 

rales   porficiatur   viator    circa    omne  possent  versati   per   actus   ;  quod    ut 

objectum,  quod  attingil    in    via.    non  intolligatur,    advertcndum    ex  eodom 


ca 
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tripliciler  moveri  hominem    ad  ope-  intelleotus  prccditus   prudentia ;    ergo 

.  randum.  Primo,   ([uatenus  intcllectus  dona  erunt  altioris  ordinis,  et  conse- 

.  per   lumen    nnturale,   et   prudentiam  quenter  in  se  perCectiora  quam  virtu- 

proponit   ipsi  quid   sil  faciendum,  et  tes  infusa;,  etiam   Theologica.'. 
"  ut     moveatur    juxta    iioc,    sufficiunt         Contra  secundo,  quia  ut  supra  dixi,   Kcji.itur 

virtutes  acquisitcB.  Secundo,  quatenus  certum  est  quod  Deus  non  moveat  ad  Deu/goi 

intellectusadjutus  lumine  fidei  propo-  actus  bonos  ullos  hominem,  nisi  me- """ '"T^*^ 

J  r      1  '  ad  actiis 

nit  ipsi  quidest  faciendura,  el  ut  mo-  diante  propositione  intellectus;    ergo  donorum. 

veatur  juxla    hoc    sufficiunt    virtutes  falsum  est  Deum  solum  esse  motorem 

infusse.    Tertio,  quatenus    Deus   ipse  ad  actus  donorum,  et  non  esse  moto- 

movet  ipsum,    et  ad    hoc  requiruntur  rcm  ad    actus   virtutum     infusarum, 

dona  ;    unde    quemadmodum   ut  mo-  prai^sertim   cum   ad    hos   non    minus, 

veatur  quis  ad  operandum  juxta  mo-  quam  ad  illos  moveat  semper  per  gra- 

tionem  intellectus  illustrat  per  fidem  tiam  actualem  prsevenientem  et  con- 

supernaturalem,  non  sufficiunt  virtu-  concomitantem,  et  etiam  infundat  ha- 

tes  acquisitee,  sed  requiruntur  infusse,  bitus  supernaturales,    sine  quibus  po- 

quse  sint  distinctte  speciei  et  altioris  tentia   non  esset    completum  princi- 

ordinis,  quamvis  respiciant  idem  ob-  pium  physicum  sufficiens  ad  eos  pro- 

jectum  formale  et  materiale  quod  res-  ducendos. 

picitur  ab  acquisitis,  maxime  in  nos-         Gontra  tertio,  quia    quando  moven- 

Ira  sententia  ;  ita  etiam   ut  quis  mo-  tur  ad  operandum  ex  instinctu  Spiri-  Rgjtitur 

veatur    ad    operandum    juxta  motio-  tus  sancti  homines,  actus  quo  intellec         ^- 

nem  specialem  Spiritus    sancti,   non  tus  proponit   illud    bonum,  ad    quod 

sufficient  virtutes  infusge,  sed   requi-  operandum  moventur,   et  qui  omnino 

rentur  alia  principia  distincta   ratio-  necessarius  est,  ut  voluntas  ex  se  cseca 

nis,  quamvis  tendant  in  eadem  objecta  operetur,  vel  est  actus  innixus  revela- 

virtutum  infusarum.  tioni  divina^  alicui,  vel  innixus  discur- 

Sed  contra  hoc  primo,  quia  seque-  sui,  etdeductus  ex  preemissis  evidenti-  "^'o"  requi- 

^  ^  '  ^  ritur  do- 

retur  quod  dona  essent  perfectiora,  et  bus,  aut  probabilibus,  vel  tendens    in   num  ut 

,,..]..  .  .  quis  mo- 

altioris  ordmis,  quam  virtutes  infusse,  obiectum  complexum   ex  se  evidens,  veaiur  6x 

,,,.,,  .  instinctu 

et  consequenler  quam  charitas,  quod  aut  probabile,    sive   abstractive,    sive  Spiritus 

est  contra  ipsummet  D.    Thomam  et  intuitive,  neque  enim  inter  hfficvide- 

omnes.  l^robatur  sequela,   quia  ex  eo  tur  posse  dari  medium  aliquod,   si  sit 

quod  virtutes  infus»   exigunt  perfec-  innixus  revelationi   uUi    mediate    aut 

tius  movens,  quam    acqnisit®,   bene  immediate,  ad  eum   sufficiet  fides  ali- 

coliigitursecundum  adversarios,  quod  qua,  aut  habitus  aliquis  mediante  fide 

sint  altioris  ordinis,    et   consequenter  acquisitus,  aut  infusus,ut  verbi  gratia, 

perfectiores  ex  se.    Sed  ex  hac  doctri-  hcabitus  Theologicus,  et  non  erit;  con- 

na    manifeste  sequitur  dona   exigere  sequenter  propositio   improportionata 

perfectiorem  motorem,  quia  Deusipse  virtutibus,  ut  patet;  si    sit  indepen- 

ut  particularitermovens  est  perfectius  dens  a   revelatione,  sive   sit  discursi- 

motor,  quam  intellectuspraiditus  fide,  vus,  ut  assensus  conclusionis,  sive  im- 

non  minus  qiiam  intellectus  pra.-ditus  mediatus,  ut  intellectus  principiorum, 

fide  divina  est  perfeclior  motor  quam  ipsemet  intellectus  propositis   specie- 
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bus  sine    ullo  alio    principio  physioo  quamcumque   aliam    via»,   qua'  fieret 

sufficiot,   ut    eliam   patet,    et  consc-  per  dunum   aliqiiud  ;    ergo   diversitas 

quenter  erit  actus    naturalis    in  suh-  proj^ositionis  ex  parte  intelleclus  non 

stantia  ;    ergo    non    excedet    propo^i-  infert  diversitatem    hahitus   ex  parte 

tionem  fidei  infusfp,  nec   erit   ordinis  voluntatis.  Kt  hinc  patet  falsum  esse 

supernaturalis,  et  consequenter  ut  vo-  manifeste   quod     dicunt     adversarii, 

luntas  feralur  in  ipsum,   non   indigo-  quod  quandoraovens  estperfectius  mo- 

bit   elevatione     supernaturaii,    ut   est  bile,  debeat  mobile  perfeclius  disponi, 

evidens.  ut  moveatur  ab  ipso,  quod  est  princi- 

,,,  Confirmatur   hoc,    quamvis   admit-  pium  l).Tliomce,nam  certum  est  intel- 

Voimitas   teremus  quod  esset  actus  supernatura-  lectum  ut  affectura  cognilione  naturali 

buirposs^et  lis  et  majoris  perfectionis  quam    fides  cerlaetevidenti,esse  perfectiorem  mo- 

^obiortwm   adhuc  non   sequeretur  quod  voluntas  torem  respecjtu  voluntatis,  quam  idem 

hi!iM)er  deberet  haberealiud  auxilium  dislinc-  intellectus  utaffectuscognitioneobscu- 

snpeiiiatu-  [m^  ^  virlulibus  infusis,  ut  ferretur  in  ra  et  incerta  fidei  naturalis  aut  opinio- 

raleiii  li-  ' 

dem.otpci- objectum  illo  modo  propositum,  quod  nis,et  tamen  voluntas  non   disponilur 

qiiaouin-  i       i  i  i 

que  aiiam   est  contra    advcrsarios.    Probatur  se-  per  perfectiorem  habitum   naturalem, 

raiem  co-  quola ,  volunlas  per  eumdem  habitum  ut  moveatur  per  intellectum  affectum 

gnitionem.      •    ,     ,•  •    •■  i  •       t        i  •       i-  •     i    ii       i  «- 

virlutis  acquisiltC  moralera  mclinatur  scientia,  quam   per  intellectum   allec- 

sufficienter    ad    amandum    objectum  tum  opinione,  aut  fidei.  l'^t  certum  est 

bonum  moraliter  ordinis  naturalis,  et  prccteioa,   intcllectum    ut  illustratum 

quando  proponitur  per   fidem   naturr-  visione  beatificaesse  perfecliorem  mo- 

lem,  et  quando  proponitur  per  opinio-  torem  quam  est  ut  illustratus  ulla  co- 

nem,  aut  etiam  scientiam  naluralem  gnitione  alia  viae,  et  tamen  voluntas, 

secundumomnes,  alias  ponendaoessent  utjam  dixi,  eodem   habilu   charitntis 

circa  idem  objectum  materiale  et  for-  disponitur,    ut    feratur    in    objectum 

maleplures  temperantiap,  verbi  gratia,  utroque  modoabintellectuproposilum. 

distinctcC  speciei,  quodest  inauditum  ;  Adde  quod  non  coUigatur  certo  sufli, 

orgo  similiter  por   eumdom    habitum  cienler   necessitas  habitus    charitatis 

virlutis  infusio   supornaturalem  incli-  supernaluralis  ex  necessilate  fidei  su- 

natur  sufllcienter  ad  volendum  objec-  pernaturalis,  quasi   voluntas  non  pos- 

tum  propositum   supernaturaliter  per  sil  per  charilatem   naluralem   lendore 

fidem  et  cognitionem  illam  supernatu-  in  objectum  propositum  per   illam  fi- 

ralem  distincta3  rationis,   sive  sit  per-  dem  ;  ergosimiliter  non  colligitur  ne- 

fectior,  sivc  imperfectior.  Consequen-  cessilas  doni  alicujus  e.\  parto  volun- 

tia  patet  a  paritate  rationis,   nec  ulla  tc-^tis  distincli    a    virtutibus,    qtiaravis 

prorsus    disparitas    potest   assignari.  concedoretur  necessitas  alicujus  doni 

Gonfirmatur,  quia  per   eumdera  habi-  ex  parto  inlellectus. 

tum  charitatis  volunlas  polest  tendere         .\liam  ralionem  assignat  ex  0.  Tho-      i 

in  Deum  propositumin  via  per  fidem,  raa,.Medina  supra,  ad  probandum  non 

et  in  patria  pcr  visionem   boalificam.  suffioere  virtules  intoUeclivas   et  np- 

Sed   major   est  dilTorentia   inlor     lias  polilivas  absque  donis,  nimirum  quod 

duas  propositiones,  quam  inler  propo-  aliquando  Sancli  aliqui  agunl  aliqua. 

sitionem     lidei,       et      propositioncni  (Iiuh  non  agunt  mediante  propositione 
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fidei    supornaturnlis,  aut   prudentiits  tioni  particulari,    non    essc  fidem  su- 

ut  cum,  verbi   gratia,   inlelligunt  ali-  pernaturalem  infusam,    sed    aliquam 

quidin  Scripturis,   et  non   ex  auditu,  distinctae  rationis,  omnino  fallitur,  ut 

autfaciunt  aliquod  opus  virtutis,  cujus  modo  suj^pono  ex  iis  quai  diximus  su- 


cxcmplum  noii  habetur  in  Scriptura, 
Patribus,  aut  traditione,  autcujus  non 
possint  assignare  rationem  aliquam 
humanam  ;  tum  enim  non  agunt  per 
propositionem  fidei,  aut  prudentiae  ac- 
quisitcfi,  ergo  per  propositionem  dis- 
tinctse  rationis.  Sed  solutio  patet  ex 
[  dictis,  nam  ostensum  est  non  esse  ali- 

■  quam  propositionem,  qucB  non  sit  fidei 
aut  prudentige  acquisitce,  aut  enim  est 
propositio  dependens  a  revelatione,  et 

■  erit  fidei  aut  habitus  Theologici,  aut 
erit  ex  terminis  probabiliter,  vel  clare 
evidentibus,  mediatevel  immediate,  et 
sufficiet  propositioterminorum,aut  ha- 
bitus  acquisitus  ;  deinde  si  admittere- 
mus  quod  esset  propositio  diversae  ra- 
tionis  et  supernaturalis,  non  sequere- 
tur  aliquod  donum  nisi  in  solo  intel- 
lectu,  ut  supra  ostendi. 

Quod  autem  dicitMedina  fidem  esse 
ex  auditu,  et  qui  intelligit  aliquid  in 
Scriptura,  quod  non  audivit  aliunde- 
non  intelligere  ex  fide,  videtur  impro-     quoddam    2'enus    intermediiim,   ita  ^'J.*^'ii^''f'o- 

"  '  ^  ^-  ^  .  _    '  nibus  lia- 

babile^  quia  certum  est  non  requiri  ad  habetsubse  multa   intermedia,  an-      bJius. 

lidem  concipiendam    ex  lectione  ali-  tequam  venial  ad   species  specialis- 

quam  auditioncm  auris  corporeai,  ut  simas.  Sive   enim   primo   dividatur 

ipse   videtur    supponere;    nec    ullam  per   intellectualem   et   appetitivum, 

omnino  distinctam  ab   ipsa  lectione,  quod  videtur  probabile,  et  ulterius 

et  ea  quaj  requirebatur,  ut  intelligeret  utrumque  horuin  pcr  acquisituiu  et 

quis  Scripturam  esse  alicujus  auctori-  infusum;  sive  e  couverso,  primo  per 

tatem  habentis  sufficientem  ad  gene-  acquisituni  et  inlusiim,  et  utruinque 

randam    fidcm.   Nec   juvat  Medinam  per    intellectualem   et  appelitivum, 

cpjod  addit  idiotas  intelligere   legendo  saltem  ullerius  intellectuale   acqui- 

Scripturam,  et  audiendo  verba  multa,  situni  dividilur  pcr  speculativum  et 

quee  non  intclligunt  viri   doctissimi,  practicum,  et   a|)petitivuui    aeciuisi- 

quia  id  intelligunt  per  lidem,  Deo  ip-  luiii  iii  ordine  ad  se  et  ad    allerum. 

sis  revelante  interius,  quod   Doctori-  Ac([uisilum  autem  spcculativum  di- bitus  spe- 

bns  non  reveiat.  Quod  si  Medina  cxis-  vidilur  pcr  realem,   et  rationis,   vcl  DivisloYa- 

timet  fidem,  qua  quis  credit  revela-  ({uia  est  circa  ens  reale  vcl  ralionis.  ^'^'Ticl!^'^' 


pra  de  fide  dtst.  25.  q.  3.  Ha3C  omnia 
magis  confirmabuntur  inferius  agen- 
do  desingulisdonis,  tum  enim  clarius 
videbimus,  quod  ista  dona  non  sunt 
distincta  a  virtutibus. 

SCnOLIUM. 

Pouit  mirabili  comprehensione  et  claritate, 
divisionem  habitus  ut  sic,  ac  etiam  subdivisio- 
nes  ejus,  percurrens  per  habitus  tam  intellec- 
tus  quam  voluntatis  et  appetitus.  Discurrit  pul- 
cherrime  de  habitibus  concupiscibilis  et  irasci- 
bilis,  ponens  ditTerentiam  objectorum  et  ac- 
tuum  harum  potentiarum  satis  clare,  docens- 
que  in  voluntate,  et  si  non  cum  tanta  distinc- 
tione,  dari  concupiscibilcm  et  irascibilem.  Lit- 
tera  ista  est  vere  aurea,  plena  gemmis  moralis 
Philosophioe,  suo  auctore  digna  ;  ponitur  sche- 
raate  duplici  substantia  divisionis  habitus, 
juxta  duplicem  modum,  quo  Doctor  cum  divi- 
dit. 

Notanduni  ulterius  (c)  quod  sicut       8. 
habitus    in    ^-euere    Qualitatis    est  De  divisio- 

'^  ^  nibus  et 
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Qui  nulemcirca  ens  reale,  dividilur 
illa  (livisione,  qu<T  ponilur  0.  Me- 
tapJi.  scili('(!l  in  Malhenialicam,  na- 
(uralern  el  divinani  ;  el  quodlibet 
menibruni  illius  dividilur  f(jrte  mul- 
lis  divisionibus,  anlequam  devenia- 
lurad  species  specialissimas.  llabi- 
his(!liam  ])raclicus  acquisilus  (li\i- 
dilur  in  eiiin,  (|ui  est  circa  agibile, 
el  in  euiii  (jui  est  circa  factibile  ;  et 


qui  est  circa  facliliile,  piurcs  liabel 
divisiones  anlequam  devenialur  ad 
species  specialissimas  ;  (jui  autein 
est  practicus  circa  ajjiibile,  dividilur 
mulliplici  divisione,  sicut  patebil 
///  qii.Tstione  de  cotmexioue  virfn- 
tinn.  8ive  enim  sit  scienlia  |n"ac(ica, 
sive  sit  prudenlia  practica,  iioii  c.st 
unicus  circa  omnia  agibilia,  sicu(  ibi 
tangetur. 


Priina  divisio  habitus  in  appetilivian  et  inteitectualem. 


Speculativiis. 


nahilimni 

nliiis. 


Inlcllpcliviis. 


Acquisitus. 


Infiisus.  Fitlcs. 


Practicus. 


Realis 


'  .Maliicniiiliciis 
M<'lapliysicus. 
Phvsicus. 


Logicus. 
Ralionalis.        /lUieloricus. 

Grainnialicus. 

Circa  agiltile.  Pnulcnlia. 


Cirra  factihile.  \  Navigalio. 


Appclitiviis 


Acquisiliis 


Infiisus. 


/  ,         ,.         ,        \  Forliliuhi.  J  Hiis. 

l  lii  ordinead  se.  '   ^  .       I 

^  f  Temperanlia.   f  Mctlitiiia. 

( In  ordine  ad  uderinn.  .Iiislilia.  \  .\rs  fahrilis. 

\  lii  oidine  ad  se.  Spcs. 

I  In  ordine  ad  allcruin.  Chaiilas. 
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Secundinn  aliam  viam  prima  divisio  habilusestin  infusum  et  acquisilum,  ut 

sequiiur. 


Infusus. 


Inlellectualis.  Fides. 

\  Iii  ordine  ad  se.  Spes. 

Appelitivus.    {  ,         ,.         1    f    1   /-i      T 
^  '  /  In  ordine  ad  aliud.  LhariLc.s. 


Habiluum 
alius. 


lalellectualis. 


Acquisitus 


Appetilivus. 


Realis. 


Speculativus. 


Rationalis. 


Melaphysicus. 
Malhematicus. 
Physicus. 

Loglcus. 

Rhetoricus. 

Grammaticus. 


Practicus. 


Circa  agibile.  Prudenlia. 


Lana. 

Nemus. 
Miles. 


Circa  factibile. 

In  ordine  ad  alterum.  .lustitia. 
Fortitudo. 


Navigatio. 

Rus. 

Medicina. 


In  ordinead  se. 


Temperantia. 


De  tota  illa  divisione  habitus  in- 
tellc('tivi,  non  accipitur  in  nutnero 
viituluin,  nisi  una  virtus  infusa, 
qucT'  est  fides,  et  quoddam  genus  in- 
terniedium  ad  multas  practicas  ac- 
quisitas,  quod  dicilur  prudentia  ;  et 
sic  connumerando  species  satis  com- 
iiiunes  possunt  liaberi  tres,  scilicet 
fides,  prudentia  et  scienlia  practica. 
Scientia  autem  speculativn,  quia 
iion  p(;rficit  iiomiiKMii  ;hI  boiie  o|)e- 
\'  riuidum,  id(3o  iion  ooiniumeratur 
iiilcr  virtutes  cardiiiales  ;  miiius 
enim  estnecessaria  lioiiiiiii  .'id  recte 


viveiidum  humane  quam  prudenlia, 
et  etiam  quam  fides,  ad  rect(^  viven- 
dum  politia  Ecclesice. 

AppetitivcT!    etiam    possunt    poni       ^ 
(d)  quatuor,  ducc   acquisilre  et  dua^  ^^,.^^5'^;^. 
infusffi,  stando  in  ipsis  speciebus  sub  po"^"^  ad 

'  ...  alt('rum,ut 

liabitu  appetitivo  infuso  etacquisito.  «ic  est  jus- 

.         '  '  .  ^  titia.virtus 

oub  inluso  quidein  primo  sunt  spes  disponens 

.        ,         .,  ,  .    .,  ad  se,  ut 

et  charitas  ;  sub  acqinsito  autcin  sicnomine 
virtus  disponens  appetitum  ad  s(^  (^t 
ad  alteriim.  Qii('e  ad  alterum,  voca- 
tur  iino  iiomine  commuiii,  qiiod  (3sl 
juslitia  ;  qii<e  autem  ad  scipsuin, 
non    halxjt    nomen     commune   :    cl 
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forte  illacst  ratio,  quare  Jioii   statur  piiiuo;  pidliibfns   auloiii  cibuiii   el 

in  illa  numeratione  virtuluin  cardi-  i-cinovens,    ofrendil    aiiiiiial    concu- 

naliuin,  sed  descendilur  sul)   illa  ad  piscens ;  objecliiin    iiiitiir  irascibilis 

alias  pro.xiinas  sub  eis.  est  lale  otrendens,  circa  quod  irasci- 

Al^pelibiliuin  eniin  (e)  ad   seipsuin  l)ilis  lialjct  quoddain  nolle  ;  non  (|iii- 

qurcdani  sunt  appctibilia  e.K  se,  quae  dcMu  |)i()i)rie  refuj^ientis, sicut  concu- 

scilicet  nata  sunt  ex  se  slaliin  con-  piscibilis  nolens  refu^it,  sed  inafiis 

venire    ;   et     qu<Tdiiin    etiani    sunl  respuenlis,    sive     repellenlis,    qiiia 

])rinio   fngibilia,   (jua.'   scilicet    nala  irascibilis  nolens  repellil ;  non  eniiii 

suntexse  staliin  disconvenire.  Alia  concupiscit    lantuin    amovere  illiid 

sunt  appetibilia  non   priino,  et   alia  imi^ediens,  sed  eliam  ullra   piinire  ; 

non  i^rimo  fugibilia,  sed  secundario  {\\uvvq  supra  dist.  2(i.  hujus. 

propter    illa    primo    appetibilia,    et         (juia  tainen  ejus  actus(g)  esl  velle    o„a, 

l^riini»  fu^ibilia.  Virtus  in  coinmuni,  ulcisci,  vel  nolle,  et  objectum    noli-,',; 

quce  disponit  circa   priina,  vocatur  tiim,  non  punitum,  est  adliuc  pia'- 

temperantia ;    quie    circa    secunda,  sens,  idco   seinper    irasri  est   ciim      "° 

fortitudo  ;  etprima  pertinet  ad  con-  tristitia,  ixm  tanliim  concupiscibilis. 

cupiseibilem,  et  secunda  ad  irascibi-  sed  etiam   cum   trislitia   iraseibilis  ; 

lom.  et  lioc  iioii  nisi  lunc.  niiando  irasci- 
10                                  •       •                    •  • 

Obiociiim       Quaruin  distinctio  (f),  ut  ali^juali-  liilis    liabet      actuin      inq^erfectum, 

coiiciipis-  I,.,.  vi,i,>atur,  est    nolandum,    (luod  (|iiando  scilicet  desiderat  vindicare, 

cibilis.  ... 

Actus  et    concupiscibile   respicit   illud,    ([iiod  sed    non    NiiKlical.   (Jiiinido    autein 

objecluni  '  •  .  * 

iiascibiiis.  ox  se  natum  est  esse  conveniens,  vel  actu  vindicat,  tunc   actus  ejus    esi 

disconveniens,   ita    quod  niillo  alio  perfectus,    assimilatus   fruiti<uii     e.\ 

posito  circa  ipsum,  nisi  sola  aj^pre-  parte  concupiscibilis,  et  lunc    ira.^ci 

hensione  facla,  natus  esl  sequi  actus  irascibilis  est  sine  Irislilia,  iino   esl 

delectandi  vel    trislandi,  sive  prose-  cum  magna  deleclatione  propria  s(>- 

quendi  vel  fugiendi,  quantum  est  ex  cundiim  Arislotelem  _.  llhetoric.  //v/ 

jiarte  ejus;  lalia  non  respicit  irasci-  viri  quasi  tnel. 

Jiilis.  Actus  enim  irascibilis  est  iras-         Sicut  ergo   concupiscibilis  (b)  in-      n 

ci,  quod  secundum  Philosoplium  1.  di^ict  ordinari  circa  ea  qua^siinlnata  '> 

Jiclhoricorum,  est  appetere  vindic-  ])iiino  appeti,  ne  ca  inordinale  appe- 1 

lam    secundum   rationem    ai)i)aren-  tat,  sed  secundum    moderamen  rec-  c. 

Icm,  proplcr  a|)parentein  parvipen-  ta»  rationis,  ita  etiam  irascibilis    in- ., 

sionein  ;   ii;ilur   (d)jecluin  irascibilis  diget  moderari  per  liabilum,  ne  im- 

est  vindicare,  vel  verius,  si   hoc  est  inoderate  v(dit  propellere  (dTendcns, 

actus  ejus,  vindicabile  s(Mi  punibib^  et  ulcisci  de  illo,  sed  moderate  velil 

(liiod    pdsscl    (lici    ii'ascitivuin,    vid  propellere  prop^dlcnda,  et  non   ])ro- 

usilfiliori  modo  loquendi,  oirendens:  pellcre  non     ])ro])eIlen(ia  ;    lial)itus 

(liiod  (dVcudcns    iioii    dicilui' slalim  aulciii,  (iiio  disponilur  ad  prop(dlcn- 

disc(U)veniens     concu])iscil)iii,    sed  diim  i^roiiellenda,  iiou    esl   nomina- 

quia  impedil   illiid   (luod    (\sl    prinio  liis.   licel  ])oss(>l  dici  bellicositas,  v(d 

conveniens  api^ctiliii,  imta  ^uslalivo  aliijuid  lale  ;  liabilus  aulem  (luo  dis- 

canis,  ul  cibum,    idco  (Nmcu])iscitur  iioniliir  ad   iinii     rcp(dlciuluiii    noii 


in 

l> 

ru 
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ropollonda,    sod     ad    snslinoiidiim,  lilia  in  concnpiscihili,  ot  lanion  non 

dicilnr  j)alionlia  ;  oi  qnia   diflicilins  orit  pro[)rio  ira  ;   nnllins  onini    nni- 

est   iH)n    ropolloro   oHondons  qnani  xiino   tinunis     irasciLnr,    secnndnm 

rcnolloro,  idoo  |)atienlia  ost  nol)ilis-  Pliilosonluiin  2.  Ithetoric.  et  tamen '^^""°".''"°" 


timons,  qnanto  magis  tnnot,  tanlo 
niajorem  dolorom  lial)ot  i{)siiis  con- 
cn|)iscibilis  rofn^iinitis,  qnod  timo- 
tiir  ;  etlicet  aliqnando  doloat  irasci- 
bilis,    de     non      posse      vindicarc, 


siina    forfitndo,  jnxta    illnd  Poetffi 

Xobile  vincendi  (jenus  est  palientia, 

vincit  enim    qiii  palilnr.  Irascibilis 

in-itur  non  habot  pro  objecto  ardunm, 

sive  appetibile,  qnod   est  objectnm 

concnpiscibilis,    sod    ipsum    ofTon-     quando  scilicet  non  cstpotestas  vin- 

dcns,  ita  quod  actns  ejus  ada?qnatus     dicandi,  (amen  do  alio  dolot  concii- 

est  velle  vindicare,  vol    nolle   oflen-     piscibilis,    scilicet   de    carenlia   oh- 

dons  ;  velle  qnidem  qnasi  imperfec-    jecti  concnpiti.    Dolor    etiam  concn- ^,','^';*^^'!""' 

tnin,dum  irascitur,anterepnlsionein     piscihilis    fit    cnm    alia    mutatione  [.'g^^^^^fj^^j^^^^f 

vol  sustinentiam,  quod    assimilatur     or«-ani     in     parte    sensiliva,    qnain  ne,  ii-asci- 

^  ...  ..  .       bilis  cum 

ei,  quod  est  desiderium  exparte  con-     dolor  ii'ascibilis,  qnia  ille  concupis-  caieiactio- 
cupiscibilis  ;  et  velle  vel  nolle  per-     cibilis    est   cum    restrlctione,    sicut 
fectum,  quod    assiinilatur  fruitioni     deloctatio  opposita     fit  cnm    dilata- 
in    concupiscibili,    dum     moderate     tione  ;    dolor  autem   irascibilis    fit 
repellit,  vel  moderate  sustinot.  cum  calofactiono,  quffi  est  accensus 

Si  dicas  quod  cujns  est  velle  sanguinis  circa  cor.  Et  ex  hoc  se- 
unum  oppositum,  ipsius  est  nolleal-  qnitnr,  quod  irascibilis  et  concnpis- 
terum  oppositnm';  sed  ipsins  concu-  cibilis  in  parte  sensitiva  habent  di- 
piscihilis  est    velle    unum     opposi-     versa  organa,  qnia  idem  non  posset 

moveri  simul  diversis  niotibus  tali- 

bns. 

In  parte  autem   (k)  ralionali  pos- 

sunt  habere    similem  dislinctionem 


ne. 


tum  ;  if^itur  ipsins  est  nolle  alterum. 
Ilcspondeo,  semper  quando  irasci- 
bilis  Iiabet  actum  suum,  sunt  ibi 
duonolita,  unum  concupiscibilis,  ot 
aliud  irascibilis,  ut  in  exemplo  posi-     objectorum,  sicnt  in  parte  sensitiva. 


13 


to,  nolitum  concupiscibilis  estcarero 
cibo ;  ex  qua  nolilione  sequitur  in 
concupiscibili  trislilia,  qua  quasi 
refuf,n"t  nolitum,  et  non  repellit.  Est 
etiam  ibi  alind  nolitum,  scilicet  il- 
lud  qnod  aufert  cibnm,  et  illud  est 
nolitnm  ah  irascihili,  nf)n  aclu  ro- 
fngitivo,  sed  ropnlsivo,  ot  dum  non 
aclualiter  repellitnr,  ost  tristitia 
propria  irascihilis. 

i*atet  antoin  (i)  quod  isti   dolores, 
scilicol  irascihilis  ot  concnpiscihilis, 


nani  volnntati  cst  aliqnid  primo  de- 
lectabile,  puta  bonum  sihi  conve- 
niens  socundnm  se,  vel  conveniens 
appctitui  sonsitivo,  cui  conjungitur 
in  oodom  snpposito.  Potost  etiam 
habore  voluntas  ohjectum  ofion- j„  y^i^^t^. 
dons,   ot   secnndnin     roctam    ratio- '^  ^^' ^?"^' 

'  "        cupiscibi- 


nom,  et 


contra    roctam   rationem,  ^'s  f^.  i''»^- 

'       cibilis. 


et  rcspicore  illiid  iit  olTondons  actn 
nolendi  ropnlsivo  ot  imperioso.  Non 
taincn  ost  lanla  distinclio  hornm  in 
voluntato,    qnanta   ost    iii    aj)j)('titn 


non  snnt  idom   dr^lor,  rjiiia  si    offcn-  scnsitivo,  qnia  voliintas  noii  ost  or- 

dens  illnd  oiroratiir  siib    ralionc  im-  fzaiiica  ;  ikm;  ojxirlot   dicero   inagis, 

possihilis  repellondi,  orit  inajfjr  liis-  (jiiod  alterum  istorum  sit  vis,  et  allc- 

ToM.  XV.  32 


4'J8  LIB.  ill  SEiVrE.VnAUUM. 

riim  p()t(.'i)lia,  qiiaiii  (j  convorso,  scd  sic,  qua'  non    liabel  facililare  poten- 

sicut  ralio  (lisliii^iiiliir  iii  porlionem  tiam  aliquara  ex  se    formaliter,    cum 

supcriorcm  ct  infcriorom,  per  com-  multa;  qualitates  siiit    qure    facilitent 

paralioncm    ad    olijccla    divcrsa,  et  potentiam  ut  albedo,  calor,  et  similia. 

lamcn   cst    simplicitcr    eadciii     pn-  Dicit  ergo  quod    huc   genus  interme- 

tcnlia.  dium  Qualitatis,  quod  est  habitus   fa-     ^i 

niod 

De  vi  antem  (1)  nescio  quid  opor-  cilitans  potentiam,    seu   aliquo    mudo  tfst 

tcat  hiqni  ;  cst  cniin  vcrimin  super-  determinans  ipsam  nd  agendum,  di-      i 

fluuiii.   Idcin    cnim    simpliciler  est  vidi  possit  vel  primo  in    habitum   in- 

ralio  oj)crandi  circa  isla  objecladis-  tellectualem,  hoc  esl,  sulijectatum  iii 

tincta,  superius   scilicct,  et  inferius,  intelloctu,  et  appetitivum,  hocest,sub- 

sicut  dicliim  cst  disf.  10.  cl  '2\.  .sv-  jcctatum  ia  aj)petitu,   et  postea  quili- 

cuiuU.   Eodein   etiam    modo    potest  bet  e.\  his  dividi  in  infusum  et  acqui- 

dici,  circa  primo  et  secundo  dclecta-  situm,  vel  e  conlra,  primo  in  acquisi- 

bilia  vcl  tristabilia,  quod  eadem  po-  tura  el  infusum,  et  postea  quilibet  ex 

tcntiavel  visomnino  est  ratio   ojie-  illis  in  intellectualem,  et  apjictitivum. 

randi ;  nam  potentia   est   illiid,  qiio  Jdeo  autem  non  resolvit  quapiiam  di- 

jiotens  est  potens,  et  quo  potens  est  visio  absolute  prius    fieri  debeat,   sed 

libiis  idpin  lorlis.  In  sjnrilualibus  cnim  idcm  cst  relinquit  utrumque  dividendi  modum 

poteiuem,   Gsse  potcn tcin  c t  fortcm  ;  noii  crit  igi-  probabilera,   quia  cum    idera    habitus 

tur  hic  dislinclio  nisi  ex    jiartc   ob-  ut  sic,  sub    eodem   omnino  conceptii 

jectorum  in  qU(«  lendil,  sicut   si  di-  dividi  possit  ada-quate  utraquc  divisio- 

ceremus     inlclicctum     distingui    in  ne,  non  est  tam  facile  assignare   qua*- 

princijiin    ct  conclusiones,   iiKjiian-  nam  dilTerentiw  prius   contrahant  ij)- 

tum     lcndil     iii     conclusioncs     j)cr  siim,  nec  ad  pricsens    institutum  j)er- 

princij)ia,  scd  proj)tcr  talcin  dislinc-  tinet,  ad  quod   perinde  ost  quid  dica- 

tionem  principiorum  cl    conclusio-  tur. 

num  iiulliis    distinguit   intcllcctum,  Adverlendum  aulem  in   qualibol  ox  <, 

nec  in  potenlias,  nec  in  vires.  his  divisionibus.  licet  membra  dividen-  sio  ii. 

tia  distribuanlur  per  ordinera  ad  ex- 'iua"e 
trinsecum,  revera  tamen  jier  illum  or-  "'v',', 

COMMl^NTAlilUS.  dinom  explicari  ditrerenliam  essenlia- 

lem  intrinsecam  et  formalem  habitus, 


et  lortem. 


40. 


''^Ponci'"'       {a)  Notan(Ji(m7iIten'us,G[c.mm^Q\s  tanquam  per   posterius,    quod    nolius 

confirmetvim   prcccedentis  conclusio-  est  aut  facilius  explicntu,  prius  quod 

nis,    (jua  di.xil    horainem    sufficienter  ii>notum    est  et   difrKMliiis    exj)licalu. 

perlici  iii  urdine  ad  omnes  operationcs  Itnquo  (juando    dividiliir  in    habitum 

per  virlulos    infusas    tres  ot   quatuor  intollectualem,  et  appolitivum,  mcin- 

acquisitas,  hic  dividit  habitum  ut  sic,  bra  dividentia  discriminantur  a  se  in- 

qiiamsiipponilcum  omnibus  es.sc  qua-  vicom,  et  abhabitu  utsic,  per  ordinom 

litatcm  facililantem  potentiam   ad  ac-  ad  potonlins,  quas  nnlic  suntdotermi- 

Onaiiias   ^"s,  ot  conso^jiionter  cssc  goniis  iii tor-  nare  et  jierficere  formaliter.    intelloc- 

nt  sir  ,u.n  uiedium  Pra'dicamenti  Oualitalis,  cu-  tum    soilicet,    et  polonliam    ai)nolili- 

lacililat     .  III 

poientiam.  jus  supromum   gouus  est  qualitas   ut  vam,   ol    por  habilum    inlolloctiialem 
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iatolligitur    liabiLiis    natus    inhcorere  possent,  per  respectum  fundamentali- 

intelleotui,    et    per    iuibitum    appeti-  ter  acoeptura,   erit  generis  per  difie-  Quaiis  est 

iivum    intelligitur  iiabitus    natus    in-  rentias  cssentiales,  quia   ratio  forma- bitus  in  in' 

^.  ha^rere  voluntati.  Quandoetiam  dividi-  lis  fundamontalis,  ratione   cujus  con- len/f^t  ap" 

'"  tur  in  acquisitum,  el  infusum,  mem-  "venit  iiabitui,  talis  ordo    particularis  •llfijg,^!^'"^^ 

bra      dividentia     distinguuntur      per  sive   ad  suljjectum,  sive  ad  causam,     ^tl},"'**'' 

ordinem  ad  causam   producentem,    et  est  differentia  essentialis   ojus  ab  aliis 

per  infusum   intelligitur  iste   habitus  liabiLibus,  quibus  non  convenit  simi- 

qui  non  est  natus  connaturaliter  pro-  lis  ordo,  ut  patet. 
duci  per  actum    physice,   nec  conse-         Ulterius  addit   intelleotualem  habi- Habitusin- 

lcct  uo  I  is 

quenter  preesupponere  actum  conna-  tum  acquisitum  dividi  in  speculativum  ucquisitus 

luraliter,  quamvis  posset  actus  ad  pri-  et  practicum  ada^quate  per  ordinem,  in'spe'cuVa- 

mam  productionem  disponere  merito-  scilicet  ad  actus,  ad  quos  inclinat,  qui  ppacUcum 

rie  de  congruo  et  ad  ejus  augmentum  si  sint  praxes^  habitus  erit  practicus  ;  a^f^quate. 

•^  etiam  de  condigno.    Per    acquisitum  si  non  sint,  eritspeculativus.  Quidnam 

intelligitur    ille,    qui    connaturaliter  autem  sit  praxis,  fuse    tractavit  q.   4. 

natus  est  produci    per   actus,   et   qui  Prologi^  nec  modo  examinandum  est. 

consequenter  prassuponit  ad    omnem  Similiter  etiam  per   ordinem  ad  actus 

partem  sui  aliquem  actum  productum  saltem  proxime  dividitur  habitus   ac- 

0  sola  potentia  sine    ullo   habitu,    aut  quisitus  appetitivus   ut   sic,   in  illum, 

aliquo  comprincipio  supplente  defec-  qui  ordinatur  ad  aotus  spectantes  pri- 

tum  habitus,    licet  hoc  non  obstante  mario  ad  bonum  alterius,  et  in  aotus 

posset  produci  ipse  habitus  a  Deo  ante  spectantes  ad  bonum  proprium.  Reli- 

oranem  actum,  et  esset   in  tali   casu  qua  pars  divisionis  habitus  spoculativi 

infusus,  sed  per  accidens.   Hinc  vero  est   clarissima,    nec    indiget  explica- 

videtur  probabililer  oolligi  posse  quod  tione. 

prius  debeat  dividi   habitus   ut  sic    in         (q)    Appetilivw     etiam   possunt  pojii 

oO 

intellectualem  et  appetitivura,   quara  quatuor.   Hio  habitura  appetitivura  ut  Habitusin- 

ininfusum  et  acquisitum,  quia   magis  sic  dividitin  species  principaliores  ;  et  ^^ft-vuf^t' 

essentialiter  et  intrinsece  habitus    ut  dicit  quod  si  quis  vollot    persistere  in  ^"^^,  ^'"'".®' 

j_  111  diate  divi- 

-  habilus,  videtur  respioere    potentiam,  divisione  habitus  appctitivi  ut  sic,  in    ditur  in 

*  '  ...  fluas  spe- 

.  quam  perficit  formalitor,   quam    cau-  species  immediatas,    liaberet   tantum  cies,  spem 

1        .,  .  .  ,  •  T-v  •     P        ^*   charita- 

[.  sam  a  qua  producitur,   et  consequen-  assignare  quatuor  species.   Duas  mtu-      tem. 

JIj  ter  videtur  prius   debere  potius  dividi  sas  sub  liabitu  appetitu  infuso,  ut  sic, 

-  per  ordinem  ad  potentiam,  quam  pcr  nempe  fidem  et  spera  ;  et  duas  acqui- 
ordinem  ad  causam  efficientem.  Se-  sitas  sub  habitu  appotitivo  acquisito, 
cundo  colligi  etiam  potest  quod  si  ex-  ut  sic,  nempe  tristitiam  qua  ordina- 
plioentur  membra  dividentia  per  res-  tur  quis  ad  alterura,  et  virtutem  qucfi 
poctum  forraaliter,  divisio  non  sit  ge-  ordinat  quompiara  in  ordine  ad  se, 
noris  per  differentias  essenliales  deler-  qufc  virtus,  ut  sio,  secundum  con- 
minantes,  qualiscst  animalis  in  ratio-  cepium  genericum  non  habet  aliquod 
nale  et  irrationale,  sod  por  propriela-  unum  noraen  sibi  imposiiura,  quemad- 
tcs,  qualis  est  animalis  in  risibilo  ot  modum  virius  ordinaiis  ad  altorum,  ut 
irrisibile ;  si  vero  explicentur,  ut  bene  sic   generice    considcrata,   appellaiur 
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Habitusap-  iino  nominc  pfsH/m ,  et  liinc  forte  ori-  ut  patet,  quia  nulla  dalur  virtus,  quap 

aaliusiuls  tur  quod  prima,  et  maxime  generalis  non  inolinat  ad  bonum  proprium   ha- 

■'^'1"^1;!.Vp  divisio,  qua  solot  dividi  virtus  appeti-  bentis  ipsam.  Respondeo  nihi!   minus  soivi 

in  duas    {j^..^  fipquisita  ut  sic,  non  detur  per  duo  sufficienter  eas  virtutes  sic  distinerui,  ii"!i„! 

taiitum.   illamembra,  quorum  unum  caret  pro-  quia  per  bonum  in  ordine,    ad   quod  i,,a'|j"| 

prio  nomino,  sed  polius  per  tria,  sul)-  distinguuntur  hae  virtutes,  noii  intelli-       "* 

dividendo  virtutem  ordinantem  appeti-  g^iturbonum   honestura,  quasi  juslilia 

tum  in  ordine  ad  se  in  duo    membra,  tonderot  in  bonum,  quod  esset  hones- 

quorum  quodlibet  gaudet  proprio  no-  tum   altori   tantum,    nam    suppunilur 

mine,  nimirum  in  illam,  quiC  vocalur  omnem  virtutem   tendere  in    bonum, 

/^m/?<'/'rt;z//ff,  et  illam  quffi  vocatur/i9;7/-  quod  sit  honestura  operanti  virtuoso; 

li/do,  quarum  utraque  convenit  in  hoc  et  hoc  ex  ratione  comrauni  virtutis  ut 

quod  ordinet    hominera   in   ordine  ad  sic  ipsi  competere,  sed  potius  per  iilud 

se,  et  per  hoc  dislinguuntur  a  justitia  bonura  intelligitur  bonuni  coramodum 

ut  sic,  qua)  ordinat  ad  alterura.  Unde  quodestquasi   raateriale  respectu  lio- 

si  virtus,  ut  sic,  disponens  appetitura  nestatis.  Sicut  enim  in  via  Scoti  vir- 

in  ordinead  se,  haberet  proprium  no-  tus,   qua?  raoderatur  delectationes  lac- 

men,  non  dicerenturesse  virtutes  car-  tus,  distinguitur  specie  a  virtute,  quic 

dinales,  ut  de  facto  dicitur,  sed  tantura  vorsatur  circa  alias  delectationes  mo- 

tres,  prudentia  nimirum  ex  parte  in-  derandas,  et  illarum  distinctio  colligi- 

tellcctus,  et  juslilia,  ac   illa  virtus  ex  tur  ab  objecto  materiaii,    nirairum   a 

parte  appetitus.  delectalionibus    diverste   rationis,    ila 

.j|.  t^irca  hoc  oritur  difficultas,  quomo-  etiam  oplime  potest  virlus,  quic  versa- 

do    sufficienter    distinguatur    habitus  tiircirca  bonum  aliorum,    qualis  est 

justitia?    ut    sic  ab    habilu    communi  justitia,  distingui  ab  ea,  qUcE  versatur 

teraperantia'    et  fortiludini    per     hoc  circa  bonura  commodura  pro|)riura,  et 

quod   illo     tondat  in  bonura  alterius,  illarum  etiam  distinctio  potest  opfime 

tas^coiirra   hic    iu     bonum    proprium  ;    et   ratio  desumi  ab  ordine  earum  ad  iila  ubjeo- 

hahiTu"ai"  ^^^'^''^"'^^     potissimum      est    dnplox  :  la  raaterialia   distinctii?   rationis,   nun 

piiitiu  in   ppinio  quod    secundiim    Scolura    (/is-  quod  non  habeant  quoque    obicclum 

iMKuquior-  '  *  T         1  .1 

din.it  ad  se ///;c/.     pra^ccd.      por  mpuui    ef    linnn  formale  virlutis.  nimirum  iionestalem 

el  ad  al- 

teruni.     nou   variotur  virtus,   et  consequenter  distincta-  rationis.  sed  quod  illa  etiam 

quod  per  oamdera  virtutem,  nimirum  distinctio  honestatis  dosumi   possit  ex 

per  teraperantiara  possint  velle  mihi  distinctione  olyocti  materialis  pra'scr- 

bonum  teraperantia\  et  alteri  otiam  ;  tira  in  proposito. 

ergo  tomporanfia    non  tantuin    forlur         l'tr  lu^c  patot  ad  socundara  rationom       ■"»1 

iu    bonum    proprium.   Socundo,    quia  dubitandi.    Ad    primam    autom   (lico,  n      , 

omnis  virlus  ost  perfectio  habentis  in-  Scotum  tantum  velle,   quando  est  ea- '"p^r r 

cliuans  ipsum  ad    bonum    honestum,  dora   bonitas  honesla,    qusD  aj^petitur.     "^'^ 

quod  sit  ii)si  honestum,  itaufsi   (piis  sen  quando  ex  affoctu  ejusdem  hones- 

tondorot   in    illud    bonura.    quod  esset  tatis  ali^juid  appelitur,  non  dobere  va- 

honestnm  altori,  of   non     sibi,    actus,  riari  virlutera  per    hoc,  quod  quis  aj)- 

quo  sic  tenderet  non  ossot  actus  vir-  petal  illam  honestatora.  auf  ox  alloctu 

tufis,  sod  V(>1  indilTorens,  vcl  vitiosus,  cjus  aliquid  aliud  sibi,  aut  alleri,  ita  ut 
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diverso  indigeat  liabitu  ad  appetendam  ordinata  acquisitione  istius  boni  oom- 

illam  alleri    ab  eo,  quo  inclinatur  ad  modi,  quod  dicitur  proprium,  sive  ap- 

apputendam  illam  sibi.  Quando  autem  petat  illud    bonum   commodum    sibi? 

distinguitur  liic  justitia  a  temperantia.  sivo  aliis.  Justitia  vero^dicitur  esse  cir- 

quod  bcec  feratur  in  bonum  proprium,  ca  alienum  quatenus   versatur    circa 

IHa  in  alienum,   supponitur  esse   dis-  honestfitem,    qua3   est    in   appetitione 

tincta  honestas  in  bono  commodo  ap-  boni  quod  est  commodum  alteri,  sive 

petendo  sibi,  ab  ea    quoe  est   in  bono  illud  bonum  appetat  alteri,  sive  sibi. 
commodo  appetendo  alteri,  quod  om-         Secunda  difficuUas  contra  hanc  di- 

nesfatentur;  et  quod  non  ex   affectu  visionem  est,  quod  non  videatur  adee- ^  ^j^fl^^j. 

ejusdem    bonitatis     honestee     appetat  quata,    quandoquidem    non   compre- ^J^^J^^^^^^^^^l^ 

quis  illa  bona,  unde   distinguo  conse-  hendat  omnem  virtutem  moralera  ap- 'visionem. 

quens   primae    rationis.    Temperantia  petitivam  ;  non  enim  videtur  compre- 

non  tantum  fertur  inbonum  proprium,  hendere    charilatem  naturalem,  hffic 

quin  ex  afYectu  ejusdem  bonitatis,  quo  enim  non  videtur   spe("tare    posse   ad 

sibi  bonum   proprium   appetit,   possit  justitiam,  cum   per   eam   sibi   bonum 

etiiim  appetere  bonum   proprium    al-  appetat  quis,  non  etiam  ad  temperan- 

terius,  concedo,  quin  ex  affectu  diver-  tiam   aut  fortitudinem    cum   per  eam 

sse  bonitatis  appetere  possitbonum  al-  aliis  appetat  bonum.  Respondeo,  si  lo"  Ad  quam 

terius,  nego  consequentiam.  quamur    de    charitate     naturali,   qua  J'/'^i-j|" 

^      Quae  distinctio,  et  tota  hsec  difficul-  Deum  naturaliter    diligimus,    et  alia  ^am  spec- 

"  "  latcliaiilas 

'':  tas,  ut  clarius  intelligatur,  adverten-  propter  ipsum,  quaeque    'correspondet  qua  ama- 

^'^  .  i-i-i  1  mus  alios. 

'■>■  dum,  in  appetendo  bono  alterius  com-  charitatisupernaturali,  eam  manifeste 

I    modo,  quatenus  tale  est  prsecise,  esse  spectare  ad  justitiam  ;  si  de  charitate, 

honestatem  specialem  ex    natura  ip-  qua  quisalios  amat  non  propter  Deum, 

siusmet    objecti,  *nisi    adesset    aliqua  nec  propter  seipsum  etiam  esse  par- 

mala  circumstantia ;  recta  enim  ratio  tem  justitiee,   si  loquamur    de  aliqua 

dictat  id  esse  honestum  et  conveniens  particulari  virtute,    qure    talis   sit,  et 

naturae  rationali.  Justitia  autem  ut  sic  mediante  qua  aliquod    determinatum 

habet  pro  objecto  formali  motivo  hanc  bonum  amamus  et  appetimus  ahis  ;  si 

honestatem,  et  nullo  modo  temperan-  autem  loquamur  de   virtute,  qua  non 

tia,  aut  fortitudo  potest    inclinare  ex  appeteremus  aliquod  derminatum  bo- 

ejus  affectu.  Alia  est  honestas  ex  natu-  num,  sed   bonum   ut   sic,   aut  omnia 

ra  rei  in  appetendo  bono'proprio,  quia  bona  indiscriminatim,  etiam   erit  vel 

recta    ratio  dictat   esse   honestum    et  ipsa  justitia,    vel    aliqua  species  ejus, 

conveniens    procurare    bonum     pro-  vel  aggregatum  ex  omnibus  speciebus 

prium,  et  ad  hoc  ponitur  virtus  inno-  ejus. 

rainata    communis     temperantia?    et         Si  denique  loquamur    de  charitate,       ^^ 

fortitudini,  ejusque  affectu  nequit  age-  qua  amamus  nos,  et  appetimus  prop-  Ad  quam 

re  justitia  secundum     se,    aut  aliam  terea  bona  nobis,  spectabit  ad  tempe-   chariias, 

speciem  ejus.  Itaque  temperantia  eate-  rantiam  et  fortitudinem  ut  patet  ;  nec  ^mus^nof 

niis    dicitur    esse  circa  bonum    pro-  est  opinandum    quod  sit    aliqua   ima  rj'i.'Yeuiu. 

prium,   qiiatenus  est  ex   affectu    ejus  charitatis  qua  volumus  bona  nobis,  et 

liunestatis,  quae  speciatiter  lial;eturin  aliis  «jeque  primo,  saltem  qua  acquiri 
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possit  indiffurenter  tam  per  aclus,  qai-  appetibilis,  et  quidem  per  se  prirao,  si 

bus  vulumus  nobis  bona,    quam  per  per  se  primo  convenit  ipsis  habere  ta- 

aclus,    quibus     volamus    aliis   bona.  lem  ralionem,   ([uam   voluntas  fugere 

Quam  limitationem  addo  ut  abstraham  possit,  ut  iiabentdolores.  Itaque  meri- Arreti 

a  difficullate  in  materia  de  habitibus  to  Doctor  dividit  ea  qu»  sunt  appeti-  ad  ap 

et  virtutibus,  examinari  solita,  an  sci-  bilia  in  ordine  ad  appotentem,  in  illa  '^."/u'^ 

licet  unus  habitus  possit   acquiri  per  quci;  sunt  per   se    primo    appelibilia,  Pj^^" '* 

actus  olicitos   ex   raotivis  diversarum  lioc  est,  prosequibilia,  et  illa  quse  sunt  ^^/  " 

virtutum,     si    sint     possibiles     tales  per  se  prirao  inappetibilia,  hoc  est  fu-       i'^ 

actus,  quod   non  spectat  ad   praisens  gibilia,  quibus  apponuntur  alia  appe- 

examinare.  tibilia,  qucc  non  sunt,  nec  per  se  pri- 

{e)  AppeliOiiuim  ad  seipsum,eic.  Ui  raario  prosequibilia,  nec  fugibilia,  sed 

^.  .".  '      ostendat  differentiam  istarum  specie-  secundario  tantum,  et  ratione  illorum 

Divisio  ap-  ^ 

petibiiisut  rum,  in  quas  dividitur  virtus  ordinans  qua;  sunt  prirao  prosequibilia,    ut  do- 

sic  in  or-  *  1  i  i  i 

dinp  ad    ad  se,  ct  quarum  una    vocatur  tcmpe-  lor  v.  g.  qui  licet  secundum  se  non  sit 

api^eten-  ,.       ,  ■  •  .,.,..  .         • 

tem.      raiitia^  altera  fortitudo,  dividit  appeti-  prosequibilis,  sitamen  non  posset  quis 

bile  ut  sic,  in  ordine  ad  se,  ut  distin-  acquirere  honorem,  qui  est  primo  per 

guitur  ab  appetibili  in  ordine  ad   alte-  sc  appetibilis  absque  dolore,    dolor  es- 

rum  in  varias  species,  dicens  qucudam  set  appetibilis  non  per  se,  sed    proptor 

esse  per  se  primo  appetibilia,  et   non  lionorem  ;  itaque  hcoc  divisio  tota  hoc 

ratione  alicujus  alterius  appctibilis,  ut  modo  clare    ot  dislincte   dari   polest. 

V.  g.  honor,  aut  delectatio  ;    qufjedam  Appelibile  in  ordine  ad  appetentera  di- 

vero  per  se  prirao  non  appetibilia,  sed  viditur  in  appetibile  per  se  prirao  ol  in 

fugibilia,  ut,v.  g.  dolor.  appetibile  tanturasecundario  et  ulrum- 

Quomodo       Ubi  statim  bccurrit  difficultas,  quo-  que  menibrum  dividitur  in   prosequi- 

nigibile  ^ 

possit  vo-   modo    hujusraodi    possint  vocari  ap-  bile    et    fugibile ;     priraum     quidem 

tibiie?     pclibilia.  l^t  si  dicas  sic  vocari  posse,  membrum  in  prosequibile    et  fugibile 

quia  saltom  ratione    alterius    possunt  per  se  primario ;  secundura    in  prose- 

appeti,  contra  est  quod  hic  dividatur  quibile  et  fugibileper  se  secundario.  AJ 

appetibile  in  ea  qucC  sunt  por  se  appe-  propositum,  ergo  virtus  quct  versatur 

tibilia,  ot  paulo  post  dividitur   in  illa,  circa  appetibilc  per  se  primo   vocalur 

qUcC  non  sunt  apj)ctibilifi   nisi  ratione  Tonperantia,    et   pertinet  ad     parlom 

altorius;  ergo  utrumque  ex  his  mem-  animai    concupiscibilem  ;    qua?    vero 

bris  debet  esse  per   sc    appolibile,   ut  versatur  circa   appetibile,  socundario 

Appeiibiie  divisio  sit  bona  etad  propositum.  lles-  vocalur  fortitudo,  ct    portinot   ad  par- 

suniit  de-  '        ^  '  '  ' 

noiniiintio  pundco   orgo  alilor  appctibilo   ul  sic,  tem  anima.'  irascibilem.   Ihoc  est  lille- 

noin  abap-  ,  ,  •        ,  •  ,.  •.,•!■ 

petitu.    qua  tale,  sumere  dcnoramationora    ab  ralis   expositio    hujus  textus,    in    quo 

a|)pclitu  ut  sic,  otesseillud  circa  quud  quia  oxplicantur  quatuor  virtulos  car- 

versatur     aj)potitus,      sive     appoten-  dinales,  qua   talos,  pro    raajori    cum- 

do,     sive   fugiondo;    unde    cum     illa  plomonto  de  ea  divisione   aliijua    ad- 

qua}    nun    s  nit    j^or    se     appotibilin,  donda  sunl,  qua' hanc  doclrinam  con- 

sed  potius   fugibilia,   sint  talia,   circa  rnmabunt. 

qua3  appetitus    fugiendo   ot   nolondo,         Ilaquo     harum    qualuor    virtutum,       ^ 

possit  versari,  merito  habent  ralioncm  qua-  cardinalos  vocantur  ob  principa- 
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jq.  lilatem  qunmdam  eanim  quasi   in    iis  quam    oportet     secundum    rationem. 

''■  tamquam  in  cardine  humana  vita,  ut  unde  non   sorviret    ad   distinguendas 

''    recta  sit,  versari  dobeat,   mentio    ha-  virtutes,    ncc  ad    eas    rcdigendas   ad 

6S 

betur  non  solum  apud  sanctos  Patres,  certas  classes,  in  ordine   ad  quod    hi 

Ambrosium //6.  5.  mZ?/ctfW2,  qui  hujus  Auctores    hac    divisione    virtutis    in 

appollationis  auctor  a  quibusdam  cen-  quatuor  cardinales  utuntur,  nec  sane 

seiuv,  XugusiinumL  cofitra  Academicos  existimo  propterea  bcne  in  hoc  sensu 

7.  Gregorium2.  mor.    37.  Bernardum  explicari  a  S.  Thoma  q.Gi.  art.A.  ad 

serm.    22.    in  Cantic.    Prosperum  de  primum  illud  Gregorii  22.  Mor.  c.  pri- 

vita  contemplat.    c.   18.    sed  etiam  in  mo  :  Prudentia  vera  non  est,  qiiee  justa, 

ipsaScriptura,  Snpient.  8.  Sobrietatem  temperans,  et  fortis  non  est;  nec  perfe- 

et  prudeniiam  docet  etjustitiam  et  vir-  cta  temperantia,  quas   fortis,  justa,  el 

tutem,  qnibus  utidus  nihil  est  in  vita  prudens  non  est ;  nec  fortitudo  integra, 

homi?iibus  ;  uhi  pav  sobrietatem  inieWi-  quse  prudens,  temperans,et  jusla    non 

gitur  temperantia,  per  virtutem  forti-  est ;  nec   vera  justitia.   quse  prudens, 

tudo,  quin  et  Gicero  etiam  libro  de  se-  fortis,  et  temperans  non  est.  Imo  quan- 

;2^<:/«//^,  has  quatuor  constituit  princi-  doquidem  ipsemet,   aut  ipsius  sequa- 

pales,  et  Philo  Judeeus  lib.  primo  alle-  ces  utantur   hoc  loco  contra  nos    in 

gorianim  comparat  eas  quatuor  flumi-  controversia  de  connexione  virtutum, 

nibus  Paradisi.  omnino    inconsequenter   videntur  ad 

Variis  autem  modis  explicari  pos-  hanc   expositionem   loqui,    nam   hac 

\.  sunt,    et  primo    quidem    sic,    ut    per  expositione  data  non    urgeret  aliquid 

'"' prudentiam  intelligatur  habitus  incli-  contra    nos    in   illa    controversia,    ut 

nans  ad  actum  discretum,    seu  con-  patet. 

formem  discretioni ;  ^ev  justitiam  ha-  Secundo  explicari  possunt  membra      59. 

bitus  inclinans  ad  actum,  quem  con-  dividentia  sic,  ut  sint  distincta  reali- 2.  Expiica- 

^  ,                                       .                    .              tio  llllUS 

venit,    aut   decet   hominem    facere  ;  ter,   et   non  sint   membra  immediate  divisionis. 

per  fortitudinem  habitus  inclinans  ad  dividentia  virtutem    moralem  ut   sic, 

recte  faciendum  cum  aHqua  firmitate,  nec    genera   intermedia   comprehen- 

non  obstante  difficultate  ;  et  denique  dentia  sub  se  omnes  alias    virtutes, 

id  Temperantiam    habitus    inclinans   ad  tamquam  partes  subjectivas,  seu  spe- 

0.  servandam   mediocritatem,    non    po-  cies  ;  sed  particulares  qusedam  virtu- 

nendo  plus,  nec  minus  quam    deceat.  tes  distinctoe  speciei   ab   aliis^  ita  ut 

Sed  hic  modus  expli(^andi  non  est  ad  nec  de  illis  pradicari  possint  formali- 

propositum     Patrum    aut   Doctorum,  ter  ;  nec  illa)  de  ipsis,  qu8e  tamen  par- 

quia   secundum   eum    non  videretur  ticuiares  virtutes  sint   omnium    prae- 

viriusutsic,  in  quatuor   virtutes  dis-  cipucC,  intelligendo  scilicet   per  prti- 

tinctas  realiter  ;  qusedibet  enim  virtus  dentiam    habitum    intellectualem  in- 

esset   Prudentia,  Justitia,    Temperan-  cHnantem    ad    dictandum   quod    rec- 

tia,  et  Fortitudo,  quuilibet  enim  incli-  tum  est  ;   per  justitiam  habitum    in- 

nat  ad  actum  discretum,  quem   con-  clinantem    ad     reddendum    debitum 

venit  facere,  non  obslante  aliqua   dif-  strictum,  quod    reddi   dcbct   in  com- 

ficultate,  et  ita  denique  ut  non  incli-  mutationibus  et  distributionibus ;  per 

net  ad  plus,    nec   minus  faciendum,  temperantiam    habitum    inclinantem 
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ad  moderandas  delectationes   tactus  ;  nuni  arduum;  qutc  videtur  etiam  sen- 

\)QV  forlitudinon    liabilum    inclinan-  lenlia  D.  Tliomee  1.  2.  y.  23.  a/Y.  1.   et      " 

lem  ad  slandum  iu  bono  ratiunis,  non  suorum.   Sed    conlra    hoc     est,   quod 

obslante  periculo    mortis.  Ita  explical  omnis  viitus    versetur  circa  dilficile,       'i 

S.  Thomas  hccc  membra  a.  3.  et   con-  et  consequenter  circa  arduum  ;    ergo  cupisi 

ibrmiter  de  iis  ogit2.   2.  ubi  alias  vir-  et  pars  concupiscibilis  cum  suis    vir-  ll\^l 

tutes  ad  eas  reducit   tamquam   parles  tutibus.  Gonfirmatur,  quia  bonum  ar-  ^\yl^ 

potestativas,     quatenus    scilicet  cum  duum  nihil  aliud  videtur  esse,   quam  N-ni 

iis  habent   proportionem,  seu  affinita-  bonum  diflicile,  vel  bonum    absens  ;  tur  c 

tera  quamdam.  sed   aliqua  virtus,  qua3  admittitur  ab  ein^^a 

Sed  quomodocumque  hoc  modo  e.x-  adversariis  esse  partis  concupiscibilis,  J,',*^,^* 

meiior  ex-  pHcari  posbint,  et  sic  essent   cardina-  versalur    circa    lale    bonum  ;      nam  "'"./' 

p  ica  10.    j^^g^     ,^^    principales    virtutes,    certe  certe  ipsamet  teraperantia,  quatenus 

mullo  melius  et    facilius   explicantur  principiat  desiderium  efficax  servandi 

sic,  ut  compreliendant  directe  sub  se  mediocritatem  in  comedendo,    tendit 

omnes  virtutes,   sicut  supra   explicuit  in  bonum    difficile,    etiam  absens,  ut 

Scotus,  qui  omnium  brevius  et  exac-  patet.  Confirmatur  secundo,  qui;i   vir- 

tius    harum  virtutum    quatuor  natu-  tus  ad  facilitandam    potentiam,    qua.' 

ram,  et  diilerentiam  generi  eam  assi-  sine  virtute  pateretur  difficultalem  in 

gnavit,  ut  ex  dictis  patet,  et  magisper  operando,  ut  patet  ea  experientia,  qua 

dicenda  confirmabitur.  colligimus  dari  habitus  ;  ergo   versa- 

\\{)  (0  Quarum  distinctio  aliqualiier  vi-  tur  circa  difficile. 

deatur,  etc.  Quia  dixerat  fortitudinem  •  Gontra     secundo    efficaciter  :  nil)il      .-i 

pertinere  ad    irascibilem    partem,    et  videtur  magis  difficile  quam  diligere 

temperantiam  ad  concupiscibilem,  oc-  inimicum  ;    sed  charitas  inclinat  ad 

casione  hujus  agit  hic   de  distinctione  hoc,  qua)  lamen,  si  qua?  alia,  pertinet 

concupiscibilis   et  irascibilis,   ex  qua  ad  partem  concupiscibilera,  ergo   non 

melius    intelligitur    etiam    distinctio  bene  distinguitur  j)ars  concupiscibilis 

j,      .  j^^  temperantici!  et  fortitudinis.  Supponit  ab  irascibili  pcr  hoc,  quod    concupis- 

homine    autem  dari  lias  duas   partes,   id    quod  cibilis   feratur     in    bonuni    abs.olute, 

pars  con-  .    *  * 

cupiscibi-   quantum    ad    rem   ipsam  palet  expe-  irascibilis    voro   in    bonum   arduum. 

lis  et  ii-as-     .  .  .,,.,.  ,  '^ 

cibiiis.     rientia  ;   quantum  autem   ad   nomen,  Video  adversarios  dicturos  nec  cha- a 

rti 

eo    utitur   Augustinus    de    spiritu    et  ritatem,    nec   ullam    parlem  justilias 

a}wna,\\\Q.von'^m.ws,super  c.  \'6.  Matth-  seu   virtutis    ordinanlis  ad    alterum, 

Damascenus  lib.  2.   fulei,   Arisloteles  spectare  ad    partem  concupiscibilem, 

3.  de  Anima  te.rf.  iO.  et  cum  iis  Theo-  aut  irascibilera,quia  omnis  talis  virtus 

logi     ac     Philosophici     communiter,  subjectatur  in  volunlate  secundum  se 

(juamvis  non  conveniant  in  expli(;an-  prai^cise    in  qua   ut  sic.  non  reporitur 

dis  significatis.  pars  concupiscibilis  et  irascibilis,  sed 

Ouomodo       llenricus  enini    i/ikxII.  8.   y.  l.').  ait  solum  in  parte  sensiliva    hominis,  in 

fas  expli-  , .      .  .  , 

cut  ii.iiri-  has   j)artes  dislmgui  solum    per   hoc,  ([ua    etiani  solumraodo  ponuntur  vir- 

cus 

quod    concupiscibilis    versotur    circa  tulesordinantes  ad  se  ut  teraperanliam 

bonuni  absolule  ;  irascil)ilis  vero    non  et  forliludinem.    Sed    conlra    primo,   Reji 

circa   bonuni  absolute,  sed   circa  bo-  quia,  ut   supponimus   ex  distinclione    ^^ 


SfCU 
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pmcedenti,    falsum   esL  quod  in  ipsa-  ejus  deberit  distribui  ita  in    illas  par- 

metvoluntate  non  delur  liabilus  tem-  tes,  ut  qui   spectat  ad   unam  partem, 

perantia}     ot     fortitudinis.    Secundo,  non  possit  tendere  in  objectum  alterius 

eliam  dato  quod  non,   secundum  Ui-  partis.  Sed  lioc  est  falsum,  si  distinc- 

vum  Thomam  si/pra,  potentia^  et  vir-  tio  istarum  partium  desumatur  abono 

tutes  exigunt  objecLa  diversa ;  ergo  si  arduo  et  non    arduo,    quia,    ut   dixi, 

volunlas  ex  ?e  cum  suis  propriis  virtu-  ciiariLas  in    utrumque  lerLur  ;      ergo 

tibus  possit  Lenderc  in  bonum  tam  ar-  isLic  dua)  parles  non    sufficienter  sic 

duum  quam  non  arduum,  pars  sensi-  distinguuntur.     GonlirmaLur      hoc     : 

tiva  concupiscibilis  et  irascibilis  non  charitas  una  potest  tendere  in  bonum 

possunt  tendere   in    illa,    aut   salLem  arduum  el  non  arduum,  si  ulla  virLus 

non  possunt  inter  se,  ab  aliis  per  ordi-  possit  tendere  in  bonum  non  arduum  ; 

nem  ad  illa  bona  disLingui.  ergo  unus  habituspartis  sensitiva}  po-  ^j^^^  ^^ 

Dices    parLem    concupiscibilem    eL  test  etiam    tendere  in   utrumque   bo-  ,^''^?  p"' 

^  r  n  test  incli- 

irascibilem    non    tendere   in    bonum  num,  et  consequenter  pars  anima?,  in  nareadbo- 

*  ^  luim  ar- 

qualecumque,  sed  inbonum  sensibile,  qua  subjecLaLur  ;  ergo  non    sufficien-    duum  et 

arduum  et  non  arduum.  Gontra,  quia  ter  distinguuntur  duee   partes  anima',     duum. 

praeLer   quam     quod  voluntas    tendat  nec  virtutes   ad    eas   pertinentes   per 

eLiam  in  bonum  sensibile,  quandoqui-  hoc  quod   una   tendat    solummodo  in 

dem  sit  poLentia  superior,  et  potentia  bonum,  altera  vero  solummodo  in  bo- 

superior,   potest  tendere  in  objecLum  num  arduum. 

poLentiae  inferioris,  ut  modo  suppono,         Itaque  alio  modo  distinguendse  sunL       ^o 

eL  patet  experientia;  preeLer  lioc,  in-  isLge  parLes,  et  sine  dubio  nullo   modo    vera  ex- 

quam,  si  per  hoc  quod  pars  sensitiva  melius  id  fieri  poLesL,  quam  uL  Scotus    Pj\'fs^con- 

tendat  quandoque  in  bonum  sensibile  hic  facit,  qui  distinguit  illa  per   ordi-  cupiscibi- 

^  T  '   ^  ^  ^  lis  et  iras- 

non  arduum,  et  quandoque  in  bonum  nem  quidem  ad  bona  distincta,   non     cibiiis, 

.  .  .  .  .         quidsitob- 

sensibile  arduum,  distinguitur  in  ipso  tamen  ita  uL  sufficiat  objectum  unius     jectum 

duplex  pars,  concupiscibilis,  irascibi-  esse  bonum  per  se,  et  alterius  bonum  cupiscibi- 

lis;  et  omnis   virtus  ejus  distribuitur  arduum.    Dicit  ergo  objecLum    partis 

in  illas  duas  partes,   ita  ut  quse  est  in  concupiscibilis  sensitivae,  circa  quod 

una  parLe,  non  spectet  ad  alLeram,  nec  versatur,   esse  illud   quo    proposiLum 

possit  tendere  in  objecLum  ejus  ;  quan-  perpoLentiam    cognoscitivam  sensiti- 

doquidem  voluntas  etiam  possit  ten-  vam  internam  ex  se  sine  ullo  alio  na- 

dere  in  bonum   sibi  proportionatum,  tum  esL  esse  conveniens  vel  disconve- 

(sit  sensibile,  vel   non  sit)  et  absolute,  niens  appetiLui,  iLa  uL   vel  delecLetur 

et  etiam  utarduum,  nonminus,  quam  appetitus,  siillud  objectum  sit  conve- 

pars  sensitiva  (ut  fateri  debent  adver-  niens   et   pra^sens  ;  vel    desideret   ip- 

jj  sarii,    qui    spem    Theologicam,     quaj  sum,  si  sit  conveniens  et  absens  ;  vel 

'    spectat  ad  voluntatem,  sine  dubio  di-  trisLelur,  si  siL  disconveniens  et  pra»- 

'-  cunl  liabere  pro   objecto    bonum  ar-  sens  ;  vel  timeat,  si  sit  disconveniens. 

-   duum)  debet    distingui    in  volunLate  Unde   quia  cibus    respectu  appeliLus 

duplex  pars  saltem  formaliter  distinc-  canis  est  objectum  iioc   modo  conve- 

ta,  ul  bene  DocLor  in  hac  ipsa  f/Kxst.  in-  nions  appeLilui  caiiis,  omnis  actus  quo 

ferius,  et  consoquenter  habiLus  omnes  tendit  in  cibum,  uL  sic  est  actus  par- 
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tis  concupiscibilis   ejus,   et  quia  ver-  met  convenientia,  vel  disconvenienlia 

bera  sunt  disconvenientia  hoc   modo  fornialis  istorum  objectorum,  quffj    ut 

eidem,  propterea   omnis   actus,     quo  sic,  est  respcctus  formaliter,   et   con- 

tendit  in  illa,  erit  otinm  partis  concu-  sequenter  non  potest  percipi  per    po- 

piscihilis  ejus.  tentiam  sensitivam,  sed  fundamenta- 

^^-          Possit  hic  dubitari  quomodo  propo-  liter,    quatenus  proponitur    ratio  fun- 

sito    objecto  convenienti   vcl   discon-  damentalis,  ex  qua  intellectus  devcnit 

venienti,   natus  sit  sequi  actus  delec-  in  cognitionem   talis   respectus.   (Jufe 

tandi  vel   tristandi,  sive  prosequendi  ralio  fundamentalis  est  ipsamet  sen- 

vel   fugiondi.    Sive   enim   dicatur  ob-  salio   potontiarura    extcriorum,   quam 

jectum  ipsum   esse  causam  partialom  causant  illn,  v.    g.  ut  cibus  propona- 

istorum  actuum,  aut  apprehensionem  tur  cani    per     modum   convenienlis, 

ejus,      aut     ulrumque      simul,     sive  debet  proponi  ipsi   simul    cum   dolec- 

(^quod  milii  apparet  melius,  |supposito  tatione,  quam  liabuit  potentia  gusla- 

quod  voluntas  sit  causa  ada^quata  sui  tiva,   quando  comedit  panem  ;  et    ut 

actus,  nec  cum  ea  concurrat  physice,  verbera     proponantur     per     modum 

aut    oljjectum,    aut   cognitio     ejus    ;  disconvenientis,    debent    proponi    si- 

eadem  cnim    videtur  esse    ratio  utro-  mul  cum  dolore,  quem  sentit  tactiva, 

bique)  ipsemet  appetitus  dicatnr  esse  quando  verberatur,  et  hocquidem  suf- 

causa  totalis    eorum,    prasupponens  ficeret,  ut  appelitus   cibum  proseque- 

tamen  cognitionem    tanquam   condi-  rotur,  et  verbera   fugerot,    prii-serlim 

tionem    sine    qua    non,    applicantem  cum  etiam  verisimile  sit,  quod  sicut 

ipsi  objectum,   circa  quod    verselur,  habet   sympalhiam    naluralem    cum 

nisi  appreliendatur  objectum  sub  ra-  potentiis    subordinatis  sibi   in  eodem 

tione     convenientis     ant      disconve-  supposito,  ex  quo    fit  ut  illis   alfectis 

nientis,  difficile  apparet  quoniodo  se-  delectatione  vel  dolore,  et  ipse  etiam 

quantur  isti  actus  eo  proposito  ;  nec  delectetur    et     doleat,     ita     similitor 

minus  difficile  est  oslendere  quomodo  quando  proponitur  delectatio,  aut  do- 

proponatur,  saltem  primo,  ut  conve-  lorearum,  proponatur  eliam   dolor  ot 

niens,  sidicatur  quod  sic  proponatur.  dolectatio  propria. 

Sed  ha}c  difficultas  examinari  solet  in  Solum  contra  hoc  faceret  quod  hinc 

lihn's  (/c  Animn  ;  et  quantum  ad  j)rai-  sequeretur  non  posso  proponi  appotitui 

sens  institutum   sufficit  certum   esse  sensilivo  aliquid    per  modum    conve- 

oxperientia  quod  sint  aliqua    objecta  niontis    antc     aliquam    expcriontiam 

ex  seipsis    convenientia  et  disconve-  habitam  de  illo  objecto,  aut  alio  simili 

nientia,  quibus     propositis   appetitus  per     potontiam     oxternam    aliquam, 

nunc  delectatur,  nunc  tristatur,  nunc  quod   videtur   esse  contra     exporion- 

dosiderat,  nunc  timct.  tiam,    de  ovibus    fugientibus   lui^um 

,„        ..       Brovitor  otiam  ad  difficullatom  dici  ante  illam    exporientiam   habitam  de 

Ut  appcli-  ' 

ins  iiai).>at  pQiest     quod  ut    ap|)etitus  haboal  hu-  disconvoni^"»ntia   ojus.  Sed  respondoo, 

d.bnt  i.ro-  jusmodi  actus,    isla   objciMa    doboant  si  dolur  tali-^  oxporientia,    aut  aliqua 

poni  ohifc-  "•                 .                              .         ."  .       ■••                                             ••111             1 

tumsiibra- proponi   ut  cou vonionlia .  vol  discon-  similis,  sempor,  jiroposilis  talibus  ob- 

venipniis,  voniontia,    non     quidem     formaliter,  jectis,    proponi    eliara  aliqucra   dolo- 

vcnienti""  quatcuus   sciUcot   proponorolur   ipsa-  rom.    aut  similem   alToctionem,   qua? 
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vel  causatur  tum  propositis  istis  obje-  velle  media   positiva  conducentia  ad 

ctis  ob  antipathiani   naturalcm,  quic-  illud,    sed   prajterea  nolle   tam   illud, 

cumque   demum  sit  causa    ejus,   vel  quod  ipsi  contrarium  est,  quam  etiam 

cujus  saltem  species  tum  excitatur  ob  ea  quK  impodiuntejusconsecutionem. 

similem  rationem.  Unde  eo  ipso  quo  concupiscibilis  vult 

Quidquid  autem  sit  de  hoc,   id  om-  illud,  quod  estjpsi  primo  conveniens, 

nino  tenendum  quod  pars  concupisci-  non^vult  illud,  quod  est  })rimo  discon- 

bilis   habeat  pro    objecto    suo    omne  veniens,  et  pra^terea  etiam  illud  quod 

illud,  quod  est  ex  se  hoc  modo  conve-  impedit  consccutionem    istius,    quod 

niens,  sivesit  arduum,  sivenon.  Undo  est  primo    conveniens,    v.    g.    canis  ^^^^^^^.^ 

si  distinguatur,  ut  supponitur,  ab  iras-  quia  vult  cibum,  quod  est  primo  con-  '^jj';'^''^^''^.^; 

cibili  parte,  haec  sine  dubio  aliud  ob-  veniens  ipsi,  non  solum  non  vuU  ca- jicit  impe- 

^  .  diinenla 

jectum  haberedebet,  namaliunde  non  rentiam  ejus,  sed  etiam  non  vult  im-  boni  con- 

posset     cognosci     distinctio    eorum,  pedimenta    ejus     secundum     partom     '^"^' 

quam  ex  objectorum  distinctione.  Ita-  etiam  concupiscibilem  ;  unde  non  pos- 

que  addit  Doctor  objectum  irascibilis  set  distingui   pars  concupiscibilis    ab 

vel  vindicare,  vel  verius,  si  vindicare  irascibili  per  hocquod  ha?c  quomodo- 

sitactusejus,  vindicabile  seu  punibile,  cumque  nollet  ista  impedimenta,  aut 

seu  ofTendens,  hoc  est  illud  quod  vin-  vellet  ea  removere  ;  debet  ergo  habere 

dicatur,  seu  circa  quod  versatur  actus  voluntatem  aliquam  particularem  re- 

vindicandi.  Quia  vero   aliquid    potest  movendi  ea  quee   non  competat  con- 

esse  offendens  dupliciter  :  Primo  qua-  cupiscibili ;  illa  autem    optime  expU- 

tenus  est  disconveniens  ;   quod  enim  catur  esse  voluntas  removendi  ea  cum 

disconvenit  nocet  et  offendit,  nam  in  vindicta  et  inflictione  pojnae.    Itaque    Quinam 

hoc    consistit    disconvenientia    ejus.  actus  irascibilis  versatur  circa  offen- ^1,'^^^^^^^^^^ 

Secundo,  quatenus  ponit  impedimen-  dens,  seu  ponens  impedimentum  res- 

tum  respectu  consecutionis  boni  con-  pectu   boni    primo    convenientis,    vel 

venientis;  ex  his  vero  iUud  quod  est  maU  disconvenientis,  et  est  vel  actus 

ofTendens  primo  modo,   est  objectum  quo   punit    illud   offendens,  vel  quod 

concupiscibilis.   Hinc  optime  expUcat  non  vuU   esse    impunitum,    seu    quo 

offendens,  quod  estobjectumproprium  vellet  punire  si  posset,  seu  quo  dolet 

irascibilis,  jesse  offendens  non  primo  non  esse  punitum,  seu  quo  timet  non 

modo,  sed  secundo ;  et  dicit  partem  puniendum,   seu  quo  sperat  non  pu- 

irascibilem  circa  ipsum  habere  quod-  niendum,  et  etiam  quo  non  vult  pu- 

dam  noU<t,  sed  non  tamen  ejusdem  ra-  nire,  nec  actu,  nec  desiderio,  etsi  qui 

tioniscum  ;«<9//(?partisconcupiscibilis,  sint  alii  similes  actus. 

i  quia  hujus  Jiolle  est  pure  refugientis,         Pro    majori  explicatione   hujus  rei,       57. 

.  illius  autem  ;zo//e  est  rejicientis   et  re-  applicemus  exemplum,  tam    respectu  ^^^.'j^p^^IP 

moventis,  non  quomodocumque,  sed  boni  convenientis  quam   respectu  dis- ^l^'"  p^»- 

puniendo,  et  malum  infUgendo.  Ilanc  convenientis;  proponitur  cani,  v.  g.  ci-     trinoe. 

lamen  distinctionem    necessario  assi-  bus  gratus,   concupiscit    per    {)arlom 

gnare  debuit,  quia   quudibet  potentia  concupiscibilem,  et  conatur  ilium  sibi 

et  virtus,  quu3  nata  est  prosequi  unum  procurare  ;  sioccurrat   aliquis   impe- 

objectum,  nata  est  etiam  non  solum  diens,  quem  potest  facile   removcro, 
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pcr  enmdem  foncupiscibilem  removet  versari  circa  bonum    arduum,  et   in 

illud  absque  punilione ;  si  non    potest  lioc    distingui    a    concupiscibili,    nec 

facile  removere,   proponitur  ipsi  vin-  circa  boc  posset  nobiscuni   cum  illis 

dicta,  et  per  irascibilem  conatur  vin-  esse  aliqua  quaeslio  quam  de  nomine. 

dicare  mordendo  et  discerpendo  ;  quod  Imo  ipsemet  S.  Tbomasl./?.  q.  81.  boc 

si  faciat  perfecte,  delectalur  irascibiHs  modo    vidotur    oxpbcare    arduilatem. 

et  concupiscibilis  etiam,  si  tum  remo-  quidquid  sit  de  ejus  sequacibus,  qui 

veatur  impedimentum  boni  concepti ;  vix  nobis  reconciliari   possunt,   nam 

si  non  potest  punire  ad  votum,  trista-  ponunt  spem   habere   pro  objecto  bo- 

tur;   si   appareat  impossibile,   despe-  num   arduum,  et  eam  propterea  spe- 

rat;  si  possibile,  sperat ;  et  quandoque  ctare  ad  partem  irascibilem,  cum  ta- 

nimis  audaciter  ad   puniendum   pro-  men  pra^cipui  actus   spei  Tbeologictu 

greditur,  quandoque  nimis  timide.  Si  non    versentur  circa  vindictam    uUo 

proponantur  alia  motiva  fortius    mo-  modo. 

ventia,  oranino  a  vindicando  desistat,         Adverte  autem  hic,  si  consideroUir 

ut  si  proponantur  verbera,  nisi  desis-  vindicta  ut  medium  ad  consecutionem  ^'.-^f 

teret.  Rursus  proponaturcaniobjectum  objccti    primo    convenientis,     eliaui  '"»1 

disconveniens,  ut  verbera  imminen-  concupiscibilem    circa    eam    versari  ii'ci 

tia,  per   pnrtcm   concupiscibilem  fu-  possct,  sicut  una  virtus  potest  tendero 

gere  conatur,   et  si  occurrat  impedi-  in  objectum  alterius  virtutis,  et  actum 

mentum  facile  removibile,   per  eam-  ojus    imperare     e.\    motivo     proprio, 

dem  absque  ira  reniovet;  si  sit  difQ-  quatenus  istud  objectum,  et  actus  esl  '''•■'' 

culter  removibile  per  irascibilem  iras-  modium  ad  lionestatem  propriam  ao- 

citur,  et  similiter  movetur,  ac  move-  quirendam,  sed  irascibilis  non   fortur 

baturcirca  impedimenta  boni  conve-  in   ipsam,   ut   sic,   sed    secundum   se 

nientis,  qutv  omnia  patent  experientia  pra^cise,  quatenus  proponitur  ipsi,    ut 

quam  habemus  de  caneet  aliis  anima-  secundum  se  convonions.  Et  hoc  coii- 

libus,  ac  prcccipue  de   nobis  ipsis   in  firmari  potost  per  illud  quod  dicit  Do- 

similibus  occasionibus.  c[ov  in  4.  dari  nempe  virlutora  parli- ^^  j 

G8.  IvK  liis  autem  possumus  dare  occa-  cuhirem  paMiilentid',  cujus-aclus  pro- 

sionem  advcrsariis  explicandi   suam  prius  sit  vindicaro,   nam  si  vindiola 

sententiam  in  sensu  bono,  et  nostra;  non  esset    oonveniens  socundum  so, 

sententiai    non   disconvenionti,    nam  sed    quatenus    medium     ad    ali([uod 

diximus,  et  patet  experienlia,  non  mo-  aliud,  id  ossot  falsura,  virlus  onim  ha- 

vori   nos  ira   ex  quacumque  proposi-  bitus  ad  illam  inclinans  esset  illa  vir- 

tione  impodimenli  boni  convonienlis,  tus,  et  habitus  qui  inclinaret  ad  ilhul 

scd  ut  sic  movearaur  debere  proponi  aliud.  iSec  hinc  tamen  setjuilur   quod 

impedimenta    por    modum     alicujus  vindicla  sit  primo  convenions,    sicut 

difrioilis  obslaculi,  aut  certo  subaliqua  objoclura  parlis  concupiscibilis,    quia 

raiiune  particuhiri,  sub  qua  traliit  ad  vindicla  nunquara  polost  proponi  con- 

bonum  ar-  volondum   viudiclam.  (juod  si  advor-  vonions,  nisi    considorolur    objoctum 

8 ""cTse^ob-  ^'^'''*  vollont  per  suam  arduilatera  ni-  vindicandum  ut  impodimonlura   alte- 

irascibliLs    ^*''  ^iliud   signilicarc  quara  hoc,  con-  rius  boni,  quamvis  possot  quis  ipsum 

codorom  lihonter  partom   irasoibilom  vi'lle  vindioaro,  el  non  in   ordino  ad 
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acqiiisitionpm  islius  alterius  boni,  ut 
patet  ex  eo  quod  possit  illnd  objeetum 
tolii,  quatonus  hnberet  rationem  im- 
pedimenti  sine  vindictn,  ct  quod  ta- 
men  adhucposset  vindicari ;  ergo  sig- 
num  esl  quod  non  vindicetur  pra^cise 
sub  ratione  impedimenti,  actualis 
saltem. 

Probat  porro  Doctor  irascibilem 
versari  circa  vindictam,  ex  Philosopho 
2.  Rhetor.  cap.  2.  ubi  fusi?sime  de  ira 
tractat,  et  supponit  semper  eam  esse 
ex  aliquo  genere  contemptus,  quod 
tamen  universaliter  vix  verum  esse 
potest,  cum  in  animalibus  irrationali- 
bus  appareat  esse  ira  sa^pissime,  quee 
tamen  non  videntur  percipere  parvi- 
pensionem  aut  contemptumr.  Imo  in- 
firmi  homines  non  videntur  posse  ap- 
lirehendere  se  contemni,  aut  parvi- 
fieri,  quolies  irascuntur  denegantibus 
sibi  potum,  quem  appetunt,  et  quem 
sciunt  negari  sibi  potius  ob  bonum 
eorum,  quam  in  contemptum  ;  itaque 
intelligendus  est  de  ira  aliquomodo 
rationabili,  aut  quatenus  communius 
afficit  homines.  Quantum  autem  ad 
propositum  Scoti  hoc  ipsum  snfficit, 
nam  certum  est  quod  actus  magis 
proprius  et  principalis  irascibilis  sit 
ira,  ex  qua  propterea  sumit  denomi- 
nationem  ;  si  ergo  ex  Philosopho  ira 
est  vindicta,  vel  velle  vindicare,  ergo 
objectum  principale  irascibilis  est  ob- 
jectum  ut  vindicandum,  sed  per  nihil 
convenientius  distingui  potest  a  con- 
cupiscibili,  quam  per  ordinem  ad  ob- 
jectum  magis  principale  ejus;  crgo 
vera  cst  doctrina  Scoti  secundum 
Philosophum. 

%M  Quia  lamen  eji/s  actus  e^t  velle, 
elc.  Pro  mnjori  distinctione  concupis- 
cibihs  et  irascibilisadvertit  hic  tristi- 
iiam,     (|ua3     conseriuitur     aliquando 


actum  irascibilis,  esse  distinctam  abjectumma- 
ca,  qiitC  sequitur  tum  ad  actum  con- 
cupiscibilis,  ubi  supponit  dari  duas 
Iristitias  simul  quandoque  in  anima  ; 
unam  in  parteconcupiscibili  ortam  ex 
absentia  boni  convenientis  et  impedi- 
menti  prajsentia,  alteram  in  parte  ira- 
scibili  ortam  ex  carentia  vindictee 
quam  desiderat.  Quando  vero  actu 
vindicat  perfecte  et  ad  votum,  quia 
tum  habet  preesens  quod  desideravit, 
non  tristatur  amplius,  sed  potius  de- 
lectatur,  et  hinc  Philosophus  supra 
dicit  iram  esse  instar  mellis.  Hccc  au- 
tem  delectatio  vel  actus,  ad  quem  se- 
quitur,  habet  se  respectu  irascibilis, 
sicut  fruitio  respectu  concupiscibilis, 
hoc  est,  sicut  delectatio,  qua  perfun- 
ditur  concupiscibilis  quando  conse- 
quitur  bonum  quod  concupiscit,  vel 
sicut  actus,  ad  quem  sequitur  ista 
delectatio. 

(h)  Sicut    ergo    coiicupiscibilis,    etc.       72. 
Quia  ut  concupiscibilis,  ita  etiam  ira-  habitusdu- 
scibilis  potest  Jerri  in  objectum  suum  parte' h-^s- 
contra  dictamen  rectee  rationis,  quod    Habiuls 
aliquando  dictat  propellendum  et  vin- "?^'^''^'^'? 

^  '        ^  ad   propel- 

dicandum,  ordinato  tamen   modo  ob- 1^"'^'^™^^- 

ne  vocari 

jectum  oITendens  ;aliquando  veronon  potest  bei- 

.  Iicositas. 

repellendum,  sed   sustinendum,   ideo     Habitus 
merito   debet   pertici    pars  irascibilis   sufferen- 
tum  habitu  quo  inclmeturad  propel- tur  patien- 
lendum    iuxta   pra'scriptum   rationis,    ,,  ''^" 

,,.,..  Uterque 

huncque  habitum  dicit  carere  nomine,  babiius  est 

,     ,  .  ,     ,,.         •  speciesfor- 

sed   bene  vocari  posse  bellicositatem,  tnudinis. 
tum  alio  habitu  quo  inclinetur  ad  suf-  tus''aci'us' 
ferendum,    et    non   repellendum,  qui  "esrvejie^ 
vocatur  patientia,  uterque  autem  habi-  „1^!!;"°"*^ 
tus  est  species  fortitudinis,  quae  est  una 
ex  virtutibus  cardinalibus,  sed  perfe- 
ctior  est  patientia.  Addit  actum  ad(e- 
quatum  irascibilis  esse  velle  vel  nolle 
vindicare,   ita  scilicct,    ut    nullus  sit 
aclus  ipsius,  qni  non  sit  aiiqua  volitio 
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vel  noULio  vindiclce,  quod  palet  c.\  eo  Lili,  quod  lia'C  feratur  in   bonum,   iila 

quod  vindicla  ipsa,  aut  objectum  vin-  vero  resistat  impugnantibus,  quaiim- 

dicandum  sit  ol)jcctum  ejus  ada-qua-  pugnanl  convenientia,  et  inferunt  no- 

[iin^,  cumenta  ;   imde,    inquit,  clicilur   quod 

Censuia        Cajctanus   1.    2.  (Hiiest.    25.    art.    1.  ejux,    id   est,   irascibilis,  objcctum   sit 

CjB  |ctuiii .  J  • 

Scotum,    dum    assignat    pro    objcclo  arduum,    (/uia  te/idit  ad  hoc  ut  superet 

adtequato  irascibilis  ollendens,  etdum  contraria.  Scd  ccrtnm    est   quod   con- 

prai^tcrea  dicit  quod  quoties  irascibilis  traria  bono  convcnienti    et  infcrenlia 

habet  actum  suum,  totics  etiam  habet  nocumenta,  et    impugnantia   bonum 

nolle  in  januisirascibilis  errasse»  quia  conveniens    ut  sic,    sint  mala  ;  ergo 

scilicet  sequitur  hinc  irascibilem  ver-  non  minus   objcctum   irascibilis,    se- 

sari    circa    malum    repellendum,    et  dum    S.   Thomam    est  malum,  quam 

consequenter  spem,    qu®   est    prima  secundum    Scotiim,    et   consequenter 

passio  irascibilis,  non  posse  spectare  non   est   mugis  difficile    in  sentenlia 

ad  illam.  Scoti  salvare  quomodo  spes,  cujiis  ob- 

73  Verum  longe  crassius  crravil  Cajc-  jcctum  est   bonum,  possit  spectare  ad 

Non  intci-  tanus  non  solum  quatenus  non  intcl-  irascibilem,    quam    in    senlcntia     1). 

^''tunu      loxit    Scotum,   scd     etiam    quatenus  Thoma.'.  Unde  Cajetanus,  qui   ex  hoc 

conlradixit    doctrina'     sui    Magistri  ;  capite  rcjicit  sententiam  Scoti,  discor- 

utrumque  ostendo.  In  primis  certum  dat  a  suo  Magistro. 

est  Scotum  irascibili   Iribuere  aclum         Quod    si    qua-ras,  in  quo  crgo  Sco- Diflr« 

versatumcircabonumseuconveniens,  tus,   et  I).   Tliomas  disconvcniunt   in  <''"' 

quia  ipsa  repulsio  oITcndenlisestbona,  hac   dilficultate  ?    respondeo  in    hoc 

et  ipsa   vindicta,  qua  repellitur;  sed  tantum,    quod    S.    Thomas     videatur 

Scotus   tribuit   volitionem    sic    repel-  statuere  pro  munere  irascibilis  repel- 

lendi  parti  irascibili,  ergo   tribuit  ipsi  lere  contraria  bono  convenienti,  quod 

actum  circa  bonum,  quod  eliam  ipse-  appetit  concupiscibilis,  ita    ut  id  non 

mQihQn&vn^xnKsyi.^quarum  distinctio,  possit  convenire  concupiscibili  ;   Sco- 

dum  dixit  eam  habere   fjuoddam  nollc  tus  vero  merito   exislimat  posse  com- 

circaoffcndens,  non  rcfugilivunitamcn,  petere  concupiscibili  etiam   repcllere 

quale  habcl  coucupiscibilis,   sed  magis  illa  contraria,  quia,  ut  ipscmot  ait,  i^i 

respuentis  cl   rcpcUentis.   Dcinde    non  *,/  dicas,  cujus  est  velle  unum  opposi- 

minus  certum  est   irascibilem    pusse  tum,  ejus  est  nolle  alterum,  et   conse- 

habere  spem  de  ista  repulsione  et  vin-  quenter  aliquo  modo  rejicere,  non  ta- 

dicla,  quam   possit  habere  de   rcpnl-  mcn     competeret   ipsi    repellere     illa 

sione  sine  vindicla   (si  ad    eam    spcc-  vindicando    ut     convenit    irascibili  ; 

tarct  hfec    repulsio,   ut  pulaL  Cajeta-  quod    si   placcret    ita   intelligere     L). 

nus,)  unde  ergo  sequitur  quod  ex  sen-  Thomam    non  discordarent,  et  supra    . 

tentia  Scotispes  non  spectaretad  iras-  dixi,    quod    videri    possit    co    loci    D. 

cibilcm.  Thomam   explicare  arduitatem   juxta 

•j^  Pra'tcroa  quod    Cajclanus   advcrse-  sententiam  Scoti,  nos  autcm  non  am- 

Cajctan.    [^,p    >,uo    Magistro  probatur,   quia    S.  bimus  cum  0.  Thonia  controversiam 

contiiulic- 

cits.  Ti.o-  Doctor  2.  p.  qu.rsf.  81.  art.  2.  expresse  habero,  quem  semper  mallemus  essea 

distmguit    irascibilem    a  concupisci-  nobis,  quam  contra  nos. 
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(\)  Patet  a//tem  quo(J  isti  dolorcs,  cic.  tla,  neo  con.seqiientGr  potentias    sine 

n- Hic  ostendit  dolorem    concupiscibilis  necessitate,  sed  omnia  quaj    his  dua- 

1".  esse    dislinclum    a  dolore   irascibilis.  bus     potenliis  adscribuntur,    possunt 

"  Primo,  quia  potest  contingere  ut  au-  commode    in    eamdera  potentiam  re- 

s-  gcatur  dolor  concupiscibilis,  et  dimi-  fundi  ;  ergo  dicendum    est  quod  non 

nuatur,  aut  tollatur  penitus  dolor  iras-  sint     realiter     distinctao.      Gonfirmat 

cibilis,  ut  quando,   v.  g.  proponeretur  Aversa    au(;toritate    Philosophi   3.   de 

per  potentiam     cognitivam    utrique,  Aiiima  text.  51.  ubi  agens  de  potentiis 

quod  impedimentum  boni  convenien-  n.n\mdd,  ^ii  : /isec  enim  phis  di/ferunt, 

tis,  et  vindicandum  non  possit  repelli  quam  conciipiscitivum  et  irascitimm  ; 

aut  vindicari,  tum  augebitur  sine  du-  sed  hoc  esset  falsum,    si  liffic  duo  dis- 

bio  dolor  concupiscibilis,  et  minuetur  tinguerentur    realiter,  ergo    non   sic 

dolor  irascibilis,  ille  saltem  qui   con-  distinguuntur.   Gommunior  sententia    Secunda 

jungitur  cum  ira,  quic  secundum  Phi-  est  eas   realiter  distingui,   qua    parte    aVflrmaL 

losophum  5?^/?ra  non   compatitur  cum  saltem  includunt  organum.  Ita  Scotus 

maximo    dolore,    qualem    haberet  in  hic,  D.  Thomas  1.1.  qusest.  81.  art.   3. 

tali   casu    concupiscibilis   ;    quod    si  cum  suis,  Toletus  3.  de  Anima   quxst. 

etiam  maneret  aliquis  dolor  in  irasci-  26.  et  ante  ipsos    Plato  apud   Plutar- 

bili,  ex  eo  scilicet  quod  non  posset  re-  chum  lib.  4.  de  ptacitis,  cap.    4.  con- 

pellere   vindicando,  tamen    iste  dolor  cupiscibilem  collocans  in  hepate,  iras- 

est  alius  a  dolore  concupiscibilis  par-  cibilem  in  corde.  Probatur  ratione  D. 

Probatio 

tis  ;  hic  enim  est  de  absentia    objecti  ThomcP  inclinant  ad  objecta  opposita,  d.  Thom. 

f  •  i    1  ,•       ■  1-  t  .  •.  '  ..,.,.     Rejicitur. 

convenientis,  et  de  praesentia  impedi-  et     actus    oppositos,     concupiscibilis 

menti,  quatenus  tale  preecise,  ille  vero  enim  fertur  in    bonum,    irascibilis  in 

est  de  absentia  vindictae,  aut  de    prae-  arduum  et  molestum  ;    actus  quoque 

.  sentia    objecti   vindicantis  praesentis,  concupiscibilis,    verbi   gratia,    amor, 

i.  etnon  vindicati.  Secundo  colligit  eos  minuit  iram,  quae  est  actus   irascibi- 

|.'do]ores    distingui  ex   diversa    muta-  lis. 
tione  organi    sensitivi,    ex  quo  etiam         Sed    nobis  non  licet  inniti  huic  ra-       ^^- 

colligit,  quod  habeant.diversa  organa  tioni,   quia   secundum   nos,    hae  duae    cibiiis^U' 

isti  duo  appetitus,  quod  tamen   est  in  facultates,  ut  postea   dicemus,  repe-  "-eperiun- 

controversia.  riuntur  in  ipsa  voluntate,    seu   potius  ^YunLtr' 

Suarez  3.  de  Anima,  et  in  traclatu  de  ipsa  voluntas  rationalis   secundum  se 

'■ /i!^<6i7//y.v.s,  dicit  has  duas    partes   con-  in    distincta    realiter    potest     versari 

cupiscibiiem  et  irascibilem  sensitivam  circa  objecta  concupiscibilis  et  irasci- 

non   esse   potentias  eas    realiter  dis-  bilis,  et  elicere  actus  circa   ipsa,   qui 

tinctas,    et  proinde    non   habere    di-  tam  opponuntur,   quam    actus  sensi- 

vcrsa  organa,  quam  sententiam  exis-  tivi  harum  partium  opponi  possunt  ; 

timat   debere  esse    Scotistarum  ;  sed  ergo  ex  diversitate  objectorum  et  ac- 

imraerito,    ut   patet   ex   hoc  Doctoris  tuura   non  sufficienter   colligitur  dis- 

ioco.    I<]xpresse    eamdem    sententiara  tinctio   roaiis  harura  partiura.  Gonfir- 

•   teriet   Hurtadus    et  Aversa  quffist.  56.  raatur,  quia  ipsa  concupiscijjilis  pars 

Pldlosopkix.    Fundaraentum     potissi-  fertur    in   bonura,    ipsura    concupis- 

riium  est,  non  esse  raultiplicanda  en-  cendo,  et  in  impedimentum  boni  no- 
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lendo  ip^^iim  ;  orgo  ex  hoc  capite  rion  aliarum  potentiartim  animEO  maxirae 

lioet    inlerre  dislinctionem  conciipis-  externarum  a   distinctione    concupis- 

Connrina-  cibilis   ab    irascibili.    Gonfirmatur  sc-  cibilis  consistere  potest  in   hoc    quod 

i.n}.uf,'na-  cundo.  quia  si  actus  unius,  verbi  gra-  ilU-e  sic  distlnguanlur,  ut  habeant  di- 

Con"cupis-  tia,   irascibilis,  imminuat  actus   alle-  versa  organa  sensibiliter  et  manifeste  ; 

tm''inbo-  rius,  non    magis   inde  infertur   quod  hapc  autem  non  item,  et  in  hoc  etiam 

'p"'"imen-'sintdistincta  realiter  eorum    actuum  qnod     illte     non     subordinentur      iii 

lu.n  .ins.   g„i3jp>cta,    quam  quod   non   sint,   imo  suis  actionibus,   hec  vero  sic,  ut  Da- 

tio  secun-   potius  videtur  colbgi  debcre,  quod  non  tet. 

FaciUus    sint,    quia    difricilius     est    assignare         Si   autem    qutPras,   quoraodo  actus 

'aShn-'q'>omodo  unus  actus  diminuat  actum  irascibilis   ot   concupiecibilis  earum-  ^,^^^ 

""tinlnrin'  subjectarum  in  alio  subjecto^quam  in  q^e  passioncs  diminuant  se   inviccm,  ^^"^] 

quam"in    Pff^pi"'»'    ^\^'^^  '"    P''opno  possct  dici  gi  habeant  distincta  realiter  subjecla.  '"'"' 

subecia^   ^^'"^^'"^•"'^'^^^^  ^^^"^^'^^^^'  ^'^'^^^^'^^  Respondeo,    qiinnlum     ad    actus,   id  "nnu 

tum.      lor  frigus  ;  in  aliono  autem  non  item.  ^q^^q  provenire  ox  eo  quod  '"" 

Coniirina-  Confirmatur  tertio,  quia  concupiscibi- 

lio  tertia.  '    i  * 

^c'i"iTi'i'et  ^'^  Pi^in^ipiat  amorem,  et  odium  hcti-  ph,ribiisin(cntiis  minor  est  ad  singula  sensus 
irascibiiis  tiam  et  tristitiam  ;   irascibilis    princi- 

princi-  .  . 

piant  di-  piat  spcm  et  desperationem,  timorem  qiiod  axioma  non  de  extornis  tanlum. 

lecins.     et  audaciam  ;  ergo  ex  eo  quod  irasci-  sed  de  internis  etiam    intelligendiim 

bilis  et  concupiscibilis  principient  af-  patet    experientia,    quoad    passionos 

feclus  oppositos  non  sequitur  eas  dis-  autem    oriri    potest  et  ex   eodem   ca- 

tingui  realiter.  pite,  et  eliam  ex  eo  quod  alteratio  roa- 

"^^-  Probatur  crgo  aliti^r,  et  molius  com-  lis    concomitans     unam     passionom. 

Probalio  .        ,  1       X-  •  .  .  •  ,    r        • 

nieiiov.    munior  hffic   sententia  a    Scoto,  quia  verbi   gralia,    calcfactio  concomitans 

Dolor  iras-  .  .       •    ,  i      i  •  i-      •  i       ,i         .•  , 

ceniis  lit  idcm  organum    materiale  non   potest  iram,  diminuat  altcrationem   roalom, 

'^nel  doi'oi"  nioveri  simul  motibus  incompossibili-  qufc  concomitatur alleram  ntfrigefac- 

c?biu"nim  ^^^^  calcfactionis  et   frigefactionis,  di-  tionera,    qua:»   concomilatiir   dolorom 

rri|retac-   j-^tationis  et  constrictionis    ut    patot.  concupiscibilis. 

tione.  '  I 

Sed    quando     irascitur    quis,     dolor,  Fa' his  obilor  colligondum  ost  orga-       ^ 

quem  sentit,    lit  cum   calefaclione,  et  niim     irascihilis    aut    concupiscibilis  ^^-^ 

non    cum    restrictione    cordis,    dolor  non  posse  in  via  Scoti  constitui  in  ce- n  ..  , 

vero,  quem  sontit  concupiscibilis,   lit  robro,  ut  Cavellus  in  comme/itariis  ad i'.T- 

cum  restrictione,  et  cum  aliqua   con-  (/i/xsfio?ics  Scoti  dc  Atiima  asserit.  Ra- 

sequenter  frigofactione  ;   ergo  concu-  tio  ost  raanifesta,  (juia  Scotus  ox  allo- 

[)iscibilis   ot    irascibilis,    non    habent  ratione  diversa  organi  colligit  divor- 

idem  organum,  soddivorsum,  et  con-  sitatem  horum  appelituum  ;  sed  illam 

soquentor    distinguuntur  realiter  ;   ot  diversitatom    alterationis    ipso     ponit 

per  hoc  patet  ad  fiindamentum   oppo-  circa  cor  exprosse,  et  ibi   etiam  oani 

sitff^  sontentia^  nam   necessitas  hujus  fieri  palet  experientia,  ergo  organiim 

mtiltiplicalionis  fiindatur  beno  in  hnc  istarum  debet  constitui  atit    in  cordo, 

oxporiontia.    .\d    Gonnrmationom    ox  aut  circa    cor,  seciindum  Scolum,  ct 
Soli.lio           '                                                                           .  .  .  . 

fnnda-     IMiilosopho    rospondoo,    nogando   mi-  corto    si    constituerentur    in   corobro, 

menti  nii-  ...  .,  ,•    .•        .•        ■  •  ,  j  j-  n 

i.ositi.     nofom,    quia    divorsitas  dislinctionis  ncui   vidoo  quomodo  ex  divorsa  alto- 
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rationo,  qua)  fieret  circa  cor,  coliigi 
possct  quod  diversa  haberent  or- 
gana. 

Itaque  potius  sine  dubio,  vel  una  in 
corde,  etaltera  in  parte  aliqua  vicina, 
vel  utraque  in  ipso  corde,  una  tamen 
in  una,  et  in  altera  parte  collocanda 
est,  ut  communius  tenetur,  et  suade- 
tur  satis  probabiliter  experientia  alte- 
rationum,  qua3  in  corde  ex  atTectibus 
earum  sentimus,  Nec  refert,  quod 
sensus  communis,  cujus  est  proponere 
objectum  appetitui,  collocetur  in  ce- 
rebro,  et  propterea  nimis  distaret  ab 
appetitu,  quia  hoc  non  obstante  appe- 
titus  potest  ob  naturalem  subordina- 
tionem  habere  actus  suos  circa  illa 
objecta,  sicut  non  obstante  quod  ipse 
appetitus  sive  collocetur  in  cerebro, 
sive  in  corde,  nimium  distet  a  poten- 
tia  loco  motiva,  quae  est  in  manu  et 
aliis  partibus,  illa  potentia  imperante 
appetitu  habet  actum  suum.  Et  sane 
perinde  est  appetitui  esse  in  organo 
vicino  ad  organum  sensus  communis, 
atque  in  organo  remoto  ;  parvaenim, 
aut  magna  distantia  non  facit  ad  pro- 
positum  propositionis,  ut  patet.  Sed 
ha?c  fusius  in  Philosophia  tractanda 
relinquo. 

(k)  In  parte  aidcm  "jationali,  etc. 
Hic  asserit,  quod  aiipra  diximus  in 
ipsa  voluntate  etiam  posse  distingui 
has  duas  partes,  concupiscibilem  et 
irascibilem,  quia  voluntas  potest  velle 
bonum,  et  velle  vindicare  ofTendens, 
quod  etiam  tenet  Suarez  in  prima  se- 
ciind;e,  Aversa  supra,  et  ipsemetsanc- 
tus  Thomnsi. parl.  quxst.  20.  et  1.  2. 
(iuiest,  22.  l^on  tamen  est,  inquit,  tanta 
distinctio  harum  partiitm  in  volunlate., 
quanta  in  parte  sensitiva,  qula  in  ca 
non  distirujuuntur  realiter,  sed  tantum 
formaliter,  quandoquidem  voluntas 
ToM.  XV. 


non  sit  organica,  hoc  est   non  habeat 
organum  ex   cujus    alteratione   possit 
colligi  distinctio  reaiis  earum,     sicut 
colligitur  in  parte  sonsitiva.    Nec  est 
dicendum  quod  pars  concupiscibilis  concupis- 
sit  potentia  et   irascibilis    vis,  potius  es'i,"pot"?" 
quara   e  converso,    ut    quidam    anti-  *"^  ^','-  '''^ 
quiores  Scoto  dicere  videbantur,  inde  V]^.™  '''^-^- 

*  cihilis,  nec 

dislinctlonem  realem  earum  inferen-  econveiso. 
tes,  quasi  scilicet  vis  potentia)  debere 
distingui  realiter  ab  ipsa  ;  sed  sicut 
eadem  realiter  ratio  distinguitur  in 
portionem  superiorem  et  inferiorem 
per  ordinem  ad  diversa  objecla,  ita 
eadem  realiter  voluntas  potest  dis- 
tingui  in  concupiscibilem,  quatenus 
respicit  qusedam  objecta,  et  in  iras- 
cibilem,  quatenus  respicit  alia. 

(1)  De  vi  autem,  etc.  Gonfirmat  jam  82. 
dicta,  addendo  esse  superfluum  et 
inutile,  vocare  unam  partem  ex  his, 
de  quibus  agimus,  vim,  et  alteram 
potentiam,  ut  ex  hoc  colligeretur  dis- 
tinctio  earum  ;  quffilibet  enim  ex  his 
potest  vocari  potentia  et  vis  ;  potentia 
quippe  est  facultas,  qua  quis  potest 
aliquid  facere,  sed  per  concupiscibi- 
lem  potest  quis  aliquid  facere,  et 
etiam  per  irascibilem.  Similiter  vis 
est  illud  quo  mediante  aliquis  est 
fortis,  sed  idem  est  esse  fortem  et  po- 
tentem  in  spiritualibus  ;  ergo  per 
quodcumque  aliquid  spirituale  est 
potens  ad  aliquid,  per  idem  est  fortis 
ad  illud,  et  cunsequenter  tam  irasci- 
bilis  quam  concupiscibilis  est  vis,  1^,^,^^  ^.g^ 
sicut  utraque    est  potentia.  Dixit  au-  ^^^  p°'^"- 

^  ^  tein  et  for- 

tem  quod  idem  est  esse  potentem  et  *'.''" ''.i-t'- 

*  ritualibus. 

esse  fortem,  non  simpliciter,  sed  in 
spiritualibus,  quia  in  corporalibus 
fortitudo  potest  dosumi  ex  diversitate 
complexionis,  qufc  aliquando  sana 
est,  aliquando  infirma,  ratione  cujus 
fit  ut  aliquis  sit  aliquando    forlis,   aH- 
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qnando  imbeoillis,  et  unus  altero  for-  Apostolo,   i.    Cor.    13.   do  rnoralihus 

tior  ;  hoc  autem  non  habet  looum  in  Sapiciit.  S.    Isle  numorus   seplena- 

spiritualibus,  ut  patet.  lins   simjilicitor    perlicif    viatorem, 

Uuod    si   etiam    altera  ex    ipsis  so-  ila  qiiod  sccundum   •^n-adus  istarum 

lummodo  vocari  deberet  vis,  et  altera  in    specie    sua    est   i|)se   perfectus ; 

potentia,    adhuc  non   sequeretur  dis-  secunduui  enim  quod  islcC  suiit   in- 

tinctio  realis  magis,  quam  ex  eo  quod  (ensiores  et  remissiores,  secundum 

allora  soUimmodo   vocolur  concupis-  l,oc  esl  ma^ns  vel  ininus  perfeclus  ; 

cibilis,  etaltera  irascibilis  ;  unde  pa-  et    si    sinl    intensissimtC,   quanlum 

tetquamsuperfluum  sitadducereista  p„ssunt   osse    in  via,  est  homo  sim- 

divcrsa  nomina  ad  propositum,  cum  pliciter    |)orfeclus,    quantum    p(dosl 

ista  nomina  signiflcare  possint  eam-  osse    in    via.     nnn     curando    inodo 

dem    realiter    potentiam,  ut  compa-  de    ista    perfociione,    qua;    haholur 

ratur  ad  diversa  objecta,  seu  actus.  por     viilutes    si^eculalivas    arquisi- 

tas,  qua'   prius    exclusai  sunt.    l*or 

scnoLiLM  '^''''^  quijtpo    soi^tem    virtules.    iii- 

tolligendo   de    eis,  ot    de   speciel)us 

rr  f      „      T  1-.  earum  necossariis,  (le  nuibus  nostea 

Temperantiam  esse  nalntum  propiium  con-  '  »  l         -^" 

cupiscihilis.  foriitndinom  irascibilis  ;  dari  ti-es  dicctur,  si    silll    ill  SO  porfoclissima», 

Theologicas  ex  I.  Cor.  1.3.  et  quatuor  cardina-  OSt  homo  siin|)liciler  porfeclissimus, 

los,   ex    Sap.  8.  et    nherius  explicat   quomodo  ot   circa  Doum   iu  SO,  Otcirca    omnia     ^ 

suflicienter  ista^  septem  pcrficiunt  viatorem.  .^ij.j  ^    Y)(H),    ut  intolliiribilia    ralioilO   ^«^ 


ex 


nractica,    ol   ut  a|)i)etihilia   vol  sihi,  p»' 


li-.  llis  suppositis  (m)  de   irascihili  et  ^od  altori,  ot  hoc  in  ordiue  ad  so,  iii 

pe^-iecu-  concupiscihili,  rodeo  ad  virtules,   ot  quom  jKissuut  virtutos  acquisila'  cx 

cu"i.sd"i-  ^^'^'^  quod  proprius    habitus  porfo(>.  so,  vcl  iii  ordino  ad  linoiu  ullimum, 

lis  esttoin- liviis  concuniscibilis,  est  lemnoran-  in  quoiii  |)ossiiiit  virluti^s   acquisila» 

piM-antia,  ^.  '  '  '.  ' 

irascii.iii3   lia,  ot  proprius  i)erfectivus  irascibi-  <'ii'ii  charilato. 

forlitudo.  ,.',..'        '  ... 

Iisdicilur  lorlitudo  in  cominuni,   et 
lioc  luquondo  de  habilihiis   ac([uisi- 

lis,    ot   uoii    iufusis  ;    auibcO    aulom  COMMKNTAltlLS. 

infusa^   l^crliciunt    concupiscibilem, 

quia  Dous,    qiiom    habont    pro   (d)-         (m)  His  suppositis  do  i rascibili,  etc. 

jeclo,  est    laiiliim   ^olibilis,    ol    noii  Hedit  ad  propositum,  et   asserit  pro- 

nolihilis.  Elsi    iilra(|uo   istaniiii   spo-  prium  habitum  virtuosum  partis  cou- 

(■icniin  iiiloniKMlianim.    lam  scilicot  ciipiscibilis     esse    temperanliam,     et . 

rorliludo  (|iiaiii  lciiiprraiilia.  |)ossiiit  propriiim  habitum  irascibilis  esso  for- 

siibdividi.  lamcn  iii  ((iiinuiiicratioiK»  titudinem;  et  hinc   facile  temperantia  ' 

virlutiiiii   (  aidiiialiiiiii  rcmaiiciil   iii-  a    forlitudine  dislingui     potest,    ipiia 

divisa'.  indo  sequitur  leraperantiam     versari 

^ociiiidiim  lioc  (n)    iuiliir  iii   con-  circa  primo  conveniens  vel   disconve- 

numoralionc  omiiiiim  virliiliim  siiiil  nicns,   quandoquidem   suhjectntur   iu 

trcs  Tlioolo^-ica',    ol    (jiiatiior  carili-  parte    seu    potentia,    quiP    habot    ista 

nalcs.    Dc    Tlicidoj^^-icis    habctur   ab  proolijecto;  forlitudinem  vero  versari 


llnt 
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circa  seoundo  conveniens  vel  clisoon-  Probfiri  eiiara  potest  qnod  iitrnqiie 

veniens,  non  quomodocumquo  tamen,  pononda  sit  in    conoupisoibili   aliter, 

ut  supra  ostensum  est,  sed   puniendo  quia    utraque    versatur   prinoipaliter 

vel    vindioando,    quemadmodum   soi-  ciroa  Deum,   ita  ut  aotus  prinoipalcs 

licet  ipsa  potentia,  ad  quam  faoilitan-  earum  terminentur  ad   Deum,  non  ut 

dam  ponitur,  versatur  ciroa  ilia.  est  impedilivus  aliorum  bonorumcon- 

Pfceterea    utramque   virtutem    ap-  cupitorum,  ut  patet  ;   ergo  ponendro 

petitivam  infusam,   oharitatem  soili-  sunt  in  parte,  quaD  ut  sic  potest  ten- 

oet  et  spem,  ponit  in  parte  ooncupis-  dere  in  Deum  ;  sed    illa  est  ooncupis- 

cibili  rationali,  seu  in  voluntate  ratio-  oibilis,  ut  etiam  patot,  ergo  in  ea    po- 

nali,  quatenus  oonoupisoibilis  est,  et  nenda  sunt. 

non    quatenus   irasoibilis,  quia  Deus  (n)  Secundum  hoc   igitur,   eto.   Con- 

qui  (ut  supponit  hio  ex    antea  diclis)  oludit  hic  principale  intentum  totius 

est  objectum  earum,  est   volibilis,   et  hujus  quaestionis,  nimirum   sufficien- 

non  nolibilis  tali  voluntate,  ut  ita  lo-  ter  perfici  viatorem  pro  hoc  statu  mo- 

quar,  qualis  est  actus  irascibilis,  nam  raliter  per  tres  infusas_,  et  quatuor  car- 

si  ponerentur  in  irascibili,   oportet  ut  dinales,    secundum   se,    et    suas   spe- 

irasoibilis  circa   objectum  earum  ha-  oies.  Quod    ctiam    aque  verum    esse 

beret  aotum  iis  mediantibus,   ad  hoo  quomodocumquediceretur  de  ipsarum 


Aliap  roba- 
lio. 


enim  in  illa  ponerentur  ;  ergo  si  non 
potest  hoc  facere,  non  suntin  illa  po- 
nenda;,  ut  patet. 

Sed  contra  liano  rationem  occurrit 

quod    videatur  irascibilem   posse  ha- 

i  bere  aotum  vindicalivum  circa  Deum, 


divisione  et  subjecto. 

SCHOLIUM. 

Prirnum  dictum  liujus  litteraD,  justitia,  for- 
titudo,  temperantia,  sunt  generu  intermedia. 
Secundum,  prima  concupiscibilia  sunt  duo, 
quatenus  impedit  COnsecutionem  boni  liouor  et  voluptas  vel  delectatio.  Tertium,  bo- 
concupiti,     CUr    enim     qui     appeteret      "^^"^   bonestum  vel  delectabile,  primo  movens 

,.    ...  ,     •  1        I    rK  1  ad  concupisceridum.  Quartum,  virtus  modera- 

divitias,  etvideret  Deum  submergere     ,  .     .  .,       .,./ 

trix  circa  lionores,  est  bumiluas  ;  qua)  modera- 

navem,  aut  COmburere  domum,  in  tur  circa  voluptates,  retinet  nomen  generis, 
qua  haberentur,  non  posset  vellet  vin-  temperantiam,  cujustot  suntspecies,  (luotsunt 
dicare  llOC  si  posset,  et  dolere  si  non  voluptates  moderandto  ;  nec  solum  versatur 
posset;  imo  sio  de    faoto    mali   Ghris-      circa  sensibilia,sedcircaspeculabilia,inquibus 

jiotest  esse  intempeianlia.  Quintum,  nobilissi- 
nia  fortitudinis  spccies  cst  patientia.  Non  re- 
solvit  an  ad  eam  requiritur  actus  positivus, 
et  certum  est  quod  sic,  alioquin  non  esset 
virtus. 


tiani  facere  videntur,  dum  blasphe- 
■  mant  ob  similia  infortunia.  Respon- 
deo,  Scotum  ha^c  non  negare,  sed  as- 
serere  quod  Deus  non  sit  nolibilis  vo- 
luntate  pertinente  ad  irasoibilcm  per 
spem  aut  charitatern  infusam,  hoc 
enim  pra;cise  suffioit  ad  intentum  ip- 


UltGriiis  ad  vidoii(Uiin  (u)  de  beali- 
tudinil)us,  donis  et  fruclibus,  notaii- 


sius,  inde  enim  sequitur   quod  neutra  (him  est,  quod  tres  virtutcs  morales 

in  irascibili  sit  collocanda.  Gum  illa  aoquisit«]e,  scilicet  fortitiido,    t(Miipe- 

ergolimitatione  intelligi  debfjt  proba-  raiitia  et  jiistitia  sunt  genera  inter- 

tio  Scoli,   qua.'   limitatio   sufficienter  mcdia^naiii    itiima   cououpisoil)ih'a 

colligitur  ex  intento  ejus.  videntur  esse  diio,  scilicel  iiouor  et 
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voliipliis  vcl  (leloctalio  slriclo  siimi)-  circa  alia    iiiilla  ;    pnlesl    oniin  esse 

ta.     Aliler     poiiiUii-,     (luod     jniiiio  aliijiiis  teinporaliis  siiiiplicilor  circa 

b(jnmii  est  convoniens,    et  lioc    vcl  vc^norea,  ul  volons  iili    laiiliiiii  siia, 

lionestiiin,vel  (leloclal)ilo,  sivo  eliaiii  vol  simplicilor  nolcns  nli  :  cl  inlom- 

ulile    ;    sed    iililo    non    jiotest    esse  jioratus     circa     jiuslahilia,     volons 

primo    motivum    ad     concupiscon-  coinodore  imn  coinodenda,  vel    ini- 

Vi 

duin,   (luia   non    concupiscitur,  nisi  lens   comodere   coniedenda.    Polost  poi 

iii   (inliiio  ad  aliud.    Idoin  coiuludit  oliam  ali(|uis  esse  lomperalus  circa    ti 

illiid  I.  .loan.  2.    Omne  qnod  eal  in  sensibilia,     ot     intomporalus    ciica '''* 

ninndo,    olc.     nain    concujiiscentia  speculahilia,    pula   si    volunlas  sua 

oculorum,     (pne     scilicet     rospicii  (hdeclelur  iii    lioc    (juod    intcdlccliis 

divitias,  non  potest  esse  priina,  lo-  suninie  speculalur  inlolli^nliilia.  (pio- 

quendo  de  divitiis,  in^iiiaiiliiiii  suiil  riiin     si»eculatio    non    est    miillum 

bonum    ulilo,    et    non     dolectfihilo.  utilis  secundum   so,  ha'C  deleclalio 

Quod   si    lo(juamur   do  divitiis,    iii-  esl  iinmodorata,  et  modoranda. 
(luanlum    sunt     pulclira',    lioc   est,         Quffi  auhMii  suiit  (p)  species  foi  li- noI 

iiHIuanlum  siinl  honum  doloctahilo,  tiidinis,  iioii  o|M»rt('l   ad  proposiluiii 

sic  possunt  primo  concupisci,   siciil  ila     oxplicare,     (piia    non    laiifrilur 

aliud    pulchrum   visihilo,    ita   (piod  iiitor  alia,    nisi  fortiludo   iii   so,  vol 

prima    concupiscihilia,    ut    dictuiii  paliontia,   (lua',    ut  dictuin  osl,   cst 

est,  a   iiatura  rationali  siiiit    lionor  nohilissima  forlitudo,    (pia'  noii  rc- 

cl    doloctatio  stricte   sumpta.  Ijiitur  pcllit   ropollonda,    ila  (iiiod  pati  csl 

Dvise  pri-  priuho    spocios    temporan tia',    (lua'  nuoddam  iiormillcre  ;  et   si  dicere- 

nifesppcies  ^  .  ......  ,  .      .  ,       . 

temr'"-aii-  modorantur     circa    concupiscihilia,  tiir  do  porinissione,  (luod   sil  aclus 

oruiit    (iii;c,    (iiiia    ciua'    moderaliir  positivus,   velle  scilicet,    vel  noUe, 

circa    honores,    dieitur    liumililas  ;  vel  forle  nihil  vcllo,  vcl   iioii    impc- 

(pia'  circa  voluptales,  relinet  noinon  diro,   ila   dicorctur  (lualis  acliis   sil 

p:eneris  ;   et  (luot  possunt  osso   vo-  pali  iii  \(duiilalo  rospoclu  torrihilis. 
luplatos  dislincta',  circa  (pias  V(duii- 

las    modoratiir,     lol     possunt     esse  COMML^NTARIUS. 

species     illius     tciiipcrantia'     (iiia' 

modciahir    ijisas    voluplatos,     piila         [6)  lltcrius  ad  vidcndum  dc  hcalilu- 

altera   circa  jAUSIahilia,   allora  circa  ^//V»7;;/6-,  etc.  Ut  ostendat  particulnriiis 

tan-ihilia  ;  noc  soluiii  (\v    voliiplali-  dona.  heatitudinos  et  fructns  non  dis- 

hus     soiisilivis,     (piihus     (hdoctattir  tingui  a  virtutihus  nccpiisitis.  infusis, 

voliinlas  cDnjuncla,    sod     eliain   ^U^  ct  consequenler  acquisitas  et  iufusas 

voliiptalihiis  propriis  ipsi   volunlali,  suflicienler  perficero   hominem  hahi- 

Voiunias   'il      voluiilas    cst .     Uiidc     volmitas  tualiter   pro   hoc    stalu,    quod   omnes 

u4T-'i.i!e-' '^"r<'l'    I^dcst   appclciv    hoiiuin   iU^-  falerentur,  nisi  quntenus  existiranrent 

IiX.crabr  '•'<''•»•»''''?  '''■•'•  """  ''«''"'"1  .•ippclilum  dona,  aut  hcaliludines  ah  illis  distin- 

le.       soiisili\iiiii  coiijuiicliim.  f,Mii,  et  esse    liahitus,  incipit  liir  divi- 


lii 


i':i  (iiiod  illa>  toiiipeiaiilia'  disliii-  dcre  virlutes  ncquisitns.  et  cnrdiiiales 
-iiaiiliir,  prohaliir,  (iiiia  circa  ali-  \n  suas  spccies,  non  (luidera  omnes, 
<|iia   potosl  ossc    sumiiia    (hdcctalio,     quin    lioc   non     requirebat    intcntum 
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ejus,   sod    aliqiias    taiilum,    nimirum  virtulis;tum  quia  circa  illam  omnis 

eas,  ad   quas    reduci    posse    cxistimat  virtus  versalur^  et  non  raagis  spectat 

eam  partem  donorum,  beatitudinum  ot  ad    temperantiam    ut    sic,    quam    ad 

fructuum,  qucO   ad  infusas  reduci  non  fortitudinom   et  justitiam ;  tum   quia, 

debent.  ut  moderate  agat  quis  circa  eam,  non 

Itaque  notat,    quamlibet  ex   tribus  cst  ponenda  virtus,   ut  patet.   Sed  po-    Cupifuf 

■  virtutibus  appetitivis    acquisitis   esse  nitur,  ut  modei^ate    quis  feratur   circa  met  Uono- 

g-enus   intermedium   virtutis    moralis  bonum  bonestum  (de  quo  liic  agitur)  rentia  quse 

appetitivtO,  ut  sic,  babens  sul3  se  plu-  liumilitas,  secundum  Doctorem.Itaque  j" 'jf^^j^U' 

res  species  ;   quod   primo    hic  osten-  capitur  bic  bonum  lionestiim  pro  ipso      ^^^^- 

dit  de    temperantia    hoc  modo  :    tem-  honore,  et  reverentia,  praescindendo  a 

perantia  ut.sic,   respicit  bonum    pri-  reclitudine  virtutis. 
mo   conveniens,    et    propterea     spec-         Eamdem  minoris  partem  probat  se- 

tat  ad  concupiscibilem  ;    sed  tale  bo-  cundo    ex    illo  jorimse  Joan.  2.   Omne 

num  ut  sic,  dividitur  ada^quatein  ho-  quod  inmundo  est,   concupiscenlia  cav' 

norem  et  voluptatem  seu   delectatio-  nis  est,  el  concupiscentia  oculorum,  et 

nem  stricte  sumptam;,  (hoc  est,  illam,  superbia   vitse,  ubi  omnia    bona  mun- 

quee  causatur  ab  objecto,  non  qua  ho-  dana     desriderabilia     comprehendunt 

nestum,  nec  qua  utile,  seu  illam,  qua?  bona  delectabilia   sub    concupiscentia 

propter  se  appetitur,  et  non  quatenus  carnis ;  bona  externa,   ut  divitite  sub 

ordinatur  ad    aliud,    aut  connectitur  concupiscenlia  oculorum;  digmiaies  et 

cum  alio  appetibili)  tanquam  in  spe-  honores  sub  superlna  vitx.  Sed  ex  his  tum^pen"-- 

cies  distinctas  ;  nec  idem  habitus  in-  divitiee  non   sunt  per  se    expetibiles,  i.um^peTse 

clinat  ad    utramque,    ut   patet   expe-  nisi  quatenus  essent  delectabiles,  ut  p^''I"°  .^P" 

ricntia,  qua  constat  unum  esse   faci-  si  essent  gratee   oculis  ob  pulchritudi- 

lem  ad  vitandos  honores,  et  difficilem  nem,  ut  est  aurum,  argentum,  gem- 

ad  vitandas   delectationes  ;  ergo  po-  ma?  quaedam,  et  ut  sic,  pertinerent  ad 

nendi  sunt  duo  habitus  temperantise,  concupiscentiam   carnis  non   minus, 

unus  circa    honores    versatur,    alter  quam   alia  delectabilia ;   ergo    solum 

circa  voluptates  seu  delectationes.  sunt  duo  genera  bonorum  per  se  pri- 

Minorem    quoad    primam    partem  mo    expetibilium.     Confirmatur    haec 

probat,  primo,  quia  bonum  ut  sic,  di-  doctrina  ex  Philosopho  S.Ethic.  ad  Ni- 

viditur   ada^quate  in  honestum,  dele-  comachum,  cap.  2.  ubidividens  bonum 

ctabile  et  utile;  sed    utile,    qua  tale,  ut  sic,  in  bonum  simpliciter,  id   est, 

non  est  primo  conveniens,  quia   non  lionoratum,    et    jucundum   et   utile, 

est  conveniens,  nisi  ut  medium  acqui-  dicit  hoc  ultimum  non  appeti,  nisi  in 

rendi    aliud    bonum,    nimirum  illud  ordine   ad  aliquod  cx  illis  primis,  et 

respectu  cujus  dicitur  utile  ;  ergo  bo-  consequenter  non  esse  appetibile    per 

num  primo  conveniens  adcoquate  di-  modum   finis,  sod   per  modum  medii. 
viditur  in    honorem   seu    bonum   ho-         Potest  etiam  eadcm  doctrina  confir- ^f"P^''^^^ 

ut  pr.-pcise 

nestum,  et  delectationem  seu  bonum  mari   auctoritate  S.  Thom.  3.   co;z/r« '^''^i^  ^'^^'- 

calionem 

,  delectabile.   Ilic    autem  advertendum  r/<?/2/C'6' c«».  123.  ubi  dicit  pauportatem,   J'onorum 

.  J  I  117  jjQ„  pslvir- 

non  cai»i  hic  a  Doctore  bonum  liones-  si  consideretur  ut  pra^cise  dicit  abdi-      tus. 

lum.,   ut  dicit  formaliter  lionestatem  cationem  bonorum,   non   esse  virtu- 
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tem,  sed  talem  esse  juxta  motivura, 
propler  quod  fit  ista  abdicatio,  ila 
nimirum,  ut  por  pauperlalem  non 
signifioetur  aliqua  parlicularis  virtus  ; 


sed  etiam  circa  spiriluales  et  proprias, 
ipsi  voluntali,  ac  consequenter  intel- 
lcctui;  ccrtum  estenim  quod  quis  ex 
nimio  amore    harum   delectalionum, 


sed  misericordia,  quando  abdicalio  Ht     possit    facere    quae    non    deljeret,    et 


u 

V 
at 

•II 

teiT 


ad  subveniendum  pauperi;  religio,  si 
fiat  ad  observantiam  voli ;  charitas,  si 
ad  vitandum  peccatum  ;  popnitcnlia, 
si  ad  vindicandum  peccatumj  elc. 
quod  eliam  tenet  Suarez  2.  de  gralia, 
cap.  22.  mim.  0. 
Ad  ha^c  ergo  duo  bona  primo  expe- 
Ad  mode-  tibilia  moderanda,  scu  ad  hoc  utquis 
randosjio-  ^^^  feratur  in  ea,  nisi  secundum  prce- 


nores  p 
r  hiii 
litas 


omittere  quic  deberet  facere ;  urwle 
infert  voluntalem  Angeli  (etjdem  est 
dicendum  de  voluntate  humana  sepa- 
rafa)  posse  appeterebona  delectabilia, 
qaamvis  careat  appetitu  sensitivo,  et 
proinde  erit  sine  dubio  capax  habitus 
teraperantiic. 

Confirmatur  hoc,  quia  quando  pro- 
poneretur  bonum  delectabile  |spiritua- 


tur  hiimi-  scriptum  reclarationis,  ponendic  sunt     le,  et  non  sensilivum  voluntati,    sive 


Ad  inode-  duge  spccics  tempcrantiae  ut  sic,  iina  Angelica^,  sive  humana?,  non    est  ita 

randas  de-                 ^                        *                                     '  »              ' 

icciationes  in  ordinc  ad  honores,  nempe  humili-  dclerminata  ad  prosequendum,  vel  iu- 

ponitur                                                                          ^-  •                 ri  •  i 

virtus  par- tas,  et  altera  circa  delectationes,  qua)  giendum  illud,  quin  possit    pro  nbitu 

ticularis                                                    .  i                          /•                                  •             • 

retinens   quod  carcat  proprio   nomine,  retinet  alterutrum  facere  ;  ergo.si  sa'pius  pro- 

neris  in     Homen   gcneris,  ct  vocari   solet   sim-  scquatur,  acquiret  habilum  mclinan- 

venH*iH"o    plif^itcr  /m/?^/'«;i//rt.    dividiturquo    in  tem  potius    ad  prosequendum,    quam 

''humiHta-   ^*^^  species  realitcr  et  formahter  dis-  ad  non  prosequendum  ;  et  similiter  si 

tem"orau^  tinclas,   quot  sunt  voluptates  sic  dis-  sa^pius  fugiat,  acquiret  habitum  incli- 

_  ti'i--      tincttP,  prKsertira  tales,  ut  quis  nosset  nantem  potius  ad  fugiendum  quam  ad 

lot   SUIlt                .    .          '                                                              ^             '  '                                                                              l       I   • 

temperan-   facilitari  ad  unas,  quin  facilitetur  ad  prosequondum,   ergo  est  capax  habi- 

ti»e  specia-  ,              •          i                              i                 l 

les  distin-  alias  tcmperatc    prosequendas.   Unde  tus  inclmantis  ad   prosequendum  vei 

deiectatio- quia  quis  potest  esse  valde  tempcratus  fugiendum    bonum    delectabiie  spiri- 

,,  "''*■    .   circa  cibum  el  potum,  quin  sit  tem-  lualc.  lloc    autcm   supposito,    certum 

Potest  qiiis                                            1                '    n  »  • 

essetempe- peratus  circa  venerea,  et  e  contra,  ut  cst  nihil  imi)edire,  quo  minus  sit   ca- 

»Q  Itl^        1*11*  1^1 

venerea,  et  patet  experientia,   proplerea    habitus,  pax    virtulis   temperantiic    circa   tale 

cnmm^aut  1^0  incHnatur  ad    lempcratura  cibum  bonum  proscqucndum.  Quod  sidicatur 

^e^conira.   ^'^  potum,  distinguitur  specie  ab  eo  esse  ex  se  eara  inclinatam  ad  tale  bo^ 

t.mpl-rans  QLio  incHnalur  ad  temperate  se  geren-  num  proscquendum,  et  nropterea  non 

amorenui-  (juj^-,  circa  vencrca  ;  etsimiliter  dicen-  indigere  habitu,  contra,  quia  non    esl 

JMCllSIIIl"  *■ 

puitura    dumarbitror,  quod  habitus  quo  incli-  ila  inclinata,  quin  possit  sa^pius  non 

lemperan-                                          i                                 n  i            i 

te  amor.ni  naretur  (nns  ad    tcmperate  comedcn-  iirosequi;  ergo  saltem  potest  acquire- 

(luni.  pcsset  esse  distincta^  speciei  ab  re  hal)itum  non  prosequcndi,   cl   por 

co  qiio  inclinaretur  quis  ad  terapcrate  cum  inclinari  ad  non  prosequcndum  ; 

Ijibcndum,    nam   cxperientia    constat  sed  in  tali  casu  non  erit  inclinata   ad 
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posse  quera  essc    facilem  ad    unum, 
quin  sit  facilis  ad  alterura. 

.\(ldil   priclcrea   non  solura   ponen- 
iiui.iiiis  ad  duin  habituin  ad  temperate  se  creren- 

teinperan-      i  •  , 

das  deiec-  duiit    circa    delectalioiies    sensitivas, 


l'onendus 


proscquendum,  crgo  per  frcquentes 
actus  prosecutionis  quas  non  obstanle 
inclinatione  ad  nonprosequendura  ac- 
quisifa  per  habituni  non  proequendi 
posset  elicere,  acquirere  polerit  habi- 


93. 
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Uim  prosequendi,  per  qucm  et  tolleret  riihil  aliud  descrviunt  istoD  qualitates, 

habitum  non  prosequendi,  et  inclina-  quam    ut  facilitent,    ut    contingit    in 

retur  ad  prosequendum.  proposito  ;    tum    ctiam,    quia  qua  ra- 

Si  dicas  esse  a^que  indifVerentem  ud  tione  negat  ipso  qualitates  subjectatas 

prosequendum    et     fugiendum,    neu-  in   voluntate,   et  eam    fuciiitantes  ad 

s  trumque  ipsi  esse  difficile,  atque  adeo  bonum    proprium,   et  ad    superandas 

eam     ad    neutrum    indigere    habitu.  ac  temperandas  passiones  esse   habi- 

Contra,  primo,  absurdum  videturquod  tus,  similiter  nos  negaremus  qualita- 

seque  sit  inclinata  ad  bonum  et   ma-  tes  subjectatas  in  ipsa,  et  determinan- 

■  Itim  ;  secundo  cur   similiter  dici  non  tes  ad   bonum    alienum,    et  actiones 

po5set  seque  inclinata  ad  juste  et  injus-  esse    habitus,    et    sic  tam   sequeretur 

te  faciendum,  et  sic  non  indigere  lia-  voluntatem   non   habere  habitus  pro- 

bitu  ad  juste  faciendum?  tertio,   hoc  prios  ad  bonum  alienum,  et  operatio- 

dato,  ergo  saltem  indigere  potest  ha-  nes    quam   ad  bonum     proprium,    et 

bitu,   ut    magis  inclinetur  ad    unum  passiones,    contra  sanctum  Thomam 

quam  ad    alterum;    quarto   denique,  et  ipsum  Cajetanum. 
voluntas  non  potest  esse  magis  deter-         Nec   melius     defenditur    a    Medina  ,, 

^  y  Nec  defen- 

minata  ad  bonum,   quam  intellectus  suner  ecimdem  quge  stionemhQ.  qui  ad-    ditm- a 

Medina. 

ad  verum   propositum,    sed   hoc  non  m.ittit  in  voluntate  habitum  circa  bo- 

obstante  ponitur   habitus  in  intellec-  num  proprium  difficile,  non  vero  cir- 

tu  respectu  veri;  ergo  ut  in  voluntate  ca  facile,  et  ita  intelligit  DivumTho- 

respectu  boni,  etiam  delectabilis.  mam  ;  sed  contra  primo,  quia  sic  pos- 

Ex  quibus   patet   in   voluntate   non  set   dici  quod    circa  bonum  alienum 

-  solum  ponidebere  habitum  charitatis,  difticile  esset  ponendus  in  ea  ha- 
spei    et  justitise,    sed   etiam    habitus  bitus,    non  vero  circa    facile ;   et   ita 

-  temperantiae,  et  etiam  fortitudinis,  et  quod  eadem  ratione  deberet  poni  in 
consequenter  non  solum  in  ordine  ad  ea  habitus  circa  bonum  proprium 
bonum  alienum,  et  operationes,  sed  in  ac  alienum,  quod  negat  S.  Thomas 
ordine  quoque  ad  bonum  proprium,  et  et  Medina  cum  ipso.  ^Secundo,  quia 
passiones,  quod  negatur  a  sancto  falsum  est  habitum  poni  tantum  ad 
Thoma^.  56.  «/'/.  G.  ^^601,  «r/.  2.  quem  tollendam  difficultatem,  sed  etiam 
sequuntur  Conimbricenses  disp.  7.  Et-  ad  magis  determinandam  potentiam, 
hic.  quxst.  5.  sed  communius  asseri-  potest  autem  magis  ac  magis  de- 
i\JiV  Q.wmSo.oiQ  dist.  praicedenti,\n.  (\UQ,  terminari  circa  bonum  etiam  facile, 
per  se  tractat  hanc  difficultatem,  si  detur  aliquid  tale,  ut  dari  suppo- 
quam  propterea  eo  remitto.  nit  xMedina. 

^     Solum   hic   breviter    insinuandum,         Nec  denique   satisfacit  Salas   1.   2.  NecaSaia 

s  non  sufficienter  defendi  S.  Thomas  a  tract.  11.  disp.  2.  5.  2.   concedens  vo- 

Cajetano  admittente  qualitates  habili-  luntati  habitum    circa   bonum    pro- 

tantesetfacilitantesinvoluntatein  ordi-  prium,  sed  negans  virtutem,  et  ita  ex- 

noad  bonumproprium,  et  negante  illa  plicans  S.  Thomam.  Sed  contra,  quia 

esse  habitus  ;  tum  quia  nihil  aliud  in-  niliii  aliud  intelligimus,   aut  intelligi 

lelhgimus  nos  per  habitus,  quam  qua-  debet  per  virtutem  moralem  habitua- 

litatcs  facilitantes,  et  praesertim  si  ad  lera,  de  qua  loquimur,  quam  habitum 
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inclinanlem    volunlatem    aiit    poton-  dam    fortitudinem   ulterius.    Non  re-   An 

tiam  moraliter  operativam    ad   af^eu-  solvit  autem,   an   actus  patientioc  sit  iuj 

dum  juxta    pnuscriptum    i)rudonticL' ;  necessario  positivus,  sed  dicit  quod  si  ^"g*ai 

sed  hoc  conveniret  isti  haijitui    non  diceretur  permissionem  impedimenli     j 

minus,  quam  ei  (juo  inclinaretur  vo-  boni  concupiti  esse   velle  illud  impe- 

luntas  ad  bonum  ahenum,  ergo.  Quod  dimentum    esse    posilum,    aut    nolle 

si  dicas  ultra  lioc  exigi,  quod  versetur  positive    illud    repellere    vel     punire, 

circa  difficile,  jam  ostensum  est,  pos-  sive  actu,  sive  desiderio,  aut  nec  lia- 

se    esse   voluntati    difRcile    prosequi  bere  velle  vel  nolle  circa  illud,  confor- 

temperato    modo    bonum    delectabile  miter  ad  id   quod    diceretur   de   hoc, 

proprium,  et    spirituale,    non   minus  assignarelur,  qualis  actus  sit  patien- 

quam   bonum    ahenura,  imo   videtur  tia?,  an  scilicet  .positivus,  an  negnti- 

quodmagis  debeat  esse  difficile,  quia  vus  ;  et  si  positivus,  an  volitio  vel  no- 

delectatio  propria  magis  debet  afficere  IHio. 

et    conscfjuentcr    detorminare    ipsam         Girca  hoc   autem   notat  Sc/ioiias(rs 

qunm  aliena.  VA  quis  dubitet  quin  es-  quod  quamvis  Scotus   nihil   resolvat,   ^^ 

set    magis  difficile    voluntati  desore-  revera  tamon  corlum  sit.  quod  doboat  ■' 

re  aliquod  studium,  scu  aliquam  con-  esse  positivus,  quia   scilicet   alioquin 

tomplationem  valde  placentem,  quam  non   esset  virtu».    Al  non  video  quo-    .'•^ 

.  .      .         vi 

honorare    parentos,      aut     subvenire  modo   hoc    sequeretur,  quia   omissio 

egenti,  cum  baberet  multas  divilias  ;  pura  libera  si  daretur,  posset  esse  non 

ergo  si  ad  ha!C  facienda  ponitur  habi-  solum  indifferens,  aut  mala  moralitor, 

tus,  qui   sit  virtus,  ad  illud  etiam  fa-  sed  etiam  bona,  etjuxta   pra^scriptum 

ciendum    similiter    poni    debet.    Sed  rationis,  ergo  posset  virtus;  quacum- 

hwc  breviter   insinuasse    sufficiat  de  que  enim  ratione  posset    sufficere  ad 

his,  quffi  per  se    spectant   ad    distinc-  exercitium  libertalis   actus    socundus 

tionem  pra^codontom,    ad  cujus  com-  non  formalis,  sed  interpretativus,   ni- 

plementum  obiter  dicta  sunt.  mirum  pura  omissio,  circa   objeclum 

95.  i^)  Qux  autemsuntspecics,  etc.Ouia,  propositum  habila  proillo  tompore  vel 

ut  supra  dictum  ost,    dividit  habitus  instanli  proquo  posset  haberi  aliquis, 

solum  iu  ordine   ad  assignandas  spe-  actus  circa  ipsum  eadem  ratione   pos 

cies,  de  quibus  inter  dona  ct  boatitu-  set  actus  virtuosus  non  formaliter,sed, 

dines,  ac  fructus  fit  mentio,  in  iis  au-  interpretative  sufficcre  ad  e.xercitium 

tem  solum  exprimuntur  ex  iis  virtu-  virtutis  in  actu  secundo.    Non  assero 

tibus,  qua3  speclant  ad  partem  irasci-  hic  dari  omissionom  puram,  sicut  nec 

bilom,  ipsa  fortitudo  secundum  se,  et  asserit  Uoctor,  sed  dico  quod  si  dare- 

„  ,.    ..     noJjiUssima  species  ejus,  qua;  est  pa-  tur  talis  omissio,  esset  sine  dubio  vir- 

nobiiissi-   tientia,  ex  oo  quod  difficilius  sit  pati  tus,  non  tamon  talis  quac  posset  gone- 

nia  speries  i      i  •  i  p 

loihtiuii-  difficultatos,     ot    impedimenta     boni  rare  aut  augere  habitum  ;  et  hoc  for- 


nis. 


concupiti  absfjue  ira,  aut    repulsiono  tassis    tantum     intendit    Scholiastos, 

seu   resistenlia,   (jiiod    est    palionlia",  (luia  cniD  non   essct  quid   positivum, 

quam  ea  repellcro,  si  repelli  possunt,  non  posset  positive  concurrore  ad  pro- 

autdolere,  si  non  possunt,  ut  palet  ex-  ductionem  aut   augmentum   habitus, 

pcriontia;  hincdicil  non  essedividcn-  ut  patet. 
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Sed  contra  hoc  instabis,  si  quis  fre-  bitus  patienticC  ;  neque  enim    babitus 

'.  quenlerila  se  negativo  liaberet,   licet  facililat  voluntateno,  nisi  ex  supposi- 

-  antea  esset  impatiens,   sentiret  facili-  tione  propositi  objecti  sub  ratione  for- 

.  taicm  mnjorem  ad  patiendum,  quam  mali,  in  quam  tendit  in  iilud  liabitus, 

si  ita  se  non   haberet,   nec  esset    tam  ut  patet.  Sic  ergo  facilitarctur  volun- 

impatiens  ;  ergo  acquiret  habitum  pa-  tas,  non  positive    quoad   receptionem 

tienticC.    Respondeo    primo    inccrtam  liabitus  in  se,  sed  negative,   quatenus 

esse  experientiam^   quia   quidquid  sit  scilicet  non  tam  impediretur  per  habi- 

de    possibili,    certe  de    facto    quoties  tum   oppositum.    Rursus,    quia    satis 

palimur,  verisimile  est  id  nos  facere  probabile   esset   quod  habitus  deper- 

mediante  aliquo   actu  ;    unde    negari  dantur  per   desuetudinem,  quomodo- 

posset  antecedens,  cujus  probatio  de-  cumque  id  fiat,  posset  dici  quod  habi- 

pendet  ab  experientia  nunquam  habi-  tus  impatientiae   diminueretur  per   il- 

ta,  et  qua3  propterea  ccque  facile  nega-  lam   frequentem    omissionem     impa- 

retur.  Respondeo  secundo,   dato  ante-  tenticC  actualis,  non  quidem  positive, 

cedenti,  experientia  illa  cui  innititur,  sed  occasionaliter,  et  sic  etiam  volun- 

n  distinguendo  consequens  habitum  pa-  tas    negative   inclinaretur,    quatenus 

tienticC  positive  quoad  voluntatem  ne-  scilicet    tolleretur    aut    diminueretur 

go  ;  negative,   concedo.    Explico    dis-  ejus  inciinatio  ad  oppositum  per  desi- 

tinctionem  :    aliquis   posset  facilitari  tionem  autdiminutionem  impatientiae 

ad  aliquid  faciendum  tribus    modis;  habitualis.  Itaque  primo   et  secundo, 

primo,  si  diminueretur  habitus,    quo  non  tertio   modo  facilitaretur  volun- 

inclinaretur  ad  oppositum  ;    secundo,  tas. 

si  facilitaretur  potentia  propositiva  ad 

proponendum  objectum    sub    ratione  SCIIOLIUM. 

altractiva ;  tertio  per  habitum   positi-        n-  ■^■.  ■    .-.•       •  •     »  •. 

'  '1^^         ccvj  i;    i  ^    ^jKj^j  <,!.  Dividit  justiliani  in  communi,  ut  opponitur 

vum  ipsiusmet  potenticne,  quse  deberet  virtuti  ad  se,  in  varias  species.   Amicitiam  vo- 

agere  ;    itaque  per    illam     frequentem  cat  justitiam  perfectissimam,   quia  per    eam 

omissionem     virtuosam     facilitaretur  communicat  quis    semetipsum,    per   reliquas 

primo  modo,  quia  quoties  fieret,  pro-  'I'""'"'  j^'^'''*  communicat  sua.  De  partibus 

,  1  •      ,  .,,1  subiectivis  iustitia3  tractatD.Tliom.  2.  2.  quajst. 

poneretur  obiectum  omittendum    per  ^,      .  ,         .•,  .    .•  tu       •  ^i 

'  "^  '  Gi.   et  de  partibus    potentialibus  ejus,   scu  de 

intellectum  sub    rationibus  cattrahen-  vi.tutibus  justitia^  annexis,  a  qua-st.  80.  usque 

tibus  voluntatem   ad    illam   omissio-  ad  9t. 

nem  ;  necepsario  autem  augerelur  ha- 

bitus  intellectus  ad  propositionem  il-         Justitia  vero  (q)  subdividenda  est,       .« 

lara,  et  consequenterdiminuereturha-  proptcr   ea    qna3     sequuntiir.     Ul)i  Nobiiissi- 

b.,         .       .  ,  ...  ,  .1  ,  1      •  ..  ,  nia  species 

itus  ipsius  ad  propositionem  ejusdem  sciendum    est    quod   m    ordine   ad    justitia;. 

objecti   sub  rationibus   oppositis,    at-  alleruin   potest    aliquis  prirno  recle 

Irahentibusscilicet  adimpatientiam,et  se    hal)ere,    coniniunicando    se    illi 

consequenter  raagis  per  hoc    pra^cise  quantuni  potest  se  conimunicnre,  vel 

facilitaretur   voluntas  ad  omissionem  C(jtninunicando   illi    aliquid   aliud  ; 

sine  ullo  habitu  positivo   suo  proprio,  virtus     inclinans    ad     pritnuni    est 

et  redderetur  minus  facilis  ad  impa-  aniicitia,    qua     (luis     dal     seij)suin 

tientiam,  ctiamsi  nihil  deperderet  ha-  proxinio,   quantuui    jiolest  se  dare, 
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et   inquaiihiiii   polest  proximus  lia-         Non  soliira  autem  ex  his,  sed  ex  om-      g 

bere  euni  ;  el  litcc  est   perfectissima  nibus  aliis  speciebus  virlutis  moralis    Ami 

'  ^  *  est  p 

virtus  nioialis,  (juia  Idla   justitia  est  appetitivai  exislimat   amicitiam   esse 

jierfeclior  liis  qu<c  sunt  ad  seipsum,  perrectissimam  ;    quod    probat,    quia  iiitis 

et  hfec  est  perfeclissima  juslitia.  justitia   ut  sic     est  perCectior,  quam  """('ft 

ti'va""!ndt       ^'   «'iiitem  communicet    sibi   alle-  temperanlia  aut  forlitudo,  ut  sic.  Sed 

dicitur.    i-i,,,,^  jn,(   ^„„1   bona  extrinseca,  aut  perfectissima  species  justitiae  est  ami- 

intrinseca     jierlim.Mitia     ad     viclum  citia  ;  ergo  est  perfectissima  omnium 

litimanum.     J)e    bonis    exlrinsecis,  viitulum    appetilivarum     moralium, 

(\\\iv  indi^ent  homines  commutare,  quia  perfectissima  species  perfeclissi-  ? 

dicitur  jiistilia  commutaliva,  et  Inec  mi  generis  est  perfectissima  omnium  i 

frequenter  dicitiir  juslitia  pro  tanto,  specierum  ;  et  inde  perfectissima  spe-  , 

quia  ei  commutalur  aliquid  <x'quiva-  cies  Prccdicamenti  substantioe  est  per- , 

lens.      Si  autem    communicet    sibi  fectissima  species  omnium  specieriim 

aliud   necessarium    adjunclum,    aiit  pra^dicamentalium,  ut  patet.  Probatur 

est  regimen,  et  hoc  conveiiit  pivesi-  major,  quia  perfectius   est  procurare 

denti,    et    ha?c   species   justitia»  est  bonum  aliorum  quam  propriura  ;  tum 

innominala  ;  possel  tamen  dici  jirie-  quia  id  est  magis  lionoratum  et  dig- 

sidtMitia   vel    dominalio  jusla  ;    aut  num  natura  ralionali ;  tum   quia  inde 

communicat    ei    subjectionem   jiis-  sequitur   quod  quis    pro  aliis,  ut  pro 

lam,  et  hajc  denomiiiatiir  a  su/jjici,  repubhca  et    bono   communi   delicat 

el  jjotest  vocari  ol^edientia.  quandoque  seipsum  exponere  morti, 

atque  adeo  privare  bono  proprio  ma- 

COMMENTAllIUS.  ^-^^^  prineipnli,  ut  ipsa  vila. 

^^'  {q)Ji/slitia  vcrosubdiviclenda  es(,  eic.         Probatur  etiam    minor,  quia  major 

SuppKMll.  !•  1  1  n  ...,..' 

p.  Poncii.  In  ordine   ad    eumdem    finem  dividit  perfectio    communicationis     alicujus  i 

titiic  i'n     hic  juslitiara,  qua  ordinamur  ad  j)ro-  bonidehet    moraliter  desumi   a   bono  n 

quatuor  i  ,  i.       •         •  ,  •       i  i  ' 

specics.   curandum  bonum  allerius  in  (juatuor  communicato,  non  secundum  se  j)ra'-  „ 

species,  nimirum    iu  amicitiam,  qua  cisc,  sed  secundum  quod    a^stiinatura  ' 

communicamus  nos  ipsos  aliis,  el    in  communicante,  et  hinc  si  aliquiscom- 

justitiam  communicativam,  qua  cora-  municaret    alicui    caniculum,   quem 

municamusaliisbona  extrinseca,  quic  pluris     faceret,    quani    mille    scuta, 

ad  viclum  et  vostitum  spectant,  et  in  quamvis  revera  non  valeret  decem,  is 

virtutem,  qua  ordinaraur  ad  coramu-  oui  communicaretur,  deberet  majoreg 

nicandum    aliis    Ijona    intrinseca,  ut  gratias  referre,  cieteris  paribus,  quani 

pacem   et   (|uietem    animi.     Kt  hanc,  si  dedisset   mille  scuta.    ut  patet.  Sed 

qiue  innominata  cst,  dividit  in    illam,  nullum  bonum  potest  quis  cominuni- 

qua  inciinamur  i\(\    rcg(>ndum    bone,  care  aliis,  quod  raagis  aut  anjue  a^sti- 

qtue  etiain  cst  innominata,  sed  vocari  met,  ac  se  ipsura,  ergo  coramuiiicatio 

virius     potest  pra?sidentia  seu  dominatio  ius-  sui  ipsius  est  perfectissima  coramtmi- 

pra-sidii!-    .  .     ■         •,,  .         .  '  .     „ 

ti!i'.      la  ;  fl    111    illjuii,  (jua    luchnamur    ad  catio  raoralis,  quara  potest  quis  facere, 

subjicicndura  nos  aliis  juxla  j)i\escrip-  et    consequenter  araicitia,  per  quam 

tum    ralionis,   et   luec    vocari   potesl  hoc   facit,    cst    perfcctissima    species 

obcdientia.  justitia?,  ad    quam  spectat  communi- 
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carc    bona     aliis.    Confirmatur,  quia  Dices    secundo,  Religio  est  species 

nnlla  virtus  moralis  magis  accedit  ad  justitioe,  et  est  moralium  perfectissima, 

cliaritatem,  qua3  est  perfeclissima  vir-  secundum    communem    sententiam  ; 

tutum  supernaturalium  quam  amici-  ergo  amicitia    non   est   perfectissima 

tia,  et  hinc  ipsa  cliaritas  liabet   ratio-  species. 

nem    propria^   amicitise  erga  Deum.  ;  Respondeo  distinguendo  antecedens 

ergo  nulla  est  perfectior  virtus  mora-  pro   secunda  parte,  non  comprehen- 

lis  quam  amicitia.  dendo  amicitiam  erga  Deum  acquisi- 

Dices,  magis  obligatur  quisadactus  tam  et  moralem  inter  virtutes  morales, 

justitiec    commutativee  et  obedientite,  concedo;  compreiiendendo,  nego  an- 

quam  ad  actusamiciti8e;ergoilla  jus-  tecedens    et    consequentiam.    Itaque 

titia  ac  obedientia  est  perfectior.  quando  dicitur  religio  esse  perfectissi- 

.^      Respondeo,     negando     consequen-  ma  virtus  moralium,   comparatur   ad 

>tiam,  quse  si  valeret,   probaret   etiam  reliquas    virtutes    practer    charitatem 

3  magis    esse   perfectas    illas    virtutes,  naturalem  Dei,  quge  quia   est  ejusdem 

quam  charitatem  etiam   supernatura-  nominis  cum  charitate    infusa,  et  ita 

lem,  quiamagisquis  teneturad  eorum  similis  illi,    ut  non    possimus    nostra 

aetus,  quam   ad   hujus   actus.   Itaque  experientiainter  utramque  discernere, 

illa  mojor  obligatio  non   provenit  ex  quamvis  revera  sit  moralis   virtus  et 

majori  perfeclione,  sed  ex  majori  ne-  acquisita  ;  tamen  collocatur  in  eodem 

cessitate  ;  potest  autem  fieri   ut  quid  ordine  cum  charitate  supernaturali,  et 

imperfectius  sit  aliquando  magis   ne-  in  eodem   tractatu   simul  de  utraque 

cessarium,   ut   patet.  Respondeo    se-  agitur,  et   sane  alias  non  potest  esse 

cundo    distinguendo  antecedens,  ma-  dubium,   quin  quemadmodum    chari- 

gis  obligatur  quis  ad  actum  justitiee  tas  infusa  est  perfectior   religione  in- 

commutativee  formaliter,  nego;  mate-  fusa,   ita  etiam   charitas  naturalis  et 

rialiter,  transeat,   et  nego  consequen-  acquisita  respiciens  Deum,   sit  perfe- 

tiam.    Ilaque  quando   quis  tenetur  ad  ctior   religione  acquisita    respiciente 

reddendum   alicui  alteri,   quod  debet  ipsum,  est  enim  eadem  ratio  utrobi- 

ipsi  debito  justiticC,  non  tenetur  tum  que,  utpatet;  sed  de  hoc  etiam  fusius 
ad  reddendum  illud  ipsi  ex  aflectu  jus- 
titiaj,  sed  satisfaceret  debito  justitice, 
quamvis  redderet  ex  motivo  amicitise, 
vel  cujuscumque  alterius  virtutis; 
imo  si  redderet  etiam  actu  malo,  ut 
ex  vana  gloria,  vel  aliquo  alio  raalo 
fine  satisfaceret  isti  debito,  ita  ut  non 
pcccaret  sic  faciendo contra  justitiam, 

quaravis  peccaret  COntra   istara  aliam  Inler  eas   sunt    du.-c  specios   lemperantiaD,  liu- 


102. 

Dalui-  ali- 
qua   virtus 
inoralis  ac- 

quisita 
perfectior 
rcligione 
acquisita. 


tractari  debet  in  materia  de  virtutibus 
in  specie. 

SCHOLIUM. 

Beatitudines  octo,  dc  quibus  Matth.  5,  non 
distingui  a  virluLil)us,  scd  esse  easdcm  ;  nomi- 
nari  vero  beatitudinos,  (juia  ad  beatituJincin 
disponunt,   probat    discuirendo   per  sinyuias. 


virtutem,  cui  contrarius  esset  iste  raa- 
ius  finis,  ut  contra  humilitatem,  verbi 
gratia,  et  in  hoc  fundari  videtur  axio- 
ma  illud  commune,  (\\\o(\  /inis  prsecep- 
ti  non  cadii  sub  pntxcplo. 


inilitas,  intellccla  per  paupcrtatcni  spintus, 
secundum  Augustinum,  ct  munditia  cordis,  id 
est,  carentia  omnis  inordinata)  delectationis  et 
afCcclionis  ;  foititudo  cxprimiitir  :  r,cal\  qiii 
pcrsecutlonrm,  ctc.  Itcm  exftrirnuntur  tres  spe- 
cies  justiliff!,  amicitia,  pra.'sidcntia,  niisericor- 
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(Ha.  Iiem  du.np  Tlioolo-iiciB,  spos  ei  cliaritas.  miles.  Ouaiiivis  cnim  amicitici  pliis 

Dmoaulom  vi.lules  inleilecluales,  piu.leiitia  el  ^i^    ^j,,.^,,^     l)Onev<)loillia,     soClindum 

lides,  non  exniiinuntur  in  se,  nec  in  suis  spe-  i).  ■,  ,  . 

.     '        .    '  ,  .„.    .  ,  riiil<)so|iJiiiiii     S.     hlhir.    quoniam 

ciebus,  sed  supponunlur,   (luia  sinc    illis  isl.r  .    .      '  » 

appetitiva3essene(iuount.  Dcl.isoi.limetra.Hat  ''>">iCllia    esl     non    lalens     in    COIllra 

D.  nonav.  Dreviioq.  part.  ii.   cap.  4.  •;.  el  0.  et  Jiassis,      Ct     henovolcillia      l)lus      sit 

liic  art.  i.  quDcst.  1,  docet  lamou  esse    liabitus  (|uam  mililas,  (juia    llliles   suul,   (lui 

dislinclosavirtulibus.  D.TIiom.  I.  2.  (lua^sl.  (ili.  ,,,,,,      (.(ronduill,     licc      rcsisluill     ill 

art.    1.   docct  esse  aclus   virlutuin.  Sed    cum  ,,,.,i,.     (.,..,...,      \     .         •    •  i 

malo,  lamen     lioc   miiiimiim,   qiiod 

cntia  non  siiit  mulliplicanda  siue   nocessilale,  •    •     /-  •  ... 

.    ,      n    ,        .    •        i  .  r       I  est  qua.si  inlinuim    iii    aiiiicilia,    e.\- 

sentiiili.i    Diiit.    ca-toris    videtui    pracierenda.  .   ^.  ' 

llanc   (01, .nl     l)D.     cilandi    Schol.     soq.'  fere  1""''"'^  '"<""'    q"''    q"i-^    COmmuilical 

omnes.  se   iiroxiuio.    Aliain    s|)eciem,    qua' 

dividilur  iii  dominalionem  jiisl.im  el 

llis  inlellectis  dico  (i),  qiiod  he.i-  obedienli.im,   exiirimit    jier    illud   : 

Resoiutio  t'l"<l'"cs,  quas  ponitSalvatorJ/rt////.  licati  pacifici.Vixx  qiiipiie   servalui- 

di-  iioatiiu  V).  sunL  idem  liahilus,  cum  liabilibus  ii,  lioc  quod   nnesidens  recle  re"-il 

diuibus.        .  ,  !•  I  •  f^     f 

vnlulum  ;    taiiien   aliquando  nomi-  (.|    subdilus   recte   obedit.     Terliam 

nanlur  species    specialiores    viilu-  speciem  juslilia',  qU(T  esl    quanliim 

lum,  quain  sumantur  iii  iiiimero  illo  ad   exteriora  communicanda,  exjiri- 

sepLenario  virlutum  prius  assi^nalo.  inii  ibi  :   ncati  ini.scricordcs  ;  iiullo 

Diias   qiiidem  species    teinperan-  eniin  alio  modo  jiolest  aliquis  esse 

lia^  enumerat  Salvalor  inter  beati-  ])erfecte   disposilus    circa  exleriora 

ludines,  scilicct   liumilitaLom,    qua";  communicanda   proximo  ([uain  jior 

moderaLur    circa    primuin    delecla-  misericordiam.       Misericors     eiiim 

bile,  scilicel  lionorem,  et  hanc  ex-  cominunicat,  non  iil  rohabeal,    nec 

jniinit  ibi  :   Bcati  paupcrcs  .spirilu,  nl  prius   rehenelicialus  ab    eo,    cui 

nbi    secundum    .Vu^uslinuin     rcctc  communical  :  libcralis  quidoin,  olsi 

intelligMinlur  iiauperos  spirilu  recli,  coinniuiiic(M    .•iiiiico,    polosl     lainoii 

.'ic    limenles   Deum,    noii    IiaixMilos  essc  .*ili(iiia  liboKililas  inforior  qu.iin 

inlbanlom    spiritum.   .Miam  speciem  misericordia  ;    ol    il.i    lihoralilas  est 

moderantem  voluplalos  iii   cominu-  impcrfeclior  species   justilia*  (|uam 

ni,    exinimit    illiid   :    Hcati  luundo  misericordia.  Ilanc  auloni  juslili.im, 

corde,  elc.  Miiiidilia  oiiim  cordis  osl  qu.e  est  circa  lomjioralia  communi- 

immunilas  volunlatis  ab  oiiiiii  iiior-  canda,    exprcssit  Salv.ilor    Luc.    S. 

dinala    affectionc    vol  doloctalione,  Cum    facis    conricium.    Sic    iiiilur 

lain  raliono  sui  quain  ralione  .ipiie-  babemus  Ires  vii  lulos   moralos  cx- 

liliiiim    sensilivorum,    (piibus    coii-  jir^^ssas  iii  so  vol    iii   suis  speciebiis. 

jiin^ilur.    Forliludinom    exinimil   in  Diias  auloin    Tho(doiiicas   exprimil. 

sua  specie  porfeclissiina  ibi  :    /}c(/ti  charilalom  ibi  :  Bcafi  r/ui  csuriunt 

f/ui  pcrsccutionon  patiuntur  proptcr  ct  sitiunt  justitian)  :  osurire  qiiidom 

Justitiatn.  non  esl  sino  misoricordia,   sed  h.ihi- 

|,)  .liislilia    oxpriiiiil     trcs    specics   :  lus  quo  elicilur.   est  ch.iritas ;  |)r(i- 

^':«p--'     uii.iin  qiiidom,  (iii.c  cst  in  communi-  priissiinc     enim     chiiritas    vi.'o     ost 

di  inites  7   caiido    soi|)Suin    jior    amicili.im,    ol  li.ibiliis.  (jiio  osnrmius  jusliliam,   ol 

h.anc   exprimil     ciiin     dicil    :     /jcafi  (Iilii.;imiis    Deiim   in    sc,     (juod     ost 
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voia  jiislilia.  Spoin  cxpriiiiil  jxt 
illiitl  :  ncati  qui  Ui(jeiU  :  lucliis 
ciiiin  cs(  liahiUis  (Icsidcrandi  illud. 
Sic  itaquc  iii  oclo  bcaliliidinihiis 
(hh-c  cxpiiinunlur  viiiulcs  appeli- 
livic  Thcoloy-icac  ct  trcs  inorales, 
fortitudo  in  sc,  ct  tcniporanlia  in 
duahus  s])ccichus.  ct  juslitia  in 
tril)us  spccichus  ;  dutJC  autcin  virlu- 
tcs  intcllectualcs,  una  acquisita  ut 
prudentia,  et  alia  infusa  ut  fides, 
qute  non  exprimuntur  in  se,  nec  in 
suis  speciehus,  salis  dantur  intelligi 
per  appctitivas,  quia  non  est  volun- 
tas  optime  disposita  sine  virtute 
correspondente  in  intellectu. 

COMMENTARIUS. 

(r)  His  intellectis,  etc.  Supposita  hac 
divisione  virtutum,  ex  qua  constat 
dari  unam  speciem  intermediam  vir- 
tutis  moralis  ut  sic,  pertinentera  ad 
intellectum,  nimirum  prudentiam,  et 
sex  species  distinctas  virtutis  moralis 
appetitiva3  ut  sic,  nimirum  humilita- 
tem  et  temperantiam  delectabilium, 
patientiam,  amicitiam,  virtutem  inno- 
minatam  communicantem  aliis  bona 
interna,  et  communem  dominationi 
justa;  ac  obedientiee,  et  denique  justi- 
tiam  communicativam  bonorum  ex- 
trinsecorum.  Supposito,  inquam,  hoc, 
probat  jam  alio  modo,  et  quidem  ma- 
gis  directe  intentum  principale,  ni- 
mirum,  dona  ct  beatitudines  non  esse 
distinntos  hahitus  a  virtutibus  infusis 
Tlieologicis    et  acquisitis    raoralibus. 

l*robat  autem  hoc,  ostendendo  po- 
sitive  quamlibet  ex  bealitudinibus,  ac 
(pjodlibet  ex  donis  pertinere  ad  ali- 
(piara  virlutem  infusara  aut  ac({uisi- 
tam ;  indo  enira  sequitur  raanifeste 
quod  non  dicant  habitus  aliquos  dis- 


tinctos,  nec  etiam  actus  aliquos  dis- 
tinctcB  speciei,  ab  actibus  istarura  vir- 
tutura.  Summa  ergo  probationis  hujus  Dona,  bea- 

.    ,.,     .        1  11       1         .•!      1  titiulines, 

consistit  in  lioc :  nulla  l)eatitu(Jo  ex  fVuctus.i-e- 
octo,  nec  ullum  donum  ex  septera,  aj"^'!',.",^"'^, 
nec  ullus  fructus  exduodecim,  de  qui-  !j'^.|",j'i"''(  ^' 
bus  controvertitur,  sig-nifi(;at  actum 
aut  habitum  distinctura  realiter  ab 
actu  aut  ha])itu  aliquo  ex  actibus  et 
habitibus  virtutura  infusarum  et  ac- 
quisitarum,  seu  quod  idem  est,  nullum 
actum  aut  habitum  signillcant,  qui 
non  coincidat  cum  actu  aut  habitu 
attquo  virtutis  moralis  infusse  aut  ac- 
quisita^ ;  ergo  dona,  beatitudines  et 
fructus  non  sunt  habitus  aut  actus 
virtuosi  distincti  realiter  ab  habitibus 
et  actibus' virtutura  acquisitarum  et 
infusarum  ;  consequentia  est  evidens. 

Hic  Doctor  probat  antecedens,  in  10."5. 
quo  solo  potest  esse  difficultas,  et  in-  tudinibus. 
cipit  a  beatiiudinibus  octo,  de  quibus 
agitur  Matth.  5.  quia  vero  in  his  expli- 
candis,  nec  Scotus  convenit  cum  ahis 
Theologis,  nec  illi  etiara  inter  se,  hic 
immorari  aliquantulum  oportebit, 
tum  ut  ipsa  res  secundum  se  intelHga- 
tur,  tum  etiam,  ut  defendatur  proba- 
bilitas  expositionis  Scoti,  qua^  aliqui- 
bus  difficilior  apparet. 

Prflemittendum  vero   prirao  an    hae      100. 
beatitudines,  seu  illa  qua3  significan- ^^JiJ^gg^g-'. 
tur  pereas  sint  habitus  vel   actus.  Al-   c"!ficent 

^  liabilus.vel 

bertus    hic  art.  2.  Henricus  Qiiodlib.  ,   ^''^^^^- 

1.  Senten- 

4.  qiixst.  23.  Gerson.  tract.  de  heatitu-   ,tia  quod 

sint   uctus. 

dimbus,  Alphab.  28.  videntur  dicerc 
quod  sint  actus  distincti  aJ)  actibus 
virtutum  et  donorum,  quod  taraen  in- 
telligit  Suarez  de  distinctione  acciden- 
tali,  non  speciRca,  prout  ante  ipsura 
id  intellexit  Gabriel  hic  conclus.  utt. 
sed  quidquid  sit  de  aliis,  certe  Henri- 
cus  expresse  loquitur  de  dislinctione 
specifica.  S.  Thomas  y/^y.s';.  09.  art.  1. 
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(Jicil  oascsso  actus  quosdam  excollen-  quod  habeal  habilnm  illum  eliciendi  : 

tes  virtutum  et  donorum,  et  propterea  ergo    quando    dicitur    simplicitei-    in 

non  distinguit  oas  a  virtutibus  et  do-  \)rimi{he<\Vi\.u(\ine,  lieati  pauperes,non 

nis,  nisi  sicut  actus  habituum  distin-  intelligitur  actus    aliquis,    sed   polius 

guunturab  habitibus.  Kum  soquuntur  habitus  ;  ot  idem  potest  urgeri  de  pa- 

prictersuos  Suarez  (iO.  2.  dc  necessilate  cificis,  mundis  cordo  et  mitibus,  nam 

gratiie,  cap.  2.   2.    Avcrsa  quxst.   68.  per  htcc   nomina  ex   communi   modo 

scct.  4.  loquendi,    intolligunlur     perfectiones 

107.         Scotus  vero  supponit  eas  esse  habi-  habituales,  non  actuales. 

2.  Senlon-    ,  .       ,.    .,  !•    ,•  •  •  rw  ••    •  •  i        i  -.  r 

tia  quod   tus,  quia  dicit  cas  non  distingui  a  vir-         Ubjicies  primocontra  hoc  cum  Me- 

sintjiabi-  ^itiijus  et  donis,  quod  esset  falsum,  si  dina,    boalitndo     patrioo  consistit    in  ^j^J 

consisterent    in    actibus;    sed    certe  actu   sive  intellectus,  sive  voluntatis, 

quantum  ad  intentum  principalo   ip-  sive  ulriusque ;  ergo  simiiiter  et  bea- 

sius,  porinde  esset  quod  consistcrgit  titudo  viu'  debet  in  actu  consistere,  et 

in  actibus   vel  habitibus.    Hevera   ta-  non    iii    liabitu.   Uespondeo,  negando  Resf 

men  non  male  constituuntur  in  liabi-  consoquentiam,    quia  actus   in     ((uu[""', 

Probaiio    tibus,   probatur   primo,    quia    omncs  consistit  beatitudo  patrifc,  quicumfjuo  ' 

actus,  in  quibus  collocantur,  precsup-  demum  sit,    est   aliquid  semper   por-  ' 

ponunt  habitus,    etiam  per  se  infusos  manons,  et  consequenter  in  eo  potest 

prsosertim  secundum  adversarios ;  scd  dici  consistere    ista   boatitudo.   Actus 

nihil  obstat  quominus  isti  habitus,  ut  autcm  quicumquo,  in  (juo  consisterct 

sunt  principia   istorum  actuum,    di-  bcatitudo  vice,  non  est  sic  permanens, 

Confiima-  cautur boatitudincs.  Confirmatur, quia  scd  potest  qui  sic  dicitur  beatus,  esse 

qui  habet  liabitum  inclinantom  ad  pa-  longo   tompore    sine  ipso  aut  aliquo 

tiendum   actualitor.    aut   ad    dandam  simili,    et  proptcrea  non    est   eadom 

cleemosynam,  dicitur  simpliciter  pa-  ratio  de  ipso  ac  de  actu  fruilionis  aut 

tiens  et  misericors,    quamvis  nullum  visionis.   Imo  si   a  ratione   boatitudi- 

actum  paticntia^  aut   humilitatis    cli-  nis  patria^  liceat  concludere  rationcm 

ciat  actu  ;    et  quando   dicitur   aliquis  beatitudinis  via\  et  ponere  proporlio- 

humilis,  aut  patiens  aut  misericors,  id  nom  unius  ad  alteram,   possumus  nos 

potius  intolligilur  do    iiabitn,  non    de  confirmare  nostram  scntcntiam  ex  hoc 

actu  istarum   virtutum,  ct  tam    benc  capite  :  Bcatiludo  patria,'  est  quid  per- 

intelligeretur  de   dormientibus  quam  mancnter  se  tenens  absque  intermis- 

de  vigilanlibus,  ut  patet ;  ergo   simili-  sione  cx  parto  potontia?,  loquorde  l)ea- 

ter  quando  dicitur  aliquis  beatus  bea-  titudine  formali  ;  ergo  idem  dicendum 

titudine  alicujus  virtutis,  qua^  habotur  de  beatiludinibus  vian  his,  de  quiltus 
in  via,  id  dobot  intclligi  potius  de  bea-  _  loquimur;  sed  hoc  dici  non   possct,  si 

tiludino  liabituah  quam  do  actuali ;   ot  consisterent  in  aotibus.  ut  patet,  ergo 

pcr  hoc  quod  sit  aliquis  habitualus  ad  potius  debent  dici  consistcre  in    habi- 

actus   istaruin    virlutum,    dici    dcbct  tibus  inclinanlibus  ad  actnm,  pra-sor- 

Connrma-  bcatus  ])oali t udiuc  talis  virtutis.  Con-  tiin  nualonus  habent  lalcm   rationom, 

lirmalur  socundo,  quia    non    dicilur  iil  vcl  actu  dclcrminant  ad  actus,  vcl 

quis    paupor  simplicitcr  c\   eo    quod  dolorminaront,  si  darctur  occasio. 
cliciat   actum  paupcrlatis,   sed    ex  co         Objicies  secundo,  Aristoteles  1.  i'/ 3.      \ 
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F.thiror.  expresse  docet  qiiod  beatitu-  mnjorem  pro  prima  parte  si  intelliga- 

do  non  consistat  in  habitu,  quia  alias  tur  in  sensi]  formali,  ut  intelligi  debet 

dormiens  esset   felix  et  bealus;  ergo  ad  hoc  ut  sitad  propositum. 
idem  dicendum  de  his  beatitudinibus.         Objicies  ultimo,  et  multo  fortius,qui      m 

Respondeo  primo,  negando   conse-  est  beatus  his   beatitudinibus,  vel    in  Objcctio  4. 

quentiam,  quiaipseloquebatur  de  bea-  hac   vita,    vel  in    altera  consequetur 

titudine   ultima   simpliciter,    qutcque  pr«mium  parliculare  his  beatitudini- 

non  ordinatur  ad  aliam,  et  consequen-  bus  promissum  a  Ghristo,  de  quo  pos- 

ter  est  actus,  nam  habitus  omnis    or-  tea.    Sed    si    ponerentur    in    homine 

dinatur  ad  actum;  hse  autem  beatitu-  omnes  habitus  vicO  in  suprema  perfe- 

dines  non    sunt   ultimatcC,    ut  omnes  ctione,  nisi  haberet  actum  secundura  sine  aciu 

fatentur,  sive  consistant  in  actu,  sive  patiendi  aut  volendi   pati   persecutio- 5gJ]fg^['g"; 

in  habitu.  Respondeo  secundo,   argu-  nem,  sive   actum  secundum  contem-  titudini- 

mentum  esse  ad  oppositum,  nam  pro-  nendi  honores   aut  divitias  per  abdi- conspque- 

^  '  .  .  .  retur  quis 

pterea  Philosophus  per  se  posuit  bea-  cationem   actualem    eorum,   aut    per  praemium 

tiludinem  inactu,  quia  alias  dormiens  volitionem  abdicandi   efficacem,  cum    respon- 

esset  beatus,  et  consequenter  si  posset  opus   esset   ad    obsequium    divinum, 

dici  de  dormiente,   aut   non  habente  non  consequeretur  prffimium  particu- 

actu   operationem  beatificam    ullam,  lare  promissum  primae  et  ultimee  bea- 

quod  esset  beatus,  non  collocaret  Phi-  titudini,  et  idem  est  de  reliquis,  imo 

losophus  beatitudinem  in  operatione  ;  necnecessario  majus  pra^mium,  quam 

sed    certum  est  quod   qui  non   habet  quicumque  infimus  beatus,  quia  non 

actualiter  actus  harum  beatitudinum  obstante  infusionequorumcumque  do- 

vocetur,  et  merito,  beatus,    pra3sertim  norum  habitualium,  etiam  perfectissi- 

si  aliquando  saltem  frequenter  exer-  morum  pertinentium  ad  viam,  posset 

cuerit  illos  ;  ergo  hee  beatitudines  non  aut  nihil  mereri,  ut  patet  in  parvulis, 

debent  collocari  in  actu,  sed  potius  in  aut   tam  parum  quam  quilibet  alius; 

habitu.  ergo  beatitudo,  de  qualoquimur,  non 

1.      Objicies    tertio,    beatitudo    in    spe,  consistit  in  habitu,  sed  potius  in  actu 

qualis  est  qucielibet  ex  his  beatitudini-  aliquo. 

bus,  nihil    aliud  est  quam  moveri  ad         Respondeo  primo  distinguendo  con-      jjo 

beatitudinem     ultimam     patriae     per  sequens,  non  consistit  in  habitu   ullo  Responsio 

actum    aliquem    heroicum,     propter  prsecise  absque    connotatione    actus,  Beaiitudi- 

quem  merito  posset  sperari  vita  aeter-  transeat ;    connotato    actu,    negatur.  "antac"um' 

na,et  inde  fit  quod  non  dicitur  beatus  Itaque    quamvis  requireretur    actus, 

liac    speciali    ratione,    qua   dicuntur  ut  aliquis  esset  hoc  modo  beatus,  non 

beati,quibus  dantur  hce  beatitudines,  tamen  necessario,  ut   causa  formahs, 

ille  qui  est  liberalis,    sive   actu,   sive  qucE  solummodo  esset  habitus,  sed  ut 

liabitu,  quia  nimirum  hte  beatitudines  conditio  sine  qua  non. 

consistunt  in  aliquibus  particularibus         Respondeo    secundo,    propter     hoc      jio 

heroicis   actibus  habentibus    gradum  probabilissime    posse    constitui     has  Pioi.abiie 

aliquem    perfeclionis  eminentom,  sed  beatitudines  in  actibus  particularibus,    tudhrer 

sic   non    movetur  quis  per  habitum,  non  tamen    pra^cise  secundum  quod  hi"aciibus 

).  scd  per  actum.   Respondeo,    negando  existerent    physice;     sed    secundum  veranTbts 
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piiysic.^vci  quod  linbitiialiter  et  moraliter   mane-  sententia     aliorum,    non    adeo    mihi 

•"oiaiiei.  ^^^^   ^^^^^    actus  In    eliciente,  donec  constat,  quia  cum   ipsi  non  explicent 

eos  revocaret  per  peccatum  mortale,  se,  possent  uno  vel  altero  modo  intel- 

nam  certe,  nt  supra   dixi,   si  tantum  ligi,  nimirum  vel  juxta  liunc  noslrum 

haherent  constiluerc  boatum,  sccun-  modum    dicendi,     vel    juxta      Medi- 

dum    quod    existerent    physice,    non  nam. 
esset  verum  nuod  qui  illos  elicuit  esset         l*ra*fero  aulem  hanc  secundam  res-  ^   ', 

'  '  Fund 

beatus,  nisi  pro   illo  ipso  instanli  vel  ponsionem  priracT,  quiavidetur  mihi  tum 

lempore,   quo    eas    elicuit,   quod    est  quod  qui  relinqueret  omnia  pro  Cliris-  - 

contra  communem  modum  loquendi ;  to,  et   pateretur  maximas  persecutio- 1: 

quis   enim  negaret   S.   Petrum    post  nes  propter  ipsum  semel,  esset  beatus 

Apostolatum,  etiam  cum  dormiret,  et  prima,  et  ullima  beatitudine  deinccps 

cum  exerceret  se  in  aliis   operibus  ct  semper    dum    viveret,    si    nunquam 

actibus,    fuisset   beatum    beatiludine  postea   peccaret   mortaliter,   quamvis 

prima  ex  his  beatitudinibus.  Nec  hivc  non  haberet  ullum   habitum  inclinan- 

doctrina  est  contra  Doctorem,  ad    cu-  tem  ad  illos  actus,  eo  modo  quo  dici- 

jus  intentum  perindc   est   quod  beati-  lur   aliquis   peccator  ratione    peccali 

tudines  consistant  in  actu  vel  habitu,  pra^teriti  non  condonati,aut  retractati, 

ut  supra  ostendi,  et  quamvis   reducat  sallem  in  sententia  communiori. 
beatitudines  ad  virtutes,  non  est   ne-         Dices,    non   dicitur   aliquis  dic-nus      ' 

cesse,  ut  inlelligatur  de  virtutibus  lia-  vita  a?terna  ratione  actus  merilorii  de 

bitualibus  determinate,  sed   de  actua-  de  condigno  privterili,  et  non    relra- 

libus  aut  habitualibus  indeterminate ;  ctati,  sed    ralione  gralicC    habitualis; 

deinde    si  loqueretur  determinate  de  ergo  similiter  non  debet   dici    dignus 

virtutibus  liabitualibus,  potest  optime  pra^mio  particulari  promisso  his  bea- 

dici,  quod  non  reduxerit  beatitudines  tiludinibus    ratione   aclus     prajlerili, 

ad  illas,  nisi  ex  hypothesi,  quod  bea-  tanquam  causte  formalis,  sed  ratione 

titudines  essent  habitus,  ut  suppone-  alicujus  habitus,  et  consequonler  bea- 

bant  aliqui  ex   adversariis,  nimirum  litudo,  ratione  cujus  formaliter  habe- 

Ilenricus.  mus  esse    digni    tali  pra?mio,    debet 

^^^-         Rationes  eliam   praimissai   pro    se-  consistere  in  hujusmodi  habitu. 

SolvuntiH-  .  P      .,  ,  ,  • 

raiioncsso-  cuuda    scntentia     Incile   solverentur,         Respondeo  primo,  negando    conse-      j 

tionis.     tenendohanc  viam,quia  permanenlia,  quentiam,  quia    constat  gratiam   ha-^'*i' 

quam  exigunt  in  beatitudine,  intelligi  bitualem  esseillud,  per  quod  formali- 

commode  posset  de  permanentia  mo-  ter  constituimur  niii  adoptivi,  et  con- 

rali    actus,   donec  revocaretur;  unde  sequenter  digni  vita  a^terna    jiixla  in- 

non  contra  hanc  ultimam   doctrinam  tensionem   ejusdem  gratiie  ;   non   ati- 

adducla.'   siint,    scd     conlra   eos,   qui  lcm  conslat  de  ulio  alio  habitu,  quod 

existimant  illasbeatiludinesconsislere  por    eum     formaliler     constituamur 

in    ipsis    actibus,    quatenus     physice  digni  pramiio  ;  sod  potius  constat  op- 

exislunl,  qihT  est  sine  dubio  sonlentia  posilum,  quandoquidem  eo  posilo  non 

MediucC,  ut  patot  ex  rationibus  ojus.  et  cssemus  digni  pr.Tmio,  nisi  ponerotiir 

spocialim    ox    socunda    desumpla    ab  actus,  sicut  essemus  digni  vila  a-lerna 

aucloritate  IMniosophi ;  an  aulem   sit  por     posilionem     gralicT    habitualis. 
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qimmvis  nullum  Imberemus  actum,  ut  ne  animi  ad  ea  contemnenda,  et  abji- 

patet  in  parvulis.  cienda   etiam    realiter,   quoties   opus 

Rcspondeo   secundo,    distinguendo  fuerit   ad    obsequendum    Deo,   qualis 

antecedens ;  non  dicitur  dignus  vita  paupertas  consistere  posset  cum   ma- 

spterna,  tanquam  pricmio  ct  corona  ximis  divitiis  et  commoditatibus,  ut 

justitiae  correspondente  operibus  ra-  contingit  de  facto  in  Abrabamo,  Jaco- 

■tione    actus   meritorii    prifiteriti    non  bo,  Josepho,  Davide,  Jobo,  et_'pluribus 

retractati,     nego     antecedens  ;    non  aliis  viris,  non  solum  veteris,  sed  no- 

•  dicilur     dignus     vita     aUerna     tan-  vi   Testamenti,  ut  S.   Ludovico  Rege 

■  quam     hsereditate     sibi     correspon-  Galliee,    Elizabetha    utraque     nostra,    ^ 

dente,  ex    eo    quod    sit    filius   adop-  Hungara  et  Lusitana,  etc.  et  ad  deno- 

tivus    ratione     actus    prateriti,     sed  tandnm  quod  paupertas  hoc  modo  ex- 

gratia?,  concedo  antecedens,   et  nego  plicanda  sit,  existimant  nonnulli  addi- 

consequentiam,     et     hsec    responsio  tum  illud  5/??/77?^  Pro  hac  expositione 

mihi  magis  placet.  adducit    Suarez     Hilarium    supra   et 

His  de  beatitudinibus    prffimissis  in  Ambrosium  lib.  5.   i7i  Lucam,   et  sine 

genere,  nunc  explicanda)  sunt  in  par-  dubio,  quamvis     expresse    eam    non 

ticulari.   Prima   autem   est  pcmpertas  doceant,   ahquod  ejus   fundamentum 

spiritus,  et   signiPicatur   istis  verbis :  subministrant.                                              pQ 

Beati  pauperes  spiritu,  quoniara  ipso-  Alii  exponunt  paupertatem  hic  esse  Secundum 

rum   est  regnum  ccclorum.    Per    hanc  eam,  quae  Evangelica  dicitur,  et  dicit  reaiis  ab- 

intelligit  Doctor  humilitatem,   quam  realemet  actualem  abdicationem  divi-  viuainim!" 

supradixit  esse  speciem  temperantise,  tiarum    ac    possessionum    omnium, 

ut    sic,    moderantem    honores;    quae  non  quidem  quantum  ad  usum  rerum 

expositio  non  potest  non  esse  satisfun-  necessariarum,  quia  hoc   esset  vitii, 

data  et  probabilis,  cum  sit  Augustini  non  virtutis,    sed  quantum  ad  domi- 

serm.  1.  de  sermone  Domini  in  monte,  nium  et  usum  etiam  superflaum,  nec 

cap.  4.  Nysseni  in  lihro  de  beatitudini-  impedit  hanc  expositionem   illud  spi- 

biis,  Chrysostomi  liom.  15.   in  Mattli.  ritu,  quia  per  illud  significatur    quod 

Hilarii  can.  4.  Hieronymi  denique,   et  hsec  abdicatio,  ut  sit  beatitudo,  ot  ta- 

Cyrilli  in  iUud  Isaise  ult.  Adquem  res-  Hs,  propter   quam    concedendum  sit 

piciam  nisi  ad pauperculum  et  contri-  regnum  coelorum,  debeat  esse  ex  mo- 

lum  spiritu,  ubi  Cyrillus  quidem  legit,  tivo  perfecto  virtutis  aUcujus,  et  pree- 

nisi   ad  humilem,  loco  istius,   nisi  ad  sertim  perfectionis  majoris  acquiren- 

pauperculum  ;    Hieronymus   vero  per  da3,  ad  quam  valde  conducit  talis  ab- 

pauperculum  intelligit   humilem,   de  dicatio,  ut  certum  est,   cum  per  eam 

quo,  inquit,  dictum  est  in  Evangelio  :  removeantur  plurima,  et  maxima  im- 

Beati pauperes  spiritu.  pedimenta  ejus,  quod  abunde  signifi- 

Alii  per  paupertatem  hic  intelligunt  cavit  ipse  Christus   Malth.   19.   Si  vis 

contemptum  divitiarum  ac  commodi-  perfectus  esse,  vade  el  vende  omnia  quse 

tatum   hujus  vita3,  non  quidem    rea-  habcs,  etc.  Ita  Hieronymus  supra,  Leo 

.  lem,  ex  quo  oriatur  actualis  objectio,  Vii\)n.  serm.  de  omnibus  Saiictis^HaviuW. 

et  abdicatio  earum,    sed  spiritualem  lih.  A.  contra  Marc.  cap.   14.   Basil.   in 

consistentem  in  afleotu  et  prfeparotio-  retj.   brevioribus  interrog.   205.  et  aHi 
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Probatui-  plures,  et  sane  ut    lia^c    exposilio  est  vx\  ergo  per  pauperes  inlellexit  ege- 

'"'^ siiio!'"    commuMior  ;  ita  etiam   valde   urgetur  nos  et   carenles   bonis    temporalibus, 

exeraplo  Ghristi,  et  Apostolorum,  nam  quibus  abundant  divites.  Videatur  Ni- 

verisimile  omnino  est,  quod  ipse  dedit  tela  Franciscanx  lieligionis  \\\  concer- 

exemplum    in    seipso     perfectissimcB  tatione  de  paupertate  Christi  ca/j.  3. 
paupertatis,   et    quod    ad   perfectissi-         Alii  dcnique  intelligunt   per  paupe-  poi 

paiipoitas  mam  paupertalem  suos   discipulos  m-  res  hic  non  humiles  tantum,  nec  ege-    t 

era"  spiri"  "vitavit,  et  speciatim  loco  jam    citato  nos  et   carentes    diviliis  tantum,  sed 

iere  reaTis,  ^'^'^^'^^^^"^^'^'    ^^^   ^''^    vcrba    dixit .  eos  qui  ct  liumiles  sunt   et  egcni,  cui 

"iVioi^nr  ^^^  certum  est  quod  ipsemet  non  so-  expositioni  favet  non  parum   Hierony- 

lum   afTectu    et   praeparatione  animi,  mus  Q\.hco  siqjra,  aiii  eliam   Pl^.  Xec 

sed  actualiter  et  realiter  abdicavit  di-  sane  est  improbabilis,  prajsertim  cum 

vitias,  et  quod    ad    simile   faciendum  concomitentur  se  invicem  contemptus 

alios  invitavit,  et  illum  adolcscentem,  diviliarum  bonus  et  perfectus  et  con- 

unde  et  de  facto  Apostoli   id  fecerunt,  temptus  etiam    honorum,    ita  ut    vix 

ut  patet  ex  illis  verbis  :  Ecce  nos  rcli-  unus  possit  esse  sine  altero,   et  ille  ad 

quinius  onmia,  etc.  hunc  valde  disponat. 

Ullerius  etiam  certum  videtur  quod         Sed  ad    propositum   noslrum   quod 

per  primam  hanc    benedictionem   in-  attinet,  sufficit  ad  priusens,  et  exposi-  '"^ 

tellexerit  perfectissimam   paupertatem  tionem  Scoti  esse  probabilera,  et  prae-  r^ 

et   abdicationem     rerum,    (si    tamen  terea  sive  illa  teneatur,  sive  qua^cum- '« 

ullam  talem  abdicationem  inteliexerit ;  que  alia    ex    pricmissis,    paupertatem 

Potius  rea-  quod  addo  propter  primam  oxpositio-  non  esse   distinctam    a  virtutibus,  id 

lis  quain     ^  i        i  i  i 

spintua-    nem) ;  crgo  pcr  paupcrtatem  hic  potius  quod  patet,   quia   si   prima  lenealur, 

lis  pauper-  .  . 

tas  in  pri- debet    intelligi  hujusmodi    abdicatio,  ent  species  temperantia?,  quju  est  hu- 

sitione'est  quam  spiritualis   illa,    quam  vult  se-  mililas  ;  si  secunda  aut  tertia,  vel  crit 

*" '^da°'^"'  cunda  expositio.     Gonfirmatur,    quia  alia  species  particularis  ejusdem  tem- 

verisimilius  est  Ghristum  proposuisse  perantia3  respiciens  divitias,  sicut  hu- 

hic  illam   paupertatem,  qua3   est  pro-  militas  respicit  lionores;  vel  non  erit 

pria  legi  suae  et  graticC,   quam    illam,  virtus  aliqua   particularis^   sed    redu- 

qua)  est  communis  omni  legi;  sed  talis  ccnda  ad  illam  virtutem,  ad  quam'  or- 

est  illa,  quie  consistit  iii  reali  abdica-  dinatur,  nempe  vel    misericordiii?,  ut 

tione  voluntaria  bonorum,  non    vero  si  quis  abdicaret  bona  ad  subvenien- 

illa  spiritualis.  Imo  etiam   hicc  expo-  diim  miseris ;  vel  ciiaritatis,  si  ad  tol- 

sitio      primic      expositioni      videtur  lendas  occasiones  peccandi ;  vel  casti- 

pricfercnda  ;  tum  quia   paupertas    in  talis,  si  in  ordinc  ad   sedandos  motus 

sensu     proprio    sine     dubio     signifi-  carnales    per    subtractionem   causif ; 

cat    abdicationcm  divitiarum,   potius  vel  pccnitentia»,  si  in  ordine  ad  vindi- 

quam  honorum ;    tum   quia   in   tcxtu  randa   pei^cata  ;  vel   Religionis,   si  in 

Gra3co  ponitur  verbumsignificans  pro-  ordine  ad  observantiam  voti,  etc.  Quod 

priissime    idom    quod    signilicat   vox  si  teneatur,  quanta  expositio  erit  utri- 

eijenHs]  lum    donique    quia   Ghristus  usque  istius  virtutis,  ut  patet;necul- 

apud    Lucara    pauporibus  quos    dixit  lo  modo    potesl  assignari    ullus  actus 

beatos,  opposuit  divites,   quibus   dixit  paupcrtatis  quomodocumque   explice- 


tus 
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turqui  ad  aliqiiam  virtutcm,vcl  anqui-  in  gratia   habituali,    quae   est  pignus 

sitam  vel  infusam   reduci  non   possit,  gloria?,sed  eliam  in  quieteac  tranquil- 

ac  debeat,  quod  etiam  fateretur    ipse  litate  animi,  ac  particularibus  aliqui- 

Divus  Thomas,  si  non  existimaret  do-  busfavoribus,  quibus,  qui  sunt  paupe- 

na  a  virtutibus  distingui.  res  spiritu,  donantur. 

Meritoautem  mirariquis  hic  posset,  Secunda  beatitudo  exprimitur  i^Us  ^j^^^^-^^^^^' 

si-^  cur   Scotus     Evangelica)    paupertatis  verbis  :  Beatimiles^  quoniam  ipsipossi-  ^"''i'"?  ^^- 

f  ^  professor  non  potius   eligeret  exposi-  debuiit    terram.    Per    hanc    intelligit  quod  sit 

}[       .                                                               .  .                            .     j                 huniilitas. 

}ii  tionem,  qua}  per  hanc  primam  beati-  Maldonatus  humilitatem,   et  mde  su-    Secunda 

,.              •     .    ii-    •!    -11  •                                                               •                             melior 

'"  tudmem  mtelligit  illam   paupertatem  mit  argumentum   contra  primam  ex-  quod  sit 

quam  priorem  humilitatem.  Sed  pri-  positionem    paupertatis,    paulo    ante  niansuetu- 

mo  dici   posset   rationem   esse,   quia  prccmissam  ;  sed  potius  sine  dubio  de        °* 

voluit  se  conformare  sancto   Augusti-  ipsa  mititate  seu  mansuetudine  intel- 

no,  cujus  auctoritati  plurimum  sem-  ligi  debet,  quam  de    humilitate,  quia 

per  deferebat.Deinde  quia  existimavit,  verba  Scripturae  in  proprio   sensu  ac- 

et  bene,  omnem  beatitudinem  ex  his  cipienda  sunt,  quoties  nihil  obest.  Nec 

tendere  in  objectum  per  se  bonum   et  refert  quod  Christus  dicat  Matth.   11. 

appetibile,  et  non  tantum   quod  esset  Dicite  a  me,  quid  mitis  sum  et  humilis 

appetibile  ratione  alterius  per  modum  corde^now  enimperhoc  intendit  quod 

medii;unde  quandoquidem   superius  idem  sit  esse  mitem  et  esse  humiiem, 

praemisit  divitias    non    fuisse  per   se  sed  utrumque  sibi  competere  significat 

appetibiles,  sed  habere  tantum    ratio-  et  vult,  ut  a  se  discant  utrumque  alii ; 

nem   boni    utilis,    consequenter   non  prseterea  habent  sine  dubio  hee  virtu- 

poterat  commode  statuere   beatitudi-  tes  talem  connexionem,  ut  merito  con- 

nem  in  aUquo  respiciente  per  se  divi-  jungi  possint,  etsimul  proponi  ac  exi- 

tias,   tanquam   objectum   primarium,  gi. 

et  primo  appetibile  ;  hoc  autem  sup-  Sanctus  Basilius  m  reg.   brev.  inter-      t^^ 

posito,  ad  nihil   aliud  poterat   melius  rog.  lOl.^explicaturus  hanc  beatitudi- j^^  jjpj,tjg 

recurrere,   quam  ad    virtutem   respi-  nBm:  Quis   est,  inqmi,  mitis  ?  qui  in  S- Basiin. 

cientem    honores,   nempe    humilita-  judiciis  earum  rerum  quse  Deo  placent, 

tem.  idem  usque  stabilis  perseverat.  S.  vero 

Praimium    hujus    beatitudinis    est  Augustinus  lib.  1.  de  sermone  Domini  s^^^J^^i^i, 

\>e-  Rcgnum  caelorum,   prmcipahter  qui-  in  monte,  cap.    4.  mitem   asserit,  qui 

?    dem  illud  ipsum  perpetuum  et  Cfeles-  cum  pietate  suscipitScripturas,  eisque 

te,  quod  post  hujus  vita)  peregrinatio-  non  resistit,  etaddit  iis  promitti  prse- 

nem   consequentur,     cum     videbunt  mium  ierrsi  ta?u/uam  testame/itum  Pa- 

Deum  siculi    cst,   non   in   speculo  et  tris  cum pictate  quxre?itibus,  unde   vi- 

ujnigmate,  sed  facie  ad  faciem;   quod  deturhanc  beatitudinem    confundcre 

regnum  dicitur  esse  jamjam  ipsorura,  cum  pietate. 

quia  est  haireditas  ad  ipsos  spectans,  Sed  ulerque   mititatem   explicat  in    tJtraque 

licet  possessione  adhuo  non  gaudeant,  ordine  ad  eiTectum   particularem  ejus    dino  ad 

Prijeter  illud  autem  regnum  etiam  in  ille  quidem    in    ordine   ad    unum    ex '^reVcnoc- 

hao  vita  aliquod  initium  ejus  commu-  propriis    edectibus  ejus,    talis    enim       ^"^' 

niter  accipiunt,  consistens  non  solum  eflectus  est  sine  perturbationc   animi 
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accipere  quaecumque  proveniunt   se-  ut  tenet  comraunis  senlentia,  licet  ul- 

cundum  ordinem  providenticb  divina?,  terius  dicat  per  illam  mititalem  deno- 

prosperaetadversa  ;  hic  vero  inordine  tari  non  tantum   ipsam   mansuetudi- 

ad  affectum  quemdam  remolum,  nam  nem,  sed  totam  amicitiam,  quatenus 

quimansuetus  est,  ut  non  resistit  vo-  dicit  virtutem  illam,  qua  communica- 

luntati  divina^  per   Scripturas  signifi-  mus  nos  proximis. 
cata),  etiam  dum    prohibet,   grala    et         In  hac  expositione  catenus  a  com- 

O1IS6 

ingrata  pnccepit,  ita  etiam  facile  per-  muni  videri   possct   Scotus   recedere,    sue' 

duci  potest  et  solet,  ut  easdem  Sc.rip-  quod  communiter  hic    intelligat  per   '^g; 

turas  cum  reverentia  tractet.  mansuetudinem    virtulem   opposilara 

j.^p  Quoraodocuraque  autera  intclligan-  ira',  ct  pertinentem  proplerea  ad  par- 

2  Sonten-  ^^^   ^i    Pdtres,     communis    omniura  tera  irascibilem,  ad  quam  ira  speclal, 

'"^  ^*'     sententia  cum    Arabrosio   liO.    ."),   in  et  contentam  consequenter  sub  lorti- 

c  iinmu-  * 

"'0''-      Lucam,  est  secunda  supra  pnr-missa,  tudinc    ut    sic[;   ille   autera    intclligat 

nempe  hic  agi  priecipue  de  mansue-  virtutem  contenlam  sub  araicitia,  qua3 

tudine,  in  gradu  tamen  excellenti.  Et  est  species  justitiic  ut    sic,  et  spectat 

abhac  non  recedit  Doctor  in   re  ipsa,  ad  partcm  concupiscibilem.   Sed    se- 

Non  dis-  qui  pcr  hanc  beatitudinem  diclt  sigui-  cundum    principia   supra    pra^missa, 

reScotus  ficari  specicm  justiticC  ut  sic,  qua)   est  patet  non  omnera  fortitudincra,    nec 

ciicatTanc  ^"^^^^''^^'    qua    quis    se  coramunicat  omnera  ctiara    raansuetudincm  spcc- 

beatitudi-  altcri.  Quaravis  cnira,  inquit,  amicitia  tare  ad  narlera   irascibilem,   sed  illam 

nein  ess3  \  ,  '  ' 

amicitiam.  plus  sit  quam  benevolcntia,  quoniam  solara  quic    rcspicit    difficultatera    et 

secundum  Philosophum  8.  Ethic.    ad  impedimentura  extrinsecura  boni  cu- 

Nicomachum,  cap.    2.    amicitia   addit  piti,  eara  vindicando,  vel  absque  vin- 

supra  benevolentiara   etiam  mutuam  dicta  fercndo,  et   hanc  solara  esse  op- 

inicv  i\.\iQ?,,  quod  sil  non  laleiis  in  con-  positam  conscqucnter  iric,  illa  aulcm 

trapassis,  hoc   est,   quod  benevolentia  fortitudo  ct  mansuetudo,   qua  quis  se 

utriusque  amici  adalterumsit  utrique  gerit  fortiter  vel  mansucte  circa  ali- 

nota ;    et    quamvis    benevolenlia    sit  qua  objecla   ex   motivo    lcraporanlicC 

plusquara  raititas,  quia  per  benevolen-  aut    humilitatis    aut    chariUilis,     aut 

tiam  araicus   amico    aliquid    bonum  amicitia\  spectat  sine  dubio   ad  par- 

positive  oplat,  aut  confert;  per  raitita-  tem  concupiscibilem  ;  et  lalera   putat 

temautem  non  nccessario  id  facit,  sed  Scotus  lianc  mansuctudinem,  qua'  cst 

sufficit  pra^cise,ut  nec  provocati  qui-  bcatitudo,  cx  hoc,  ut  rcor,  fundamcn- 

dem  olTendant,  nec  resistaut  in  raalo,  lo,  quod  satis  probabile  est,  nimirum 

quoties  rccta  ratio  dictat  non  necessa-  in  his  beatitudinibus  significari   per- 

rio  resistendum  esse  ;  quamvis,  inquil,  fectissiraaruni   virtutum  cardinaliura 

hoc  ita  sit,  tamen  per   hunc   infimum  aclus  aut  habitus,  sed  supra   pra'raisit 

gradum  amicitia)  ex   liis  tribus  gradi-  amiciliara  esse  perfectissimara  jusli- 

busjam  specificatis  sufficientcr  intcl-  lia^utsic  speciem  ;   ergo  dcbuit  cora- 

ligitur  ijisampt  amicitia,   qua   (luis  se  prchcndi   in    liis   bcatitudinibus.    sed 

comraunicat  pro.ximo.   Ex    quo    palet  nullibi  potius  quara  in  hac;  crgo  mi- 

quod    ipse  asscrat    cxpresso     in    hac  litas  hic  significata  spectat  ad  amici- 

beatitudinesignificari  mansuetudincra  tiara,  ct  conscquenter  ad  partcm  con- 
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ciipiscibilem,    non     ad    irascibilem.  tudini    tanquam    prffimio,   non    idem  Quod  est 

Conrirmatur,    quia    illa  mititas,  qu(c  omnes  Patres  sentiunt,  nam  Chrvsos-  P'"fi.mii"'i 

...  ''              mitifatis. 

spectat  ad  parlem  irascibiiem,   suffi-  tomus  /tomilia  15.  in  Malili.  per  eam 

cienter  declaratur  _et  comprehenditur  intelligit  terram  hujus^mundi ;   Hiero- 

in  octava  beatitudine ;  ergo  hic  non  nymus  vero  et    Nazianzenus   terram 

erat  specificanda.  viventium^  id  est,  coelestem  ;  Bernar- 

Nec  refert,  quod  per  beatitudinem  dus  senn.  1.  de   omnibm  Sanctis,  ter- 

hanc  mitigetur  ira  secundumBernar-  ram  proprii  corporis,  quam  possidere 

dLum  serm.  1.   de  omnibus   Sanctis,  et  t)ene  dici  possunt,  quatenus  efTrenatae 

expositores  communiter,  nam  ira  sine  iree  dominantur,   nec    permittunt  se 

dubio  mitigari  potest  'per  quamcum-  ejus  impetu   transversum  a  recta  ra- 

que  virtutem,  quod  maxime  verum  est  tione  duci ;  Augustinus   supra  cap.  4. 

de  ira  parlis  sensitivse,  qua3  subordi-  coelestem  patriam,  non  tamen  ita  ut 

natur  voluntati,  ita  ut  possit  cohiberi  possessio  ejus   hic  promissa   sit,   quae 

per  illam'ex   quocumque  motivo    illa  in  futura  vita  dabitur  electis,  sed  im- 

0- voluerit;  ethincest  quod  habitus  par-  perfectior,  quffi  a  mitibus  in  hac  vita 

u-  tis  sensitivse  non  sint  ex  sese  formali-  habetur,  et  consistit  in  quiete  et  tran- 

ter  virtutes,  nec  determinata?  ad  ali-  quillitate  summa  animi,  qu<E  est  par- 

quam  particularem  speciem  virtutis,  ticipatio   qua3-dam,  et  inchoatio  eeter- 

sed  habeant  esse  virtuosce,  ut  subor-  nee  quietis,    quam    post  hanc   vitam 

dinantur  imperio  voluntatis,  et  parti-  consequentur. 

cipant    bonitatem   istius   virtutis,   ex  Magis  mihi  placet  secunda  expositio, 

cujus  motivo  voluntas  imperat^actus  tum  quia  dicitur  hic  possidebunt^  et 

eorum,  sicut  participarent  etiam  mxa-  non  possident,  cum  tamen  hoc  potius 

litiam  vitii,  si   vitiose''eos   imperaret  dici  deberet,  si  intelligeretur  per  pos- 

voluntas  ;  quod  vel   ex  eo  patet,  quod  sessionem  terree  quies,  aut  tranquilli- 

l  si  quis   assuesceret   compescere  iram  tas  animi,  aut   subjectio  irse.  Non  est 

ex  motivo  vanae  gloriae,  posset  perve-  nihilominus   improbabile,'  quod  pra?- 

nire  ad  statum  ingentis  mansuetudi-  ter  prccmium  concedendum  in  futura 

nis  materialiter,  [sine   tamen  virtute  vita,  quod  principaliter,  et  propositura 

mansuetudinis     formaliler  ;   ergo    si-  est  a  Christo,  et  a  nobis  est  respicien- 

militer  posset  quis  cohibere    iram  ex  dum,  etiam  aliquod  in  hac  ipsa  pra^- 

alTectu  amicitise,  non  respiciendo  ullo  senti  vita  conferatur  ;  nullum  autem 

modo  ad  bonitatem,  seu   honestatem  convenientius  assignari  posse  videtur, 

mansuetudinis  illius,    quai  est  virtus  quam  illa  tranquillitas  et  pax  animse, 

spectansad  partem  irascibilem.  qua3  mansuetudinem   comitari  solet, 

Sed  quacumque   ex  his   ratione  vo-  et  hoc    lantum    videntur     intendere 

\.  luerit    quis  explicare  hanc  beatitudi-  sanctus  Augustinus  et  sanctus  Bernar- 

*'  nem,    intentum   nostrum    principalc  dus. 

manetsemper,  nimirum  non  esse  quid  Tertia    Beatitudo     proponitur    illis      130. 

distinctum  a  donis  et  virtutibus  aclua-  verbis  :  lieali  qui  lugent,  quoniam  ipsi  De  3.  Boa. 

liter  velhabitualiterconsideratis,  quod  consolabuntur.   Certum   est  non    om- 

clare  discurrenti  patet.  nem  luctum  sufficere  ad  lianc   beati- 

De  lerra  vero  promissa   huic  beati-  tudinem  ;  quisnam   autera  rcquiralur 
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determinate,  non  adeo  constat.  llila-  41.  Gurautem  hano  expositionem  ele- 

tio.^^uid   rius  ca?i.  4.  luctum    hunc   beatificura  gerit,  non  inconj^rua  ratio  est,  quod 

o^bpeccata.  existimat    esse,  quo    deflet  quis    sua  in   his  beatitudinibus   exprimi   actus 

peccata:  Nofi  orbitatcs  aut  contumelias,  principaliores  virtutura  appetitivarum 

mqmi,  aut  damnamcrentibus^  scdpec-  Theologicnrum,    praisertim  charitatis 

cata  vctera  flentibuSf  et  criniinum  cons-  etspei,  et  quatuor  Cardinalium  satis 

cientia  xrunuwsis coJ2soIatiopromitlitur.  verisimile  videtur;  quo  supposito  nul- 

idem   tenet  Ghrysostomus,  Theophy-  la  commodius  ad  spem  reducenda  vi- 

lactus  et  Ghromatius;  sed  hi  duo  pos-  debatur,  quam  ha}c  tertia. 
terioresaddunttanquamidoneam  huic         Quod  porro  ad  principale  intentum 

luctui  materiara,  etiam  aliena  peccata.  speotat,  nullam  esse  ex  his  expositio- 

Gonvenit  Leo  Papa  scrm.  de  omnibus  nera    patet,   qua3  hanc   beatitudinem  p^,'"  " 

Sanctis,   inquiens  :  licligiosa   tristilia,  diversa)  esse  ralionis  suadent  a  donis  [■'j^^i 

aut  alienum  peccatum   dcflct,  aut  pro-  et  virtutibus,    sive  habitualibus,   sive  ^''^^*^ 

prium.  actualibus ;  si  enim   teneatur  prima,       bu 

2.  Exposi-  Sanctus  Augustinus  intelligit  hic  erit  actus  vel  habitus  charitatis  aut 
si't°'hictu3,  eos  lugentes,  qui  tristitia  afficiuntur  paMiitentia?  ;  si  secunda,  erit  illius 
sionem'bo-  ob  amissionera  eorum,  qua?  pro  Chris-  virtutis,  ex  cujus  molivo  cupercnt  illa 
"chr"sto'° '^^  abjcccrunt,  bonorum.  Nyssenus  in  bona  non  esse    ablata  ;  si  tertia,  erit 

3.  E.xposi-  lii),  dc  Bcatitud.  diiciihuncXucium  ovi-  vel  charilatis,  vel  illarum  virtutum, 

tio  quod 

sit  luctus  ri  debere  ex;,'mvsteriis,  in  quas  ha^c  ex  quarum  motivo  dolet  quis  impedi- 

ob  hujus  —      .)  1  1  11 

vitfo  niise-  vita  ob  pcccatum   originale   conjecta  menta  istarum   miscriarum  esse  pra*- 

rifls. 

4.  Sent    ^^^-    Cyprianus //^.    3.   ad   Quirinum,  sentia  ;  si  quarla  vel  quinta,  erit  simi- 

quod  sii   pulat  eos  hic  comprehendi,   qui  quod  liter  iliius,  vel   illarura  virtutum,  ob 

luctus  ob    1  I  '      1         I  ' 

peisecutio- virtutem  sectentur,  oppressi  naturali  quas  patiuntur  persecutiones  vel  ten- 

neni  virtu-  ^  *  . 

tis.      sensu   naturae    geraunt  et  tristantur.  tationes ;  si   denique   sexta,  erit,    ut 

luctns  oi)  Sanctus  Thomas  intelligit  eos,  qui  in  dixi,  spei.  Et  hinc  probabilitas  nostric 

tem  trntn-  viuccndis  lcntalionibus  et  inordinatis  expositionis    urgeri     potest,    quia    in 

"*""'"■   partis  sensitivffi  moribus,  cum  gemitu  qualibet  beatitudine  virtutem  aliquam 

et  luctu  exerccntur.  specialem    designari  verisimilius  est  ; 

Scotus  vero  sequitur  expositionem  at  hoc   non  tam   commode   fieri   po- 

6.  Sont.  ^  ^  ' 

Scoti.quod  GlosstC  ordinario^,  qua?  est  quod  luctus  testjuxtaalias  expositiones,  pra^serlira 

rium  fotci--  htc  sit  iile,  qui    ex  desiderio  aHerno-  nisi   poneretur  virtus  pa?nitentia?  esse 

Juxu"i'i!llic  rum  proficiscitur,  juxta  quara  optirao  specialis,  et  distincta  a  ca^teris  omni- 

nein  hidiis  Scotus  virtiitera,  ad  quam  rcduci   de-  bus  virlutibus  (quod  non  tenelur  tam 

^''smnr^  bot  ha^c  bealitudo,  asserit  esse   virtu-  communiter  nisi  a  Scotislis)  ;  quod  si 

Cur  haiic    teni  Tlieologicam  spei,  cujus  est  desi-  id  etiam  teneretur,   raagis  congruum 

mmrsocVi- derio  desiderare  et  expectare  bealitu-  esl,  ut  spes,  qua' esl  virtus  Theologica, 


u.s   '-o  "s- (lipieni    jcternam,    ex   qtio   desiderio,     exprimalur.    quam    picnilentia,    quic ''i 

( 

con  fe  I 


1. 

quantus  luctus    oriri  soU't   in    perfe-  quia  ordinalur  ad  peccali  dcletionera,    q^ 

ctioribus,     satis    colligittir    exemplo  si     eam     delelionem     consequantur. 

illius  qui   d\\\{  :  Fnfruuf  mi/n  /ar/-i/m;r  satis    magno   afficilur    praMiiio,    nec 

utcx  pa/iis    die  ac  noctc,  duni  dicitur  consequenter  tantam  habel  proporlio- 

7ni/ii  ffuotidic,  ubi  cst  Dcus  (uus,  Psal.  ncra  ad  consolalionera  huic  bealitudi- 
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ni  promissnm,  qiinm  nliqui  intelligunt  ptura'.  Itom  Psalra.   33.  illud:   Divites 

conoedendam  in  futuro,  ut  Ililariuset  cgucntnt  et  csitricrunt,  intelligit  san- 

Gliromatius  ;  alii   etiam   in   liac  vita,  ctus  Ambrosius  de   esurie  et  pauper- 

ut   Clirysostomus,    Eutliymius,   Theo-  tate  spirituali : /)2'y?7e5  inquit,  f^?^en/«/ 

phylactus.     Consola])untur   ,      inquit  et  esurierunt,  quiaquiante  abtindabant 

Chrysostomus,    qui    lugent     hic,    et,  gratia   (nempe   Judaei),  postca   iamcn 

quod  est|amplius,  in  futuro.  proptcr  perfidiam  suam  cgcre  cmpcrunt. 

Quarta  beatitudo  est :  Esuries  et  si-  Qui  aulempaupcres  crant  populi Natio- 

iis  iusViiidd  iBcati  quicsuriiint  etsitiunt  num,  jam  pcr  fidcm  Christi  satiantur 

'  justitiam,  quoniam  ipsi  salurabuntur.  et  abundant,  sicut  scriptum  est :  Edent 

Hanc  esuriem  et  sitim  aliqui   intelli-  paupercs  et  salurabunlur. 
gunt  corporaliter,  ut  sensus  sit,  quod         Item  Psalm.  55.  Famempatientur  ul 

illi  sint  beati,  qui  esuriunt  et   sitiunt  canes,  et  Psal.  106.  Erravcrunt  in  soli- 

corporaliter.Jta  Maldonatus  Matth.  5.  tudinc,    in  inaquoso,   viam    habitaculi 


probabilius  existimat  explicandam 
hanc  beatitudinem,  sed  nimis  temere 
et  prspsumptuose  suam  particularem 
sententiam  nullius  Patris  auctoritate 


no7i  invencrimt  esurientes  ct  sitientcs. 
Et  plurima  alia  loca,  in  quibus  fit 
mentio  de  fame,  intelliguntur  satis 
frequenter    de  fame  spiriluali,    ut  et 


fultam,  hic  Auctor  prsefert  communi  exponit  sanctus  Gregorius  illud  I. 
Patrum,  quos  ipsemet  citat,  et  fatetur  Reg.  2.  ct  famclici  salurati  sunt :  Non 
intelligere  spiritualiter  hujus   beatitu-     saturabuntur  crgo,  inquit,  nisi  famcli- 


dinis  sitim.  Nec  fundamentum  sane 
ejus  est  tam  urgens,  ut  etiam  si  se- 
cluderemus  Patrum  auctoritatem,  ejus 
expositionem  potius  quam  oppositam, 
quae  est  Patrum,  sectaremur.  Primum 
enim  est,  quod  licet  vehemens  desi- 
derium  appelletur  sitis  quandoque  in 
Scriptura,  nusquam  tamen,  quod  ipse 
meminit,  illud  desiderium  vocetur 
fames. 

At  quEimvis  hoc  verum  esset,  cer- 
tum  est  quod  congrue  vocari  possit 
fames,    et  consequenter,    quod  posset 


ci,  qui  a  vitiis  pcrfcctc  jcjunant. 

Et  ne  dicat  adversarius  heec  loca 
non  intelligi  sic,  nisi  in  sensu  aliquo 
mystico^  quamvis  hoc  ipsam  nobis 
sufficeret,  tamen  adducamus  etiam 
loca,  in  quibus  fames  capitur  spiritua- 
liter  etiam  in  sensu  litterali.  Amos  8. 
Emittam  famcn  in  terram,  non  famem 
panis,  neque  sitim  aquae,  scd  audiendi 
vcrbi Domini.  Quid  clariusdici  poterat? 
Sed  forte  hunc  locum  non  vidit  Maldo- 
natus.  At  hunc  alterum  sine  dubio 
vidit  Ecclesiast.    24.    Qui  cdunt   me, 


intelligi  fames  in  hoc  solo  loco,  si  ulla     adhuc  csurient,  et  qui  bibunt  me,  adhuc 


ratio  ad  ita  intelligendum  urgeret,  ur- 
getautem,  ut  videbimus. 

Dcinde  seepissime  esuries  accipitur 
.  in  Scriptura  spiritualiter  pro  desiderio, 
ut  Job  5.  Cujuu  messem  famelicus  co- 
rnedct,  ct  lAbent  siticntcs  divitias  ejus, 
quem  locum  S.  Gregorius  applicat  Ju- 
dais  et  Gentilibus,  vocans  hos  fameli- 
cos  propter  defeetum  cognitionis  Scri- 


siticnt.  Vidit,  inquam,  hunc  locum, 
nam  ultimam  partem  ipsemet  citavit 
in  hoc  ipso  loco;  unde  mirum  est,  non 
m.eminisse  prima?. 

Secundum   fundamentum  ejus   est,    ^  Fund 
quod  Christus  in    his   beatitudinibus  P'''^™'*'?:" 

^  (.xposit, 

proponat  certas  quasdam  ac  privatas 
virtutes,  quu3  raagis  quam  videntur 
ad  salutem  conducunt ;  sed  desiderium 
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justiliac  non  est  parlicularis,  sed  go- 
neralis  virtus,  niliilque  novi,  aut  ma- 
gni  diceret  Ghristus,  si  ea  alTectos  bea- 
tos  pronuntiaret,  cum  id  jam  notum 
esset. 
Rejiciiur.       Respondolur  Christum  non  ita  fuis- 

Clirislua  .,    ■•  .  •      •       i        i         • 

non  propo-  86  novitatis  curiosum,  quin  instar  boni 

nebat  sem-  „    .    •       n        •,•  j      ,, 

\u-v  novatn  Patris  lamihas  de  tiiesauro  suo  cum 
ocinnani.  j^Qyjg  yetera  etiam  proferret  libenter, 
et  sane  tam  notum  erat  mundos  corde 
esse  beatos  et  felices,  quam  deside- 
rantes  justitiam  ;  imo  non  erat  tam 
vulgare  quam  putat  Maldonatus, 
quod  ipsum  desiderium  justitiee  face- 


Rcspondeo  sccundo,  optime  posse  j^^ 
Luoam  quoque  interpretari  de  esurie 
spiriluali,  nam  quamvis  opposuit  esu- 
rientibus,  quos  di.xit  beatos,  saturos, 
quibus  dixit  V{c,  nec  per  hos  inlelle- 
xcrit,  saturos  justitia,  sed  corporaiiler, 
noii  inde  sequitur  quod  per  esurientes 
intellexerit  esuriem  oorporalem  pa- 
tientes;  bene  enim  possent  opponi 
saturi  corporaliter  esurientibus  spiri- 
tualiter,  non  quod  saturitas  corporalis 
et  esuries  spiritiialis  dirccle  opponan- 
tur,  scd  indirecte,  quatenus  scilicet 
qui  saturare  se  solent  corporaliter   in 


retbeatum.  Gur  non  igitur  id  prtTdi-  hac  vita,  non  solent  liabere  esuricm 
caret  Ghristus?  Illud  de  privatis  virlu-  spiritualem,  seu  desiderium  ardens 
tibus,   si  hoc  desiderium  justitia3  sit     justitia3,  quo   si    essent   anecli,    sine 


universalis  virtus,  tam   facile  negari 

posset  quam  asseritur,  modo  velit  pri" 

vatas  tantum  virtutes  proponi. 

jgj,         Tertium  fundamentum  magisurget, 

3.  Probatio  Luoam    ncmpc,   cap.  G.   non   diccre  : 


dubio  non  solum  non  ita  indulgerent 
ventri  implendo,  ct  culi,  ut  aiunt, 
curandop,  sed  etiam  corpori  in  servi- 
tulem  spiritus  redigendo  in  jojuniis 
multis,  in   famc  ac   siti   vacarcnt  ad 


ei"polTt"    ^^("^ff^  ^"^'  csin-itis  jiistitiam,  sed  abso-     omnium,  quotquot   legimus  in    lego 


Rpjicitur 
1. 


luie  :  Bcali  r/(fi.  csi/ritis,  '/f/ia  saturabi-  saltem  evangclica,  Sanclorum  cxem- 

?;?/;?/,  quibus  opponit  eos,  qui  saturati  plum.  . 

sunt,  seu  pauperibus  divites,  dicens :         Fallitur   autcm   Maldonalus     pluri-, 

Vic  vobis  qiii  satiiraticstis.  Sed  non  in-  mum,  dum  in  hac  ultima  ratione  sup- 1^^^^ 

tclligit  per  hos  saturos  eos,  qui  satiali  ponit,  si  de  esurie    spirituali  justitieB  •'^^' * 

sunt  justitia,  quia  talibus  non  diceret  loqueretur  Lucas,  saturilatem  opposi- 

KcT?,  sed  eos,  qui  saturati  sunt  corpora-  tam,   quam    reprehendit,    dcbcre  esso 

liter  ;  ergo  per   esurientes  ipsis  oppo-  saluritatcm  justitiiu,    hoc  est,   abun- 

sitos,   non  intelligit  esuriera  justitiio,  dantiam.  Nihil  enim  minus,  sed  salu- 

sed  corporalem  patientes.  rilas  potius  qunm  dcberet  opponcre, 

Rcspondelur  primo,  non  esse  incon-  est  illa,  quam  ha'("  vita   admitlit,  qujc 

veniens,  quod  Lucas  agcret  de  esurie  est  vel,  ut  dixi,    saluritas  vcntris   ct 

corporali,    quamvis  MatthcTus  ogeret  voluplatis,  cum  qua  non  consislit   ta- 

de  spirituali,quia  non  cumdcm  Ghristi  lis  esuries  spiritualis,  vel  saturilas.qua 

sormonem    probabiliter  rocilant,    sed  modianto,  aliquis  conlcntus  cst  ea  per- 

diversum  ;  Lucas   quidcm,   quem  ha-  fectione  aut  imperfoctiono,  quam  ha- 

buit  ad  populum  in    looo    campostri ;  bot,  noc    ultorius  in   virluto  progredi 

Matlhanis  vcro  quom  habiiit  in  monte  mcdilalur,  quarum  ulraque  mala   osl, 

ad  Discipulos,  quibus   magis  spiritua-  ct  fugiondn.  Ex   quibus   palct,   qiiam 

lis   doclrlna   orat    jwopononda   quam  lovi  fundamento  hic  auctor  coramuni 

turbis.  Palrum  sonlontia,  ul  minus  probabili. 
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rejecln,     hano     novam     proposuerit,  bet :  Nihil,  inquit,  hxc  csuritio  corpo- 

tanquam   magis    probaljilem    senten-  reum,  nihil  expclit  sitis  ista  terrcnum, 

tiam,  qu8e  tamen  vel  hoc  ipso  quod  sit  sed  justitiie  bono  desidcrat  satiari. 
contra  communem   Patrum  et  Expo-         Major   est   difllcultas,   quffsnam   sit  Cujus  jus- 

...  .  .    .  •    •    I    -1      •!  titirrj  et 

sitorum    sententiam,   non  solum    im-  justitia,  cujus  esuriei  el  siti  tribuitur     esuries 

probabilis,   sed  temeraria  eliam  cen-  ratio   beatitudinis.    Chromatius  putat   daturTn 

senda  est.  eam  esse  sanctitatem  et  virtutem,  sic    tltudine" 

Sed    prcTlerea    etiam    impugnatur,  enim  e.xplicat   hanc  beatitudinem,  ut 

quia  hic  expresse  ponitur  justitia  tan-  gensus  sit,  Beati  qui  virlutem  sancti- 

l.  quam  objectum  esuriei,  per  quod  tam  tatemque     avidissime    concupiscunt. 

■  expresse,  quam   desiderari   oporteret,  Nyssenus,  Augustinus,  Leo,  hanc  jus- 

significatur  mentionem   fieri  non  de  titiam  complecti  omnem  virtutem  te- 

corporali,  saltem  per  se  et  principali-  nent :  Omnis,  inquit  Nyssenus,  virtus 

'•  ter,  sed  de  spirituali  esurie,  qualis  sola  hic  justitix  nornine  significatitr.  Petrus 

tendit  in  justitiam,  ut  in  objectum.  Et  Damianus  ait  eos  sitire  justitiam^  qui 

quis  non  videt,  quam  dura  et  torta  sit  non  solum  suam,  sed  aliorum  quoque 

Maldonati  expositio,  dicentis   esurire  sitiunt^virtutem. 
justitiam  esse  es.urire  corporaHter,  ex         Ghrysostomusintelligitperj'ustitiam, 

eo  quod  cum  justitia  ipsis   non  fiat,  peculiarem    justitise   virtutem,  cujus 

priventur  suis  bonis,  et   famem  pro-  est  reddere  aliis  bona  sua.  DivusTho- 

pterea  ac    sitim    pati    cogantur,  vel  mas  dicit  per  justitiam  hanc  intelligi 

esurire  justitiam  idem  esse,  ac  esurire  posse^  vel  justitiam  generalem,  qucB 

corporaliter  propter  justitiam.  virtutes  omnes  complectitur,  vel  spe- 

Rursus  sic  explicata  h«c   beatitudo  cialem,  quaejjus  suum  cuique  tribuit. 
non  differret  ab   octava,   in  qua,   qui         Ex  his  explicationibus,  hcec  minus      138. 

persecutionem  patiuntur  propterjus-  placet,  quse  est  de  justitia  speciali ;  ^^J^-^g^j^^" 

titiam,  dicuntur  beati;  at  certe  sic  pa-  tum  quia  nihil   peculiare  est  in   hac  ^'.^',^  ^p^- 

tr  ^  i.  cialissuum 

teretur  persecutionem,  qui  intuitu  re-  virtute,  propter  quam  sitis  ejus  parti-     cuiqae 

gni  cffilestis  voluntarie  esuriretaut  si-  culariter    commemorari   deberet,   ut 

tiret  ob  injustitiam  sibi  factam,  ut  ex-  beatificans  ;  tum   etiam,    et   maxime 

plicat  Maldonatus  ;  ergo,  etc.  Sed  lon-  quia    verisimilius  est   hic    justitiam, 

gior  sum   in  impugnanda   hac  expli-  capi  eo  sensu  quo  inoctava  beatitudi- 

catione,  ad  id  tamen  me  coegit  ingens  ne:  Beati  qui  persecutioncm  paliuntur 

liujus  auctoris  libertas,  et   minor  re-  propter  justitiam  ;  ubi  sine  dubio  non 

verentia  in  communem  Patrum  expo-  fit  mentio  de  sola  justitia  illa  speciali, 

silionem.  sicut  nec   in   illis  aliis  verbis  in  hac 

Qua;  communis   expositio  intelligit  i^zd.  CQnGiQnQ  (\\c\S.s\  Altciulitc  7ic  jus' 

.  esuriem   ac  sitim  hic  spiritualiter,  ut  titiam  vestram  faciatis  coram  homini- 

.  videre  est  apud  Ambrosius  lib.  0.    in  bus.    Nisi  abundavcrit  justitia  vestra 

Lucam,    Hieronymum     in   Commcnt.  plusquam  Scrib(i,rum  ct   Pharisxorum, 

Chrysostomum  hmn.  15.  in  Matth.  Au-  ctc.   Propter  quam    etiam    rationem    Expositio 

gustinum,    Leonem,    Ililarium,    Ber-  minus  congruam  sentio  expositionom    jTdiui-. 

nardura,  Nyssenum  .??//);'«.   Ex  quibus  Iluperti  dicentis  illos  hic    pra-dicari 

unius  Lconis  verba  hic  proponere  lu-  beatos,  qui  sitiunt  justitiam  sibi  fiori 
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ab    hominilms,    qui   injuste    eos  suis  semperFolidum  quod  principaliter  in-    cab 

bonis  privant.  tendit  Scolus,  hanc  esuriem  non  exi-  "gujt 

^•^•*-         Scotus  denique  dicit  habitum,  a  quo  gere  aliquod  principium  peculiare  dis-  ^"'"' 

Scori°quod  pfovenit  ha:!C  esuries  et  sitis,  esse  cha-  tinctum  a  virtulibus  et  donis. 

^''tar"    ritatera,  qua  diligimus  Deum  ipsum,         Quoad  saturitatem,  qucP  pro  pr<rmio      l^ 

in  cujus  dilectione  vera  et  principalis  hujus  beatitudinis  proponitur,  existi-  ^^"["^ 

iustitia  seu  perfectio  consistit ;    unde  mo  eam  melius  explicari  cum  Hilario,     '"■' 

videtur  per  justitiam,   quse  est  objec-  Chromatio,    llaymone    de     saturilate  beaii 

tura  sitis,  intelligere  vel   ipsara  dilec-  futurfu  vitae,  de  qua  dicitur  Psalm.  \i\. 

tioncm  Dei,  qua;  est   formalis   nostra  Sntiahor  cuni    apparucrit  fjloria    iua, 

perfectio    principalis,    vel    ipsummet  quamvis  Chrysostomus  eam  inteliigat 

Deum,  qui  ut    est   nostra  fortitudo  et  de  saturitate  collata  bonis  in  hac  vita, 

virtus,  ita  etiam  justitia  nostra  diciop-  sed  et  hanc  etiam  denotari    probaljile 

Coincidit  time  potcst.Et  haec  cxpositio  facile  re-  est,  minus   tamen    principaliter.    Est 

'^^7\i\onQ'  ducipotest  tamad  primam  Chromatii,  autem  collocanda  haic  hujus  vita?  sa- 

^uffi^est   ^'^^'^'^  adsecundam  Nysseni,  quai  ma-  turitas    in    satisfactione    piffi  mentis, 

commu-   nris  ggt  communis,  namqui  sitit  Deum  non  desiderantis  ex  hujus  vitcC  boais, 

nior.        n  '  n  j 

autdiiectionemejus,  sitit  fequivalenter  nisi  quae  Deus  conferre  voluerit,  sed 

et  eminenter  omnem    virtutem,  nam  resignantis    se     lotalitcr     in    manus 

omnis  virtus  continetur  in  charitate,  ejus. 

qua}  propterea  est  plenitudo  legis,  et         Quintam    beatitudinem   significant      \\ 

ro  a  ur.  gQ|j^^  g^  haberctur,  sufficeret.  Congrui-  ha)c  verba  :  lieati  misericordcs  quoniam  d  ' 

tas  autem   hujus  expositionis  est  ma-  ipsi  misericordiam  consequpntur.\n.\mQ  n, 

gna,  quia  secundum  eam  ponitur  de-  explicanda,,  parva,  aut  nulla  est  con-  j 

terminate  tanquam  una  ex  beatitudi-  troversia;  omnes  enim  concedunteam 

nibus,  vel  charitas  habitualis,  ut  prin-  intelligi  de  misericordia,  qua  confer- 

cipiat  actum  suum    principalem,  vel  lur  beneficium  indigenti. 
principalis  actus  ipsius,  quod  videtur         Et  quidem  Hieronymus,  Chrysosto- 

valde  conveniens.  Si  autem  intellige-  mus,  Auctor  Imperfecti,  Theopiiylac- 

retur  per  justiliam  ulla  alia  virtus,  aut  tus  dicunt  indilTerenter  comprehendi 

omnis  virtus  formaliter,   non  ponere-  sub  ea  qua^cumque  misericordiiT  ope- 

tur  charitas   sic  determinate  in    liac  ra,  sive   corporalia,   sive  spiritualia ; 

bentitudine,  nec  in  aliis  etiam  beati-  sive  fiant  conferendo  beneficia  posili- 

tudinibus,nisi  minus ;  ergo  ha3c  expo-  va,  sive  condonando  injurias.  Grego- 

sitio  est  valde  congrua.  rius  autem   Nyssenus    et   Augustinus 

Confirma-       Gonfirruatur,  quia  verisimile  cst  hic  supra,   proprie    solam    eleemosynam 

^"'''       donotari  illam  esuriem  et  sitim,  quai  corporalem      compreiiendi       pulant. 

i^^y^miicaiur  Ps&\.  t\.Sitivitanima mea.  quam  qui  erogat   toties  in  Scriplura 

Ecclesiast.  21.   Qui  bihunt  me,  adliuc  beatus  dicitur,  ut  Psalra.40.  Z/^rt///A' r/r 

sitient ;  sed  istius  sitis  objectum  poni-  qui i}iteUi(iit  supcr  erjcnum  et  pauperem 

tur  ipsemot  Deus ;    ergo    est   silis  iiic  Psalm.  \\\.  B^-atus  vir,   qui  miserctur 

proposila'.  et  eommodai.  Proverb.  li.  ()///;?< K*f/r- 

Ouomodo       Sed  sive   hoc,  sive   quocumque    ex  tur  pauperis  beatus  erit,  vicissitudinem 

q'ue"exi"i-  prannissis  modo  cxponi  debet,  nianet  suam  reddet  ci.  Sed  ccrte  hiTC  omnia 
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locact  similia  intelligi  possunt,  eliam  de  qua  liic  agitur,    proponi   in   Cate- 

de  eleemosyna    spirituali,  et  ita  quo-  chismo  pueris  memoria)   mandanda, 

que,   ut  comprehendant   condonatio-  et  opere,  cum   adoleverint,    complen- 

nem  injuriarum.  da,  sed  opera  spiritualia  septem  inter 

Maldonatus,  cum  neutris  convenit,  ea   numerantur,     et    alia    corporalia 

asserens  proprie  hic  misericordes  ap-  etiam  pra^ter  eleemosynam  stricteac- 

pellari  non  solum,  quiin  dandis  elee-  ceptam. 

mosynis  liberales  sunt,  sed  multoma-         Hanc  autem   communiorem  et  me- 

gis  qui  injurias  facile  condonant.  Ra-  liorem  expositionem  amplectitur  Sco- 

..  ,.  .....  .  .  ,.  ..  ,.  ,^  Scot.  tenet 

tionem  hujus  expositionis  unicam  in-  tus,  dicens  misericordiam  hic  expres-        i. 

sinuat,  nimirumquod  Apostoli,  quibus  sam  esse  virtutem    moralem,  quee  est  cord^a^po- 

heec  doctrina   proponebatur,  eleemo-  pars  subjectiva  justitia^,  ut  sic,  et  dis- ||jj^gj.^j"j™ 

synas,  relictis  omnibus,  dare  non  po-  ponit  hominem  ad  exteriora  commu-  ^°Jg°^Bg"a^ 

terant,  et  propterea  frustra  invitaren-  nicanda  proximo  ;  et  quidem,  ut  bene  tuudines. 

tur  ad  eleemosynas  alias,  quam  condo-  Scotus,  non  ut  rehabeat  communicans, 

nationem.  injuriarum,  cujus  exercen-  nec  ex  eo  quod  antea  fuerat  abeo  cui 

dee  tam  frequenter  essent  habituri  oc-  communicat,  affectus  beneficio,  quia 

casionem.  primo  modo  communicatio  esset  actus 

Sed  valde  leve    fundamentum    est  amoris  proprii,  secundo  vero  modo  es- 

hoc  pro  singulari  et  opposita  Patribus  setgratitudinisactus;  non  intelligit  au- 

expositione,  nam  in  primis  si  corpo-  tem  per|exteriorabonacorporaliaexter- 

ralem      eleemosynam     non   poterant  na,  sed  qusecumquesibi  ipsi  exteriora, 

pauperes    Apostoli   erogare,    poterant  sive  spiritualia,sivecorporalia  ;perhoc 

certe    spiritualem   doctrinse   et   fidei,  enim  vult  distinguere  hanc   virtutem 

qua  ditissimi    erant,   et  qua  maxime  ab  amicitia,  cujus   est  seipsum  com- 

indigebant  homines.  Deinde  Christus  municare  proximo.    Subjungit    etiam  mi^ericor- 

non    solum    debebat  ipsis  proponere  rationem,     cur     potius     misericordia  fpctmr^ii-" 

doctrinam,     cujus     praxis     ipsismet  proposita  fuerit   quam  liberalitas,  ad  beiaiitate. 

competere  posset  solummodo,  sed  eam  quam  etiam  spectat  exteriora  proximo 

etiam,  quae  ad  alios  ab  ipsis  instruen-  elargiri,  quia  scilicet  misericordia  est 

dos  spectabat   ad  eum    modum,    quo  perfectior  species  justitioe    quam  libe- 

Paulus  Titum  admonet  doctrinae  ju-  ralitas,  quod  sine   dubio   verum  est, 

venibus,  senibus,   viduis,  etc,   propo-  quantum  saltem  ad  intentum  Christi 

nenda},  Tit.  1.  hic,  quisubveniripotissimumcupiebat 

Itaque  nullo  modo  placet  ha}c  sen-  indigentibus.  Misericordiaenim  magis 

tentia.  Secunda  autem  probabilis  cen-  directe  et  communiter  magis  perfecte 

senda  est  propter  auctoritatem   isto-  hocrespicitquamliberalitas,qua)  (cque 

rum  Patrum.  Prima  vero  prajfercnda;  perfecte  exerceri  posset  circa  non  in- 

tum,  quia  cum  Christus  generaliteret  digentes  ac   indigentes,   et  propterea 

absque   limitatione     de    misericordia  accidentaliter    tantum   respicit    indi- 

loquatur,    non    debet    absque  funda-  gentiam,  et  juxta  hoc  commode  expo- 

mento  ad    certa    misericordiui  opera  ni    potest  quod  dioit    hic    Doctor   de 

restringi    quod    dicit;    tum    denique,  majori  perfectione  misericordia3  supra 

quia  verisimileest  opera  misericordia)  liberalitatem. 
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Polest   eliam   hcnc  major   perfeclio  fectius  qunm    omne  ens  corporp.le  et 

ejus  desumi   ex  eo  quod  ad    plura  se  naturalc,    aul   quod  simpliciter  entia 

extendat,    et     perfectiora    communi-  supernaturalia  et  spiritualia  sint  im- 

canda,  quia  non  solum  ad  corporalia,  perfectiora,  quam  sint  entia  corpora- 

qua;  solum  respicere  videtur  liberali-  lin,  et  naturalis  ordinis. 
tas  humann,  sed  etiam  ad  spiritualia,         His  tamen  non  ohstantibus,  si  con- 

et  quia  magis  est  simpliciter  necessa-  sidercmus  rem  Metaphysice^  existimo  sco 

ria  cum  respiciat  indig-entes,    quos  ut  universaHter  verum  esse,  quod  quan-  ^1'^^ 

tales  non  respicit  liheraUtas,  do  aliquid  unius  speciei  ex  dividenti-    ^' 

144.         llla  vero  verba   difficilia  apparent:  bus  unum  genus,  est  per  se  essenliali-    q, 

Propositio  Polcst  tcimen  esse  aliqiia  liberalitas  in-  ter  imperfectius    aliquo  alterius   spe-  ^^^, 

(lidicilis     „     .  ..,..,.,  .    .  ,  .       „,.: 

Scoii.    ferior  quam  nusericordia,  et  ita  libera-  ciei,    secundum-  quamcumque   ralio-  ^'®j 

litas  est  imperfectior  species  justiticB,  nem  essentialiter  prajsupponentem  is-  '■^^ 

quam  misericordia.  Haec/inquam,  ver-  tam  rationem  genericam  divisam,    et  "rp' 

ba  difficilia  sunt,  nam  ex  eo  quod  ali-  diflerentiam  eam  contrahentem,  tum 

qua  liberalitas  esset  imperfectior,  non  simpliciter     ista  species   sit   censen- 

sequeretur    quod     omnis    esset,    nec  da    imperfectior  quam    altera  ;   undc 

etiam  quod  plures,    et  consequenter  quia  aliquod  brutum  est  essentialiter 

non  sequeretur  quod  liberalitas  sim-  imperfectius  quam  homo,  secundum 

Expoquod  pliciter  esset  imperfcctior,  sicut  ex  eo  aliquid     essentiahter     pra^supponens 

"bi^lus^n^"  qiiod  aliqua  civilas   Europfea   sit  im-  rationem  animnHs  nempe  secundum 

sil^^perivc-  P^i^fectior,    quam   aHqua  Asiatica  aut  irralionalitatem,  sequilur  omne  bru- 

tior.  qiiam  indica,   non    sequitur  quod  civitates  tum   esse  imperfectius    omni   homine 

bitusvo-    Europa;  simpHciter  sint  imnerfectio-  essentialiter.  Et  ratio  estevidens,  quia 

luntalis,  111  1 

non  .sequi-  rcs  dicendtC  quam    Asiatica) ;  nec  ex  dilTerentia  illa   speciei   imperfectioris 

tum  intei-  60  quod  aHquis  habitus  aut  actus  in-  est  sine  dubio  imperfectior ;  sed  eo  ip- 

sic  esse   tcllectus,  vcrbi  gratia,   fidei  superna-  so   quo    illa    est    imperfectior,   debet 

miihab?-  turaHs,  sit  pcifoctior  quam  aliquis  ha-  etiam  omnis  diirerenlia  pra'supposita 

taiis?'nec   ^JJtus  aut   actus   voluntatis,   sequitur  ipsi  essentiaHter  csse  imperfectior  se- 

cconha.    quod  omnes  habitus  et  actus  intcHec-  cundum  se,  quia  in  dirierenliis  esscn- 

tus  sint  pcrfectiones,  quam  omnes  ha-  tiaHlcr    subordinalis    progressus     fit 

bitus  et  actus    voluntatis  ;  nec   quod  semper  abimperfcctioriad  perfectius  ; 

simpHciter  habitus  et  actus  voluntatis  hinc  enim  rationalitas  est  perfectior 

sint  dicendoe  imperfeclioresquam  ha-  quam  ditTerentia  constitutiva  animaHs 

bitus  et  actusinteHectus;  nec  denique  et  hcTC  quam  dilTerentia   conslituliva 

ex  co  quod  aHquod  ens  spirituale  sit  viventis  ;  ergo   dilTerentia  directe    et 

imperfcctius^quam  aHquod  corporalc,  immediate  opposita  ditTerenlia'' speciei 

nimirum  species    inlelHgibiHs  qunm  qua'  dicitur  perfectior,    esl  impcrfcc- 

substantia>etaHquod  cns  supernatura-  tior   quam    diflerentia    istius  speciei 

lc  in  substnntia,    ut  iiabitus    fidei  sit  perfectioris  ;  scd  eo  ipso  quo  est  impcr- 

imperfectius,  quam  ahquod   cns  natu-  foctior,  non  dcbet  posse  conjungi  cum 

rale,  seu  naturalis  ordinis,  ut  humo,  aHqua  diffcrentia  perfectiori,  quara  sit 

verbi  gratia;  scquitur  quod  omne  ens  isla   dilTerentia    spcciei  ,  pcrfectioris, 

spirilualc  et  supcrnnlurnle  sil  impcr-  nam  si  iHa.   qua^  csl  impcrfcctior,  po- 
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est  conjimgi  cum    dilVerentia  perfec-     tio  denique,  utexcludam  perfectionem 
iori,   eadcm   ratione   poterit  ct  diffe-     desumptam  ex  gradibus  non  essentia- 
entia  pcrfcctior,  alias  saltem  in  hoc     liter   subordinatis,   aut    posterioribus 
sset  imperfcctior  ;  verbi   gratia,  quia     rationi  isti  communi  generica^. 
inerentiabruti,  utsic,  quffiimmedia-         Ad  quod   intelligendum,    adverten- ^^,1^.^^^,"^. 
e  opponitur  rationalitati,  et  cum  ipsa     dum  est,  qua^dam  esse  prsedicata  con-  J^^^^^Xm 
mmediate  dividit  animal,   ut  sic,  est     venientia  alicuirei,  queenonhabent  in-  ^^f^^'°^, 
mperfectior  quam  rationalitas,  si  pos-     ter  se  essentialem  subordinationem,  ita  tura,  quie- 
et  conjungi    cum  aliqua   differentia     utunum  non  possitpotiusdici  priusna-    lum  non 
)erfectiori,   quam   rationalitas,    nihil     tura  quamalterum  ;  quaidam  vero  quse 
)bstaret  quominus   ipsa    rationalitas     habent      subordinationem     talem,    ut 
)osset  conjungi  cum   alia  ditferentia     unum  debeat  dici  prius  altero.    Exem- 
)erfectiori,  et  consequenter  nunquam     plum  hujus  secundi  habemusin  anima- 
)otesl  diciquod  aliquod  animal  irra-     litate  et  rationalitate^exquibus  anima- 
,ionalesitperfectiu3,autaliquaspecies     litasestprius  naturaquam  rationalitas, 
mimalis  irrationalis  specie  animalis,     quia  ab  ea  non  convertitur  subsisten- 
[•alionalis.saltemultima,  dequaloqui-     di  consequentia,   quandoquidem  licet 
mur.  Ergosimiliterinproposito,  si  ali-     valeat  dicere  :  esl  homo,  ergo  est  ani- 
quaspeciesliberalitatissecundum  prse-     mal,  non  tamen  e  contra  :  est  aiiimal, 
dicata  essentialiter  posteriora  prsedica-     ergo  est  homo.  Exemplum  primi  habe- 
tis    convenientibus  virtuti   disponenti     musin  multis,    nimirum    in    ratione 
hominem  ad  communicanda  bona  ex-     habitus,  et  ratione  intellectuaiitatis  et 
terna    aliis,    sit  imperfectior,    quam     supernaturalitatisacnaturalitatis;  nec 
aliqua  species  misericordice,  sequitur     enim  apparet  quodnam  ex  his  prgedi- 
quod  misericordia  simpliciter  sit  per-     catis  prius  natura  sit  altero  (loquendo 
fectior  iustitia.  de  prioritate  naturse  secundum  quam 

Dixi  autem  semper  comparationem     non   convertitur    subsistendi    conse- 
debere  fieri  in  gradibus  ^essentialiter     quentia,  qualis  est  inter  animal  etra, 
convenientibus    rebus  comparatis,   et     tionale)  nam  non  sequitur  :  e^^ /iff^*?Y  ?^ 
essenlialiter  subordinatis  et  prsesup-     ergo est  intellectualis,  hoc&?.i  i^eYiman?» 
ponentibus    rationemygenericam,    in     ad  intellectum,  nec  e  contra  :  ^5/ per- 
qua  conveniunt  inter  se  res  illa3  com-     tinens  ad  intellectian,  ergo  est  habitus. 
parata),  primo,   ut  excludam  differen-         Rursus,  non  valet  dicere  :  est  hahitus 
tias  accidentales,  quaj  convenire  pos-     aut  intellectualis ;  ergo  est  supernatura- 
sunt  sineordineindividuisdiversarum     lis.aut  esi   naturalis,  nec    e  contra : 
specierum,  ita  ut  individua  imperfec-     est  naturalisaut  supernaturalis ;  ergo  est 
tioris  speciei  possit  habere  perfectiora     hahitus.  Et  ha!C  est  ratio  cur  Doctor 
accidentia  aliqua,  'quam   pcrfectioris,     supra  non  resolvit  an  habitus,  ut  sic, 
ete  contra,  sicut  etunum  individuum     dcberet  prius  dividi  in  intellectualem 
nunc  potesthabere  pcrfcctiora,    nunc     et  appelitivam,  quam   in   infusam    et 
imperfectiora.  Secundo,  ut  pariter  ex-     acquisitam,  quia   scilicet   non   potuit 
cludam  entiaper  accidens  qualia  sunt     videre  hancessentialcm  subordinatio- 
civitates,de  quibus  in  primo  exemplo,     nem  inter  illas    rationes.  Ita([uc  qnae 
quod  proptcrea  non  facit  ad  rem.  Ter-     sunt  diversa;  spcciei  possunt  in  hujus- 
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modi  pr»dicatis  habere  comparatio-  riarum  valle  indigent  iiomines  ?d  fe- 

nes  diversas,  ita  ul  aliquid  quod    est  rcndas  suas  miserias.  Sicut  enim  mi- 

sub  una  specie  possit  esse  perfectius  sericordia    iiomines  bealificans  com- 

aliquo,  quod  est  sub  altera  specie,  et  plectitur   secundum    ipsum  Suarium 


e  contra,  verbi  gratia,  aliquis  habitus 
intelleclualis  est  perfectior  aliqiio  ha- 
bitu  voluntatis,  et  aliquis  hai)itus  vo- 
luntatis  perfectior  aliquo  habitu  intel- 
lectus ;  similiter  aliquod  ens  naturale 
potest  esse  perfectior   aliquo  ente  su- 


omne  genus  misericordia',  et  non  so- 
ium  injuriarum  condonationem,  cur 
idem  non  esset  dicendum  de  miseri- 
cordia  promissa  a  Deo  tanquam  prie- 
mio  ?  Sed  quandoquidem  non  sint  fu- 
luri    miseri  homines  pro  futura  vita 


147. 

Alia  expo- 

silio   faci- 

lior  men- 

tis  Scoti. 


pernaturali,  et  aliquod   ens  superna-  cadesti,  misericordia  ipsis  adliibenda 

turale,  quam  aliquod  ens  naturale-  videri  posset,  non  e.viiibenda  in  cado, 

Sed  quia  hcJL!Cspeculatiosul)tiliorest,  sed  tantum  in  liac  vita.  At  certe  re- 

et   indiget  ulteriori  declaralione,    cui  missio  pa.'narum  purgatorii,    et  ipsa 

jam  vacare  non  licet,  ideo  potest  ali-  coliatio  futura?  gloriai,  et  continuatio 

ter  exponi  Scotus,  ita  ut  in  prcedictis  etiam  ejusdem  ad  misericordiara  l>ei 


verbis  velit  tantum  quod  misericordia 
sit  perfectior  species  justitia?,  quam 
liberalitas  ut  extendit  se  ha^c  ad  ac- 
tum  illum  imperfectiorem,  et  similes, 
hoc  est,  ad  actus,  quibus  communi- 
cantur  proximo  bona  temporalia  ex- 
terna,  et  consequenter  quod  per  illam 
liberalitatem  non  possitquis  tam  per- 
fecte  disponi  ad  bona  communicanda 
proximo    quam    per    misericordiam. 


Secundiim 
nullain  e\- 
positionem 
niisericor- 
dia  est  di.s- 

tincta  a 
virhi  libus. 


It8. 

Pr;eniiuiii 

T).  bi'atitn- 

dinis  (luid- 

nani  sil. 


reduci  optime  potest. 

Sexta  Beatitudo  est  mundities  cor- 
dis  :  lieali  mundo  corde.  Hanc  mundi-  Pf 
tiem  in  carentia  omnis  peccali  slatuit 
sanctus  Hieronvfiius :  licati,  inquiens, 
niundo  conle,  ffunsnonarguit  conscien-  '.« 
tiu  ulla peccali.  Divus  Leo  eam  ponit 
in  exercitio  virtutum  omnium,  ita 
enim  ait :  Qaid  est  habere  cor  mun- 
dum,  nisi  iis  f/uie  supradictie  sunt,  stu- 
qua^  etiam  inclinat  ad  communicanda  dere  virtutibus  ?VAn\<\\\c  hicc  expositio 
bona  spiritualia  ipsi.  videtur   coincidere,  quia  nemo  potest 

Verum  ut  recurramus  ad  principale  studere,  ut  oportet  ad  propositum  vir- 
intentum,  sive  misericordia  complec-  tulibus,  quin  carcat  orani  culjja,  nec 
tatur  omnia  opera  misericordia»,  sive  e  contra  aliquis  potest  carere  culpa, 
solam  eleemosynam,  sivc  condonatio-  quin  studcat  virtutibus,  nam  non  re- 
nem  injuriarum,  non  est  necesse  ut  sistit  peccato,  nisi  praxi  virtutum, 
sitactus,  aut  habitus  alterius  speciei  nec  huic  incumbit,  nisi  resistendo 
quam  misericordia\  qua?  est  virtus  pcccatis.  Augustinus //V>.  1.  (/r  .sr/wr>;;c  r, 
raoralis  aut  charitatis,  aut  alicujus  al-  Domini,  per  eam  intelligit  puram  in- 
lerius  virtutis  ex  infusis  et  acquisitis,  tentionem  significatani  sa^pe  per  sim-  j.,. 
ut  patet. 

Priomium  vero  hujus  virtutis  cst 
misericordia  pncstanda  vicissim, 
quam  non  sulum  existimo  consistere 
in  remissione  peccatorum.  ut  pulat 
Suarez,  sed  ctiam  tain  benn  in  cuila- 
tione  auxiliorum,  quibus  in  hac  misc- 


plicitatem,  seu  simplicem  oculum,  et  ••' 
pr;csertim  Matth.  0.  in  hoc  ipso  ser- 
mone  :  Si  oculus  tuus  simplex  f//erit,  m.. 
to'um  corpus  tuum  lucidum  erit. 

llanc  pra^fert  Maldonatus  prima? 
magis  cummuni  Palrum  ;  tum  qiiia 
mundities  cordis  secundum   priniam 
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expositionem,  est  virLas    genoralis,  et  lioiidutur  castitas,  qua;  respicit  volup- 

npprobata  a  mundo,  Christus    autem  tates    venereas,    sed   etiam  illa,  qua) 

hic    de  virtutibus    particuhiribus,    et  versatur     circa     alias     delectationes, 

non  tanti  habitis  a  mundo,  agit  ;  tum  pra^sertim   gustus,  •  ut  qucT3    habentur 

quia  nemo    assequitur    perfectionem  de  cibo  et  potu,  quod  satis  probabile 

lalem  pro  hac  vita,  ut  sit  mundus  ab  apparet.    Ut    ut   tamen   explicabitur,    ^^^ 

omni  prorsus  peccato,  juxta  illud  Pro-  manifestum    videtur   ad    hanc   etiam  ^st  dis^J^^c- 

verb.  20.  Quis  enim  gloriabitiir  mim-  beatitudinem    sufficere   reliquas    vir-  tibus  quo- 

...  ...  modocum- 

dum  se  haoere  cor,  et  purum  se  esse  a  tutes,  sive  omnes,  juxta  primam  sen-  que  expii- 

peccato  ?  tentiam,     sive  aliquam  unam,  juxta 

Sed    neutra  ratio   difficilem  reddit  reiiquas. 
primam     expositionem  ;   non   prima,         Praemium  hujus   munditiei    statui-      lol. 

quia  facile   negan  potest   hic  agi    a  tur    visio   Dei,    principaliter    quidem    «.  Reati- 

Domino  de  solis  virtutibus  privatis  et  quse   in   patria   est,   quam   non     nisi    ^^  '"'^" 

non  sestimatis  a  mundo;   non  etiam  mundo      cordi     tribiii    conveniebat  . 

secunda,    tum  quia  non  est   necesse  Quemaclmoclum  enim   lumen   hoc,  in- 

ad  hanc   munditiem,  ut  excludantur  quit  Augustinus  supra,    videri  non  po- 

omnes  affectus  inordinati,  etiam  ve-  test  nisi  oculis  mundis,  ita  nec  Deus  vi- 

1  niales  ;    absit   autem,    quin    plurimi  detur  nisi  mundum  sit  iUud quo  videri 

solerent  habere  mundum  cor  a  pecca-  potest.  Et  ut  aitsanctus  Leo  Papa  su- 

.  tis  omnibus    mortalibus  ;    tum  quia  pro.:  Merito  beatitudo  hasc puritati  cor- 

certum  est  in  Scriptura  proponi  mun-  dis  promittiiur  ;  splendorem  enim  veri 

ditiem  cordis,    ut  dicit  puritatem  ab  luminis  sordens  aciesvidere  non  poterit. 

omni  peccato,  sic  enim  sine  dubio  ac-  Sed  aliqua  particularis  et  consolatoria 

cipitur  Psalm.  23.   Quis  ascendet    in  notitia  Dei  pro  hac  vita  etiam  mundis 

montem  Domini  ?  innocens  manibus  et  corde  concedi  solet,    nam  sapientia, 

mundo  corde.  Et  in  eodem  sensu,  non  quse  in  malevolam  animam  non  in- 

vero  ut   dicit  puram   solummodo  in-  troibit,    aptam  sedem  in  mundis  cor- 

tentionem,      quaeritur    mundum  cor.  dibus  invenit.   Unde  Augustinus    lib. 

Psalmo  50.  Cor  mundum  crea  in  me  17.    homiliarum,    serm.    14.  volentes 

Deus.  cognoscere   Deum   pro   hac    vita    ad 

Chrysostomus,  Euthymius  et  Theo-  hanc  cordis  puritatem  invitat  :  Para^ 

•  phylactus  exponunt  hanc  munditiem  inquit,  iinde  videas  Deum^  ut  enim  se- 

■•  de  castitate  seu  continentia.  Et  hanc  cundum  carnem  loquar,  quid  desideras 

expositionem    sequi    videtur    Scotus,  ortum   solis  lippis   oculis  ?    Sani  sint 

dum  dicit    hac    beatitudine  compre-  ocuti,  et  erit  iila  Itix  gaudium^  non  si?it 

hendi  speciem  temperantiaa,  qua3  mo-  oculi  sani,  et  erit  illa  lux  tormentum  ; 

deratur  voluptates,    sicut    in    prima  non  cnimcorde  non  mundo  videre  per- 

beatitudine    comprehenditur    species  mitteris^  quod  non  videtur  nisi  mundo 

temperantia}    moderans   honores,    iii-  corde. 

mirum  Ijumilitas.   Dicit  autem  per  se         Septima   beatitudo  proponitur    illis      132. 

significari    hac    beatitudine    speciem  yaYhv?,  :  licati  pacifici,  quonlam /ilii  l)ei^^'^\^^'^' 

temperanticC    raoderantem  voliiptates  ?;oaf6«/.'//wr.  Pacificos  hos  censet  llila- 

in  communi,   ut  non  solum    compre-  rius,  qui  condonant  injurias  ;  Augus- 
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tinus^  qui  in  se  pacem   liabcnt,   ordi-  cst    apjiellari,    sed    etiam     imilantur 

natas     tenentes    animi     facultates    ;  Christum  filium  naturalem    Dei,   qui 

Sanctus  Leo,  qui  nuUas  cum  Deo  ini-  est    Princeps    pacis,   Isaiiu  7.  et   pax 

Varis  Pa-  mjcitias  exerceut ;    Hieronvmus,  qui  nostra,   Kphcs.   2.    ac   pacificans   per 

Irimi  eipo-  '  j  '     t  '        /  i  ■• 

sitioncs.    iii  s„Q  corde  primum,  deinde  in   aliis  sanguinem  Grucis  ejus,   sive  qua3  in 

pacem    faciunt  :   Quid  cniin,    inquit,  terris,  sive  qua3  in  cadis  sunt.    Unde 

prodcst  alios  pcr  tc  pacari,  cuni    in  tuo  Euthymius   :  Pacifici    filii    IJei   voca- 

aninw  sint  bclla  viliorum  ;    Theophy-  buntur,  utpote  fdium  ejus  unigcnituui 

lactus,  qui    per    doctrinam    inimicos  iniilautcs,   cujus  opus  fuit  dissidentia 

Dei  convertunt.  Idem   lenet  Chroma-  in  unum  colligere,  atque  inimicos  re- 

tius  his  verbis  :   Potior,  inquit,  ct  su-  conciliare. 

blimior  paci/icatio  intcUigcnda  est  a  no-         Dicitur  autem  :•  vocabuntur  filii  Dei,      j 

bis.  Illani  dico,  qua  honiines   Gentitcs,  ut  significetur,  quod  non  solura  erunt 

gui  inimici  sunt  Dei,  per   instantiam  tales^    scd    pro   lalibus    cog^noscentur 

doctrinx  adducuntur  ad    paccm,    (pia  ob     eminentiam    hujus     beatitudinis 

peccatorcs  emcndantur,    ct  Dco   recon-  lam  grata)  omnibus,  et  tam  insignis, 

Ma  isUHq-^^^^^^'^^^^' '  *'/''"  hxretici  corrijuntur.  ut  raerito  quis  existimct    filium  Dei, 

raijs  expo-      Chrvsostomus,  Euthymius  ct  Thco-  qui  ea  afficitur.  An   autem   in   futiira 

sitio   quid  -^  '  j  n 

iiiteiiiga-   phylactus,  illos  qui  paci  et  quieti  pu-  patria  vel  hic   hoc    prKmium    confe- 

tur  ile  pro-  ,  ,.  , 

curniitibus  bhcop    studcnt,    cam    quacumque  ra-  rendum    sit,    non    adeo    patet,     quia 

DTC  '111    nil"  ^»'1 

biicam.    tione  procurando,  et  hoic  videtur  ma-  nuUa  prorsus  est  beatitudo,  cujus  pra?- '"  hi 

(ift  Doctor!  gis  litteralis  |explicatio,    et  illa  quam  mium  tam  expresse    ponitur    aliquid 

intendit  Scotus,  dum  hanc   beatitudi-  quod  concedi  solere  in  liac  vita  posset 

nem  revocat  ad  virtutem  communem  videri   quam   lifcc,  nam   in   liac    vita 

praesidentiav.     qua    superiores     recte  per  cliaritatem    lilii    Dei  nominamur 

imperant  subditis,  et  subjectioni  qua  et  sumus,    secundum    Apostolum,   et 

subditi   recte  obtemperant  superiori-  quidem  propriissime  ioquendo  de  fiha- 

bus  ;  nec  sane  uUa  parlicularis  virtus  tione  adoptiva,  qualem  soham    hnbe- 

distincta  ab  aliis,    magis  videtur  di-  bimus,   etiam   pro   futura  vita.   Nilii- 

recte  ad  pacem  faciendam  et  conser-  lominus,  ut  reliquarum,  ita  etiam  hu- 

vandam  conducere,  quam  h»c  virtus,  jus  beatitudinis  pricmium   principale 

ut  utramque  illara  speciem  complecli-  futurie  vita^  reservari  puto,  ipsumque 

tur.  consistere  in  consecutione  iuvroditatis 

iii  nuiia       Quomodocuraquc  vero  exnlicabitur  ccterna^  et  cognitione  qua^  ab  omni- 

explii-atio-  n  i  '  c  i 

iu>  disiin-   pacificatio,    non    requirit  particulare  bus  liabehitur  in  die  judicii,  de  eorum 

vi^iuiibus.  principium  distinctura  a  reliquis  vir-  adoptione.  Unde  alludi  iiic  videturad 

'ejus"'"  tutibus,  ut  manifestum  cst.  illud  quod   dicluri  sunt  lum    impii  : 

Pra.^mium  hujus  beatitudinis  esl  vo-  Ili  sunt,  quos  ali(/uafn/o  hnbuiuius  in 

care   filium    Dei,    quod    correspondet  dcrisum,  elc.  Eccc  quomodo  computati 

bcne    pacificationi,    quoniam    pacifi-  sunt  intcr  filios  Dci.  'Sed  Gi  \\\c,  (\\.\Oi\\ie 

cantr-s  non  solum    Deum   ipsum  imi-  bona:'  opinionis  et  a'stimalionis  pra^- 

tantur,  (jiii  non  est  Deus  dissensionis,  mium  consequuntur  pacifici  salis  or- 

sed  pacis  :  Idcotpic,  inquit  Bernardus,  dinarie,  ut  patet  experientia.  || 


fdios  pacis,   Dci  (pKxjuc  fi/ins  difjnum         1'ltima  denique  et  oclavQ   Deatitudo 


DeM 


DIST.  XXXI V.  QUtESTIO  nNIC. 


545 


proposita  illis  verbis  :  licati  (/kI  perse- 
zuiionon  palinnlnr  proplcr  jiistiliam, 
luoniain  ipsoruni  eat  Rctpium  CaHorum. 
Secundum  omnes  intelligitur  de  pa- 
tientia  persecutionis,  qua;  est  pars 
5ubjectiva  fortitudinis,  vel  actus  ejus, 
non  tamen  de  quacumque   patientia 


teniy  ornnes  tamen  liegnum  coslorum 
desujnant.  VX  certe  aliter  J)eatitudinis 
nomen  non  merentur,  neque  enim,  ut 
rocte  Chrysostomus,  essel  beatum  luli- 
tjus  coronari,  qme  in  prsesenti  vita  con- 
tinuo  solountur  ac  dc/luunt,  et  fuijacius 


quam  umbra prxtervolant.  (^aiterum  in 

Iribulationis,   sed  de  ea  qua)  liabetur  hac  quoque  vitn,  aliquod   etiam  prcfi- 

propter  justitiam,   hoc  est,    ut  (^hry-  mium  liuic,  ut  reliquis,  correspondet, 

sostomus,  et  alii  communiter  intelli-  forte  gaudium  illud  quo  aflectu  Apos-  3^1^10'""^ 

3unt,  pro  quacumque  virtute,  saltem  toli  ibant  qaudentes  a  compcctu  Con-    '^"°  ^''^ 

3onducente  ad  vitam  ceternam,  Unde  cilii,  quoniam  diqni  habiti  simt  nro  no-  ^^*^'  ''"''^ 

'  Bealitudi- 

I.  Pet.  2.  Quse  enim  est  gloria^  si  pec-  ?ni/ie  Je^su  contumeliutn  pati;\e]  secu- "'.etqcod. 

xintes,  et  colaphizati  su/fertis  ?  Sed  si  ritas    futurai  beatitudinis   ob  partici- 

kne  facienles  patienter  su/fertis,  hxc  pcitionem   Dominicoo   possionis,  nam, 

'sl  (jratia  apud  Deum.   Et  Augustinus  ut  ait  Leo  Papa  sermone  9.  Quadrnge- 

iupra   :  Mulli,   inquit,  hseretici  multa  ^\vaf\\i:Certa  afquesecuraestexpectatio 

mtiuntur,sedideo  excluduntur  ab  ipsa  promissse  bcatitudinis,   ubi  esl  partici- 

nercede,  quia  non  dictuni  est  icuitum  :  patio    Dominicse  passionis,    qua^    ma- 

ieati  qui  persecutionetn  patiuntur,  scd  xime    sine  dubio    habetur   a    patien- 

idditum  est,  propter  justitiarn.  Ubi  au-  tibus     persecutionem    propter   justi- 

ern  sana  fides  non  est,   non  potest  esse  tiam. 

ustitia,    nempe  talis,   propter    quam  Ex  his  ergo  omnibus  sequitur  Bea- 

jui    persecutionem    pateretur,     esset  titudines  has  octo,  de  quibus   qucuri- 

)eatus,  aut  obtineret  Regnum  coelo-  tur,  an  distinguantur  a  donis  et  vir- 

'um,    propter   quod   addidi  limitatio-  tutibus,   si    capiantur   actualiter,  non 

lem  pra^missam,    saltem   conducente  distingui  ab  actibus  donorum  ac  vir- 

ulvitam  seternam.  tutura,    bene  tamen  ab  habitibus  ;  si 

Hffic    beatitudo    licet    principaliter  vero  sumantur  habitualiter,    non   dis- 

id  Marlyres  spectat,  qui  ipsam   mor-  tinguentur    ab    habitibus     virtutum, 

em  patiuntur,  tamen  non  ad  illos  so-  sed  bene  ab  actibus. 
os,    ut    patet    ex     explicatione    ejus 
nojori,  quam  subnectit  ipsemet  Chris- 
us  :  Beati  estis  cum  maledixerint  voljis 
mnines,  etc. 

Regnum  cojlorum  liuic  et  prima; 
icatitudini  expresse,  ut  pra^mium 
•romitlitur,  quod  tnmen  caHerarum 
liam  pra^mium  est.  Unde  Augusti- 
us  :  Unum,  inquit,  pnemium,  quod 
^t  liejnum  crjalorum,  pro  liis  fjradibus, 
arie  nominatum  est  ;  et  Euthymius  : 
^narnquarn  varie  videnlur  acceplsc  re- 


Quod  si  dona  distinguerentur  a  vir- 
tutibus,  existimo  dicendum  quod  lia^ 
beatitudines  omnes  ad  dona  potius 
quam  ad  virtutes  esse  referenda^,  quia 
in  perfectioribus  actibus  aut  habiti- 
bus,  essent  constituendce,  quales  es- 
sent  actus  et  liabitus  donorum  in  ilia 
hypolhesi. 

Solct  hic   qua.'ri   an   dentur  plures 


m. 


beatitudines,  quam  ha3  octo,  sed    res-  ^     , 
ponsio  est  facilis    ;    si  enim    sensus 'l-l""''?'^''^- 

'  .  ^    litudiiics, 

qiHCstionis  sit,   an  dentur  alia;   bcali- 'l"^'""^^^- 
•/    /•  .  .  ,     1-  11  '^'^"  ^^a"- 

'ihutiones  propter  normnum    vanela-     tudines,    qua!    ad    has    revocari    ne-  ^"'"  rii"'<s 

ipi-'''  ad  has 
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quennt,      respondendum       negalive,  his  bealitudinibus  significetur  perfe-inj 

nam  sicut  ba?  ipsa;  octo    possunt  re-  otio    moralis   adtfquala    potentiarum  i,us' 

vocari  ad    illas  quatuor,    quas    solas  hominis,  quia  perlectiones^appetitivffi     ^^ 

specificat  Lucas  c.   B.  quia,    ul  inquit  significantur   expresse    quantum    ad  ^ 

sanctus  Ambrosius  :  //<  «//5   oclo  ilUe  principalia   cnpila;    perfectiones  vero  i;» 

qitaluor  sunt,  et  in  (piatuor  i/lis  istx  inteilectivie   morales  indirecte  expri-     " 

octo.  Similiter   quotquot    aliac    beati-  muntur,  quia  supponuntur  necessario 

ludines  assignari  possunt,  in  his  oclo  ad  perfectionem  complelam   volunla- 

conlinentur.  Si  vero  qua?ratur  an  que-  tis,  qute  non  potest  proxirae  completa 

mndraodum  in  his  octo  beatitudinibus  sufficienter  intelligi,  quin  intelligatur 

sunt  aliqucr,  qua^  expresse    non    ha-  intellectus,  cujus   est  ipsi  bonuai   et 

bentur  in  istis  quatuor,  ita  etiam  sint  malum   proponere,   sufficienter   com- 

aliquse     aliee    beatitudines,     qua^    ex-  pletus  et  perfectus  in   ordine    ad    hoc 

presse    non  contineutur   in    his,   res-  faciendum,   per   prudentiam    quidem 

pondendum  affirmative  ;  ut  enim  non  acquisitam  iii  ordine  beatitudines  spe- 

erat     necesse    Ghristum    proposuisse  ctantes  ad   virtutes  acquisitas ;  per  fi- 

apud  Lucam  omnes  beatitudines   dis-  dem  verosupernaturalem  in  ordinead 

tincte,  ita  non  est   necesse,    ut   apud  beatitudines,  qu*  pertinent  ad  chari- 

Matthceum  omnes  etiam  distincte  tatem  et  spem. 
proposuerit.  b^t  quis  dubitet  quin  sit 
beatitudo  magna  ad  justitiam  erudire 
multos,  cum  de  hoc  facientibus  Scri- 
pturn  dicat,  quod  quasi  stellx  fulge 
lit/nt  ?  quoties  pra?dicat  Scriptura 
bentos,  qui  timcnt  Dorainum,  et  spe- 
rant  ipso  ?  an  non  dicit  I^aulus  quod 
beatiussit  mnncre  innuptam?  et  certe 
aureola  particularis  concedenda  vir- 
ginilnti  nrguit  quod  endem  virginilas 

sit   beatitudo.    Dicuntur   aulem    ista)  ...       ,  ,.    ,  1    ,•    ■  ,• 

oii.    uy.>j.x,ix,'^y^  ijji  quatuor  cardinales,  pruJcnda   111    consilio, 

perfectiones,     qUcE    VOCnntur    bentitu-  f„rlitudo   suo   nomino,  lemi.eranlia  in  tim.ire, 

dines,  et  habentiir  in  hoc  statu,  tales  ;  id  est,  in  humilitate.  justitia  in  pietale,  dia- 

tum    quin    iis    COrrespondet    beatitudo  ritas  et  spes    ibi  sunl   in  sapientia ;  est   enim 

formalis   et   essentialis  patrioi   ;   tuni  ^''^''  ''•'^'""=^'  'i"*^  ^'"'P''  ^'l-.i^^'^''""  ^"ni"ie  ^api- 


SCnOLILM. 

Donii  septem,  de  quibus  Isaias  11.  non  dis- 
linyui  a  virtulibus,  est  contia  Divum  Tliomani 
el  suos  1.  2.  qUcTst.  68.  artic.  1.  et  3.  Sed  cum 
Doctore  teiient  Gabriel  hic'qua}st.  unica.  arlic. 
2.  .Mcijoi-  qua^st.  1.  Ovando  proposil.  .'t.  Alm. 
ijuaest.  unica,  et  3.  Moral  cap.  2.  Allisiod.  4. 
Iraclat.  8.  qua-st.  I.  Occham  4.  qua^st.  3.  Vas- 
quiv.  1.  2.  dist.  89.  cap.  2.  Salas  1.  2.  traclat. 
12.  disl.  unica,  seclione  I.  E.\plical  tiualiter 
virtutes  in   donis  illis  reperiuntur ;  sunt  eiiim 


(|nin  sunl  perfectioncs  mnximn',  qutC 
possunt  haberi  pro  hac  vita,  solent- 
que  afferre  secum  magnain  animi 
quietem,  ntque  adeo  inilium  quod- 
dnm,  nc  similitudincm  ftiturn'  bcnli- 
tudinis,  quic  vocatur  bealitudo  in  re. 
ut  scilicet  distinguntur  nb  aliis  ben-  priidciilia  cMiiin  est  habitus  consilici- 
titudinibus,  qnn'  vocniilur  Inles  in  liviis,  qiiia  ost  habilus  roclc  syliogi- 
spe.  zandi    practice,    el    tale   syllogizare 

.\ddit  Scolus   quod    suffi('ii'nfor    in      esl    ediisiliari  ;    iiiidc    habitiis.    quo 


dum  in  se  ct  niihi.  lla  Magister  dist.  seq.  fides 
in  intelleclu  et  scienlia,  ille  imperfectior,  h.rc 
perfeclior. 

I)e  (lonis  dico  (s),    qiiod    ibi  enii- 
meranliir  qiialiior  virliites  cardiiici-  r, 
les  :  PriKlenlia  j)er  doniim  consilii  :  ^' 
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quis  est  (M)nsiliativiis,  cst  pnidentin.  sine  alio,  sod  non  o  converso.  Po- 
Fortilndo  expriniitnr  sno  noniino  tost  onini  intoiloctus  dici  fides  iin- 
intor  dona.  Tiinor  antoin  est  specios     porfecta,  quai   est    nolitia    articulo- 


temporantitnp ;  idem  enim  est  oin- 
nino  tiinor,  qnod  iinmilitas,  licet 
alio  nomine  nominetur,  sicnt  patero 
potest  per  Augustinnm  snper  illud 
Matth.  o.  Beati  pauperes  spiritu  ; 
frequenter  enim  numerantur  non 
nominibus  propriis,  et  ideo  Scriptu- 
ra  frequenter  commendat  timorem. 


rum  primorum,  ot  sciontia  fides 
porfocta,  qn<e  est  explicita  notitia  de 
articulis,  sicut  in  scibilibus  natura- 
lil)us  intelloctiis  dicitur  esse  princi- 
pii,  et  scientia  conclusionis.  Spos 
antem  explicite  non  enumeratur 
hic,  sed  datur  intellif^i  per  cliarita- 
tem,  quffi  est    sapientia  ;   sapientia 


Unde  illud  :    Initium   sapimitix  ti-     enim  est,  qua  sapit  mihiDeusin  se, 


et  qua  sapit  mihi,  nam  qui  sapit,  et 
saporem  in  se  appnjbat  et  sibi  appe- 
tit. 

COMMENTARIUS. 

(s)  De  donis  dico,  quod  ibi  enumeran-      157. 
tur, eic.  Hic  ostendit  in  particulari  sep-  Suppiem. 

^  ^    P.  Poncii. 

tem  donaSpiritus  sancti  non  distingui  De  douis. 
a  virtutibus  acquisitis  et  infusis,quod- 
libetex  illis  ad  aliquam  virtutem  redu- 
cendo,  sicut  reduxerat  beatitudines. 
Et  quia  in  hoc  est  summa  contro- 
versiae,  de  his  donis  paulo  diligentius 


mor  Domini,  nihil    aliud    est    nisi 

humilitas,  quse  est  principium  vir- 

tutuni,    et   cum  inter  dona  ponitur 

pietas,  hffic  est  quto  apud  Salvato- 

rem  vocatur  misericordia,  et  ista  est 

species  justitiae. 

Exprimuntur  ergo  inter  dona  qua- 

tuorvirtutes  cardinales  ;   duse  qui- 

dem,   ut  prudentia    per  consilium, 

fortitudo  proprio  nomine  suo  ;   duro 

autem  alise  non  sub  ratione  illarum 

specierum  intermediarum,  qua?  enu- 

merantur   in    illo    alio    septenario, 

sed  in  quibusdam  speciebus  earum, 

puta  temperantia  in  timore,  etjusti-     est  discurrendum,   servato  ordine  ip- 

lia    in    pietate.  Duse  infusae   expri-     siusmet    Scripturie,     ut    servavimus 

niuntur  ibi  :    Charitas   quidem   per     agendo  de  beatitudinibus. 

spiritum    sapientiae    ;     universaliter         In  primis  vero  supponendum  cura 

enim  quando  in  Scriptura  commen-  omnibus,  hcet  om?ie  datum  optimum, 
•_  datur  sapientia,  ut,  Beatus  vir,  qui  el  onme  donum  perfectum  desursinn 
-  in  sapientia  moratntur,  et  hujusmo-  5?7,  descendens  a  Patre  luminum,  etc. 
a-di,    ibi   sapiontia   est    charitas  ;   est     nullus   actus    virtutis   saltem  condu- 

eniin    habitus,    quo     sapit   habenli     centis  ad  vitam  fleternam  possit  haberi 
illud  <d)jectum,    quod   ost   in  se  sa-     absque    gratia   particulari  Dei ;    unde 

l)iendum,  quo  scilicet  placet     mihi     merito  omnis  actus  et  habitus  condu- 

bonuin    ejus   in   se,    et    illud    volo     censad  vitaina3ternam,Spiritus  sancti 
iiiihi.  Per  alia  diK)   dona,    intollec-     (cui  appropriantur  opera  gratia),    ut 

tum  el  scientiam,   exprimitur   fides     Patri  opora  potentinf],   et  V\\\o   opera 


infiisa,  ita  qiiod  illa  diio  non  cir- 
cumloquuntur  diios  habilus,  sed 
uniiin  tantiim  secundum  j)erfoctuni 
et  imperfoclum  ;  ot  iinus  potest  dari 


sapientito)  donum  merito  appellari  po- 
test,  ipsique  acceptum  referri  doljot. 
Tamen  Thcologi  et  Patres  specialltor 
septom  dona  ipsi  adscribunt,  qua3  an- 
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Soptcin    tonomaslice  dona   spiritus  appellant,         Suppono  praiterea  cum  communio-  jna 
'anVono-'    quotl  (lc  iis  speciatjm  Isaias  Prophcla     ri  Theolog-orura  noslrte,  et  Thomistica^  j^i^alJe 
"?.^f'.w^„'!.?' menlionem  faciat  rr/w.  il.   his  verbis  :     Scholic  scnlenlia,   per   illa  dona   de- 


lantur.     f{cr/nicscei  si/pef  illi/)V  spiri/KS  Domini,     nolari    aliqua   dona    permarjentia    el 

Sept'»ni  .    .  .        .  .         ,,      ,  •,..       1      1  -1       T  i        ■       ■     ■  1 

dona  non   npintus  sapicutice  ct  iiitcUectus,  consilii     Jial)uualia,  qua:'suMt  principia  actuum 

cmisto,   et  forliti/dinis,  spiriti/s   scienliae  et  pie-     aliquorum  e.xcellenlium,  quod  coUigi 

juriis^l^oni-  tati^,    ^t   rcpjlcbit  ei/m  spiriti/s  timoris     posse   sufficienler    viiJelur   e.\   veriio 

inumran-   jj(j,ffi/fi  i<^t  ii()et  liic   ad  lilleram  men-     reipdescety  quod  permatienliam  signi- 

tio  fiat  dc  Ghrislo,  tamen  quia  jusLi  de     ficat. 

))lenitudine  ejus   accipiunt,  Joan.    i.^         i^rimum   donum   e.\  pruHlictis  sep-      |;; 
communiter     l^atres     et    Expositores     tem  est  .vff/y/<^/?/«V/,  in  cujuse.xpHcatione  n.' !.< 

dicunt  aliis  etiom   communicari  ha^c  auctores  varii   suht,  sanctus  Thomas 'T  ^" 

septem  dona.  Videatur  Chrysostomus  non  eodem  modo  eara  e.xplicat;  nara  i, 

in  Psal.  44.  Augustinus  serni.  109.   de  1.  2.  (j.  68.  art.  4.  aitdonurn  sapienticu   '• 

lempore  serni.M .  dc  Sanctis,  lib.  1.  de  dari  ad  perricicndum    intellectum  ad 

serm.  Domini  in  nio/ite,  cap.  4.  Hiero-  judicium   specuh\tivum.  Sed   ha'C  e.\- ^' "  ' 

nvmus  i/i  prxdictum  locum;  Cyriihis  plicalio  non  placet ;  tum  quia  certum  i"  •. 

lib.  2.  i/i  Isaiam  ;   Ambrosius  Psalm.  est  dari  judicia    speculativa  in  intel- i'-'-"   • 

j  I 

118.  qui  etiam  lib.  3.  dc  Sac/r/m.  cap.  lectu,  et  qua}  sunt  aclus  lidei,  et  (jua'  s; 

2.  dicit    omnibus   baptizatis    infundi  sunt  actus  scientiLcacquisilcC,  et  scien- 

Spiritum  cum  omnibus  his  virtutibus;  tia:j  Theologica.'  dependentis  a  fide,  el 

Gregorius  6.  ;>/or.  cap.  \2.    ct   homilia  non    exigentis  principium    per  se  in- 

19.  m /s'3ec/i?>/e/«;  Cyprianus  denique  fusum   distinctum   a   fide,    pra'sertim 

de  i ardi/ialibus  Christioperibus,  cap.  dc  m  sententia  Thomistarum  et  recenlio- 

unclione  Christi,  cujus  verba  libet  ap-  rum,  lenentium  Theologiam  esse  par- 

ponere :   E.r    hujus,  \nqu\i,    ti/ictio/iis  tim  speculativam,   partim   practicam, 

be/ie/lcio,  et  sapie/itia /lobis,  et  inteUc-  aiit    eminenenter     ulramque  ;     ergo 

ctus,  divi/iitus  datur,  co/isiliuni  cl  forti-  non  bene  sic  describilur  sapientia. 
tudo  cwlitus  iUabilur,  scie/itia  ct  j/ictas,         VA  si  dicas  addendura  quod  sil  judi-  /j,"f  j 

ct  timor  spira/ionibi/s  supernis  i/if///i-  ciiim  datum  e\  speciali    inspiralione  :'» *•"" 

d/tur.  Origines  quidem  0.    i/i  I\u)nrr.  Spiritussaiicti,non  tollit difficultalem. 

et   Tertull.  cantra   Judxos,    cap.  9.  de  quia    etiam    judicium    sjieculativum 

sjlo  Cliristo   cum    exclusione  aliorum  fidei    ac  scienlia^    potest  esse  ex    lali 

videntur    illa   verba    intelligere;   sed  inspirationc.  Kt  si  dicas  ulterius,  quod 

tantum   volunt  quod    ha^c    dona  aliis  non  ex  lali  ratione  particularl,  ex  qua- 

non  commnnicentur  inea  perfectione.,  li   orilur  judicium   speculalivum   sa- 

iii    ([iia    Christo    communicala   sunt,  pienlia',  conlra    est,  quia,   ut  colligas 

(luod  c.ertiiiu  cst,  significalum  a  Chry-  inspiralionera   esse  diver-a;    rationis, 

sostomo  .<;//y//v^  ubi  illiim  lociim    Isaijc  dcbes  colligere  actum  seu  principium 

de  Christo   explicans  addit:    \os   dc  ejus  esse  diversa'   rationis  ab  aclibus 

plcnitudine   cjus  arcipimus  ;  etinfia:  lidei  et  scienlia',  eorumque  principiis. 

Scd  illic  >/uidrm  cst  intcpa.  ci  uu/rcr-  .-Vdde  ipsum  S.  Thom.  2.  2.  r/.    iS.  ns- 

sa  gratiu,  in  hominibi/s  pdru/n  <fuid,  ct  serere    sapientiam    non    tantum  esse 

gutta  cd-  illa  !ji'a/ia.  spoculalivam,  sed  practl(;am. 


niST.  XXXIV.  QlJ.liSTIO  UNIC.  r>i9 

Alii   dicnnt  cJonum    snpienticB  esse  versura  modum  tendondi,  qu.'cro  unde 

i.  prineipium  nctuum,  ([uil)us   cx  parti-  colligatit    istum    diversum     modum; 

culari   motione   Spiritus  sancti  assen-     non  ex  ohjecto  materiali,  ut    patet  cx 

litur  (piis  conclusionibus    supcrnatu-  jani    dictis;neque    etiam    ex  objecto 

ralibus  et  divinis,  dcductis  ex  priuci-  formali,  quia  non   possunt   ostendere 

•  piis  fidei.    Sed  contra,   quia  licet   hoc  diversitatem    majorem    quantum   ad 

'    modo  distingueretur  sapienlia   a  fide,  hoc    inter  objecta   formalia   determi- 

^  et  etiam  a  scientia,  dicendo  scientiam  nantia  ad  objecta  materialia  divina  et 

-  esse  donum,  quo  mediante  assentitur  crcata,  quam    inter   objecta  formalla 

-  quis  conclusionibus  inferioris  ordinis,  determinantia  ad  duo  objecta  materia- 
■  deducti  ex  principiis  fidei ;  tamen  lia  divina,  verbi  gratia,  Deus  est  tri- 
'  difnculter    potest  distingui    sic  ab  in-  nus  ;  Deus  est  agens   contingenter  ad 

tellectu,  et  multo    minus  potest    dis-  extra,  aut  inter  objecta  formalia   de- 

lingui  sapientia  aut  scientia  sic  expli-  terminantia  ad  duo  objecta  materialia 

cata  aTheologia  habituali    supernatu-  creata,  ut  patet. 

rali    dependente   a   fide,  aut  naturali         Nec  denique  id  colligere  possunt  ex 

independente  a  fide,  quod  est  contra  experientia  ulla,   ut  certum  est,   cum 

Auctores  hujus  explicationis.  non    possint    esse     certi,    quod    ha- 

Deinde    in   quocumque  distincto  a  beant  hujusmodi  dona. 
fide  statuetur  donum  intellectus,    ea         Alii  dicunt  sapientiam  esse  donum,      [qq^ 

rationequa  sufficiet  unum  tale  donum  quo  medianle  quis  habet  actum  circa  3.  Expii- 

ad  omnia  objecta,  quae  respicit,  etiam  easdem  veritates,  circa  quas  versatur 

sufficere  deberet  unum  donum  ad  ten-  fides,    prsesertim    illas,    qu»   de    Deo 

dendum  in   qugecumque    alia  objecta  ipso  sunt.    Sed    non  sufficienter  pos- Rejiciiur. 

i  •£  !•  1  ■!       !•    ■•  Sapienlia 

t  cognita    alio   modo,    qnam    cognosci  suiit  hoc  supposito  distmguere  actum    non  est 

"  possunt  per  fidem  aut  intellectum,aut  sapientiae  ab    actu    fidei,    nec  conse-   quo  (juis 

1-  virtutes      intellectuales     infusas     ac  quenter    ipsam    sapientiam    a     fide,   cfn^a^ea- 

•■  acquisitas  ;  et  sic  sapientia  et  scientia  quod  est  contra  ipsos.  Quod  vero  dicit  ^'tTd^iT" 

non  essent  duo  dona  diversae  rationis,  Cajetanus  2.  2.    qu^est.  45.    ubi  Divus  ^^l^^^fyjgg^" 

sed  unum,  habens  diversa  nomina,  ut  Thomas  hanc  doctrinam   statuere  vi- 

lendit  in  diversa  objecta.  Confirmatur  detur,   nempe  actum    sapientioe    esse 

hoc,  quia  sapientia,  ut  principiat  as-  judicium  de  his  veritatibus,  fidei  vero 

sensum   circa    conclusiones   divinas,  actum  esse  assensum  de  iisdem   dis- 

vel   habet  diversum   modum   discur-  tinguens  inter  assensum  et  judicium,  Assen^^us, 

,.  ,  11.  •       ••  •  «2    •       i         ]•    t  ,'....     etjudicium 

rendi  a  modo,  quem    liabet  scientia,  insufncienter  dictum  ex  terminis  ipsis  de  aiiqua 

vel   non.   Si    non  habent,   sed    solum  apparet,  adeo  ut  non  mereatur  impu- ^"nTidem" 

dilferentia  assignatur  ex  parte  objecti  gnationem  ;  omnes  enim  idem  intelli-     *""'' 

materialis,  nimirum   quia  propositio,  gunt    per    assensum    et  judicium.  Et 

in  quam  tendit  scientia,  est   humana  quamvis  daremus  aliquam  distinctio- 

seu  creata  ;   ergo  sicut  idem    habitus  nom  inter  ipsa,  non  sufficiet  Cajela- 

fideitendit  in  objecta  divina,  et  creata  no,  nam  quajro  utrum  illud  judicium, 

credenda  sinediscursu,  itaetiam  idem  quod  tribuit  sapientiic,  innitatur  im- 

habitus  discursivus   potest   tendere  in  mediate    divina?    revelationi,   aut  ha- 

objecta  divina  et  creata.  Si  habet  di-  beatur  raediante  discursu,  aut  cx  ter- 
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miiiis  ?  Si  primum  dicatur,  nunquam  dislincla,  sed    idem   ul    tendit   in  di- 

poteril  ostendere    our    lides  ad    illud  versa  objecta,    contra    quod    speciali- 

sufficere  non  possit ;  si  se(^undum,  si-  ter  iacit,   quod  nova  sit  expositio,    et 

militer    ostendere    non     poterit,    cur  absquo  auctoritate   ulla,    et  prii^terea 

Thcologia,  vel  naluralis,  vel  superna-  quod  charitas  in  his   donis  non  com- 

turalis  non  possit  illud  principiare  ?  prehenderetur,  cum  tamen  polius  dici 

si  tertium,  nullo  principio  physico  in-  debeat    donum    particulare     Spirilus 

digebit  prieter  intelle(;tum,  et  species  sancti,  quam   aliquod  aliud,    quando- 

taliierpropositas.  quidem   sit    donorum    omnium    emi- 

101.  Suarez //6.  2,  de  necessilate  grdtice,  nentissimum.  Probat  Scotus  suam  ex- j    ,,,, 

4.  Exposi- c«n.    ■[■ti,.  fusissime   impugnatis    pra.'-  posilionem  ex    etymologia    nominis,   *""^ 

lio  Suarii.         ...                    ,.         .       .,               ,•    •,  •         •       i      •                                              ■       '^"^' 

missisjain   explicationibus,    dicit   ac-  nsim  .sapw/ilm  derivatur   a   sapcrc,  et 

tum    sapientia;  consistere  in   assensu  secundum  hoc  debel   esse  illud,  quo 

et  judicio  habito  de  rebusdivinis,  non  sapit  objectum  alicui ;    sed  charitati 

quatenus  verce    sunt   vel    falsci;     sed  hoc    maxime  competit,    quatenus  ea 

quatenus  dignu' sunt  ut  amentur   vel  mediantesapit  nobis  Deus,   in  se   bo- 

credantur.  nus,   et   spei,    quatenus  ea  mediante 

Rejicitiir.       Sed  htcc  etiam  explicatio  nullu  mo-  sapit  nobis  Deus,  ut  nobis  bonus   est, 

possumus  do  suflicit  ;  tum  quia  certum  est  per  cui   expositioni     favere    Divum    Tho- 

re^reTeste  hdeui  tam  naturalcm  quam    superna-  mam    ait    Aversa  supra.    Probat    se- 

ainore!     turalcm  posse  nos  cognoscere  res  re-  cundo.  Scotus  ex  illo  Ecclesiastici  li.   2^  Pi 

velatas  essesic  convenientes  et  dignas  Bcatus  vir,  qui  in  sapieniia  moral/itur, 

amore  ac  fide ;  tum   quia   istud  judi-  etc.    ubi    per    sapientiam    videtur  in- 

cium  vel  est  ex  terminis  evidens  aut  telligi  aliquid    spectans    ad    volunta- 

probabilis,  vel  innititur  auctoritati  di-  tcm,  tanquam  actus,  vel    habitus  bo- 

vintc   ;    vel    habetur  per    discursum,  nus  moraliler,   nam    si  aliquid   aliud 

quidquid    dicelur,    non   arguet    suffi-  intelligeretur,      non     apparet,     quod 

cienter  distinctionem  sapientiae  a  fide,  morans  in  ea  esset  bealus.    Gonlirma-  C'-"J'. 

intellectu    aut   scientia,    aut    saltem  tur,  quia  omnis  beatitudo  hujus  via- 

(quod  nobis  sufficit)    non   arguet    di-  debet  esse  aliqua  ex  octo  beatitudini- 

stinctionem   principii    talis   judicii  a  bus  paulo  ante  explicatis,  aut  ad  illas 

virtutibus    intellectualibus   infusis   et  reducibiles,  ut  maxime  tenere  debent 

acquisitis,  quod  est  contra   Suarium.  Thomista),  cum  sanctus  Thomas  valde 

Addeex])licationcm  esse  novam  et  ex-  soUicite   conctur   sufficientiani    divi- 

cogitatam    sine    ulla    auctoritate     ad  sionis  beatitudinis  in  illas  octo  osten- 

cvadendam  difficullatem.  dere.    Sed    si   sapientia    in  proposito 

102.  Scotiis   denique    tenet  donum    sa-  loco  denolaret   aliquod   pertinens  ad 

5.  r-:xposi-  pientiic  non  denolare  donum  aliquod  intollectum,  id  tam  commode  fieri  non 
i'er(ionum  intellectuale,  sed  per  illud  intelligi  jjosset,  ut  patet ;  ergo  debet  dici,qnod 
inteiiigiiur  ('haritatcm    simul,   ct  speni    :    (jiiam  donotal   aliquid  spectans   ad  volunla- 

cMuriias.   expositionem     pra-ter    suos     sequilur  tom  ;   sed  nihil  potius,    quam   chari- 

etiam  Aversa  q.  08.    sect.  3.    quamvis  tatom  ac  spom  supernaturalem,  ergo. 

probabiliter    putot  posse  dici   sapion-  Confirmari  potost  ha?c  probalio  ox      17 

tiam  et  scientiam  nondiccreduo  dona  Scri[)lura,  per  alia    loca,  Sap.    1.    /// Confii 
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malevolam  animam    non   introibit  sa-         Respondet  Suarez  loea  omnin,  qui-      |(>|^^ 

pienlia,  qui  sane  locus  valde  faeit  pro  busdiei  videtur  quod  sapientia  sitclia-  Responsio 

nobis,  nam  nullus    habitus  aut  aetus  ritas,  intelligenda   esse  in  sensu  non   '''j'i'cUurr 

intellectus,   qui    communiter    donari  formali,  sed  causali.  Sed  contra    pri- 

solet  pro  hoc  statu,  magis  incompati-  mo,  quia  hoc   gratis  dicit  ;  secundo, 

bilis  videtur  cum   peccato,   quam    ip-  quia  sic  possumus  dicere  quod  loca, 

samet   fides    supernaturalis  ;   sed   illa  quibus    ipse   probat    sapientiam    esse 

intrat  et   habitat  in    malevolam    ani-  aliquid  spectans  ad  intellectum,    sint 

mam,  et  est  compatibilis  cum  peccato  intelligenda    in    sensu    causali,    non 

mortali,    actuali    et  habituali   ;    ergo  formali  ;  tertio,  eatenus  intelligi  pos- 

et  omnis  alius  habitus  ac  actus  intel-  sent   in   sensu    causali,   quatenus  sa- 

lectus  ordinarie  spectans  ad  viatores,  pientia,  quse  esset  habitus  aut    actus 

et   consequenter   sapientia,    qua?    hlc  intellectus,  esset  causa  charitatis,  aut 

dicilur  non  intrare  in  malevolam  ani-  conditio    prffisupposita  ex  se  necessa- 

mam,  non  potest  esse  aliquid  spectans  rio  exigens    sequelam   charitatis;  sed 

ad  intellectum.  Similiter  urgeri  potest  hoc  est  falsum,  imo  potius  contrarium 

illud  Sap.    7.   Neminem   diligit   Deus,  estverum,  ergo. 

nid  eum,  qui  citm  sapientia  inhabitat ;         Sed  videamus  quibus  locis   Suarez   i.  Locus, 

nam  si  per   sapientiam  intelligeretur  probat  ex  Scriptura  sapienliam  pro-  ffsuS-" 

aliquiddislinclum  a  fide  et   charitate,  prie  significare  actum   aliauem    aut  ^°"'^'^.'^- 

profecto  nulla  posset  assignari   ratio  habitum  intellectus  ;  primiis  est  ex  3.   pertinere 

j-i-  X  r^  T        •         •  ^^  inlel- 

cur  non  dihgeretura  Deoahquis  sine  Beg.  ^.   ubi  Salomoni   postulanti    cor     lectum. 

ea,  nimirum  is,  qui  fidem    haberet  et  docile,    ut   judicare  posset  populum, 

charitatem  ;  et  non  est  ulla  ratio,  cur  respondit  Dominus,  quia  postulasti  sa- 

haec  duo  habere    non   posset    absque  pientiam,   unde  patet    sapientiam   ac 

sapientia    aliqua    distincta,     aut   cur  cor  docile,  quo  recte  judicari   possit, 

quamvis  haberent  ha^c  duo  necessa-  esse  idem. 

riamconnexionemcum  sapientia  qua-         Sed  respondetur  facile  in   hoc   loco  Responsio. 

cumque  distincta,  diceretur  quod  mo-  cor  docile,  hoc  est  affectum  sapientia  dJdie'po- 

tivum  speciale  dilectionis  divince  esset  optime  intelligi  posse  de  corde,  id  est,  Ijjioiun. 

istasnpientia.  voluntate  affecta  charitate,  cujus   de- *£a'S;. 

Confirmari  potest  secundo   auctori-  fectus  maxime  pervertit  judicia   om- 

tnle  expressa  sancti   Augustini   Epist.  nia  affectu  inordinato  obcsecante  in- 

120.    Sapientia  est  charitas   Dei,  nec  tellectum,  aut  impediente  ne  voluntas 

diffunditur    in    cordibus  7iostris,    nlsi  sequatur  dictamina  recta  ejus. 
per  Spirilum  sanctum,   qui   datus  est         Secundus  locus  est  :  F«'«//«,s«/><>;i^?'c:e 

notris.  In  qua  etiam  sententia  vldetur  ncscierunt,     neque   commemorati  sunt 

sanctus    Bernardus    in    sermone    de  semitas  ejus.  Baruch.  5.  et  infra,  quia 

septem   donis,    quia   sapientiam    op-  non  habuerunt  sapientiam,   interierunt 

ponit  maliticG,  cui  nihil   intollectuale  propter  siiam  insipienliam. 
per  se    opponitur  ;   nec  aliquid    om-         Respondetur  hlc  etiam  non   minus 

nino  raagis  quam  charitas,   per  quam  commode  intelligi  posse  charitatem  et  ^^'^°""°* 

solam,  utidentificaturgratiae,  tollitur  perfectionem   voluntatis,    cujus    via3 

formaliter  malitia.  sunt  opera    bona,    quae  perversi   ho- 


2.  Locus. 
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mines,   de   quibus   ibi   ;iyil  Propliela,      inleller-tuni,    quandoquidem    in    aliis 

nescire    et    non     recordari    dicunlur,      loois  aotus  seu  habilus  volunlalis  di- 

eo    (|uod    ea    non    exercuerint ;  unde     cantur   in  Sci-iptura   sapienlia,   ut  in 

projiter  defeoluni  hujus  charitalis,  et     locis  pra3missis  pro  nobis,    el    in   illo 

perfectionis  interierunt,  polius  quam     etiam  Job  28.  Ecce  li/nor  Doniuii,  ijisa 

propter    defectum     ullius    notiliaj    ex     esl  sapientia.  Dici    |)robabilissime    po-  Sdp 

parte  intellectus.  Nec  refert  quod  op-     test     nomen   sapientiie    in    Scripliira  '"a"^ 

ponatur    sapienlia    insipienlia',   nam     quandoque  actum  intellectus,  scu   lia-   2'r| 

eadem    ratione    qua    charitas   vocari  bitum,   quandoque    actum  seu   habi-  "j^J 

potest  sapientia,   potcst  etiam   malilia  tum   voluntatis   significare ;    hoc  au- ': 

ipsi  opposita  vocari  insipientia.  tem  supposito,  manifestum  est,  posse  ■ 

](*,:;.         Simili  modo  potest  intelligi  tertius  commodissime   difi,    quod    Isaias    in  leiu 

fii 

Teiiius  lo- locus  cx   Sap.  7.  Optavi,  et  datus  est  enumeralione     donorum     intellexcrit 

cus   solvi-  .,  .  .  .  .  1-        •  1  .•  1111 

tureodem  mifu  scnsiis,    invocavi,   ct  venit  in  nie  aliquid  pertinens  ad  voluntatem. 
™°  °'    spiritus    sapientix.    Quamvis  daremus         Confirmatur,  quia  cum  operationes  coni 

idem  inlelligi  per  sensum  et  spirilum  et  habitus   volunfalis   magis  directe,  ,.-ug| 

sapientiu?j   et  quamvis  ulterius  dare-  et  principaliter  conducant  ad    opera  '"''* 

mus  alludi    liic  ad    orationem   illam  moralia,  quibus  acquirilur  aut  perdi- 

factam  3.  Regum  3.  sed  nec  est  necesse  tur  gloria  cadestis,  beneque  vel  male 

Aiia  soiu-  ut   alterutrum  demus,    nam    optime  transigitur  ha^c  vita,  et    propler    quu' 

potest   per  scnsuut    inlelligi    cognitio  sola  homo  laude  vel  vituperio  dignus 

inlellectus,  et  per  spiritum  sapienti(e,  est ;    profeclo    mirum     est    pauoiora  ^ 

charilas   ac   perfectio    voluntatis ;    et  doiia,    ad    ea    reote    facienda    tribui,  < 

pricterea  incertissimum  est  (quidquid  quam  ad  opera  inlelleclus,  hoc  autem  a.'i  im 

dicat  Suarez)  alludi  ibi    ad   oralionem  sequitur  ?i  sapiontia   perlinet    ad   in- 

illam    factam     3.     Reg.     cum      nihil  tellectum,  et  alia  pra'terea  tria  dona. 

prorsus    id   suadcat,    nec    ratio,    nec  et  sola  tria  dona  spcctent  ad  volunta- 

auotoritas.  tem  ;  ergo  id  non  est  dioendum. 
Oiioties        Kt  ne  longior  sim,  universaliter,   ut         Confirmalur  seoundo,  quiasi  donum      |t 

lauilalur  _  ' 

snpientia  dioit    Scotus,     quotics    in     Soriptura  intolleotus,  scientia^   et  consilii    spec-  < 

in  Scriiilu-  ...  i    •  1 1  lu.   , 

ra.pei-eam  commendalur  sapientia,   intelligi  po-  tent  ad  inlelleolum,  per  actus   eorum       n 

leUigl  aii-  test  optime  charitas,  qua    sapit  omne  suffioientissime    disponeltir    potentia 

^'J,'^„|,"j,'"j'"  qtiod  bonum  est.  VX  sane  latides  om-  inlellectiva  ad  opera  quaTumque  do- 

voiunta-    jjpj,  gf^  encomia,   quic  tributintur  sa-  nis  oompetenlia  :  ergo   prtoterea   non 


tem. 


IGG. 


pienliu',,  non  possuiit  ullo  modo    oora-  est  ponendum  donum  sapientia^  inin- 

moilc  in   tillo  sensu  oompefere  aliciii  teileolu.   Unde    eliam    palet  quod  non 

iiabilui  atit  aclui  speoulativo    intellec-  melius  reduxisset   Scolus  sapienliam 

tus.  Unde  cum  sapienlia  intelleotualis  ad  lideni,  iif   ait  Suaroz,  neqiie  a^qiie 

sit  secundum  Suarium,  (|uid  speoula-  bene,    ao  ad    volunfafem,    pra^serfim 

tiviini.  ol  iioii  i)inclioiim.   neo  conse-  cum  si  ad  hanc  non  reduoeretur,  non 

quenter    morale,    oonseqtiens   cst,    ut  exprimorelur  inter  dona  oharitns,  nec 

non  agaliirdcia  in  Scriplura.  ali^piid  ipsi  oorrespondens  ;  pafof  pr.c- 

(Juoil  si  eii.iin  iis  iii   loois  ao  aliis.  terea    non    esse    oonfiofam,   nec   ina- 

agorefur    de   sapionlia   perlinente  ad  nein    imaginationem    hanc  Scolicam 
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(iit  ait  Mcdina)  qua  ad  eharitatcm  rc- 
ducitur  sapicnlia.  Quod  autem  ait 
Suarcz  apud  Patrcs  nunquam  inve- 
niri  nomcn  i^apieiitix  tributum  afTcc- 
tui  alicui  voluntatis,  maniFcste  falsum 
est  e.\  loco  Augustini  supra  citato,  et 
etiam  abipsomet  Suarezio  adducto,  et 
non  satis  bene  cxplioato.  Dicere  au- 
tem  qnod  non  tribuatur  istud  nomen 
actibus  voluntatis  secundum  pro- 
priam  rationem  ejus,  non  facit  ad 
rem  ;  tum  quia  id  gratis  asseritur; 
tum  etiam  et  maxime,  quia,  ut  id 
concederemus,  cur  non  possit  dici  in- 
terdona  poni  in  eodem  sensu,  sive 
proprio,  sive  improprio,  quo  accipitur 
ab  Augustino  et  Jobo  ? 

Deinde  quod  attinet  ad  principale 
intentum,  quamvis  sapientia  specta- 
ret  ad  intellectum,  quomodocumque 
explicaretur  actus  ejus,  non  potest 
vel  leviter  colligi  quod  dicat  habitum, 
aut  principium  physicum  distinctum 
ab  habitu  fidei,  aut  Theologise,  aut 
scientiarum  acquisitarum,  ut  cujus 
indiflerenter  rem  intuenti  patere  po- 
test. 

Secundum  doiium  est  intellectm  ; 
per  hoc  intelligit  Divus  Thomas  1.  2. 
q.  0>*.  apprehensionem  veritatum  su- 
pernaturalium  spcculativarum,  pra3- 
reqnisitam  necessario  ad  actum  sa- 
piontiee,  quem  constituit  in  judicio 
speculativo  earumdem veritatum. 

Sed  contra,  quia  (pra^terquam  quod 
non  sit  verum  in  tali  actu  consistere 
snpienliff3  donum,  etiam  si  collocan- 
dum  esset  in  intellectu),  certum  est  ad 
nullam  apprehensionem,  quam  expc- 
rimur  in  nojjis,  requiri  aliquod  priii- 
cipiiim  pra.'ter  intellectum,  ct  spccies 
intelligibilcs  lalcs  vel  talcs,  propositas 
cum  tali  vcl  tali  ordinc,  etconsequen- 
ter    nullam    apprehensionem,     posse 


esse  supernaturalem     in    suljstantia,  K„]ia  ap- 
(ut  putat  sanctus  Thomas  omnia  dona  '01^(1 1,,"^.-° 
esse),  nec  ullo  modo  refundendam    in  ,.-.f|''j'.;',,,'|^ 
Spiritum  sanctum,   nisi  quatcnus  ijjsi  '''^  .^;"!]';!'' 
attrihui  debet  propositio  istarum   spe- '"  substan- 
cierum,   et   ablatio   impedimentorum 
ex  parte  intellcctus,  qU(T  non  permit- 
terent,    ut  adverteret    illas    species  ; 
ergo  donum  intellectus  non    consistit 
in  illa   apprehensione,  nec  in    princi- 
pio  ejus. 

Deinde    sicut   requireretur    donum  Fotius  de- 
particulare  ad  apprehensionem   vcri-  dotumi  ad 

,  apprehen- 

tatum    speculativarum  judicandarum     siones 

,  •       1-  -1  j-  practicas, 

per  donum  sapientia^,    ita   etiam   re- q„ain  spe- 

.    .      1    ,  ,1  f       1  J    culativas. 

quin  deberet  donum  particulare  ad 
apprehensionem  veritatum  practica- 
rum  judicandarum  per  donum  scien- 
tiie  et  consilii;  et  cum  ho3c  judicia 
practica  magis  sint  necessaria  ad  sa- 
lutem,  quam  speculativa,  potius  de- 
beret  de  dono  ad  ipsa  prgnrequisito 
specialis  mentio  fieri,  quam  de 
dono  pra3requisito  ad  speculativa  ju- 
dicia. 

Suarez  impugnat  hanc  sententiam,      169. 
quia  per  ipsam   sapientiam,  quse  in- g^;;^P''^p';.^^^. 
clinat  ad  judicium,  seu  est  ipsum  ju- "^JJ^^|{^j^^f- 
dicium,    necessario    apprehenduntur 
istse  veritates  ;  ergo  alia  apprehensio 
earum  non  est  ponenda,   sed   non   cst 
efficax    ha^c   impugnatio,   quia   quid- 
quid  sit,   an   per  ipsum  judicium  de 
propositione  apprehendatur  formaliter 
aut  virtualiter  directe    aut    indirecte 
ipsamet  propositio,  aut  extrema  ejus, 
certum   est  ordinarie  prsesupponi  ad 
judicium   apprehensionem  simplieem  A|;i"',^,i'.^^"; 
propositionis,    qua)  appreiiensio    noc    <''^i..i;_i  ' 
est  judicium,  nec  provenit    ab    habitti 
incdinante  ad  judicium,    si  detur,    ut 
hic  supponitur,  habitus  inclinans  per 
se  directe  ad  judicium  ;  ergo  pro  ilio 
priwri,    pro   quo    antecedit  judicium, 


neni. 
Rejicitur. 


di- 
ciinn. 
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non  obslaiile  hac  impugnaliono   prcu-         Dices  secundo,  posset  Deus  concur-  viij 

cise,  posset  poiii   aliquod   parlioulare  rere  specialiter  cum  inlclloclu,  ut  per- 

principium  istius  apprehensionis.  feclius  apprehenderet    ipsnsmet    spe- 

Alias  duas  impugnationes  addit,  sed  cies  naturaliter  acquisitas,  quam  sine 

quse  etiam,  nisi  ut   reduci  possunt  ad  lali  speciali  concursu  faceret,  et  pos- 

nostras    impugnationes,    facile    solvi  set  etiam  dari  ipsi   principium  inlrin- 

possunt.  secum  creatum,    et  per   se    infusum, 

Expiicai       Conatur  pra^lerea    ostcndere    men-  quud  cum  i])so  ad   tam  perfectam  ap- 

^"Tiimn^    tem  Divi  Thomae  non  esse  quod   do-  prehensionem     cuncurreret;      noque 

iium  intellectus  ponendum  sit  ad  pu-  enira   iii  hoc  est   aliqua  repugnanlia 

ram  appreliensionem,  quia  2.  2.  guii'sf.  et  proptereadistinguereturcognilioeo; 

8.  ait  quod  per  illud  donum   intellec-  medianle  habila  a  scientia   per  se  in- 

.tus  penetret  et  cognoscat,  et  intelligit  fusa  communicala  Ghristo,  quia   ha-c 

objeclum,  ipsumque  importare  quam-  habetur,  et  mediante  principio  super- 

dam  perceptionem  veritatis,   f/ux,  in-  naturali  ex  parte  polentia",  et  mcdian- 

Sed  non   quit,   demtant    aluiuod  judicium  sed  tibus  speciebus  supernaturalibus,   ac 

^"  tei-'""  certe  nec  hocetiam  sufficienter  oston-  consequenter  perfeclioribus ;  illa    ve- 

dit,  quia  illcB  locutiones  optime  salva-  ro  haberetur  medianlo  uno    princi[)io 

ri  possunt  per  soh-im  apprehensionem.  supcrnaturali  se  lenente  ex  parle    po- 

Et  ho(;  videtur  sanctus  Thomas  signi-  tenlia',  non  vero  medianlibus  specie- 

ficare,   dum    dicit  donum    intellectus  bus  supernaturalibus;  ergo  posset  dici 

importare    quaradam    perceptionem,  quod  donum  intellectus  consisteret  in 

non  scilicet  judicativam,    sed   magis  lali  principio  et  juxla  hoc  salvari  quod 

perfectam  apprehensionom,  quam  na-  dicit  Divus  Thoraas. 
turaliter  haberi    posset.    Verum   non         Ego  sane  fateor  difficile  esse  oslen- r^ 

satis  tamen   explicavit  etiam  per  hoc  dere,   cur  tale    principium    dari    non  fer 
sanctus   Thomas    donum   inlellectus.     posset,  et  etiam    vocari,    si    darotur,  ^l 

propter  rationes  a  nobis  pra^missas.  donum    intoUoctus,    sed    dico   lamen 
17(1          Dices  posse  Deum   perfectiores   spe-     donum  intolleclus  de  faclo.  non  csse  <*' 
Repiica    cies  communicaro   intollectiii,   quam     in  eo  collocandum  ;  tum  quia  est  con- i»i 
Thoma.    quo)  causarontur  iiaturahter,    sed  his     tra  experienliam  ;  tuin  quia  non  ma-  sp 
racdiantibus  posset  intelleclus  perfec-     gis  deberet  poni  tale  donum  cx    parte  ^" 
tius  apprehendere  et  penetrare  propo-     intolloclus  speculativi  quam  practici, 
sitiones  judicandas,   quam    modianti-     quod  est  contra  sanclum  Thumam   el 
bus  speciebus  naturahbus  ;  ergo  possot     suos  :  lum  maxirae,    quia  nullum    est 
explicari  donum  intellectus  consistere     principium  undo  colligatur  quod  talo 
in  istis  speciebus.  ponalur,    nec   debemus    multiplicaro 

Responsio.      Gontra,  quia  nonhabpmus  experien-     entia  sine  necessitale  rationis,  auctori- 
^fii'im"i'i't   *''"'^"^  ullara,  nec  rationera  quod  ita  fa-     tatis  aut  exporientiic,  quaiom    ad  po- 
viatonbus  cjfit    ,i(>q  ad vor.-M'i rii   id    liori  asserunt     nonduni  tale    principium    non    habe- 
'"*•       quia  aliasadmittoront  ordinarin  infun-     mus,    itaque    hoc  donum    intollectus 
di  scienliam    per  se    infusain   tahMii,      del}ot  consistere   in  aliquo  parliculari 
qualis  concoditur  cummunitor  Ghristo     judicio,  vtd  in  principio  ojus  quod  ex- 
contra  omncs.  plicari  dobol  por  ordincm  ad  ipsum. 
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Suarez  explicat  hoc  judicium,  quod  liis  septem,   de  quibus   agimus,   quia 

st  donum    spiritus,   vel    actus   ejus,  seoundum  omnes  omnis   actus  bonus 

onsistere  in  eo    quo  judicamus,  quo  conducens  ad  vitam  aeternam,  et  pra3- 

ensu  loquatur,  autlocutus  fuerit  Deus,  sertim  actus   fidei  supernaturalis   est 

ut  is  qui  nomine  ipsius  loquitur,    et  adscribendus  particulari  gratite  spiri- 

iroponit   verilates  fidei,     quale  judi-  tuali. 

ium    praesupponitur    necessario    ad         Praiterea,  impugnari   potest  eadem   Rejicitur 

idem,  qua  credimus  quod  istae  propo-  doctrina,  quia  si  potest,  et  soleat  liabe-  Quid  suf- 

itiones  verae  sint.    Hoc  autem    judi-  ri  cognitio  supernaturalis,    quce    non  supprnatu- 

ium  asserit  esse  actum  imperfectio-  sit  fidei,  quod  iste  sensus  Dei  loquen- dicandiim? 

em  doniintellectus,  quod  liabet  etiam  tis,  potest  etiam   haberi  talis  cognitio  t4's"t  spn^ 

ctum    perfectiorem,    quo,    supposita  de  veritate  ipsius  rei,   quam  loquitur  \"f,„g'^g','^; 

ide  propositionum   creditarum,    per-  Deus.  ''creciln^ 

3ctius  et  illustrius    coffnoscuntur  et         Nec  enim   mae-is   est  diffieile,    aut  ^,','"1' '5^°^ 

°  "  illud   esset 

xplicantur.  excedens  naturse  capacitatem  cognos-    verum. 

Haec  doctrina    non   placet,    primo,  cere  quodjDeusdicatcorpussuum,  ver- 

[uia  istud  judicium,  quo  judicat  quis  bi  gratia,    esse  sub    speciebus  panis, 

lunc  esso  sensum  loquentis  aut  Scri-  destructa  ejusdem    panis  substantia, 

iturae,  vel  innititur  auctoritati  divina^  quam  cognoscere  id  esse  verum,    ex 

mmediate,  et  sic  erit  cognitio  Theo-  suppositione  quod  cognoscatur  Deum 

ogica ;  vel   causatur   ex  terminorum  id  dicere.   Imo  sane  illud  primum  est 

pparentia  sive  evidenti,  sive  probabi-  longe    difficilius,    et   secundum    non 

i,  et  sic  erit  actus  intellectus  acquisi-  est  difticile  ullo  modo,  nisi  ex  suppo- 

i,  qui  est  habitus  principiorum,   vel  sitione  difficultatis,  qua3  est  in  primo, 

ctus  naturaliter  productus  virtute  in-  ut  palet ;  ergo  non  esset  ponenda  fides 

ellectus  et  specierum,  sicut  et  appre-  ad  credendum  quod   id  quod  diceret     ^ 

lensio  ad  ipsum  preerequisita,  secun-  Deus  sit  verum,  si  non    requireretur 

um  ipsumraet  Suarez;  vel  erit  acqui-  ad  credendum  quod  Deus   in  ta.li  vel 

itus  per  discursum  certum  et  eviden-  tali  sensu  loquatur. 

em,  aut  probabilem,   et  sic  erit  actus         Melius  ergo  Scotus  dicit  per  dofium      173. 

oienticE,  aut  opinionis  acquisitae  aut  intellectus,    intelligi  ipsam    fidem  su-  3.  Expos. 

oCOt, 

rudentiae  sive  acquisitee,   sive  per  se  pernaturalem,  non  tamen  secundum  Donum  in- 

ifusae  ;  nec  est  ulla  prorsus  ratio,  un-  totam  suam  extensionem,   sed  quate-  estipsamet 

ejudicium  ullum   distinclcB   rationis  nus  est  principium  credendi  articulis  tenus^^ex" 

b  his   omnibus,     et    exigens  princi-  primis,  et  communiter  propositis,  in   ad"aiUc. 

ium  supernaturale,  particulare  dica-  quibus  tanquam  in  principiis  inclu-    pi'""os. 

ar  haberi.  Nec  refert  quod  tale  judi-  duntur  alia3  plures  propositiones  cre- 

ium,  et  talis  magis  illustris  et  ciara  dendtE,  quemadmodum  in  primisprin- 

ognitio  rerum    fidei,  et   confirmatio  cipiis  practicis  ac  speculativis  inclu- 

aruradem  per  alias  rationes,  etsimi-  duntur  conclusiones  ipsis  conformes, 

itudines  attribuatur   Spiritui  sancto,  in   qua   explicatione   sequitur    ipsura 

l  sit  donum  ipsius,   ac   boneficium,  Aversa. 
uia  hoo    totum    vorum    esse  potest,         Probabilitas  huius  explioationis  de-  ^    , 

*  J  r  Probatur. 

uamvis  non    sit   aliquod  donum    ex  sumi  potest  ex  eo  quod  omnino  veri- 
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simile  n])pnroat  fidem,  quu!  ost  donum  rii  fatentur.   Unde  fides  roramunicata 

principale  Spiritus  sanoti,  deherc  in-  Cliristo  ost  distinota' speoiHi  a  fide  nos- 

ter    Iihm;    soptem    dona  connumerari,  trn,  et  ronsistons  iri    liahilu,  quo  ipso 

sed  ad  nullum  potius  quiitn   fni  iiitol-  oog^novit  sine  obsruritale,    qu{e   non 

Coniiima-   lectum  rcduci  debet,  ut  i)atet.  Gonfir-  ooo-noscimus  per  iidom  nostram  obs- 

tio.                                                                '  r^                        1 

matur,  ([uia  nuUa   suiit    duiia   mngis  curo.  (jui  propteroa    liabitus  potost  vo- 

principalia  ac  necessaria  ad  salutem,  cari  fides    eminenter,  nos    formalitor 

quam  tres  Theolog-icoe  virtutes,  etqua-  secundum    conceptum   iraperfoctura. 

tuor  cnrdinales  ;  ergo  nulla  potius  dc-  quem  nostra  fidos  importat  obscurila- 

bent  dici  esse  dona  particularia  Spiii-  lis.  Juxta    quod   in    forraa   rospondeo 

tussancti,  et  consequenter  unum  ex  distinguo  majorem  ;    socundum    con- 

iis  ad  minus  debet  esse  fides,  sed  nul-  ceptum  illum,  secundum  quem  com- 

lum     potius    quam     donumMutclloc-  municantur  nobis,  nego  majorem  ;  se- 

tus.  cundum  alium  magis  perfectum,  con- 

(:onami.2.      Confirmatur  hoc  specinliter,  juxta  rcdo  mnjorcm.  Disfinguo  elinra  mino- 

sententiam   eorum,  qui  lenent  nobis-  rem  :  Fidos  formaliter  secundumcon- 

cum  dona  non  distingui   a  virtutibus,  ceptum  iraporfoctum  ob^curitatis,  se- 

nam  hoc  supposito,  sine  dubio  dicen-  cundura    quom     in    nobis    reporitur. 

dum  est  fidera   supernaturalera  inter  conocdo  ;  erainenter,    ncgo   minorera 

dona  poni.  ct    consoquontiam.   Qunm    responsio- 

Piui-ima        Ex  his  autem  patet  quod  possent  op-  nom  vidit  Suaroz.  ot  fatctur   valdc  ef- 

uuTP  qui-  time  de  fide  intelligi  plurima  Scriptu-  ficacem  esse,  nec  posse  ovidentcr  im- 

menUodd   T»  loca,  quibus  fit  raontiode  intelloctu  pngnnri. 

rosluntop- "''   ^^■^i\\^- ^^'^-  Da  miliiinlcllccliim,  ct  Objicit  socundo  idom    Suarcz.  h.Tc 

dTexponi.  ■'^crulabor  legem  luam.  Da  milii  inlellcc-  donn  cssc  proprio  justo'Mim,  ct  haborc  oi 

.     hnii,et  vivam\  ubi  valde  verisimile  est  conncxionom  cum  charilato,  sed  fidcs 

fidcm   nomine  inlellcclus    signilicari,  nianet  in  pcccatoribus ;    ergo  non  cst 

nam  nulla  alia  cognitio    tnm  juvat  ad  ex  his  donis. 

vitnm   spiritualcm    hnbendam    quam  Confirmntur,  quia   Scriptiira  iU^  his  z 

fidei,  sine  qua  impossibile  est  placere  donis  tanqunm  do    divorsis  agil,   nnm 

Deo.  David  cura  haberct  fidom.    pctebnt  In- 

171..         Contra    hanc    exposilioncm    o])jicit  racn  intellcclura,    Psnl.  lls.    hn  uiihi 

Objeciio.   Modinn  ct  Vnlentia  ;  septcm  ha!C  dona  inlellcctum.  Item,  Frclcsiasf.   I"».  dici- 

fuissc  communicata  Christo,    de  quo  tur   de  justo:    I/u/>lct/il  illum   spirilu 

principalitor,  et  ad  litteram    loquitur  sapicnti,7>    ct    intellcctus.    Rcspondeo.  r 

Isaias,  ut  patet  ;  sed  Christus  non  ha-  nogando   majorora    tara  fncilc   quam 

buit    fidcm,    ergo     lides  non    est    cx  asseritur.  VA  snne  mnnifoslum  osl  c\- 

his.  pericntin,  mullos  poccntores  essc  ran- 

Rp.oponsio.      Sed  rcspondetur    facilo    ha^c    dona  gis  pcrfcctoshnbituali  prudcnlin  qunm 

i.;.'c"do'na  communicata  fuisse  Chrislo,    non  ta-  miiltos  justos.  Undc    prudontia.   qtue 

imun'i-  rncn  secundum    cnradom     rationora,  est  unnm  ex  his  donis,  non  habct  no- 


(u<M'nnl 
00  nmuni 

*^"'"^"'""  socundura  quam  communicantur  no-     ccssariam  connoxioncm  cum  chnriln- 


to. 


bis,  sed  longe  perfectiori  raodo  ct  orai-     lc  ;  ct  idem  dici   polest  de  dono  inlol- 
ncntiori,  quod  ctiam  ipsimct  adversa-     lectus,  in  quocumque  denuim  colloce- 
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jr,  nam  sane  quanLum  ad  experien-  petitionis   esset,    quia    nemo    absquc  nah,,,is  n- 

am   omnom,   qiHO   liaberi    potesL  de  revelatione    potest    scire,    an    habeat  ^a'"'ogj||.'t" 

clu   (iuocum((!io  ipsi  assignabili,  ap-  fidem  aut  cliarjtatem  supernaturalcm.  ''^  P^i-yi^e. 

aret  quod  peccatoribus  etiam  conve-  Deinde  quando    David   perit   inteliec- 

iat.  Scio    adversarios  dicturos  pru-  tum  seu  tidem,  non  est  necesse  ut  id 

entiam  per   se  infusam    nori  manere  intelligalur  de  tide  habituali  aut  intel- 

1  peccatoribus,  sed  tantum  acquisi-  lectu,  quia  potest  optime  intelligi  de 

im,  et  idem  pariformiter  tenendum  actuali.    Denique     adversariis    etiam 

3se  de  ca3teris  donis  ;   sed  postea  os-  a,'que  respondendum  est,  nam  cum  ip- 

mdemus  non  dari  talem  priidenliam  si  ponant  ha3C  dona  connexionem  ha- 

ifusam,  et  priEterea  si  daretur,   non  bere  cum  charitate,    et  omnibus  con- 

ebere  dici  quod   magis   necessariam  sequenter  justis  inesse,  profecto  David, 

onnexionem   habeat    cum    charilate  qui  petit  intellectum,  et  justus  qui  di- 

uam  fides.  citur  spiritu  sapientiai   et  intellectus 

Per  quod    patet    ad    fundamentum  esse  replendus,  debent  habere  donum 

''alenliee,  qui  impugnat  Scoti  senten-  intellectus  antecedenter  ad  istam  pe- 

^am  de  identitate  donorum  ac  virtu-  titionem    ac    repletionem     tam    bene 

jm,  ex  eo   quod    inde   sequeretur  in  quam  deberent    habere  fidem;   unde 

cotisententia  non  admittentis  virtu-  patetquam  inutilis  sit   praidicta  con- 

?s  morales   per  se   infusas,   aut   hseo  firmatio. 

:'ptem  dona   spirilus  non  communi-         Terlium  donum  est   Consilii.    Divus      177. 

iiri  singulis  justis,  aut  infundi  ipsis  Thomas  i.2.q.  G8.  art.  4.  sicut  dixe-  DeS.Dono 

abitusejusdem  rationis,,  cum  iis  quos  rat  donum  iniellectus  perficere  homi-  Exposiiio 

)3imet  possunt  acquirere^  contra  ex-  nem   in    ordine   ad    apprehendendas    Thoma'. 

erientiam.    Respondeo,     admittendo  veritates  speculativas  mediante  dono 

^quelam  pro  primaparte,  et  dico  non  sapientia^  judicandas,   ita  putavit^do- 

ecessario  infundi  justis  omnibus  heec  num  consilii    deservire   ad    veritates 

ona  septem  habitualiter  considerata,  practicas,   quas  judicare  quis   posset 

ec  etiam  actualiter,  nam  certe  par-  mediante  dono  scientia).  Sed  ex  dictis 

ulis  non  communicantur    ulli  actus  patet  non  sulficere    hanc   explicatio- 

orum  ;  nec  adulti  semper,  dum  justi-  nem,  a  qua  propterea    merito  abivit 

cantur,  eliciunt  septemactus  corres-  ipsemet  sanctus  Doctor  2.  2.  qusest.  8. 

ondentes  ipsis,  id  quod    maxime  ve-  cirt.  G.  ubi  consilium  dicit  esse  illud, 

jm  est,  si  dicantur,    ut  ipse  et  Tho-  quod  applicat  ad  opus  ex   particulari 

listcC  ac  Suarez  tenet,   consistere  in  instinctu  Spiritus  sancti,  quod  quidem  Rejicitiir. 

nbitibus  aut   actibus    particularibus  in  re  verum  est,  sed  non  ut  ipse  videtur  Uo  ejuXn 

istinctis  ab  actibus  ac  habitibus  vir-  intelligere,  etsui  intelligunt,  nimirum    '^niic!°' 

itum  Theologalium   ac  moralium.  sic,  ut  particulari  alio  modo  id   faciat 

AdconfirmationemSuarii  respondeo  donum  consilii,    quam  prudentia  aut 

t  David,     et    quilibet   justus   posset  fides,  neque  enini  assignari  facile  po- 

Bfere  charitatem  simplicitep,    et  non  test  diversilas. 

)Ium    augmentum     ejus,     quamvis         Suarez  .sw/>;Y/ca/?.  21.  ;2?/m.  8.  fatetur  3.  R^^posi- 

im  haberet,  ita  etiam  posset  petere  donum   consilii   esse    practicum   non  ^'^ '''"^'"'''- 

dem,  quamvis  eam  haberet  ;et  ratio  minus  quam  est  pruderitia,  et  actum 
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ejus  consequenter  esse  judicium   pra-         Pr.pterea,  hoc  judicium  consilii,  vel  k 

clice  practicum,  qucmadmodum  aclus  est  discursivus,  vel  non  est ;  sidiscur- 

prudentia:!  ;sed  utrumque  putat  distin-  sivus,  ergo  falsum  est,  quod  eo  motus 

gui,  et    quidem   specie,   ut  concludit  non  utatur   discursu;  si  non   sit,   vel 

tandem  fium.  11.  ex  eo  quod  judicium  innititur  auctorilali,  et  sic  erit  lides  ; 

prudontiale  innitatur,  vel  semper,  vel  vel   erit   simile     assensui    primorum 

ut  plurimuni,  discursui,  ac  sit  confor-  principiorum,  ct  sic  non  requiret  aliud 

me  ad  regulasordinariasoperandi ;  na-  principium  quam    proposilionem  ter- 

turales     quidem,     si     sit    prudentia}  minorum,    aut   specierum    objecliva- 

acquisitoe  ;  supernaturales  si   sit  pru-  rum,  ex    quibus  coalescit     propositio 

dentia3    infusai.  Judicium  vero  prove-  objectiva  practica   circa   quod  versa- 

niens  a  dono  hoc  consilii  fundetur  in  tur. 

instinctu  particulari  Spiritus    sancli,         Confirmatur,  quia  qui  operatur  me- 

qui  Sccpe  fit  pra^ter  regulas  operandi  diante  hoc  judicio,  vel  agitconsiderate 

ordinarias,  tam    naturales  quam  su-  et  prudenter,   vel   inconsideranter   et 

pernaturales.  Et  licet  interdum  possit  imprudenter,  nam  inter  hiec  non   da- 

esse  illis  conformis,  tamen  homo,  qui  tnr  raedium.  Secundum  dici  non  po- 

eo    ducitiir,   non  considerat,    nec  at-  test,  qnia  sic  male  operaretur  morali- 

tendit  ad  illas  regulas,  sed  perinde  est  ter,  et  Spiritussanctusadoperationem 

ad  illum  quod  dentur,  vel  non  dentur,  moraliter  malam  specialiter  insligaret 

cum    non    utatur    proprio    discursu,  et    moveret,   quod    est   absurdum.   Si 

sed  agatur  potius  quam  agat.  primum  dicatur,    sequitur  iUud  judt- 

178.         Verum  ut  ab  ultimo  incipiam,  difli-  cium  esse  actum  prudentiir,  cum    sit 

Rejiciiui-.  ^j]g  ^g^  intelligere,   quomodo    agatur  conformiler  ad  ordinarias  agendi  re- 

quis,  et  non  agat,    quando    movetur  gulas,  nam  regula  ordinaria,  et  maxi- 

per  donum  consilii,   nam   certe  judi-  me  universalis  prudenlise  est  judicium 

cium  hujus  doni  provenit  ab  intelle-  rectae  rationis,   quo   judicatur   hic    c( 

ctu    active   non   minus    quara    quod-  nunc  aliquid  convenienter  fieri  et  de-  , 

cumque  aliud  judicium,  et  ad  quod-  cere    hominem  rationalem  ita  agere  • 

cumque  aliud  judicium  debet  intelle-  et  ad  hanc  regulam  omnis  reguhi  pai- 

ctus  determinari,  non  minus  quam  ad  ticuhiris,  ut  sit  recta,  debet  reduci,  et» 

hoc  ;  quomodo  ergo  per  hoc  judicium  sanc    quod    regula    prudenlia?  debeat 

agitur,  et   non  agit  potius,  quam  per  esse  ordinaria  alio  modo,  est  absurdum 

Repiica.   alia  judicia.  Si  dicas  pcr  hoc  agi  intolle-  valde,    cum     inde     sequeretur    quod 

Respousio.  ctum,  quia  nonutiturdiscursu,contra,  in  initio    antequam   slaluerentur   re- 

quia  plura  alia  judicia  tam  speculati-  gula^  ordinarias    aut   quis     eas    coj^- 

va  quam  practica  habet,  ad  qua3    non  nosceret,  non  posset  agcre  prudenter, 

utitur  discursu;  et  id  maxime  verum  quamvis    cognosceret     quod     aliquid 

est  non  sohim    in  exercilatis  ct  habi-  esset  sibi  hic  et  nunc  faciendum  ;  sed 

luatis,  qui  subito  judicantquid  facicn-  qui   movetur  dono  consilii,  cognoscil 

tluni,    sod    etiam    in    rudioribus,    qui  se   debere  agcre   conformiter,   et  im- 

absquc  deliberatione  agunt  conformi-  pelli  se  a  Spiritu  sancto,   alias  certe 

ter  ad  id,  quod   primiim  apparet  esse  pessime  operaretur.  prieserlim  quando 

agendum.  raoverelur  ad  operandum    conlra   re- 
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giilas  ordinarias  Scripturse,  aut  man-  fidom    poss(3t   quis   crederc,    si    fieret 

daforum  Dei  vel  Kcolesiflc  ;  ergo  hnbet  ipsi  talis  revelatio,  quod  hic  et  nunc 

ipse  regulam  sufficientem  et  propriam  Deus  prcEciperet  talem  hominem  esse 

prudenliae,  et  consequenter  prudenter  interriciendutu,   sicut   credidit    Abra- ^'"''em  mo- 

'  uo    posset 

agit.  ham,  quod  deberet   interficere  filium    quis  co- 

Confirmatur  secundo,  qui   operatur  -suum  ;   et  ratio    naturalis,    vel    fides  dcbore' se 

mediante   hoc    consilu    judicio,    non  posset  cognoscere  Deo  esse    obedien-   innocen- 

operatur  eo  modo  quo  qui  agit   motu  dum.  Ergo  in  tali  casu  haberet  moti-  reveknte" 

primo,  primo,  hoc  est,   sine  delibera-  va  sufficientia   ad    fundandum   judi- ^„^{,"^jj^'^g 

tione,     aut    refiexione    ad     dictamen  cium  prudentiale,  quod  haberet  idem '^'^'^°  .^^""^ 

'  r  '  n  non   debe- 

rectse  rationis  ;  alias  sicut  hic  non   de-  motivum  cum  iudicio,  quo   cogooscit  "*  '"terfi- 

*  "  cere  sine 

meretur  saltem  mortaliter  malefacien-  non  esse  de  facto  occidendum   inno-  reveiatio- 

ne. 

do,  quamvis    committeret   peccatum  centem,  et  consequenter  non   est  po- 

materialiter  mortale,  ita  ille   non  me-  nendum  aliud  donum   intellectuale  ad 

retur  saltem   perfecto  merito,  agendo  interficiendum  hominem  ex  instinctu 

conformiter  ad  illud  judicium,  quam-  et  impetu  particuiari  Dei,    distinctum 

vis  a  parte  rei    et  materialiter  actio  a   dono    prudentise  fidei    ac   luminis 

ipsius  esset  valde  bona.  naturalis.  Nec  verum  esse  potest  quod 

Improbatur   tertio     ista     sententia,  dicit  Suarez,  judicium  consilii  habere 

quia  sicut  eadem  fides  sufficit  ad  cre-  diversa  motiva  ajudicio  prudentiae. 
dendum  Deo,    quando    revelat  priva-         Quod   etiam   ulterius    confirmatur,      181. 

tim  et  immediate,  et  quando    revelat  quia  si  Rex  ferret  universalem  legem, 

mediante   Ecclesise    propo>itione  ;     et  quod  nemo  ferret  arma,  et  hic  et  nunc 

consequenter   fides   Gatholica  et  pri-  praeciperet  alicui    particulari   coutra- 

vata  non  distinguuntur  specie,  (quid-  rium    hujus,    absurdum     esse   dicere 

quid  dicant  aliqui,  quorum  sententia  quod  requireretur  donum  aliquod    di- 

minus  est  fundata,  ut  fatetur  ipsemet  versse  rationis  ex  parte  intellectus,   ut 

Suarez,  et  supra   rejecta   est   dist.  25.  talis  obediret  huic  particulari  prgece- 

fjusest.  3.),  ita  eliam  nihil  irapedit  quin  pto,  distinctum  ab  eo  quod  sufficeret 

eadem  prudentia  judicet   aliquid    fa-  ad  lioc  ut  obediret  praecepto  generali, 

ciendum,  quod  prsecipitur  a  Deo  mo-  nisi  tali   distinctione,  qualis  esset  ne- 

do  particulari  et  privato,  et  quod  prsp-  cesse  ut  obediret  diversis  praeceptis, 
cipitur  ab  eodem  modo  communi  et  quod  videtur  ex  se  manifestum.  Et 
ordinario  ;  ergo  ut  moveatur  quis  ad  ratio  hujus  est  quod  propositio  univer- 
operandum  ex  instinctu  particulari  salis,  aut  particularis  voluntatis  su- 
Spiritus  sancti  non  est  necesse  ut  po-  perioris  possit  tantum  inducere  diffe- 
natur  aliquod  donum  distinctum  a  rentiam  accidentalem  in  motivo  ope- 
fide  et  prudentia  ex  parte  intellectus  randi ;  nec  inferat  distinctionem  vir- 
practici.  tutis,  per    quam  obediri    debet,    sive 

Confirmatur,  eatenus  prudentia  in-  altero  modo  proponat  suam  volunta- 
fusa  dictat  non  esse  occidendum,  qua-  tem,  nec  etiam  majorem  difficultatem 
tenus  lides  dictat  Drum  hoc  proiii-  in  opere,  scd  prorsus  est  eadem  ratio 
bero,  et  ratio  naturali.s  vel  fides  dictat  in  proposito  currens  quatuor  pedibus  ; 
Deo    esse   obtemperandum ;    sed    per     ergo  non   debet  dici  quod   requiratur 
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aliud    donuni,    ad     obediondum    Deo  autem   esset  neoesse,   ut  cognosoeret 

pr.Toipienti    aiiquid    uuiversaliter,    et  regulam  ill.-im  ngendi  fiibi  proposilam 

prioeipienti   aliquid  contrarium  parti-  esse  ordinnriam,  ut  patet.  Probatur  se- 

cuiariter.  cundo,  quia   ut   moveatur  duno    con- 

Confirmatur    tertio,    si    Ueus    jam  silii,  non  debet  cognoscerequodregula 

abrogaret  omnia   pra.'cepta  dispensa- .  agendi  sit  e\traordinaria  ;  tum  quia  id 

bilia   Decalogi,    et  statueret  opposita,  sine  iundaraento  dicerelur ;  lum  (luia 

idque  similiter  revelaret,  ut  rcvelavit  sic  deberet  poni  aliud  donum  distin- 

Israeiitis  quod  pra3ceperit  illa  pritcep-  cliim  a  dono  consilii,  quo  moveri  pos- 

ta  Dccalogi,    ut  quis  conlormaret   se,  set  ad  agendum  conformiter  ad   regu- 

non  indigeret  alio  piincipio  practico  lam  agendi,  qua?  nec  esset  ordinaria, 

ex  partc  intellectus,  quam  Ude  ct  pru-  nec      cognoscer6tur     extraordiunria, 

A,j  opo-   dentia  infusa  ac   acquisita,  sicut  nec  quod  est  cbimsericum  ;   ergo  ul  agat 

conuao"   de  facto  requiritur   etiam   secundum  per  prudentiam,  non  debet  cognoscere 

dinanas    ad vcrsarium,  ut  conformct  sc  pra^ccp-  quod    regula  agendi  sit   ordinaria  vel 

l*t'i^U  li*S  10                          0 

opL'1-.nuii  tis  jstis  Decalogi ;  sed  in  tali  casu  ope-  extraordinaria,  sed  suflicitquod  videat 

non  i-eqm-                                     o    »                                            *  ^                               i 

ri'urao-  raretur     contra     orJinarias     regulas  se   obligari.   Addi  potest  experientia, 

num  iiilel-  '^                          '                   . 

i.ciuaio   agondi,  qua3  antehabebantur,  ergoad  qua  constat  nos.    cum    agimus    pru- 

a  ^vwicn-  sic  oporaudum  non  requiritur  aliquoa  denter,  non  reflectere,  an  regula  quam 

Repiica.^  priucipium  distinctum  a  fide  et   pru-  soquimur,  sit  ordinaria,  vel  non  sit. 

dontia.  Ibcc  suflicientissime  declaraut   iii- 

182.         Si  dica?   quod  agerct  quidem    tunc  sufficientiam    hujus   oxplicationis,   ot 

Rejioiiur.  contra  regulas  ordinarias  respicientes  ex    iis    impugnari    possunt    quutquot 

illud    tempus  quo   esset  operandiim  ;  alii  dicendi    modi  adduci  possunt  ad 

contra,  crgo  saltem  non  habetur  priii-  explicandum     donum    consilii   quod- 

cipium   aliquod  unde  coUigamus  dis-  cumque    distinctum    a    prudenlia   et 

iinctum    donum   a    prudenlia,    quam  fido. 

quod  regula  agendi  istius  alterius  do-  Medina  duubus   modis  explicat  do-      ; 

ni  non  sit  ordinaria  ;  sed  ex  lioc  colli-  num  consilii.  Primo  sic,  ut   sil  illud,  i.  k 

gi  non  potest,  quia  ((uod  sit  ordinaria,  quo    tullitur    privcipitalio,  qua    humo    '„ 

non   potest  alio   modo  movoro,  quam  magis  ducilur  passione  quam  eleclio- 

si  non  esset,  nisi  dobeat  cognosci,  ut  ne.  Scimndo  sic,  ut  sit  illud,   quo  di- 

ordinaria,  quando   quis   movetur,    ut  rigitur  homo  ad  opus,  ad  quod  omnes 

patet,  sod  non  dcbot  cognosci  ut  ordi-  non  tenentur.    Sed  contra    ulramquo  ^*' 

naria  quando   quis  movctur  per  pni-  explicationem    facit  quod     prudenlia 

dcntiam  ;  crgo    ad    prudoutiam   nihil  utrumque  hoc  munus  pra^slare  possil,  :^^ 

facit  quod  sit  ordinaria.  et    quod   absurdum    videatur    donum   dir 

Onando        Probatur  minor  primo,  quia    absur-  parlicularo  consilii  solum  dari  in  or- 

veiur"per  dissimum  cssot  dicere   quod    quando  diuc  ad   toUendam    prcijcipilalionom, 

jirudn-    ppoponcrotur  homini  prudentiet  fideli,  aut    ad    faciendum    opus,    ad    quud     ,, 

tiatn  non     i        i                                            i  '                                   . 

dobi  .0-  quod    Deus    prcccinoret   aliquid,    non  oinnt>s  non   tononlur,  cum  cerlum  sit 

(lund  ro-    posset,   nec    doborot   por    prudentiam  (luoil    ilhid   dtuuim,   quod    porlicit   in 

gula   ui;en-  '                          i-              i            •  i         i             1 

di  sii     moveri,  nisi   cognosceret  quod   idom  unliuo  ad  dictandum  id,  ad  (luou  om- 

essct  prajceptum   omnibus   aliis,   lioc  nes   tenentur,  sufficiat  otiam   ad  di- 
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ctandum  id  ad  quod  unus  solus  tene-  est  oonducens  ad  aliquem   insignem 

tur,  alias  prudenLia  acquisita  diversse  actum    virtutis   iste    actus    ille,    qui 

rationis  esset,   quse   inclinaret  ad   di-  inter  donacomprelienditur  sub  eodem 

ctanda  pra3cepta  omnibus  iraposila  ab  consilii    nomine  ;  ergo    ita   dicendum 

illa,    qua)    inclinaret    ad    dictandum  est,   et  nulio  modo    recurrendum   ad 

prajceptum  uni  soli    impositum,  quod  alios  actus,  qui  nec  explicari  sufficien- 

est  absurdissimum  et  inauditum,  ter,  nec  intelligi  possunt. 

Multa  alia  dicit   eodem  loco  idem  Quartum  donum  est/br///?/r/(?,sic,  ut      185. 

auctor,  quee  facilis  sunt  impugnatio-  ait  Suarez,  vocata  quod  versetur  circa  ^e  4.  dono 

^                                               ^    °  1                            .                                                       fortitudi- 

nis,  et  brevitatis  causa  omittenda  cen-  eamdem    materiam,    quam     respicit       nis. 

sui,  ut  quee   non   multum  faciuot  ad  virtus     moralis     similiter     appellata, 

intentum  principale.  nempe   circa   pericula,   et    praecipue 

Itaque    amplectenda    est    expositio  mortis  sustinenda  et  aggredienda;  in 

Scoti,  quam  omnes  tenent,  qui  dona  a  quo   omnes   convenire   videntur,   sed 

virtutibus   non  distinguunt,  quos  no-  qui  tenent  donaa  virtutibus  distingui, 

vissime  secuti  sunt  Aversa   siipra,  et  laborant  in  assignanda  ratione  parti- 

Cornelius  a  Lapide  in  Isaia.    cap.   11.  cularidistinctiva  hujus  doni  a  virtutis 

,  nempe    donum    consilii    habitualiter  fortitudinis  habitu  aut   actu.  Medina    Medfni? 

consideratum    esse    idem    cum    pru-  dicit  hoc  donum  versari  circa  pericula 

dentia  habituali,  infusa  quidem,  si  ta-  occurrentia   in    exercendis    operibus 

lis  detur,  si   non  acquisita;  actualiter  bonis,  ad  qua^  omnes   non   tenentur, 

vero   consideratum    esse    idem   cum  sicut  supra  putavit  circa  easdem  ope- 

actibus   prudentiae,     vel     infusae    vel  rationes  versari  consilium  ;  sed  pree-  pgituudo 

iacquisitge.  Nec  sane  hoc  indie-et  alia  terquam  quod  gratis  restringatur  do- suificit  ad 

"  i               1            <_-                             o                      opera  ad 

])robatione,  quam  prsemissa  aliorum  num  fortitudinis  ad  hsec   opera  sola,  quceomnes 

!•                 1  •                 1                         •                                     •  •    1                  •            •                       n                                                 "O"    t^" 

aicendi  modorum  impugnatione.  nemo  non  videt  si  virtus  fortitudmis   nentup. 

Gonfirmari    tamen    ulterius  potest,  sufficiat  ad  opera,  ad  quse  omnes  te- 

quia  tam  insigne  donum,  et  tam  uni-  nentur,  non  minus  eam  sufficere  de- 

versaliter  requisitum  in  ordine  ad  or-  bere  ad  eadem  opera,  si  non  prgecipe- 

dinarias  operationes  bonas  quam  est  rentur  omnibus,    sed    uni    soli ;    aut 

prudentia,  debet  particularissime  at-  etiam    non     praciperentur    omnino, 

tribui  Spiritui  sancto,  sine  cujus  spe-  cum   non   mutent  naturam  intrinse- 

ciali  auxilio  non   sumus   sufficientes  cam    aut    difficultatem   ex    eo   quod 

cogitare  aliquid  ex  nobis  tanquam  ex  pra^cipiantur    pluribus,  vel    uni   soli 

nobis;  ergo  verisimilius  est,  quod  re-  tantum,  aut  nuUi. 

periantur  inter  so  ha^c  septem  dona,  Confirmatur,  quia  quis  potest   par- Eadem  vir- 

nec  ullibi  potius,  quam  sub  dono  con-  ticulariter  impelli  a  Spiritu  sancto  ad  inciinare 

silii;ergo,  etc.  facienda  opera  difficilia,  et  exponen-  pra>cepta 

Gonfirmatur  secundo,    quia   omnes  dum  se  morti,  quando  non  teneretur,  etTdopTra 

fatentur  ad  prudentiam   spectare  ali-  sed  quando   posset  id  facere  si  vellet  JllTs';^^  ^t 

quem  actum,  qui  vocatur  consilium;  absque  peccato ;  sed  in   tali  casu  indi- ji^j^ji^JI^^^J^ 

sed  hoc  supposito  nihil  prorsus  impe-  geret  dono  fortitudinis,   et   non    suffi- i"'^'^*^P**' 

dit,  quominus    iste   actus,    saltem  ut  ceret    virtus   fortitudinis,    secundum 

est  in  aliqua  insigni  perfectione,  et  ut  adversariorum    principia,    ut    patet; 
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ergo  non  bene  sic  explicaUir  donum  nisi     mediantibus  aliis    aclibus,  aut 

forlitudinis.    Pricterea   eadem   virtute  principiis  requisitis    ad   eumdem  ac- 

acquisita,  quis  inclinatur  ad  facienda  tum  ;  donum  autem   non    confert  illi 

opera  prfficepta  omnibus    imposita,  et  alium  actum  pra,*ter  illum,  qui  ab  ipsa 

praecepta  imposita    uni  soli,   et  etiam  procedit  mediante  virtule,    ut  suppo- 

opera    ejusdem     virtutis     precceplai,  nitur,  non  etiam  est  requisitum   per 

quando  nuUo  modo  sunt  pra3ce))ta,  ut  modum    principii,    nam    eatenus    sic 

omnes  fatentur,  et  similiter  dicendum  requireretur,    quatenus   potentia  non 

est  de  virtute    per  se  infusa  corres-  baberel  alias    principium    sufficiens, 

pondente  ;  ergo  idem  etiam  dicendum  sed  babet,  si  virtus  possit  concurrere 

est  de  dono.  ad  illum  actum. 

Confirmatur  secundo,  quia  quando  Et  bicc  ratio  maxime  concludit,  si 

quis  debet   operari  cirea   opera  pra?-  actus   proveniens  a   dono    et  virtule, 

cepta,  non    debet   considerare   utrum  sit  ejusdem  specieicum  actu,  qui  pro- 

sint  omnibus  prtccepta,   nam  boc  ni-  veniret  a  soki  virtute  et  potentia  sine 

liil    facit   ad    rem,    scd   quod  sibi   sit  doni   concursu,  (ut  putat   Suarez  ab 

prcjeceptum  ;  ergo  quod  omnibus  prcC-  bis  auctoribus   teneri),    nam    certum 

cipiatur,    non     arguit    'distinctionem  est    virtutem    fortitudinis    sufficien- 

principii  elicientis.  tissime  complere  potentiam  ad   aclus, 

18(5.         Suarcz  ut  dixit   donum  fortitudinis  qui  ab  ipsa  sola  et  potentia  procedere 

tio^varen'  vcrsari     circa     eamdem     materiam,  possunt,  saltem    quoad    substantiam, 

'•'•'«•      circa  quom  versatur   virtus  fortitudi-  imo  etiam  quoad  modum  ;   nam  non 

nis,  ita  dicit  esse  probabilem   senten-  potest    imaginari    aliquis    modus  in 

tiam  eorum,  qui  tenent  cum  Valenlia  actu  tali,  qui  exigeret  aliquod   aliud 

disp.  5.  rjuivst.  8.  princ.  i.  ipsum  ver-  principium  pbysicum,  nisi  vel  ut  fa- 

sari  etiam   circa    idem   motivum,    et  cilius  produceretur,   et  ad  boc    suffi- 

consequenter  ad  actum  ejus  concur-  ceret  sine  dubio  intensio  ejusdem  vir- 

rere  non  solum  donum,  sed  virtutem  lutis  ;  vel  ut  ordinaretur  ad   aliquem 

Rejiciiuf.  fortitudinis.  Sed    non  video   quomodo  finem  extrinsecum,   quem    virtus  illa 

ba)c  sentenlia  possit  esse    probabiHs  non  respicit,  et  ad  hoc  quidem  requi- 

ex  suppositione  distinctionis  doni  for-  reretur  aUquod  aliud   principiam,  ni- 

titudinis,  et  virtutis  fortitudinis  ;  nam  mirum  illud,  quod  ex  se  nalum    esset 

si  quando  quis  movetur  cx    instinclu  respicere    illum   finem    extrinsecum, 

Spiritus  sancti   ad   aggredienda  peri-  ut,  verbi  gralia,  charitas,  si  ad  finem 

cuba  concurrat  per  se  directe  cum  co  cbaritatis  ordinaretur  ;  sed  illud  prin- 

foriitu'di-  «'^d  hoc  virtus  fortitudinis,  omnino   su-  cipium   deberet    habere    actum   pro- 

cuniul.i   pet^fiuum  est  quodcumque  aHud  prin-  prium  distinctse  speciei  ab   aclu    pro- 

nfioriiiu-  •■'pinfM^  et  pra^sertim    si  virtus  forti-  prio  istius  virlutis,  ut  est  evidens, 

(linis  ini^- lu(jiui§  sit  ctiam  prr  se  infusa,  ut  esse  llaaue   his   suppositis,   qua?   leviler 

tra  |)oiii-                                                   '  ^                             ^^                     ' 

lurdouuui.  debct  secundum  adversarios,  ad  quid  insinuat  Suarez,  et  propter  qua'   dicit 

cnim  deservirc  possit?non  ad  dispo-  pra«dictam  sentcnliam  non  csse  con- 

ncndam,  aul  complendam  polentiam,  sequentem  ad    principia    corumdom 

quia  lucc  non  disponitur,  nec  comple-  Auctorum  de  distinctionc  donorum  et 

tur  ad    aliquem     actum    eliciendum,  virtulum,    mirum    est   quomodo   po- 
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tuerit    existimare    illam  probabilem,  tum  a  motivo  virtutis,  non  poterit  in- 

nam  certe    sententia    non    cohaerens  Iluere    aliquam  rationem  specificam 

suis  principiis  nullo  modo  est  proba-  particularem  in  actum,  ut  etiam  pa- 

bilis.  Quod  si  Suarez  velit  quod   sen-  tet. 

tentia    illa     secundum    se,    quatenus         Adde,  non  posse  intelligi  quod  dicit      188. 

scilicet  dicit  donum   fortiludinis   non  iste  auctorad  propositum  sua3  senten-    Maie  di- 

distingui    a   forlitudinis    virtute,    sit  tice   principalis,    nimirum    dona    per  *'pe"rfice°e^ 

probabilis,  quamvis  non   sit  probabi-  hoc  a  virtutibus    distingui    secundum  Stnon  p"o- 

lis,  supposita  distinctione  donorum  et  s.  Thomam,  quod  dona  perficiant  ad   ""lciwel 

virtutum,   hoc    non  est    favere  istis  actiones  aliquas  heroicas,    non   qua-   p^^^"^'*- 

auctoribus,  nec    sibi  ipsi    etiam,  sed  tenus  illae  actiones   procedunt  active 

nobis,    qui   donum    fortitudinis    non  a  potentia,  nam  ut  sic,  virtutes  perfi- 

distingui  a   virtute  fortitudinis  tene-  ciunt  ad    illas,   sed  quatenus    proce- 

mus,  et  consequenter  dona  non    dis-  dunt  ex  instinctu  aliquo    particulari 

tingui  a  virtutibus.  Spiritus  sancti  ;  sed  hoc,  raeo  judicio, 

Verum  non  satis  clare  exprimit  Va-  est  nugari  in  verbis,  nam  qusero  utrum 

'nlentia  supra,  an  actus  proveniens   a  ad  operationes,  ut  procedunt  a  donis, 

I  dono  et  virtute   sit   ejusdem    speciei  concurrat  potentia  active,  necne  ?  Si 

■  cum  actu,  qui  a  sola  virtute  proficis-  sic,  ergo  tam  active  se  habet  potentia 

oceretur,  nam  posset  teneri  quod  duas  ad  illas,  ut  procedunt  a  donis,   ac   ut 

virtutes  concurrerent  ad  eliciendum  procedunt    a   virtutibus,  nam     certe 

c  unum  actum,  qui  esset  distinctcC  spe-  eatenus  concurrit  active  ad  operatio- 

ciei  ab  eo,qui  a  qualibetexipsisseor-  nes,  ut  procedunt  a    virtutibus,  qua- 

sum    produci    posset.    Totum   autem  tenus  concurrit  active  cum  virtutibus, 

quod  dicit  Valentia  posset  juxta   hoc  et   virtutes   non    possent   concurrere 

inlelligi  ;   unde  in  hoc   etiam  sensu  sine  ipsa,  et  ob  eamdem  etiam  solam 

breviter  impugnari  potest,    quia   vel  rationem  virtutes  dici  possunt  perfi- 

donum     fortitudinis     habet     aliquod  cere  ad  actiones,  ut  procedunt  active 

motivumpropriumdistinctumamoti-  a    potentia,   ac    consequenter    nulla 

vo  virtutis  fortitudinis  (et  idem  est  di-  estdifTerentia  assignata  inter   donum 

cendum  de  caeteris  donis,  praesertim  et  virtutem.  Si  non  concurrat  active  Potentia 

appetitivis,  de  quibus  generaliter   eo-  potentia,  utoperationes  illasprocedunt  aX'e"cum 

dem  mododiscurritValentia),  velnon.  a  donis,  plurima  sequuntur  inconve-     '^°"''- 

Si  primum  dicatur,    ergo    assignan-  nientia. 

dum  esset,  nam  in  eo  assignando  ver-         Primo  et   principaliter,  quod  idem      189. 

salur  tota  difficultas,  et  praeterea  fal-  omnino  posset  dici  de   iisdem  opera- 

™'  sura  est,  quod  actus,  ut   proveniens  a  tionibus,  quatenus  procedunt  a  virtu- 

■^  dono  non  procedat  active  a    potentia,  tibus,  quod  est  contra  adversariura,  et 

-  ut  procedens  autem  a  virtute,  proce-  destrueret  intentum  ejus,  quia  seque- 

dat  aclive   a  potentia.   Si  sccundum,  retur  non  sufficeredifferentiam,  quara 

ergo  actus  fortitudinis   virtutis  solius  assignat   intor  dona   et   virtutes.    Se- 

estejusdem  spociei   cum  actu   ipsius  cundo,     posseraus     considerare     ac- 

et    doni,   quia  si    donum  non   habet  tiones    raorales    et  bonas    procedere, 

molivum  aliquod  particularc  distinc-  quin  considerarcraus  eas  esse  aut  vi- 
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lales  aut  liboras,  quia  non  possumus  ante  erat,  nisi  ostendat  nobis  qua^  sit 
considcrarc  eas,  ut  vitales  et  iiberas,  isla  honestas  parlicularis,  ut  possimus 
quin  consideremus  illas  active  proce-  illam  distinguere  ab  honestatibus  vir- 
dere  a  polcntia  vitali,  ut  manifestum  tutum  omnium,  hoc  autem  ipse  non 
est,  praesertim  secundum  adversarios.  facit,  sed  ei  tamen  parcendum  est, 
Tertio,  quia  scqueretur  quod  perinde     quia  non  potuit. 

esset  dona  esse  intrinsece  in  potontia  Itaque  quando  aliquis  ex  instinclu 
operante,  aut  in  alia,  quia  si  non  de-  Spiritus  sancti  per  donum  fortitudinis 
bet  potentia  ad  illas  concurrere,  ut  interficit  seipsum  ut  fecit  Samson,  et 
procedunt  a  donis,  ad  quid  potius  in  Palagia  virgo,  qua?  secundum  Am- 
illa,  quam  in  aliis  potentiis  collocaren-  brosium  3.  de  Virg.  ne  perderet  Virgi- 
tur  dona.  nitatera  in  flumen  se  projecit  cum  so- 

Quarto,  si  non  poneretur  virtus  su-     ciabus  ;etsancta  Apolionia,  quoe,    re- 
pernaturalis,  verbi  gratia,  fortitudinis     ferente  Eusebio  G.  Hist.  cap.  3i-.    insi-  ini 
e.x  parte  potentia;,  et  actus    procedens     liit  in  rogum,  non  e.xpectans  tardita- 
a  dono  esset  supernaturalis    (ut  posse     temcarnificum,  quando,  inquam,  ali- 
fieri  non  negabit  adversarius,  nec  ne-     quis  hoc  modo  interficit  seipsum,  vel 

gari  debet,  quid    enim    impedirot,   si  cognoscit  hoc  esse   honestum  factum 

detur  donum  supernaturale  fortitudi-  e.\  natura  rei  in  lalibus  circumstan- 
nis  distinctum   a  virtute    fortitudinis     tiis,  et  sic  sine  dubio  honestas  perti- >P" 

quominus  possit    habere   actum   sibi  nebit  ad  aliquam  virtulem,  et  non  re-  '«' 

correspondentem  ?),    tum     ille    actus  sultabit  ex  instinctu  aliquo  ;  sed  qui- dei 

debcret  a  potentia,   ct  dono   offective  cumque  cognosceret  naturam    objocti   n< 

procedere,  ncc  enim  donum    se    solo  in  illis  circumstantiis,  bene  possetco- rer 

posset  sufficere,  quia  alias  actus  non  gnoscere  quod   illud  cssot    honestum 

esset  actus  vitalis,   aut  libcr,  aut   vo-  independenter  ab  orani  particulari  in- 

luntatis    ullo     raodo  ;    nec    potentia  stinctu.  Vel  non  cognoscit  id  esse  ho- 

etiam  se   sola,  quia   alias   non  esset  nestum  ex  natura  sua,  sed  ex  eo  quod 

supernaturalis,  ut  patet  ;  ergo  poten-  sentiat  sc  instigari  ad  hoc  a    Deo ;  et 

tia  habet  virtutem   aclivam    concur-  quod  consequenter  judicet  id  ossogra- 

rondi  cum  dono,  et  ila  etiam  concurrit  tum  Deo,  vel  prtTCoptum    a  Dco  ;  sed 

cum  ipso  tam  bene    quam   concurrit  honcstas  hinc  provenicns  erit  vol  clia- 

cum  habitn,  undo  patet  ditrorentiam  rilatis  vel  obedientia^  vel  alicujusalte- 

Valentiiu  esse  verbalem  lantum.  rius  virtulis.Vel  certe  non  considerabit 

IIH).         Suarez  magis  consequentor  conalnr  illam  honostalcm   sub  ratione  aliqua 

o.  Exposi-  ostendore  donum  fortitudinis  habere  parliculari,  sed  sub  ratione  honoslatis 

"  motivum     pnrticulare    distinctum    a  utsic,  vol  alicujus  honestatis  indeter- 

motivo   virtutis    fortitudinis,    ot   con-  minato  vel  confuse,  et  tum   movebilur 

sequonter   lianc    non  concurrorc    ad  ad  oporandum  ex  amore  talis  honosta- 

aclum  doni.  Dicit  autt^m  hoc  motivum  tis,  ad  quom  potcst  dari  virtns  parlicu- 

particulare  esse  honostatem  ali<|uam,  laris  moralis  a(M]uisita,  vel   infusa,  si 

qua?  cx   inslinctu  Spiritus   sancti    in  non  sufficiat  quircumque  virtus  mora- 

Roiiciiiir.  tali  materia  resultat.  Sed  contra,   lioc  H.s  ad  illam,  ut   vidori  possit  sufficere 

rolinquit  roni   tnm    obscuram,   ([uara  debere,    quia    qua'libct  verselur  circa 
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honestatem  ut  sic,  quandoquidem  in-     ullo  modo  per  Suarium    procedere  a 

ciudatur  lionestas  ut  sic  in    lioncstale  dono,  aiias  idem  posset  dicere  Vaien- 

particulari  quacumque  ;  ergo  in  tali-  tia,  quod  negatSuarez. 

bus  occasionibus  non  resultat  ex  in-         Ex  quo  patet,  quam  inconsequenter      jcj2_ 

stinctu  Spiritus  sancti  aliqua  honeslas  dicat     Suarez     Abraha^    voluntatem 

particularis.  illam  interficiendi  filii,  ut  considera- 

Confirmatur    hoc   efficaciter,    quia  tur  processisse  ab  obedientia,  vel  la- 

eatenus  posset  donum  fortitudinis  ha-  tria,   non    indig-uisse  dono,    bene  ta- 

bere  honestatem  particularem,    qua-  men,    ut   consideratur  in    ordine   ad 

tenus  haberetur  judicium  aliquod  par-  filium  contra  justitiam   debitam   aut 

ticulare  proponens  illam^  quod  judi-  pietatem  paternam,  et    pertinere  po- 

cium  non  posset  provenire  a  pruden-  tuisse  ad  donum  pietatis.  Contra  quod 

tia,  vel  fide,  vel  aliqua  virtute    intel-  etiam  ulteriusfacit  absurdum  videri, 

lectuali,  ut  ipsemet  fateri  videtur,  sed  quod    actus,   quo    quis  vellet  interfi- 

hoc  patet  esse  falsum  ex  dictis  supra  cere  filium,  esset  actu  doni  pietatis. 
de  dono  consilii  ;  ergo,  etc.  Deinde,  actus  ille,  ut  est  obedientiae, 

1       Confirmatur  secundo,  quia  quando  erat  actus  habitus  contra   communes 

e  Deus  instigavit    Abrahamum   ad   in-  regulas  obedientiae,    qiias  sine   dubio 

:   terficiendum  filium,  et  Samsonem  ad  non  proponunt  similes  actus  ;    ergo 

interficiendum  se,    uterque,    aut  sal-  debet  refundi  ut  sic,  in  donum,  quan- 

tem  sine  dubio  primus  judicavit  Deum  doquidem  donum  distinguatur  a  vir- 

prfficepisse  sibi  illam  interfectionem,  tute  per  hoc  quod  non  reguletur  per 

et  ex  obedientia    volebat  interficere,  regulas  communes   et  ordinarias,    ut 

quse  propterea  obedientia  ejus   valde  regulatur  virtus,  sed  per  extraordina- 

laudatur  passim  a  sanctis  Patribus  ;  rias  secundum  adversarios. 
ergo  movebatur  ex  honestate  obedien-         Impugnatur    secundo  principaliter      193. 

tise,  et  consequenter  frustra  et  inuti-  sententia  Suarii,  quia  exeo  quod  Deus  impugna- 

liter  fingitur  aliqua  alia  honestas,  ad  praecipiat    bonum     temperantia),     et    suariT.^ 

quam  moveretur  per  donum.    Et  sane  quod  homo  preecipiat    idem    bonum, 

hsec  confirmatio  maxime  locum  debet  non  sequitur  diversa  honestas  in  illo 

habere   contra    Suarium,    quia     ipse  bono,  aut   saltem   non    sequitur  talis 

probabilius    tenet  contra   Valentiam,  diversitas,  quin  possit  homo  per  eam- 

ad   actum   procedentem   a  dono  non  dem  virtutem  temperantise,  aut  obe-  Quod  Deus 

concurrere   virtutem    aliquam,    et  si  dientia^    in    utroque    casu    temperate  ^modo^os-^ 

concurreret  superfluere    donum,  aut  vivere  ;  ergo  quod  proponatur  hones-  *n"esfatem 

eju?  concursum  ;  ergo  cum  ad  hunc  tas  aliqua  per  Deum  particulari  aliquo  "honS"-' 

actum  Abraha)   concurrerit  obedien-  modo,    non   infert    diversitatem    ali-  '^'"  '*!?'" 

'  esse  dis- 

tia,  non  debet   ad  ipsum   concurrere  quam  in  illa  honestate   magis,  quam    tinciam. 

donum   aliquod  distinctum.   Nec  suf-  si    alio  modo    minus    extraordinario 

ficit   dicere   quod   hoc   verura  sit,  si  proponeretur,  aut  saltem,  quod  nobis 

consideretur  iste  actus    ut  procedens  sulTicit,  non  infert  talem  diversitatem 

ab  obedientia,  non  vero  si  considere-  quin  idem  principium  posset  sufficcr(; 

tur,  ut  procedens  a  dono,  quia  si  pro-  ad  eliciendum  actum,  circa  illam  utro- 

cedit  ab  obedientia,   non   debet  dici  que  modo  propositam. 


5r.G  LIB.  I!I.  SENTEMIARUM 

Respondet  Suarez   ne^nndo   conse-  bonilasobedienticT.  Omitto  plures  alias 

Dunf>  dispa-                '                                           '^  ^ 

ritaus     quentiam,    quia    eadem  virtus,    qua  improbationes,    brevitatis    gratia,    et 

quis  obedit  t)eo  et  bomini  pra^eipien-  quia  hfec  aljunde  sufficiunt. 

tibus  idem    pra^cise   tendit    in  objec-  Manet  ergo  quod  dicit   Scotus  hic  Ven 

tum,   ut   propositum   per  legem,  non  donum  fortitudinis  spectare  ad  virtu-  qw 
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curando  qua    lege,   divinane,   an  hu-  tem  fortitudinis,   nec  ab  ea  distingui  ;  tudi 

mana   pnecipiatur ;  et   quia   lex    hu-  cum  enim   conveniant   in  nomine  et  "t^t' 

mana,   quando   prfrcepit   aliquid    fa-  materia  circaquam,  omnino  gralis,  et  J,pa( 

ciendum,  supponit  in  illa  re  honesta-  sine  ullo  vel  levi  fundamento  distin-  ''"^ 

tem  ;    motio     vero    specialis  Spiritus  guerentur   specie,   ut  magis  patet  ex 

sancti  non  supponit  bonitatem  specia-  impugnatione  jam  pra-missa. 

leni,  circa  quam  versatur  donum,  sed  Quintum  donum  est  scienlix,  cujus      1 

confert  talem.  actus   explicatur  a   D.  Thoma    1.    2.    d? 

SCI 

iqj          Gontra,  neutra  ex  his  disparitatibus  quxst.  68.  esse  judicium  practicum  de  i  f 

Reiicitur  satisfacit ;  non  prima,quia  petit  prin-  rebus  operabilibus  seu  agendis  ex   in- . 

^-       cipium,  qua}ritur  enim  cur  virtus  illa  stinctu  Spiritus  sancti.  Sed  cum  ipse- 

sic  feratur  per  se  in  objecta  proposita  met  expresse  oppositum    doceat  2.  2. 

per  legem,  ut  sic  abstrahendo  a  legis-  qunjst.  S.  art.  G.  hujusmodi  judicium 

latore,  et  fortitudo,  verbi  gratia,  non  omne   revocans    ad    donum    consilii, 

sic  feratur  in    objectum   arduum  pro-  non  est  quod  in  hac  explicatione  im- 

positum  per  rectam  rationem  abstra-  pugnanda  laboremus,  pra-sertim  cum 

hendo  ab  hoc,  quod  illa  recta  ratio  sit  sufficienter  per  hoc  ipsum  non  valere 

juxta  regulas  communes,  vel  particu-  convincalur,  quod  nullumsit  judicium 

lares  a  Deo  per  instinctum,   aut  a  fide  practicum   de    rebus    quibuscumque, 

vel  prudentia.  quod  a  fide  et  prudentia,  etdonocon- 

Rejiciiur       ^'^n  ctiam  secunda,  quia   quidquid  silii  non  possit  provenire. 

^-       sit,  an  lex  humana  pra?supponere  de-  Idem  S.  Thomas  ?»  illa  quxstione  8.  2 

beat  bonitatem  honestam  (in  quo  taii-  alio  modo  explicat  hoc  donum,  dicens  ^  , 

tum  posset  esse   qua^stio  de  nomine),  ipsius  actum  ronsistere  in  judicio  spe-  v,' 

Legisiaior  profccto  non  potcst  csse  dubium,  quia  cuhitivo,sed  contra  hoc  facit,quod  iui'C 

pos^tpiffi- superior    humanus   posset   pra'cipero  dona  Spiritus  sancti  sine  dubio  dentur 

•^'•^j^J"^' i"^^"  aliquid   quod   alias  esset    indifTerens,  directo  in  ordine  ad  operationes  con-    «•' 

diiiviens.  jjj^q   ^^  malum,    ut   verbi  gratia,    ne  ducentes  ad  vitam  a*ternam,  ad   quas 

quis  reciperet  aliquem  advenam  hos-  nullum  judicium  speculativum,    qua 

pitio,  sed  potius  omnem   talem  repre-  tale  conducit.  Deinde  non  potest  assi- 

henderet  aspere,   et  idem   posset  prav  gnari  aliquod  judicium  speculativum, 

cipi  a  Deo  ;  ergo  tum  saltem  esset  ea-  ad  quod  sufficere   non  possit  scienlia 

dem  ratio,  atque  de  eo  quod   fieret  ex  acquisita,     aut    fides    quod  judicium 

instinctu,  et  sine    instinctu,  nec    illa  particuhiriter  esset  tribuendum  Sj)iri- 

disparitas  habet  locum,  deinde  nullus  iui  sancto,  ul  magis  patehit  ex  dicen- 

instinclus  potest  tribuore  lionestatem  dis. 

alicui  actioni,  nisi  quatenus  est  supe-  Suarez  dicit  actum   scientia-   hujus 

rioris,  cui  tenetur  quisobedire;  ergo  consisteie  injudicio,    quo  judicantura.  i 

bonitas  proveniens  ab  instinctu,    erit  res  lidei  esse  convenientes  seu  amabi- 
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les,  seoundum  quod  supra    explicavit  quod  tenderet  iu  diversa  objecta,  ni- 

sapientiam,   quam    a   scicntia   solum  mirum  nomen  scicntide,  ut  tenderet  in 

distinguit  per  hoc  quod  sapientia  ju-  articulos  magis  remotos,  et  minus  ex- 

dicat  convenientiarn  et  amabililatom  presse  propositos,   nomen   vero  intcl- 

rerum  fidei,  secundum  rationes  rcter-  lecluH,  ut  tendit  in  articulos  primos, 

nas,  scientia  vero  secundum  rationes  et  magis  distincte  ac  clare  propositos. 

inferiores.  Unde  si  quis  judicaret  per-  Sed  certe   hoc  tam  convenienter  dici 

missionem  peccatorum    esse    conve-  potest,   quam   quod    sapientia   solum 

nientem    ad    servandam     libertatem,  distingueretur  a  scientia  eo  modo  quo 

aut  complementum  universi,  habebit  explicat  Suarez;  ergo  Suarez   repre- 

actum  hujus  doni ;   si   vero  judicaret  hendendo  Scotum,   rcprehendit  etiam 

id    esse   conveniens   ad   ostensionem  se,  aut  dat  oecasionem  aliis  ad  id  fa- 

divinse  sapientise  et  bonitatis  ex  malis  ciendum. 

bona  elicerepotentis  et  solentis,  judi-  Quaj  autem  addunt  ad  confirmalio- 

cium  erit  actus  sapientiffi.  nem  suee  sententiee  ex  Augustino  et 

HiBC  doctrina  iisdem  rationibus  im-  Philosopho     distinguentibus     sapien- 

pugnari  potest,quibus5Z//?r«impugna-  tiam  et  scientiam  per  ordinem  ad  al- 

vimus  ejus  sententiam  de   sapientia,  tissimas  ac  minus  altas  causas  et  ra- 

'  et  ulterius  hic  contra  eam  addo  quod  tiones  superiores  ac   inferiores,.  non 

ex  ea  sequeretur  donum  sapientiai   et  faciunt  ad  rem,  quia  certum  est  quod 

scienti^  non  esse  distinguenda  reali-  non  loquantur  desapientia  et  scientia» 

ter,  quod  est  contra  ipsum.   Probatur  qu8e  sunt  dona,  sed  de  acquisitis,  quse 

sequela,   quia  sicut  secundum  ipsum,  sunt  diversissimse  rationis,  nec  prop- 

idem    donum   scientise    potest    suffi-  terea  dona  debent    habere  proportio- 

cere    ad  judicandum    veritates  fidei  nem  cum  illis.  Minus  fundatur  quod 

esse  convenientes   et  amabiles  prop-  addit   de     correspondentia   sapientia) 

ter   quascumque   rationes    inferiores  cum     charitate,     et     scienti»     cum 

quantumvis    inter    se  diversissimas  ;  spe,    quia  certum    est  quod    uterque 

ita  etiam  idem  donum  posset  sufficere  actus  sapientiee    et     scientise    possit 

ad  id  judicandum  propter  rationes  in-  conducere  eeque  ad  utrumque  actum 

feriores  et  superiores,   licet   quatenus  spei  ac  charitatis,   nec   ullum  est  ves- 

procederet    ex    rationibus    superiori-  tigium  istius    particularis   correspon- 

bus,  haberet  nomen  sapientise,   et  no-  dentiae,  quam   imaginatur   Suarez,  ut 

men  scientise,  utprocederet  secundum  fusius,  si  liberet,  ostendi  facile  posset. 

raliones  inferiores ;  nec  enimestma-  Aversa     supra     existimat     donum      198. 

ior  diversitasinter  rationes  superiores  scientifB  esse  ilkid  quo  adiuvatur   in-  ^.  ExpU- 

•^     _                                                                   ^  1               d                              catioAver- 

et  inferiores,  quantum  ad  inferendum  tellectus  ad  actum  illum,  qui  prsece-       s?e. 

distinctionem     in     dono     respiciente  dit  pium  credulitatis    afTectum,    quo 

illas,  quam  inter  plures  rationes  infe-  imperat  voluntas  intellectui  ut  credat, 

riores,  aut  plures  superiores.  qui  actus  intcllectus  habet  pro  objecto 

Confirmatur,  quia  ipso  reprehendit  credibilitatem   mysteriorum    Ildei,   et 

Scotum,  eo    quod   dicat  idom  donum  est  supernaturalis  in  substantiasccun- 

habere  rationem  scienti<'c  et  intellec-  duni  ipsum  etThomistas  communiter 

tus,  et  habere  ista  noraina,  secundum  ac  recentiores. 
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Sed  contra  hoc  facit  quod  iste  actus  tur  parlim  in  rejectione  aliarum  sen-  Pro 

Re)icilur.  '  .  ,  ,  »  pr'<^{ 

Non  con-  git  actus  prudontiai,    ut  vel    ipsomet  tentiarum,  partim  in  eo  quod  liic  tan- ^xpi 

principio   fatente  communitor   reputatur  ;  ergo  tum  inter  dona  pcrtinentiaad  intcllec- 

cedeniis   polius    pcrtinet    ad   donum    consilii,  tum,   et  specialiter  attribula   Spiritui 

^diiiuatu   quam  ad  donum  scientice.  Deinde  fal-  sancto  coilocanda  videantur,   qu»  ad 

affectum.   ^^^  supponit,  nimirum  istum  aclum  actus  bonos  et  vitam  aiternam  specia- 

esse  supernaturalem  in  substanlia,   ut  liter   conducunt,    sed  talia  sunt,    so- 

ostensum  est  supra  dist.2b.  lummodo  fides  et  prudontia,  ergo  illa 

llursus  haec  cxpiicatio  est  nova,  et  sola  hic  sunt  enumeranda  ;  sed  hoc 

absque  auctoritate,  vel  alio  fundamen-  supposito,  raanifestum   est  non  posse 

to,  quam  quod  sic  explicari  posset  do-  melius  explicari  scientiam,    ergo  etc. 
num  scicntise.  Deinde  fides  nonnunquam   vocaturFiii< 

I9()^         Rejeclis    ergo   his     dicendi    modis,  scientia  in  Scriptura,  ut  in  illo  Luc  1.     vo 

Vera  ex-   concludendum  cst  cum  Scoto  donum  Ad  dandam  scicntiam  salutis  plebi  ejns 

hocdonuin  scientia?  nihil   aliud    esse,   quam   ip-  in  remissionem  peccatorum,  qno^xwiWi 

u?^rist^?it  sum  habitum    fidei,  quatenus  concur-  alii  cognitioni  videtur  convenire  posse 

determina-    ^  ^^^  intellcctu  ad  vcritates  aliquas  tam  commodequam  fidei ;  nam  scien-   ^" 

ta  objecta  '  t  '  sc 

aiiqua.     determinatas  fidei,  distinclas  ab  illis,  tiam  salutis   de  qua  liic    fit   mentio,     ^" 

in  quas  tendit  eadem    fides,   ut   habet  Baptista  dedit  Judteis,  vel  cum  osten- 

rationem   intellectus,    ita    scilicet  ut  dit  eis  Messiam,  dicens  :  Ecce  Afjnus 

non  significentur  duo   dona   distincta  /)<?/,  etc.  vel  quando    prwdicavit   illis 

hic  per  intellectum  et  scientiara.  Sed  pcenitentiam,    sed     utraque    scientia 

ut  supra   dictum    est,    idem   omnino  erat  fides  ;  neque  enim  ipsi  cognosce- 
realiter,  quod  dici  debeat  inlellectus,      re  poterant  aut  Messiam,   aut  necessi- 

quatenus  concurrit  ad  credendum  ar-  tatem  poenitentia},   nisi  per  fidera,   ut 
ticulis  illis,    quffi    sunt    quasi    prima     manifestum  est. 

principia  pra^requisita  in  ordine  ad  Dicitur  autem  fides  optime  scientia 
credendum  aliis  articulis,  ut  quod  salutis,  quia  qui  crediderit  et  baptiza- 
Scriptura  sit  Yerbum  Dei  scriptum  ;  tus  fuerit.salvus  erit,  Matlii.  ult. 
traditio  Verbum  Dei  non  scriptum;  Item  Sapientia?  8.  Et  ut  scivi  <juo- 
Ecclesia  habeat  infallibilem  assisten-  jiiam  aliter  non  possem  esse  continens^ 
tiam  Spiritus  sancti  in  proponcndis  et  nisi  Ueus  det,  quo  in  loco  fitsine  dubio 
decidendis  controversiis  fidei.  mentio  de  fide,  quia  sola   fide  poterat 

Sciontia  vero  dicatur  idem  ipse  ha-  hoc  cognoscoro. 
bitus,  quatenusconcurrit  ad  alios  ar-  Item  Joan.  4.  Audirimus  et  sciniusy 
ticulos,  quic  non  sunt  prima  princi-  (/uia /lic  est  vere  Salvator  mundi,  ubi 
})ia,  ncc  nocossario  pra^requisita  ad  ipsemetS.  Thomas  fatetur  fidom  quan- 
reliquos  communiler,  ut  quod  Chris-  doque  vocari  scionliam,  cujus  ratio- 
tus  sit  incarnatus,  fiat  transubstantia-  ncm  ipso  refundit  in  cerlitudinem 
tio  panis  et  vini   iu  corpus  et  sangui-     cjus. 

nem  Domini,  Christus  descendit  ad  Item  Joan.  9.  Sos  scimus,  quoniam 
inferos,  ascendit  ad  ca'Ios,  et  sirai-  peccalores  Deus  non  cxaudit ;  donique 
lia,  pluribus  aliis  locis  idom  habotur. 

200.         Probabililas  hujus  sontcntia}  funda-         (Juod    si   dicatur,  non   possc  lidem 
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voonri    soienlinm    proprie,    iioc    non  propterGn,  quod   non  significetur  per 

obstat,  quiacertum  estquod  in  Scrip-  pietatem  hoc  modo   sumptam  donum 

tura  sa3pe  nomina  in  impropria  signi-  pietatis  adsoquate,    sed    per  Synecdo- 

ficatione   accipiantur;    cur    ergo    ita  ciien,  totum  significari  nomine   par- 

non  diceretur  nomen    sciejitise  accipi  tis. 

apud  Isaiam  ubi  agit  de   donis,   sicut  Sed  contra  hunc  dicendi  modum  in      203. 

accipiturin  omnibus  his  aliis  locis?  primis  occurrit  quod  gratis,   et  sine  Rejicitur. 

Confirmatur  auctoritate  sancti  Au-  sufficienti  fundamento  dicOii  pietalem   si°stiUn" 

gustini  lib.  1.    de  sermone  Domini  in  liic  significare   proprie  donum,    quo  tinente^ad' 

monle,  cap.  3.  ubi  donum  scientiae  at-  perficimur  erga  Deum  correspondens  '"''p^uus'^ 

tribuit  lugentibus  amissionem  summi  religioni,  potius  quam  donum  miseri-  quam  mi- 

boni,  quibus  nulla    alia  tam   efficax  cordiee,  quae  etiam  pietas  vocari  solet,      diam. 

cognitio  deservit,  quam  cognitio  fidei,  et  de  qua  S.  Gregorius  fiom.  19.  intel- 

qua    cognoscunt     summum     bonum  ligit  hoc  donum,  cujus  auctoritas  ma- 

propter  peccata  deperdi.  joris  deberet  esse  momenti  ad   ita  in- 

Sextum   donum  est  pielalis.  Hanc  telligendum  hunc  locum,  quam  con- 

pietatem   explicat    Medina  consistere  jectura  ex  Tertulliano  lib,    5.    contra 

in  eo  dono,  quod  perficit  ad  opera,  ad  Marcionem,  cap.  8.  desumpta  ad  intel- 

quffiomnesfaciendatenentur;sedh8ec  ligendum  oppositum.  Secundo,  quan-  ^ox  figu- 

o  rr  '    i  rate  accep- 

explicatio    connexionem    habet    cum  do  aliqua  vox  accipitur  per  figuram  ta  pro  ^\\- 

Qua    re     il- 

prsemissa  ipsius  de  dono  fortitudinis,  pro  aliqua  re   in  aliquo   loco,  in  illo  lam  eo'io. 

et  propterea   ex    dictis    facile  patet,  loco  proprie  significat  illam  rem,  non  et  i?tte?4-^ 

quam  sit  insufficiens.  Addipotest,  non  autem  illud  aliud,  quod  secundum  se,  ^'^'0^^" 

esse  unum  aliquod  donum,  quod  possit  et  non  figurate  significat. 

ad  omnia  illa  opera  facere,  et  si  fuis-  Unde  quando  Christus  in  Scriptura 

set,   non  esse    ralionem   cur  donum  dicitur  leo,  agnus,  et  similia,  certum 

pietatis  posset  vocari  potius  quam  for-  est  quod  in  iis  locis  ista  nomina  non 

litudinis.  Deinde  nulla   est  ratio   cur  significant  proprie  animalia  ista  irra- 

potius  ad   opera   pracepta   omnibus,  tionalia,  qu»  alias  secundum  se  signi- 

possit  quis  perfici  per  donum  pietatis,  ficant.  Et  quando  dicit  quis  vere  per 

quamad  opera  aliqua  non  pr^cepta  Metonymiam,  aut  Synecdochen  quod 

ullo  modo,  sed  tamen  insigniter  bo-  biberit  poculum,    capiens   continens 

"^^-  pro  contento,  certum  etiam  est  quod 

|-     Suarez  dicit  proprie  hoc  in  loco  si-  pocidum  significet  in  illa  oratione  ip- 

gnificari  per  pietatem  non   iliam  vir-  sum  liquorem,  et  non  vas  ;  ergo  cum 

tutem,  qua  ordinamurad  observandos  secundum  Suarez  hoc  in  loco  pietas 

parentes,  consanguineos,  et  patriam,  capiatur  Synecdochice,   nimirum    ut 

de  qua   £cr;pe    Philosophi    agunt,  et  pars  justitiae,  seu  virtutis   perficientis 

Theologi  etiam  cum   S.  Thom.   2.    2.  in  ordine  ad  alterum  pro  totaillajus- 

rptaest.  101.   sed   illam,    quie  versatur  titia;  proprie  in  hoc  loco  pietas  signi- 

circa  Deum,  etcoinciditcum  religio-  ficat  tolam  illam    justitiam,   quamvis 

no,  quoadomnia,pra3terquamquodut  alias  proprie  significaret   partem    il- 

habet  rationem  doni,   fiat  ex  speciali  Hus. 

instinctu  Spiritus  sancti.  Addit  tamen  Ulteriusdeficit  Suarez  in  roprinci- 
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pnlissima,  qiiia  non  signifioat  quod-  pietutem  intelligatur   miseripordia    in 

nam   sit  objentum    particulare    moti-  pauperes,  et  quod  justitia  ettemperan- 

vum  hujus  doni,    quo  distinguatur  a  tia  exprimantur  non  sub  ratione  pro- 

virtutibus  infusis  et  acquisitis,    (juod  pria,  quaj  convenit  ipsis,  ut  dicunt  ra- 

principaliter  intendit  et   promisit  fa-  tionem  communem  omnibus  suis   in- 

cere.  Nec  sufficit  si  dicas  quod  illam  ferioribus,  sed  sub  ratione  aiicujus  ex 

rationem    particularem    insinuaverit,  suis  speciebus  sub  se  contentis,  verbi 

dicendo  quod  debeat  esse  ex  instinctu  gratia,  justitia  sub  ratione  misericor- 

particulari   Spiritus  sancti,    nam   in  diae ;  non  est  tamen  necesse  ut  velit 

hoc  conveniuntomniadona  ;  ergo  non  per  hoc  quod  justitia,  (et  idcm  est  de 

sufficienter  distinguuntur  inter  se  per  temperantia,)  non   comprehendantur 

hoc.  inter  dona  secundum    rationem  pro- 

204.         Quantum  autem  ad  hoc  quod  dicit  priam  justitiec  et  lemperantia?,  ut  sic, 

Sententia  Suarcz  significari  nominc /^zV^/rt/Zi' j us-  sed  quod  nomina  illa /;?>/r?//.<;  et  timo- 

titiam,  qua    ordinamur   in  ordine   ad  ris,  per  qua3  hic  significantur,  non  si- 

procurandum  bonum  alterius,  conve-  gnificcnt  ex  se  proprie  istam  raHionem 

nit  cum  ipso  Aversa,  qui  tamen  duo-  universalem   temperantict^  et  justitia', 

bus  modis  ait  accipi   posse  justitiam,  ut  sic,   sed  potius  aliquam  rationem 

ut  sic,  taliter  significatam.  Primo  sic,  particularem   contentam  sub  ista  ra- 

ut  comprehendat  charitatem  et  spem  tione. 

Theologicam,  et  sane  non   incongrue         Moveri  autera  quis  posset  ad  intelli- 

sic  acciperetur,  si  peraliuddonum  non  gendum  Doctorem     hoc    modo,  quia 

significaretur  charitas   et  spes,    quia  videtur  magis  congruum,   quod  tres 

satis  est  verisimile  quod   vel  ipsamet  Theologica»,  et  quatuor  cardinales  in 

charitas  sit  donum,  vel  habeat  donum  tota  sua  latitudine  dicanlur  signifirari 

aliquod  sibi   proportionatum,  ac  cor-  per  ha^c   septem  dona  directe,  quam 

respondens  quoddeberet  potiusexpri-  quod  aliqu»  species  inferiores  aliqua- 

mi,  quam  aliquod  aliud  donum,  inter  rum  ex  illis  sic  significentur,  prjfser- 

dona  particulariter   altributa  Spiritui  tim  si  id  possit  fieri  sine  inconvenicn- 

sancto.  Secundo  sic,  ut  capiatur  prout  tia,  ut  potest,  si  sequamur  lianc  inler- 

coraprehendit    solura    virtutcs     alias  pretationera.  Cui  tamcn  magis  placet 

raorales  respicientes  alterura    preeter  diccre  quod  ipsum   donum  misericor- 

spera  et  charitatera.  Et  hoc  raodo  mc-  dia'   directe  liic,  significetur   noraine 

lius  capitur,  supposita  nostra  senten-  pictatis,  et  non  justitia,  ut  sic,  per  me 

tia,  nimirura  quod  per  sapicntiam  in-  licet.  Kt  si  qua^ratur  cur  illud  donum 

leliigatur  inter  hccc    dona  charitas  et  polius  exprimatur  quam  donura   roli- 

spcs,  quod  ipse  Aversa  satis  probabile  gionis,  autjustitia' commutativo',  aut 

putat.  araicitiiT,  aut  liberalitalis,  aul  obedien- 

of)5  Scotus  deniquc  intclligil  perdonura  tia;  ?  potest  responderi  Prophctara  per 

Expiicatio  pictatis  niisericordiara    in    pauperes,  se  prirao    significasse    illa   dona,  qu.e 

pirtafem    l)i*out  intolligit  S.  Grogorius  .v///>/'rt.  IIoc  principalissime  elucebant  in   Ciiristo, 

Sncor    l<'^nien  non  obstante  possot  ad  raodura  et  quorum  considerationcra  magis  vo- 

•iinin  in    tijpendi  AvorsH'  ontimo  rovocari   son-  lobat  haberi  ;  intor  aufom  partes  iusti- 

tentia  Scoli,  nara  licel  dicat  quod  por  tiic,  ut  sic,   nihil   magis    eluxisse  in 
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Chrislo,  aut  esse  a   nobis  recolendum,  foras,     et     Augustinus     2.     Doct.    7. 

quam   misericordiam,   quse  est  super  Hanc  impugnat  Suarez  primo,  quia  impugna- 

omnia   opera  ejus,  et  de  qua   sa^-pius  licet,  inquit,  possit  esse  bonus  et  sanc- i.  Rejici- 

fere  fit  mentio  in  Scriptura,  quam  de  tus  timor  servilis  Dei  (nam  de  tali  so- 

ullo  alioattributo  ejus.  lum  potest  esse  qua^stio,  malum  enim 

Timor   Domini^   in    quo   explicando  sine  dubio  non  inspirat  Spiritus  sanc- 

deficitetiam  Medina,dum  di.xit  munus  tus),  tamen  noncomputatur  interdona 

ejus  esse  perficere  hominem   in  ordine  secundum  S.  Thom.  2.  2.  q.  100.  At  heec 

ad  recessum  a  malo  ;  nam  cum  mala  ratio  petit    principium,  et   auctoritas 

sint  multiplicia,  certum  est  unum  do-  S.  Thomffi  non  satis  est   ad  rejicien- 

num  non  sufficere  ad  recedendum  ab  dam  sententiam  ullius  Patris.  Secundo    item  2. 

omnibus  ;  deinde  per  exercitium  virtu-  impugnat,  quia  talis  timor  est  imper- 

tis,  receditur  semper  a  malo,  quoties  fectus,   et  expellitur   per  charitatem, 

sallem  fit  ex   instinctu  extraordinario  nec  fuit  proprie  in  Christo.  Verum  hoc 

.  Spiritus  sancti,  quod    maxime  verum  totum   expresse  tenent   preedicti    Pa- 

estin  sententia  Thomistarum,  non  ad-  tres  ;  ergo  nihil    dicitur  contra  ipsos, 

mittentium    actus   indifferentes,    nec  quod    urgeat.    Tertio  impugnat,  quia    item  3. 

actus     supernaturales     affectas    ulla  non  est  proprius  justorum,  cum  con- 

circumstantia  mala  ;  ergo  donum  ti-  veniat  etiam   peccatoribus,  dona  vero 

moris  non   distinguetur   a  dono  con-  sunt  propriajustorum,  sed  hic  etiam 

currente  et  impellente  ad   illos  actus  petit  principium  in  minori.  Et  prsete- 

virtutum,  quibus  receditur  a  malo,  et  rea  posset  negari  major,  loquendo  de 

consequenter  non  distinguetur  a  dono  timore    servili   perfectiori  excludente 

fortitudinis  ac   pietatis,  per   quee  se-  efficaciter  affectum  peccandi,  etproce- 

cundum  Medinam  perficitur  homo  ad  dentepartim  ex  amore,  partim  excon- 

.  opera  virlutum.  Prseterea,  certum  est  sideratione    poenarum,  qualem  timo- 

quod  timor  Domini,  tam  filiab's  quam  rem  vocat  hic    Magister  initialem,  et 

j.  servilis,  non  solum  juvat  ad  receden-  distinguitur  a  servili  puro  et  a  perfecto 

''  dum  a  malo,  sed  etiam  directe  ad  fa-  charitatis. 

ciendum  bonum  ;   ergo   non  deberet  Impugnat  denique  quarto,  quia  ta-    j^g^  4 

potius  explicariper  ordinem  ad  unum  lis  timor  est   potius   actus   spei,    cui, 

quam  ad  alterum.  sicut  nec  ulli  Theologali,  non  corres- 

Aliqui  alii  hunc  timorem  volunt  esse  pondet  proprium  donum,  quia,  inquit, 

i.  servilem,   rectum  tamen,  et  modera-  virtutes  Theologica)  optimo  modo   in 

tum,  et  ita  videtur  sentire  S.  Hierony-  sua  materia  operantur. 

.  mus,  qui  propterea   dicit    hypc   dona  Haec  impugnatio  etiam  non  sufficit;      209. 

omnianon  fuissecommunicata  Christo  tum  quia  timor  servilis  perfectior  non  Timor  ser- 

in  propria  persona,  sed  partim  in  pro-  spectat  potius  ad  spem  quam  ad  cha-  fecriornon 

})ria,  partim    in    membris,   nimirum,  ritatem,  et  si  sit  conducens  ad  bonum  "^^f^^^  ^^^^" 

quia  hunc  timorem  non   habuit  prop-  aliquod  determinaturn  faciendum,  vel  spemquam 

'                                                                             111  charita- 

ter    ejus  imperfectionem.  Accedit  ad  malum  fugiondum,  potest   ex  affectu      *■«'»• 

hanc     sententiam    Grcgorius     homil.  virtutis  non  Theologicae,  ut  temperan- 

19.  in  Kznchielern,  asserens  liunc   ti-  tia;,  vel  justitia?  ;   tum  quia  quamvis 

morcm    esse,    quem    charitas    mittit  esset  actus  spei,  non  propterea  deberet 


es 
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excludi    a    rntione    doni,  nam    certe  limorem  illum  qui  filialis  est,  et    per- 

nulla  est  ratio  dicendi  quod    virtutes  fectus  ac  procedens   totaliter  a  chari- 

Theologicffi  ita  pcrfecte  in  sua  materia  tate. 

operentur,  utnon  debeat  conferri  do-         Alii  dicunt  quod  sit  timor  reveren-  i' 

num   particulare  distinctum  ab  ipsis  tialis,   qui  est   actus     Religionis,   aut 

ad  operandum   in   illa   materia,    qucC  versatur    circa    materiam    ejus,    sed 

ratio  non   sit   ad  idem  dicendum  de  quandoquidem      religio      suflicientcr 

virtutibus  moralibus,    saltem  infusis,  comprehendatur  sub  justitia,  qutu  si- 

in  sua  maleria  ;  cum  enim  hae  tam  in-  gnificatur  per  donum  pietatis,   polius 

fusee    sint    ac    supernaturales,    quam  debet  hic  intelligi   virtus  aliqua   alia 

illa3,  quibus  sola  materia  difTerunt,  et  non  sufficienter  comprehensa  subaliis 

motivo^  cur  tam  perfecte   non   opera-  donis. 

rentur  in  sua  materia,  ac  illae  in  sua,         Itaque  optime   Scotus   dicit  per  //- 

praisertim  cum  tam  evidens  sit  homi-  morem  \\\c'm[e\WQ\  huniilitatem,  qua;   y 

nem  ad  amandum  et  superandum  in  est  pars   temperanlia',    et  moderatur    i 

Deo   sffipe  mirabili   et  extraordinario  honores;  qua}  explicatio  conformis  est 

modo  moveri,  atque  adeo  ex  instinctu  Augustino  cap.  4.  de  sermone  Domini 

particulari  Spiritus  sancti  ?  in  monte  :  Timor  Dei,  inquit.  congruit 

21^  Melius   impugnatur    ergo   illa  sen-  IiumiUlnis,    de  quibus  eliam   dicitur  : 

Vera  im-  ^^utia.  quia  non   est  potior  ratio  cur  Beati  pauperes     spiritu,    id  est,  ?wn 

s"^"mi'o   intelligeretur  per  timorcm  ille,  qui  est  inftati,  non  superbi  ;  dc  quibus   etiam 

expiicaiio-  imperfcctior  et  excludi  solet  a  chari-  dicit  Apostolus    :  Noli   altum   sapere, 

nis. 

Non  est    tatc,  quam  perfectior,  qui  non  exclu-  sed  iime  ;  et  sermon.  17.  deSanctisll. 

teiiiyn-    ditur ;  etquia  per  donum  timoris  ali-  Tanquam    a  convalle  plorationis,   per 

donuni'7i-  qua  delermiuata  virtus  ex  tribus  Theo-  convallemautcm  liumilitas  signiftcatury 

nlor' s^ppvi-  logicis,  ct  quatuor  cardinalibus  signi-  quis  est    auicm   humilis,  nisi    iimcns 

^niiaris"   ficari  debet,   sicut  significabatur   per  Dcu)/i. 

ca^tera  dona,  qua?  virtus  distinguatur         Gregorius  quoque    idem    sentil    1. 

a   virtutibus  significatis  per     reliqua  Mor.  cap.  \o.  et2.  Moral.  cap.  20.   ubi 

dona,  ut  patet.  Sed  hoc  non  sufficien-  timorera  hunc  superbia^  opponil.  Con- 

ter  fit  per  istam  sententiam,  ut  etiam  firmatur,  quia  aliqua  pars  temperan- 

patet,namsi   tiraor   iste  dicatur  esse  tia^  debet  hic  intclligi,  alias  sola  tem- 

actus  charitatis  aut  spei,  pertinet  ad  peranlia   excluderetur  sine    causa   a 

sapicntiam  ;  si  non,  nisi  explicetur  de  septem  his  donis,   reliquis  virtutibus 

aliquo  determinato  timore  servili,  non  cardinalibus  comprehensis,  quod  om- 

magissignificarc  debetunam  aliquam,  nino  non  est  dicendum;  sed  ex  tempe- 

quam  quamcumquo    aliam   virtutem.  rantia?  parlibus  nulla  potius  specificari 

Quantum  autem    ad  aucloritatem  Pa-  debuit,  quamhumilitas,  qua^estfunda- 

trum,  adducemus  inferius  a^quivalen-  mentum  virtutum  omnium,  secundura 

tes  pro  ea,  quam  pricferimus  senten-  Augustinum  serm.  10.de   verbis  Do- 

tiam.  mini :  Maf/nus  esse  vis  ?  a  minimo  in- 

Tertia  ex-       Kx   quibus    impuguari    potest  alia  cipc.   Cogitas    magnam  fabricam  con- 

^  ji^citui\'    sententia  eorum,  qui  cura    D.  Thoraa  struere    celsitudinis  ?  de   /undamcnto 

^.2.  f^uxst.  id.  art.   1.    intclligunt  per  prius  cogita  humilitatis. 
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Unde  humilitas  initium    sapientia3  et  Tliomistas   omnes,    subjectare     in 

morito  censeri  potest,  et  intelligi  con-  parte  sensitiva,  quae  secundum  se  non 

sequenter  nomine  timoris  Proverb.  1.  respicit  bonum,  et    posset  quemcum- 

Initiiim  sapientix  timor  Domini.  que  actum  suum  habere  afTectum  ali- 

o      S.  Thomas  1.  2.  qiisest.  68.  inteliigit  qua  circumstantia  mala   prout  volun- 

e  per  timorem  partem   temperantise  di-  tas  dirigeret  ipsos. 

recte,  in  quo  nobiscum  convenit,  non  Patet  ex   his  ulterius,  qua  ratione      213. 

tamen  illam,  qutc   est    humilitas,  sed  dona    sunt   necessaria  ad    salutem   ;   Quomodo 

potius  illam,  quae  cohibet  inordinatas  non   enim   alia  quam  ut  necessariee  necessa"ii 

dolectationes,  de  qua  intelligit  Aversa  virtutes,  quibus  identificantur  secun-    "'^J^''" 

illud  Prov.  IG.  In   timore   Domini  de-  dum  nos.  Imo  nec  formaliter  quidem, 

clinat  omnis   a  ?nalo ;  et   Psalm.    118.  ut  habent  rationem  donorum  particu- 

Confige  timore  tuo  carnes    meas,  a  ju-  larium  Spiritus  sancti,aut  ut  actus  eo- 

diciis  enim  tuis  timui.   At   non   video  rum   fiunt  extraordinario  modo,   aut 

cur  hsec  loca  ad  illam  partem  tempe-  contra  regulas   communes,  sunt  sim- 

rantise  specialiter  restringerentur  ;  et  pliciter   necessarii  ;   sufficerent  enim 

prseterea  cum  aliqui  ex  Patribus  ex-  simpliciter  actus  ordinarii  virtutum, 

presse  hunc    timorem    de  humilitate  sed  conferuntur  ad  melius  esse,  et  ma- 

intelligant,   potius   id  dicendum   est,  jorem  perfectionem  ac  testificationem 

quod  etiam  fatetur  Suarez,  qui  tamen  bonitatis  divinae,  non  contentcB  ordi- 

non   ostendit  rationem    particularem  naria  auxilia  impendere,  sed  ssepe  ex- 

ob  quani   hic  timor  exigeret  princi-  traordinaria  conferentis.   Quod   etiam 

pium  distinctum   ab  ipsa  virtute  hu-  tenendum  censerem,  quamvis  dicere- 

militatis,  aut  temperantiee  moralis  ac-  tur  dona  a  virtutibus  distingui  realiter, 

quisitge,  vel  infusse.  et  sane    ipsemet  S.  Thomas  non  alio 

Ex  his  vero  patet,  quam  male  Va-  modo  dicit  dona  esse   simpliciter  ne- 

»  lentia  dicat  donum  pietatis  subjectari  cessaria  ad   salutem,   quam     ratione 

>  in  voluntate,  quatenus  est  concupisci-  connexionis,  quam  habent  cum   cha- 

.  bilis,     quandoquidem     istud    donum  ritate  et  gratia,  quge  sine   dubio   sim- 

respiciat  alterum  ;  donum  vero  forti-  pliciterestnecessaria.  Attenendo  dona 

tudinis   et   moris  spectare    ad  partem  distingui   a  virtutibus,  non    existimo 

irascibilem,   nam    temperantia    cum  adhuc  reperiri  posse  rationem  urgen- 

omnibus  ejus  partibus  spectat  ad  con-  tem  hanc  necessariam  connexionem, 

-  cupiscibilem  secundum  omnes.  Quod  qua3  sine  fundamento  statui  non  de- 

!  autem   proiterea    supponere    videtur  bet,  sicut   neo  asseri  multiplicatio  re- 

cum  Thomistis   solum    subjectari   in  rum  necessariarum  ad  salutem. 

voluntate   virtutes    respicientes    alte-  Patet   denique   sufficienlia   divisio- 

rum,  et  virtutes  temporantiee  ac  forti-  nis   donorum  in    septem,  nam   cum 

tudinis  subjectari  in   parte    sensitiva,  non  distinguantur  a  virtutibus,  que- 

et  absolute,    falsum    csse  constat  ex  madmodum   virtutes  omnes  practica3 

distinct.  prxced.    Kt  pra;terea   omnino  et  morales  sufficientcr  distinguuntur 

absurdum  videtur  dona  aliqua  super-  in  septem,  nimirum.  tres  Theologicas, 

naturalia  in    substantia,    qualia  sunt  et  quatuor  cardinales,  non   quod  non 

hfjco  septom  dona   secundum  ipsum,  possunt  dividi  in   plura,  vel  pauciora 
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membra,  sed  quod  nulla  sit  virtus, 
quae  ad  aliquam  ex:  his  revocari  non 
possit ;  et  quod  hc^3  septem  inter  se  dis- 
tinguantur,  eodem  modo  de  donis  ip- 
sis  correspondentibus,  sive  distin- 
guantur  ab  ipsis,  sive  non,  dicendum 
est.  Fundamenta  adversariorum  faciiia 


soricordia,  in  hoc  quod  diciliir  bo- 
nilas,  sicut  cominuiiiter  dicitur 
l)onus,  qui  communicat  se  proxi- 
nio  ;  (.'l  in  alia  sj)ecie,  quaj  esl 
amicilia,  exprimilur  ii)i  benigni- 
las,  (lUcG  est  quasi  benevoJenlia, 
et   jjona  i^neitas.   In    lcrlia   specie, 


sunt,  utcumque  tameninferius  solven-     qua'   pertinet   ad    rejj;imen,    vel    ad 

subjeclionem,  ii)i  mansueUnh),  vel 
specialiler  exprimitur  il)i  obedien- 
lia  ;  mansuetus  enim  est,  qui  exe- 
quitur  injuncla  sine  munnure  . 
Temperanlia    exprimitur  in   (luabusOu 

1  .  tin 

speciebus    suis,     in    continenlia    et  c 
caslitale.    Si   j)laceat    dicere    conli-   s 
nentiam  circa   alia  delectabilia,    el    ( 
circa  venerea,   caslilatem,   vel    jx»- 
lesl     poni    una   species    lemjjeran- 
lia',     ut     conlineulia    dicalur     una 
species,  et  castitas  circa    qua'cum- 
que  delectabiiia,   quomodo  Philoso- 
plius  7.  Ethic.  j)onil  caslitatem  esse 
quemdam   {^radum  in    (jualibct  vir- 
lute.    Prudenlia      exprimilur      per 
modesliam  ;    modeslus     enim     est, 


tur  )ium.  230.  el  sequentibua. 

SCHOULM. 

De  fiuclibus,  quos  enumorat  Apost.  ;id 
Galat.  i).  varie  sentiunt  Doclorcs.  U.  Tliora.  1. 
2.  q.  79.  a.  1.  et  2.  dicit  esse  actus.  Alens.  3. 
p.  qurest.  02.  m.  2.  3.  dicit  esse  delectationes. 
D.  Bonavent.  optime  de  eis  tractat  opusc.  do 
Diajta  salutis  lil.  8.  et  hic  a.  1.  q.  \.  videtur 
convenire  cum  Doct.  qui  hic  tenet  fructus  non 
distingui  a  virtutibus;  nani  quidam  ocirum 
sunt  virtutes  expressic  in  illo  septenario;  alii 
vero  sunt  species  conlentas  sub  enumeratis  in 
septenario,  vel  delectationes  comitantes  aclus 
virtutum,  et  singula  percurrit  et  oxplicat.  Ita 
fiabriel  liic  q.  unic.  Major.  q.  I.  Alra.  q.  unic. 
et  fere  omnes  citati  Schol.  prasced.  Ex  quibus 
aliqai  putaut  cos  esse  actus  virtuluni.  Ita  Vns- 
quez  et  alii,  ncc  id  est  conUa  Doot. 


({iii  moduui   (lebitum  tenet  in  agen- 
21.         De   fructibiis   dico  (t)  quod   qui-     do    ;     et    jjrudenlicTQ    est     invenire 
Rosoiutio  tjjini    iljorum  sunt   virlutes    secun-     modum  in  actione,  et  nriefi^iere   et 

de  Inicti-  7  I  c 

i^us.      duin     illaiii     rc^iilain ,     secundum      lerininare. 

quam  enumeratce  sunt  in  illo  septe-         Sic  i^iliir   bjibemus  tres  virlules 

nario  ;   (iihedain  aulein  sunt  species     in  se,   forlitudinem  in  j)alicntia,  ju- 

virluluin    ibidem    enumeralarum   ;     sliliain   in   Iribus  speciebus,   lemj)e- 

quicdam,    nec    sic,    nec    sic,    sed 

delectaliones    consequentes    actus, 

verbi    gratia,     charilas    exj)rimilur 

ibi     proprio     noinine,    el    siinililer 

fides,  spes  aulein  iii   lioc    (juod   di- 

cilur    l(»uij;aniinitas.     Unde     lc^ilur 

de   Patriarchis,   lon^-animes  in  spe, 

quasi  in  lonyum  animose  ex|)ecF!iii- 

les. 


ranliain  iii  iina  sj)ecie,  vel  duabus; 
prudenliam  iii  una  specie ;  el  ita 
(»innes  virlules,  liiin  inlellecluales 
(juam  moralcs.  Alia  qua^lain  enu- 
mcranlur  ibi,  qua*  sunt  deleclatio- 
nes  concomilanles,  vcl  consequcn- 
les  acluiii  ,  ul  iiaudiiim,  (juod 
Itrojirie  est  dclcclalio  iii  \(»lunlale, 
cl    j)a\,  (jua»  est   securitas  habendi 


\'irliilcs      imtralcs     (^xjjrimuulur     (»l)jeclum  sine  rejJUfjrnanlia. 
ibi  ;   forliludo  quidciu    iii  j)alienlia  ;  Sic  i^ilur   j»alel  (u)  qiiod  in   sus- 

justilia   iii   sua  spccie,   (jua'  csl  mi-     lincndo    sej)lein    virlules   sufficicn- 
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ter  peiTicere  hoinineni  in  via,  iii 
se,  vcl  iii  suis  speciebus,  non 
erunt  necessarii  alii  liabitus,  qui 
nec  sinl  illi,  ncc  spccies  earum, 
nec  enuinerantur  alii  in  donis,  nec 
in  beatituclinibus,  nec  in  fruclibus. 
Et  licet  nunierus  sit  alius  explici- 
tus  beatitudinuin  et  donorum,  hoc 
est,  quia  aliqua?  species  illarum 
septem  virtutura  aliter  exprimun- 
tur  hic  quam  ibi,  et  non  quia  sint 
alii  habitus,  qui  non  sunt  illarum 
virtutum  species.  Si  etiam  lantum 
ponderaretur  Scriptura,  quse  ponit 
alicubi  octonarium,  alicubi  septe- 
narium,  oporteret  eos  distinguere, 
ut  diversos  habitus  ;  quare  igitur 
non  ponuntur  distincti  habitus  illi, 
de  quibus  facit  mentionem  Apos- 
tolus  1.  Corinth.  12.  ubi  ponitur 
novenarius  ab  illis,  quos  enumerat 
Petrus  :  Ministrate  in  fide  vestra 
mrtutum,  etc.  Frequenter  igitur 
Scriptura  eadem  realiter  expri- 
mens,  exprimit  sub  aliis  verbis, 
nunc  omittens  queedam,  nunc  alibi 
explicans  sic  omissa. 

Ad  argumenlum  (x)  in  oppositum 
■  patet,  quia  etsi  numerus  non  sit 
idem,  hoc  non  est  habituum  ab 
habitibus,  sed  specierum  interme- 
diarum  vel  specialissimarum  con- 
tentarum  sub  istis  sunt  alii  numeri; 
vel  si  omittuntur  aliqua?  illarum 
alicubi,  et  aliculii  non,  numerala 
tamen  hic  ct  ibi  sunt  eadem,  ut 
declaratum  est. 

Ad  illud  Philosophi  (y)  de  virtute 
licroica,  quod  adducilur  pro  opi- 
?  nione  prima,  dico  quod  in  r^mni 
honitale  assignal  qiiatuor  gradus, 
qui  sunt  ejusdem  habitiis  in  specie, 
scilicet  perseverantiam,  conlinen- 
tinm,    lemperantiam,    et    horoicam. 


Perfoctissima  igitur  virtiis  in  ca- 
dem  specie  manens  est  heroica,  et 
sic  metaphorice  loquuntur  aliqui, 
quod  perficit  modo  inhumano,  quia 
scilicet  non  est  communiter  hominis 
ad  illum  ^radum,  licet  cjusdem  spe- 
ciei,  attingere  ;  et  quod  adducitur 
per  oppositum  de  bestialitate,  pos- 
set  similiter  dici,  quod  esset  ex- 
cessus  in  eadem  specie  vitii ;  sed 
melius  potest  dici  alterius  speciei, 
quia  circa  aliud  objectum  ;  sed  ex 
hoc  non  sequitur  propositum,  quia 
circa  multa  contingit  errare,  et 
vitiose  agere ,  sed  circa  tantuin 
unum,  scilicet  perfecte  circiim- 
stantionatum,  contingit  recte  agere, 
rectius  et  rectissime  ;  licet  igitur 
bestialitas  sit  alius  habitus  a  com- 
muni  vitio  humano,  qui  est  circa 
aliud  objectum,  non  sequitur  he- 
roicam  esse  alterius  speciei  a  vir- 
tute  humana,  quia  circa  idem  ob- 
jectum  ordinat,  sed  excellentius, 
nec  est  manifestum  hanc  excellen- 
tiam  non  posse  esse  per  alium 
gradum  ejusdem  speciei. 

COMMENTARIUS. 

(t)  De  fruclibus  dico.  Hic,  quod  fece-     214. 
rat  de  beatitudinibus  et  donis,   facit  ^^  {^'"'^^^' 

bus. 

etiam  de  fructibus,  eos  ad  virtutes  re- 
vocando,  qui  vel  actus  sunt,  vel  prin- 
cipia  actuum.  De  his  autem  fructibus 
mentionem  facit  Apostolus  ad  Galalas 
5.  ubi  postquam  dixerat  quod  caro 
concupiscit  adversus  spiritum,  et  spi- 
ritus  odversus  carnem,  ut  cognosce- 
retur  quis  superior  esset,  et  quid  cui- 
que  tribuendum,  recensetoperacarnis, 
et  fructus  Spiritus  ad  numerum  duo- 
denarium  his  verbis :  Fruclus  autem 
Spiritus    esl  charilas^  (jaudium,   paXy 
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pallenlia^  lonrjanimUaa,  bonitaa.  bcni-     habitiialem  castitalis,  mansuetudinis, 

f/nilas,  )nansuetifdo,    /ides,    modestia,     etc.  Sed  ut  dixi  perinde  est,   quid   te- 

continentia,  castitas.  neatur,    sulTicit  enim   nobis  quod  in 

Noa  speci-     circa  h?ec   imprimis  advertendum,      (luocumque  ponantur,  sive  in  actibus, 

fnictus    non  esse  necesse,  ut  hic  omnesfructus  sive    in    liabitibus,    sive  etiam  in  de- 

Spirilus  111 

pariicuiari  Spiritus    in    particulari    assicrnaverit  lectationibus    consequentibus     actus, 

Apostohis       ^  ^  °  ,•  .  ,      ,  •.  .  !• 

nuiiieio   Apostolus,  sicut  ncc  orania  opera  mala  non  dicant  nec  habitus,  nec  actus  dis- 

denario.    camis  assignavit ;  unde  ipscmet  addi-  tinctos  ab  aclibus  ac  habitibus  dono- 

hlnll7.   ditoperibus  carnis  enumeratis,  et  his  rum  ac  virtutum,quod  jam  communi- 

fructus'!    simitia,  quae  etiam  verba  referri  pos-  ter  tenetur  eliam  a  Thomistis  et   re- 

suntsimiliter  adfructus  Spiritus.  Dein-  centioribus. 

de  advertendum  opora  bona  hicc  pro-         Unde  restat  e;cplicare  singulos  fru- 

vcnientiaaSpiritubonovocarifructus,  ctus,  quamvis  enim  nec  lioc  etiam  ad 

quia  solent  germinare   et  pullulare  ex  intentum  principale    requiratur.  quia 

arbore,  seu  agro  cordis  nostri,  quando  quomodocumque  explicentur,  non  de- 

seminatur    in    eo     gratia    adoptionis  bent  distingui  a  donis  ac  virtutibus, 

qnas  Job. '3.  diciiursemen:  Omnis  f/ui  sicut   nec    beatitudines,    tamen    quia 

?iatus  est  ex  Deo,  peccatum  non  facit,  Doctor  id   facit,    conformabimus    nos 

quoniam   semen   ipsius   in  eo   manet ;  ipsi. 

unde    ct   justus    comparatur     arbori         Itaque  per  c/w/vVa/^-/^  intelligi  debet 

1'salm.     1.    et    erit    tanquam.   liijnum  ipsamct   virtus  Theologica   sic    dicta,  ci 

quod    planlatum    est    secus    decursus  nihil  enim  aliud  potius,  et  nihil  im-  vii 

aquarum,  quod  fructum  suum  dabit  in  pedit    quominus    ipsa     suo    nomine  q 

tcmpore  suo.  significetur,     pricsertim     cum     nihil  es* 

215.         Controvertitur  autcm,  an  per  fructus  magis    arguat    Spiritum    adoptionis, 

fruc"ursi-  '^^^   signidcentur   actus,   an    habitus.  in  quo  clamamus   Abba,  Pater,  quam 

-niiicat    Communior     sententia     recentiorum  ipsa.   Et   si    qua^ratur  quomodo  cha- 

Apostolus  *  1  n 

acius  vri  videtur  esse  quod  sint  actus,  loquendo  ritas  possit  esse  fructus  Spiritus,  cum 

habitus.  ^  '        ^  ^  f  ' 

de  iis,  qua3  non  significant  delectatio-  ipsamet  sit  Spiritus,    quo    formaliter 

nes,  aut  passiones  sequentes    actum.  adoptamur,    respondeo,   si    loquamur 

Sed  quantum  ad  propositum  nostrum  de   charilate  actuali,    non    esse   dif- 

principalo,    et   mentem    ctiam    Scoti,  ricultatcm,  quia   ipse   procedere  solet 

perinde  est  quid  dicatur,   et  nun  de-  ab  habituali,  per  quam  sic  adoplamur; 

sunt  congruitates  pro  et  contra;   pro  si  vero  loquamur  de  habiluali,  non  est 

enim  facit  quod  Apostolus   hic  oppo-  necesse  ut  dicatur  esse  fructus   Spiri- 

nat  fructus  operibus  carnis,    ergo  ut  tus   alterius  intrinseci,  et  inlutrentis 

opera   non    significant   per  se   primo  habitualitcr,  sod  sufticit  quod  sit  fru- 

habitus,  idem  dicendum  do  fructibus.  ctus  Spiritussancti,  et  gratiiT  actualis, 

Contra   vero    lacit,  quod  noniina  hic;  per  quam  disponimur  ad  ipsam  ;  dein- 

posita,  absolute  et  simplicitcr  prolata  de  ipsamet  quoad  augmontum  potest 

denutent  potius  habituni  quam  actum;  dici    fructus    sui    ipsius,    quoad   pri- 

unde  qui  dormiret,  pussot  optimo  vo-  mum    gradum,     qui    communicatur 

cari  castus,    mansuetus,    longanirais,  nobis    absque    merito   de    comligno, 

bonus,  et   modo    iiaberent    virtutem  (iuatonus  ille  primus  gradus  concur- 
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rit  ad    mcriUim,    quo    de     condigno  malum,  ct  quandoque  superanliiim,  et 

mercmur  illud  augmentum.  per    banc  etiam   quietem  compietur 

Cliarilati  subjungitur    merito    Gau-  mirabiliter  gaudium  bujus  vit(P,  quod 

diu))i,  quod  putat  Doctor  esse  delccta-  in  altera  tantum  est  futurum  plenum. 
tionem      sequentem      in      voluntate         Quartus  fructus   est  Patientia.,   quae      219. 

actum  ;  et  licet  non  significet  actum,  est,  ut   supra  diximus,    perfeclissima  Quartus 

tamen  ad  nullum    potius  debet  sequi,  species  fortitudinis,  et  sub  cujus  prop-     tieniu« 

quam   ad   actum  cbaritatis,    qui  om-  terea  nomine  virtus  cardinalis  fortitu-  cumvhtute 

niumest  perfectissimus,  et  post  quam  dinis  denotatur  esse    fructus  Spiritus  Juub/tf/ 

propterea  verisimiliter  gaudium   nu  ipsi  attribuendus.  tucUms. 

merabatur,     ut  significaretur,    de   eo         Quintus   fructus   est   Longanimitas,      ^oq 

gaudio  potissimum  ogi  quod  sequitur  per   quam    optimc    intelligit    Doctor,    Quintas 

ad  ciiaritatem,  quod  sine  dubiodiver-  qua   expectamus    vitam    tBternara,  et    jo^^an^. 

sissima)  rationis  est  ab  eo  quod  conci-  alia  auxilia  divina  tempore  opportuno.  "^'i'^^|^it°' 

cipiunt  peccatores   et   imperfectiores  Ducit  autem  rationem  liujus   explica-   cum  spe, 

etiam  justi  ex  rebus  mundanis.  tionis  ex  eo,  quod    Patriarchffi   vete- 

Tertius  fructus  est  Pax.  Hanc  dicit  ris    Testamenti,    quibus  .  revelabatur 

S.  Thomas  esse  perfectionem   gaudii ;  futurus   aliquando   Messias,   dicantur 

Scotus  vero  esse  illam  delectationem,  longanimes  in  spe,  qua  avide  deside- 

qucB  oritur  ex   securitate  habendi  ob-  raverunt,  et  expectaverunt  longissimo 

jectum  amatum,  et  adhcerendi  ipsi;  et  tempore  ejus  adventum,  ex  quo  desi- 

fortassis    non  dissentiunt   in  re,  nam  derio  eorum  oriebantur  isti    atTectus : 

per  hanc  delectationem  posset  intelli-  Ulinam  disrumperes  coilos,    el  descen- 

gereD.Thomascomplementum  gaudii,  deres ;  emitte  Agnum  Domine  domina- 

quod  certe  nunquam  potest  esse  tam  torem    terrse.  Rorale   coill    desuper  et 

completum  sine  hac  securitate,  quam  nubes  pluant  jusium,  etc.  Prceterea  in- 

cum  ea,  ut  patet  experienlia.    Adver-  sinuat   Doctor   confirmationem    ejus- 

tendum  autem  hic,  quod  haecsecuritas  dem  explicationis  cx  etymologia  no- 

non  possit  esse    perfecta  in   hac  vita  minis  Longanimis,  quod  dicit  deriva- 

aljsque     speciali    revelatione;    potest  tum  esse  ex  animosa  in  longum  ex- 

tamen  esse  qua^dam  moralis  securitas  pectatione,  ut  idem  sit  longanimis,  ac 

ex  probabilibus  quibusdam  conjectu-  inlongum  animose  expectans.  Potest 

rls,  major  et  minor  secundum  statum  ad  hoc  reduci   S.  Thomas,  dum  dicit 

cujusque,  et  gratiam  particularem  Dei,  ad  longanimitatem  pertinere,  ut  quis 

qui   saipe  imperfeclionibus    majorcm  non  perturbetur  dilatione  bonorum. 
dat  hujusmodi  securitatem  quam  per-         Sextus  fructus  est  Zifoyzte,  per  quam      ^.^, 

feclioribus.  intelligit  Doctor  partem  illam  seu  spe- ^  T"  ,'. 

Alio  modo  posset  inlelligi  Scotus  de  ciem  iustitia',  quae  dicitur   misericor-  ^^^^!"  ''°P'" 

iiac  pace,    nimirum   quod   velit   eam  dia.  Secundum  omnes  quidcm    signi-  cidit  cum 

inisoncor- 

consistereinsecuritateettranquillitate  ficat  atTectum  jjenefaciendi  proxirao,       <iia- 

montis,  orta  ex  eo  quod  possit  adha!-  sed  ex   pluribus  speciel)us   virtutum, 

rere  bono,  et  fugcrc  malum  absqiic  quibus  bcnefacitquis  proxirao,  maluit 
lepugnantia  magna  passionum  mo-  Doctor  cam  reducere  ad  misericor- 
ieste  afhcienlium  ct   incilanlium   ad     diam,  qua)  maximc  indicat  Spiritum 
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Cliristi  et  Dei,  cujus  misericordia  est  vel  certe  obedienliam  perfectnm.  qua 

suppr  omnia  opera  ejus.  quis  exequitur    injuncta    sine     mur- 

222.         Septimus     fructus    est    UeniQnUan.  mure,  qui  enim  ita  facit,    mansuetus 

Septiini    llanc  ait  S,  Tiiomas  essedispositionem  dicilur.  Nec  videtur    in  omnibus  uni- 

n"i-niia-    mcntis,  pcr  quam  in  elTectu   commu-  versaliter  mitem  et  raansuetum  quem 

tio  slVho- nicat  bonum  pro.ximo,  quod  per  boni-  reddi    per   unam    aliquam   virtulem, 

'"'citu^i-'    tfitem  affectucommunicabat,  scd  cerle  sed  per  plures,  ut  per  obedientiam  in 

eadem  dispositio  sufficit  ad  afTectum  exequendis  injunctis  ;  per  dominatio- 

et   efTectum   communicationis     boni,  nem    rectam    in     imperando    debito 

quod  in  effectu  numquam  communi-  modo  ;  per  patientiam   in   sulVerendis 

catur  bene    ant  fructuose,  nisi  adsit  malis  absque  vindicttc  desiderio,   etc. 

afTcctus     ipsum     communicandi,     et  Et  hiecest  ratio  cur  S(;otus  non  tribuit 

semper  communiter  actu  quotiesadest  mansuetudini  bic  posilcC,    per  ([uam 

airectus  efflcax,    et    possibililas  com-  aliqua  una  virtus  verisimilius  intelligi 

municationis.  debet      hujusmodi     universalem    ef- 

Expiicaiio      (^ornclius   a    Lapido    intelligit     per  fectum,    ut    facit    Gornelius    a     La- 

Lapide. *^  bQniijnilalcm,  suavem  et   dulcem  mo-  pide. 

dum  conversandi  cum  proxiino,   tum         Nonus  est/wV/i?.?.  Per  hanc   intelliiiit 

N 

loquendo  ac  respondendo,  tum   etiam  S.  Thomas  lidelitatem,    qna  quis    est 

benefaciendo.  verax  et  sfabilis   in    jiroraissis,  et  ita  j 

[qxpiicaiio      Scolus  vcro  intelligit  per  eam  ami-  etiam  tenet  Gornelius  a   Lapide,  et  se- 

^s'ii'*annd-  oiliam,  oua  quis  se  ipsum  communi-  cundum  ipsum  .\nselmus.  Idem  Gor- 

*"^'      cat  proximo,  qua;    est  altera    species  nelius  aliter  probabile  putat    por  cam 

juslititc,  et  quidem,  vol  perfectissimn,  infelligi  credulitatem,    qua    quis   est 

vel  ex  perfectissimis^  atqueadeo  omitti  facilis   nd    credendum    aliis,    ct   non 

non  debuit,  ubi  plures  justitiic  partes  suspiciosus,  juxta  illud  :   Charilas  oni- 

enumerabantur.  Ducit  autem  etymo-  iiia  crcdit. 

logiam  hujus  nominissatis  ad  vocem         Verum  cum  charilas,  qua?  est  virlus 

apte  a  Oo/ia  if/?icilale,Tpev  quod  siguili-  Thcologica,  inter  hos  fructus  enumc?- 

cari  videtur  fervens,  et  accensus   af-  retur  sccundum  oranes,    ct  maximus 

fectus,  qunlis   nulli  virtuti  inter  mo-  fructus  Spiritus  sit   Hdes  Thcologic;i. 

rales  non  Thoolo^icas,  magis  convenit  et  sine  comparatione   raagis  necessa- 

quam  amicitiai,  ut  patet.  rius,  qunmlides  ulla  alia  ex  liis,    om- 

22;^  OcUwiis  csl  i]Jansucii/do.    Per  hanc  nino  melius  exponitur  fides  hoc   loco. 

Ociavi  fiii-  nil  S.  'fliomas  monlem  disponi  ad  pro-  fides  Theologica,   cum    Hieronymo  ct 

suciiidmis  ximura  por  tolerantiam  mnlorum,  sed  Scolo.  Nec  obstat  quod   oppoiiit   tlor- >; 

"s^Thonut"  '^°<^  '•''PGr  patienfiam  ;  unde  ut  virtus  nelius  lidom  hanc   esse   inifium    Spi- n 

J^^^J"'^^'''' nlicina  distincta   a  reliquis   significe-  ritus,  non  fructum  ;    nam   si  de    fide 

lur,  Scotusper  eam  intelligit  vel    ol-  actuali  prima.  qiia  disponitur  ndullus 

teram   specicni    principnlem   jusfitia^  ad    priraam    jusfificafioncm      loqua- 

communom  dominationi  ct  subjectio-  mur,  illa  non  debet  esse    fructus  Spi- 

ni     dobila',    aiit     comprehendcnlora  ritus     infrinsece    sanclificanfis,     sed 

ulr;>mquo,   ([uani  si//,ra    significafara  sufficit  quod  sit  fructus   gratiip  actun- 

dixif  in  illa  bonlilu^lino  firf,/,  r.irifiri:  \\<,  et  Spiritus   sancti.    Et   certe  ipsa 
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charitas,  quando  dieitur  fruotus  Spi- 
ritus,  non  dicitur  esse  fructus  fidei 
prfccedentis,  sed  ut  supra  nos  cxpli- 
cuimus,  gTatiao  actualis,  aut  ipsius 
Spiritus  sancti  ;  unde  non  rcquiritur 
quod  alio  modo  sit  fructus  Spiritus 
lides  illa  actualis,  primo  disponens 
hominem  ad  justificationem  ;  si  de 
iiabituali  vero,  aut  aliis  actibus  fidei 
sequenlibus  justificationem,  et  Spiri- 
tum  formalem  et  inhccrentem  adop- 
tionis,  loquamur,  certum  est  illa  non 
csse  initium  Spiritus,  sed  fructum 
ejus^  praesertira  secundum  Thomistas 
et  recentiores  communiter,  qui  di- 
cunt  virtutes  Theologales  et  infusas 
oranes  esse  proprietates  gratiee  sanc- 
tificantis. 

Deciraus  fructus  est  Modestia,  quse 
sccundum  D.  Thomam  et  Gornelium 
moderatur  omnes  actiones  exteriores, 
incessum,  vestitum,  sermonem,  ri- 
sum;  sed  sic  explicata  coincidit  cum 
benignitate,  aut  eam  includit,  prout 
ipsi  eam  explicant.  Et  pra^terea,  ut 
inordinatus  modus  se  gerendi  in  ex- 
terioribus,,  non  unum  aliquem  deter- 
minatum  afTectum  pravum  interio- 
rem,  sed  multiplicem  arguit,  juxta 
illud  Eccles.  19.  Amictiis  corporis^  et 
risus  dentium,  et  infjressus  hominis 
enuntiant  de  Hlo,  et  Ambrosius  1. 
offic.  cap.  18.  E.x  actibus  exterioribus 
li/jmo  cordis  nostri  absconditus,  aut 
levior,  aut  jactanlior,  aut  tnrlndior, 
nut  (jracior  ei  constantior,  et  purior, 
el  iiialurior  affirnmtur.  Ita  sane  non 
videtur  quod  aliqua  una  virtus  possit 
sufficere  ad  ordinandum  hominem 
quoad  exteriora  omnia,  potius,  aut 
-  melius  quam  prudcntia.  Unde  non 
t  incongrue  per  modestiara  hio  intelli- 
gitDoctor  prudentiam,  cujus  cst  mo- 
dum  pncfigcre  in  Qctionibus  externis, 


quod  cst modestiiO.  Confirmatur,  quia 
hic  ulji  onumcrantur  ca-tersD  omnes 
virtutes  morales  intellecliviie  et  ap- 
petitivic,  non  debuit  omitti  pruden- 
tia  ;  nullibi  autem  convenientius 
intelligi  potest,  qunm  sub  nomine 
modestix. 

Undccimus  fructus  est  Continentia,      22(). 
etduodecimus  6'«.9^?7«5.  Per  Co?itinen-  Undocimi 

el,  duode- 

tiam  aliqui  intelligunt   abstinentiam  cimi  fruc- 
m  licitis,  ut  distinguant  eam  a  casti-  coniinen- 
tate,   qua  abstinetur  ab  illicilis.    Alii  titaiis  ex-' 
dicuntper  Continentiam  intelligi  illam  aUorum. 
virtutem,   quse   resistit  ilHcitis    moti- 
bus,  et  per  castitatem  eam   qua^   supe- 
rat  eosdem.  Alii  per  continentiam   in- 
telligunt  generalem  virtutem,  seu  po- 
tius  complexionem  omnium  virtutura, 
quibus   resistimus  mulis,    ab   iis  pa- 
trandis  abstinendo,  et    per  castitalem 
virtutem    moderantem    delectationes 
venereas. 

Scotus  clare  et  breviter  dicit  per  Expiicatio 
hos  duos  fructus  vel  intelligi  duas  ^^*^'' 
species  temperantiae,  quse  debuit  nu- 
merari  inter  fructus,  nonminus  quam 
ca^terae  virtutes  morales  cardinales, 
vel  unamtantum  speciem.  Si  primum 
dicatur,  per  continentiam  intelligenda 
est  virtus  moderans  alia  delectabilia 
praeter  venerea.  Si  teneatur  vero  se- 
cundum,  dicendum  est  quod  eadem 
virtus  respiciens  delectationes  vene- 
reaspossit  considerari  secundum  gra- 
dum  perfectum  et  imperfectum,  et 
primo  modo  vocari  continentia,  sc- 
cundo  castitas  ;  et  hic  dicendi  mo- 
dus  convenit  cum  secundo  alio- 
rum  prffjmisso,  qui  est  expresse  An- 
selmi. 

(u)  Sic  ifjitur  patct,  otc.  Ex  reduc-      227. 
tione   particulari    omninm    noatitiidi- r.onciusio 

,  f.         ,  1        .        in-incipalis 

niim,  donoruni  ac    Iructuiini  iul   vir- (■xiiraunis- 

,     ,  r„i        1       •  1  sis  robora- 

tutes    Theologicas    ac    morales,  con-       lur. 
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cUidit  liic   illiiil  qnod   prcLTiiiseral,  ct  tionpm    Petrus   caj>.  1.  ?.  Epist.  siur, 

principaliler  intcndil    in    liac    quics-  quod  non    concedunt  adversarii.   Ita- 

tione,  nimirum  suflicienter  viatorem  que   cerlum  est    Scripturam  diversis 

habitualiler  ac  actualiter   perfici  per  locis  eadem  significare  nunc   expres- 

hal)itus   earumdem   virtutum    in  ge-  sius,  nunc  minus   expres.se,   nunc  in 

nere   ac  specie,  eorumque  actus  nec  iHis  speciebus,  nunc  in    iliis  aliis.   Id 

csse  principiura    aliquod  experienlicB  quod   ulterius    patet    ex  eo   quod    ex 

rationisaut  auctoritalis ;   unde   colli-  octo  his  beatiludinibus,  quas  enumc- 

gantur  aliqui  alii  habitus,  aut  actus  ravit  Matthiuus,   Lucas  posuerit   tan- 

nb  illis  distincti,  et  spccialim  id  non  tum  quatuor  ;  sed  ut  bene  Ambrosius  : 

esse  dicendum  de  beatitudinibus,  do-  i>'  HH^    oclo  islie   qualuov  suxf,  rl  in 

nis  ac  fruclibus,  de  quibus  id  asserit  (jualuor  islis  illie  nclo,  liic  ciiim  i/Na- 

S.  Thomas  cum  suis  et  multis   reccn-  tuor  vclini  virlutcs   amplc.rus  csl  car- 

tioribus.  di/iales,  illc  in  iltis  oclo  mijstiruui  nii- 

Objf^ctio       Nec  rcfert  quod  plures  beatitudines  uicruni  rcscrvavil.  iied  uec    advertarii 

Ouimodo   cnumerentur   quam    dona,  et    plures  Thomistcc,    ))0ssunt     hanc    diversam 

^inctione'  fpuctus  quam  beatitudines  ;  lioc  enim  numcrationem  urgere,  quin  sibi  ipsis 

nmn' inic- non  orilur  cx  eo,  quod  aliqucT  virlu-  ofliciant,  cum  concedant  oclo  Ijcalilu- 

tuum.  do-  ip.^  i.epe,.i;nitur,  aut  niimerentur  inter  dines,   ct   duodecim    fruclus   non    si- 

virtuium   ijentitudines    ac    fructus,    quti;    non  gnificare  diversos  actus  aut    habitus, 

meIvntm'"pQmprchendanlur  sub    virtutibus   cx-  alj     actibus    et     l)abilibus    donorum 

nes!'quam  ppcssis  iulcr  doua,    sed    quod   expli-  ac  virtutum.  ut  cxpresse  fatclur  Su^a- 

p'iurc4"  ivu  citc  aliqucu   species  virtutum    ponan-  ^^gz. 

bjaiitudi-  liir  iiitt-r  l)catitudines,  qu»  non   po-         (xj  A((  argumcntum    in    opposilum. 

"^^'      nunlur  explicitc  inter  dona,  et  aliquc\3  elc.   Unico  argumento  pro    parte  ne-  Ai 

spccies  explicila?  ponanlur  mter  Iruc-  gativa,    (juu'    rejccla     cst     m     miliocif 

Itis,  quci' cxplicila',  non  ponunlur  inlcr  qucfslionis,  cx  diversitate  numeri  vir- 

bcaliludines,    ct   dcniquc  e   converso  tuturn,     donorum,     licalitudinum    ac  "", 

aliqua^  specics  explicitcU  ponantur   in-  fructuum,  et  diversitale  etiara  numc- 

ter  donn.,  qtuT  non  ponunlur  explicile  ratorum  duclo,    respondet   ex   diclis  : 

inter  bcatiludincs.  numerata  in  omnibus  esse  eadem,  in 

228.         Quod  si  ex  diverso  illo  numero  bca-  sensu    nimirura    explicato,   qualenus 

tiliidinum,   donorum  ac  fructuum  in  nuUi  alii  habitus  aut  aclus,  nisi  habi- 

Scriptura  assignalo  bene  arguerentur  tus  et  actiis   virtutum,   vcl  sccundum 

diversi  habitus  illorum.  vcrbi   gratia,  conceptum  gencricura,  vel  sccundiim 

si  ex  eo  (luod  cnuraeret  scptem  dona  conceplum  spccificum,   aliqucra    sub 

Isaias  lap.     II.    ct    oclo  bcalitudines  conceplu    illo    generico    comprehen- 

Matthauis   caj).  5.    coUigcretur    alios  sum,    inter    dona,     bcatitudincs     ac 

habitus  distinctos   enumerari    hic   cl  fructus  numeranlur.  Unde   in   forma 

ibi  :  profeclo  nulia  est  ratio  cur   isla)  concedo  anteccdens  pro  prima  parte, 

novem  gratia^  gratis  dala',  de  quibus  et  distinguo  ipsum  pro  secunda  :    nu- 

1'aulus  agit  1.  ('(>r>n//i.  \'J.  non  signi-  mcrala  non  sunt  eadem  ila  ut  aliiiuod 

ficarcnt  aclus  aut   habitus  dislinclos  sit    numeratum    inter    bealiludines, 

nb  illis  snplem,  dc  quibiis  facil    mcn-  dona  ac  fructus,  quod  non   sit  unura 
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ex  cardinalibus  virtulibus,  vel  e.K 
contenlis  subillis,  nego,  ita  ut  nliquid 
sit  numeratum  inter  illa,  quod  non 
sit  e.xpressc  una  ex  illis  quatuor, 
scd  ali([uid  contentum  sub  illis,  con- 
cedo  et  nego  consequentiam. 

(y)  Ad  illudPhilosophi,  etc.  Respon- 
det  hic  ad  confirmalionem  adductam 
r'  in  principio  qua^stionis  in  favorcm 
j.  sententia)  Ilenrici,  qua?  etiam  com- 
•  muniter  urgeri  solet,  et  est  hgec  :  Se- 
cundum  Philosophum  7.  EUnc.  cap.  1. 
datur  virtus  quojdam  heroica  et  ex- 
traordinarla,  distincta  a  virtutibus  or- 
dinariis  ;  ergo  virtutes  ordinarice  mo- 
rales  non  tam  sufficienter  perficiunt 
hominem,  quin  ponendse  sint  alige. 
-  Confirmatur  primo,  quia  alia  virtus 
heroica  secundum  eumdem  Philoso- 
phum  opponitur  vitio  bestialitaiis  ;  sed 
hoc  vitium  est  distincta?  speciei  ab 
aliis  vitiis,ergo  illa  virtus  dicenda  est 
esse  distinctse  speciei  ab  aliis- virtuti- 
bus  ordinariis  ;  sed  si  hoc  concedatur 
semel,  cum  sit  tanta  ratio  distinguen- 
di  dona  a  virtutibus,  ac  illam  a  caete- 
ris  virtutibus,  ergo  omnino  distin- 
..  guenda  erunt.  Confirmatur  secundo, 
quia  videtur  quod  ilhe  virtutes,  quas 
ipsc  vocavit  heroicas,  sunt  ipsamet 
dona  Spiritus,  quamvis  enim  Philo- 
sophus  non  cognovit  ilhis  fuisse  dona 
Spiritus,  tamen  poterat  cognoscere 
ex  modo  agendi  aliquorum  aliorum, 
vel  suo,  quod  agebant  modo  extraor- 
dinario  et  heroico  ;  et  7.  moral.  ud 
Kiidenmm  fatetur  expresso  impelli 
quosdam  divino  inslinctu  ad  agen- 
dum,  dicitque  tales  non  debere  con- 
sulere  rationem  humanam  :  princi- 
jniim  mimy  inquit,  habent  intellcctu  et 
i'oluntate  prxUantim . 
Uespondetur,  distinguendo  antece- 
o-  dcns  ;  distincta  specic,   nego  antcce- 


dens  ;  distincta  secundum   excessum  viitus  he- 
in  perfcctione,    intra  tamen  eamdem  J^Iq^o  div* 
spcciem,    concedo  antecedens,    et  si- jj'/^"!"^,'^^^. 
militer   distinguo   consequens.    Quod       '"'"• 
autem  tia.n)  responsio   sit  ad  mentem 
l^hilosophi,  patet,  quia  ille  in  qualibet 
virtute  ponit  quatuor  gradus,  omnes 
intra  eamdem  specicm,  virtutem  sc- 
cundum  primum  gradum    vocat  per- 
severantiam  ;     secundum     secundum  in  quaii- 

,  1       !•  j  bet  virtute 

continentiam-.^&acnnawmiQnmm,  tern-  q„atuor 
perantiam  ;  secundum  quartum,  lie-  °'^ 
roicam.,  et  hic  quartus  gradus  est  per- 
fectissimus,  quem  potest  virtus  ha- 
bere,  ac  rarissime  acquiritur.  Unde 
qui  eum  acquirunt,  extraordinario 
modo  agere  solent,  et  propterea  se- 
cundum  metaphoram,  vel  accom- 
modalionem  quamdam,  possimt  et 
solent  dici  divino  et  suprahumano 
modo  agero. 

Ad  confirmationem,    duplicem    dat      232. 
responsionem,  et    iuxta   primam  ne- ^^.^p°"j'^,' 

^  '  j  r  detur  ad  1. 

gari  posset  minor,  quia  distinctio  bes-  confinna- 

^  ^         ^  tioiiem. 

tialitatis  a  Cccteris  vitiis  posset  esse 
secundum  intensiorem  malitiae  gra- 
dum  intra  eamdem  speciem,  sicut 
jam  dictum  est  de  distinctione  virtu- 
tis  heroicffi  ab  ordinaria.  Secundum 
alteram  responsionem  neganda  est 
consequentia,  quia  quandoquidem 
malum  contingat  ex  multis  capitibus, 
seu  ex  quocumque  defectu  sive  obje- 
cti,  sive  finis,  sive  ullius  circum- 
stantiffi,  et  bonum  non  nisi  ex  integra 
causa,  possunt  plura  vitia  esse  oppo- 
sita  eidem  virtuti.  Unde  non  sequi- 
tur,  bestialitas  est  distincttc  speciei  a 
vitio,  cuiopponitur  virtus  ordinaria  ; 
ergo  et  virtus  heroica  opposita  bestia- 
lilati  est  distincta)  speciei  a  virtute 
communi,      quia     anteccdens    posset  ^'''."^  «P- 

*  .  '  i)Ohita  VI- 

esso  verum,    quamvis    solum    distin-   tio  unius 
guerenlur  secundum  magis  et  minus  non  debet 


esse 
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dis-  p(3rfectnm   ;    imo   antccodens    posset  responderi   tertio   ad  confirmutionem 

^•"f'^%^i',!!' esse     veruni    sine     ulla    distinctione  eamdem,  distingucndo  majorcm  :  vir- 

^^f^^jj^fj^i^' utriusque  virtutis,    quia  ex  co   quod  tus  lieroica  sola  opponitur  bestialitali, 

thicTi  <f 'p'  ''^^'"'^''^^'''^  '^'^  vitium  oppositura  prodiga-  ita  ut  nulla  alia   virtus  opponatur  ipsi 

ciei.      litati,  nonsequitur  quod  virtus   oppo-  prater  ipsam,  nego  mojorem  ;   oppo- 

sita  avariticc  sit   distinctaj  speciei    a  nitur  ipsi,  sed  non  sola,  concedo  ma- 

virtute   opposita  prodigalitati  ;    nam  jorem,  et  concessa  minori,  nego  con- 

eadem  virtus  liberalilatis  utriquc   vi-  sequentiam. 

lio  opponitur,    et  sane  eodcm    modo         Ad  secundam  conlirmationem,  con-  Res 

eadem     virtus     castitatis     opponitur  cedo   lotum  ;    non  enim  facit  conlra  ^"^„ 

bestialitali  et   laxuriio,   sive  hu?c  sint  nos,    sed  potius  pro  nol)is,   quia  cum '^'ll^' 

vitia  distincta,  sive  non.  virtus  lieroica  non  distinguatur  specie 

233,         Confirmatur  totum  hoc,  ostendendo  ab  ordinariis,  si  dona  coincidant  cum 

hoc    dc   bestialitate    niliil   facere    ad  virtutibus     heroicis,    sequitur    quod 

propositum  ;  non  potest  esse  dubium  intendimus,    non    distingui    doua    a 

quin  possit    quis,    saltem     mediante  virtulibus.  In  rei  tamen  veritate,  non 

gratia  Dei,  qutC   ad   omne  bonum  re-  est  necesse    ut   soli   illi,   qui  agunt  ox 

quiritur,    rcsistere    bestialitati    modo  particulari    instinctu    Dei,    et    prfcter 

ordinario,     absque     aliquo    instincla  rationem,  quantum    ad   regulas  ordi- 

extraordinario    et     insolito     Spiritus  narias  agendi,     agant    per    virtutom 

Possetquis  Si^incti.     Imo    videtur    quod    facilius  heroicam,  qua^  salvari  potest   absque 

beSnuti  Possit  resistere  quis  bestialitati,  quam  tali  particulari  instinctu. 
sine  in-  ^\[[^  specicbus  UixuricT,   quia    minus         Prseter  ha3C  objiciunt  primo  reccn-     • 

slinctu  ex-  *^  '     ^  j  r 

tiaordina-   lentautur  homincs,  ut  patet  expcrien-  tiores,  et  speciatim  Valentia  disp.  5.  . 

tia    ad    illom,    quam    ad     alias   illas  quxst.  8.  pait.  i.    Dona  ha?c   vocantur  cnt 

species  ;  ergo  si  sfepius  hoc  fecisset,  Spiritus,  ct  dicuntur   requiescere  su- 

acquireret  habitum  humanum  et  ordi-  pra  justos  ;  ergo    particuhiriter  rere- 

narium,  ac  acquisitum  ad  id  facien-  rcnda  sunt  ad    Spiritum   sanctum,  et 

dum,  sive  ille  esset  distincta;  rationis  sunl  iiabilus   permanentes,   et  consc- 

a  cajteris  habitibus  acquisitis,  quibus  quenter    distinguuntur   a    virlutibus. 

resisteret  aliis  malis,  sive  non  (pcrin-  lU'spondeo,    distinguendo    secundum  j^g.i 

de  est  hoc  ad    propositumj ;  ergo  ali-  consequens,  quantum    ad    hoc   quod,' 

quis  habitus  acquisitus  potest   opponi  dicant     gradum     perfectiorem    inlra    j^ 

bestialitati,   ct  consequenter   non   re-  eamdcra  speciera,   aut  quod  appollap.- 

quiritur  aliquis   habitus   oxtraordiua-  da  sint   dona,    qutctonus    concurrunt 

rius   ct   supranaturalis,  ac    distinclio  ad  actus  quosdam   principaliorcs,  et 

speciei   ab    omnibus    acquisitis,    (jui  insignos  ac  heroicos,  concedo  conse- 

opponatur   ipsi,   ncc    sequitur    ex    oo  quenliam  ;  distinguuntur  a  virtutibus 

quod  virtus  heroica  opponatur  bostia-  specie,  ncgo  consequontiam. 
litati,  quod  distinguatur  ab  omnibus         Objicies  sccundo,  Gyrillus.Mexandr.     ^ 

acquisitis  virtutibus,   quandoquidom,  "i.  ///  Isaiam,    oxplicans    illum  locum,  , 

iit  jam    di.xi,    aliqua    aoquisita   virlus  o\   (juo   dosumuntur    dona,   dicit  :  /// 

absque  controvorsia  possit  essc   oppo-  hoc  f/crminc  cjt  s/irpc  Jcsse  ac</i'isilii- 

sita  bestialitatioidom.  Ivx  quibus  polost  ntin  ail  spirilum  multis  virtutibus,  ac 
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viribus  pollend((m,w\)\  nomiric  viri((in  de  virLuLibus  proprie   dicLis,   hoo  esL, 

lirec  dona    priuLer   virLuLes  significat  Theologicis  ac  moralibus,  nec  ulla  sit 

secundum  ValenLiam.  Uespondeo  hunc  raLio  unde  dicatur  loqui  do  virLutibus 

locum  esse    poLius    pro    nobis,     nam  distincLw  raLionis, 

expresse  dicit  Gyrillus  quod  PropheLa  Respondeo     secundo,     admittendo  Responsio 

intelligat  virtutes  per  Spiritum  sanc-  quod  per  virtutes  intelligat  morales,        ^" 

tum   communicandas    nobis    ;    quod  et  per  vires  dona,  sed  negando  tamen 

debet  necessario  intelligi  vel  de  virtu-  quod  inde    sequatur  virLutes  et   dona 

tibus,  a  quibus  distinguunt  adversarii  specie   distingui,   quia   idem   habitus 

dona,   vel  de  aliis  virtutibus   coinci-  secundum   gradum   tantae    vel    tantee 

dentibus  cum  donis.   Si  dicatur   pri-  perfectionis    posset   vocari    virt((s,    et 

mum,  ut  dicere  videtur  Valentia,  ergo  secundum    ulteriorem  gradum  posset 

ex  ilio  loco  Isaise  non  magis  attribuun-  vocari   vis  et  doniiin  sine  ilia  distinc- 

tur  dona  Spiritui  sanclo,  quam  virtu-  tione  specifica,  ut  patet. 

tes,  a  quibus  distinguuntur,  et  conse-  Objicies  tertio,   ChrysosLomus  hom.  objectio  3 

quenter  ex  attributione    donorum  ad  de  sancto  et  adorando  Spiritu,  tom.  3.   so^stomo" 

Spiritum  sanctum,   non   potest  colligi  Si^  inquit,  qids  accipit  virtutem  a  Spi- 

eorum  distinctio  a   virtutibus.  Deinde  rilu  sancto,  i(t  credat  promissioni  bono- 

secundum    adversarios,    communiter  ?7/m,  quse  dantur  in  futuro  sseculo,  iiie 

ex  illo  loco  Isaiee  colligitur  communi-  promissionis  doman  accipii,  et  ubi  dona 

catio  donorum,  et  non  virtutum  ;  ergo  spiritiis  vocantur spirit((s,  quando  liabet 

per  virtutes  non  intelligit  Cyrillus  eas,  donum  charitatis,    dicitur  quod  habeat 

quee  distinguuntur  a  donis  et  viribus,  spiritum  charitatis. 

ut  ait  Valentia  :  alias  exponit  Isaiam  Respondeo  hunc  locum  etiam  ma-  „ 

'                      ^  ^-                               _                                            Responsio. 

aliter  quam  adversarii  volunt.  nifeste   favere    nobis,  nullo  modo  ad- 

Confirmatur   hoc,    quia    secundum  versariis,  nam  hoc  ipsum,  quod  dicit 

adversarios     non      intelligitur    apud  Chrysostomus,  est  quod  nos  dicimus 

Isaiam    ibi    per   spiriLum   fortitudinis  virtutem  fidei  esse  donum  ac  spiritum 

virtus    fortiludinis,     sed    alia    aliqua  fidei,  et    virtutem   charitatis    esse  do- 

fortitudo    distinctae   rationis  ;    at  hoc  ^um   ac  spiritum    charitatis   ;   unde 

esset  falsum    secundum    Cyrillum,  si  miror  cur  hunc   locum   pro  se  addu- 

inLelligeret  per  t'?rm/^.9  eas,   quoe  sunt  xerit  Valentia,  Deinde  hic  idem  locus 

morales  et  distinctse  a   donis,   et    per  valde  confirmat   expositionem   dono- 

U2re.9  ipsa  dona.  rum,  quam  dat  Scotus,    nam    ex  hoc 

Quod  si  propter  heec,  aut  alia  dica-  loco  habetur  quod  detur  donum  Spiri- 

tur   secundum,    nempe   Cyrillum  in-  tus   sancti   unum,     quod     siL     fides, 

telligere  per  virtutes    eo  loci  ipsamet  alterum  quod  sit  charitas  ;  sed  secun- 

rlona  ;  ergo  Cyrillus    vocat  dona  vir-  dum  nuUam  aliam  exposiLionem  pra3- 

lutes,  et  consequenter  potius   ex  ipso  ter  nostram,  et  Scoti,  hoc  habetur,  ut 

liabetur  quod  dona  non  disLinguanLur  patet  ex  dictis, 

a    virtutibus    quam  oppositum,   pra?-  Objicies   quarto,    Gregorius    lib.    i.  ohifciio  4. 

sertim  cum  non  insinuet,  vel  leviter,  moral.  cap.  12.  distinguit  septem  dona  ''"^  ^ifjo^" 

((uod  accipiat  ibi  nomen  virtutis,  nisi  Spiritus  a  tribus  virtutibus  Theologi- 

eo    modo  quo  communiter  accipitur  (ns,  quas  ait  significari  per  tres   filios 


o 
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Job  ;  dona  vero  per  septom   cjiisdcm  tcr  nus    non    convenire   cura  ipso  in 

filias,  ct  cx  omniljLis    conficit  dcna-  explicalionc  istorum    donorum,  quod 

rium  numcrum.    Ncf/ue  enim,  inquil,  noii  est  inconveniens ;  nam  cum  Pa- 

ad    dciiarium    inimcrum    scptcm    filii  tres  in  iis  cxplicandis  non  conveniant, 

pervcniunty  ?iisi  in  /ide,  spe,  ct  charitate  nemo  lenetur  ad  illius  Patris  in  parti- 

fuerit   omne    (/uod   afjunt  ;  erj^o    trcs  culari    scquendam    explicationem.   Et 

virtutes    ThcologiccC    inter  dona  non  certe  ab  ipsismet  adversariis  explica- 

comprchcnduntur,    quod    est    con(ra  tio  Hicronymi  et  Augustini  de  aliqni- 

nos.  Uursus  lib.  2.    7nor.    c.  20.  distin-  bus  donis  et  beatitudinibus  non  rcci- 

guit  eadem  dona  a  quatuor  virtutibus  pitur  ;  cur  ergo  esset  necesse    ut  nos 

moralibus  cardinalibus  ;    ila  ciiim  lo-  sequeremur  Gregorii  ?  Sed  quoad  dif-  ct 

quitur  :  Inlra  f/uutuor   domus  an<julos  ficultatem  principalem  de  distinctione  n"o*r 

cofivivantur,  quia  intra  arcana  mcntis,  donorum  a  virtutibus.  prorsus  nobis-    ^^ 

(/use principaliter  liis  fjuatuor  virtutiljus  cum  eo  loci   vidclur  ccnvenire,  nam  ^  ■"' 

ad summx  reclitudinis  culmen  erigitur,  expresse  vocat  dona  virtutes,  ct  cap. 

virtutes  cagtenc  [hoc  eat,  septem  donaj  15.  explicans  ea   in    particulari  nullo 

quasi  quxdam  cordis  soboles  se  inviccm  modo     vel      leviler    insinuat     uUam 

pascunt.  Donum  f/uippe  spiritus,  f/uod  differentiam  eorum  a  virtutibus  ;  imo 

m  subjecta  mcntc   ante    alia  pruden-  cum  descriptiones   ipsius  convenianl 

tiam,  tcmpcranliam,  foniludincm,  jus-  virtutibus     lotaliicr,     dcbct     inlclligi 

tiliam  format,  camdcm  mentcm,  utcon-  qnod  non  distinxerit  iila  a  virtulibus. 

tra  siwjula  rjum/ue  icntamenta  erudiat,  l'>t  hin(!  optime  Scotus  in  initio  qua-s- 

in   scptcm    mox    virlutibus    lcm/)crat,  lionis    adduxit  Gregorium    in   codcm 

utconlra   stultitiam,  sapientuim  ;  con-  cap.  12.  pro  parte  negativa  qutcstionis 

tra  licbetudincm,    intelleclum  ;    contra  hujus,  assercnte  dona  non  distingui  a 

prxci/niationcm,     consilium    ;     contra  virtutibus. 

timorcm,   fortitudincm   ;   contra  ifjno-        Respondco  eliam  quantum    ad  se- 

ranliam.,  scie?itiam  ;  contra  duriticm,  cundum    locum,    illum    potius   nobis  r^s 

pictatcm  ;  contra  supcrbiam,    dct  timo-  faverc,    nam    ibi  ctiam  vocat  scptera 

rcm  ;crg3  quatuor  virtutes  cardinales  dona  virtutes,  ct  dicit  donum  Sjiiritus     ^ 

non  comprehenduntur  inter  dona,  ct  illas  in  subji^cta  mcnte  formarc,  quod 

consequenter   a  primo    ad    ultimum,  donum   septcm    illis  virlulibus,    quii» 

tres  Thcologica^  ac  quatuor  cardinalcs  vocantur  scptcm  dona,  eandem  mcn- 

virtutes  distinguuntur  a  septem  donis  tcm  tcniporat  ;   unde   non    alio  niodo 

Spiritus.  .\ddit  postremo  Valenlia  pro  attribuit   illa    scptem     dona    Sjtirilui 

confirmatione  S.  Auguslinum   i/0.   2.  sancto,  quam  illas  quatuor  virtules,  et 

de  scrm.  Domini  in  montc,  cap.  b"^.    ad  omncs  a^qualitor  vocat  dona  Spiritus, 

ha'C  seplem  accommodare  scptem  pc-  sine  ullo  discrimino,  quantum  ad  hoc, 

titiones  cas,  qua}  sunt  in  orationc  Do-  nistinclio  aulem,  quam  insinual  inlor   Q\ 

minica.  illas  septem  ot  quatuor   virtulos,  non 


„  "■''•.        Ucsnondco,    nuantum    ad    primuiu  cst  alin,  nisi  wl  talis,  qualem  caHora' 

aiiIlms.   locum  Grcgorii,  videri  quidem  Grego-  virtutcs  acquisila,  et  raoralcs  a  cardi- 

lirog.tiiiaiu 

nos  exi.ii-  rius  dislingucre  scptcm  dona  a  tribus  nalibus  habcnl,    nimirum    dislincfio 

iia,  '^    virlutibus  Tlieologicis,   ct  consequcu-  »pccierum   a    genere,    vcl    dislinclio 


tW 
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iR-tuum  ab  Iiabililjiis,  [Ui  ui  pcv  do/ia  alios,  concussis  domus,  in  qua  cum 
inteliigat  actus  virtutum  ;  per  ipsas  multis  IMiilisUuis  crat  ipsemct,  co- 
cardinales  virtutes  habitus,  a  quibus  lumnis,  intcrfecit ;  ct  i.  il/«c7/«^.  scx/o, 
isti  actus  procedunt,  vcl  distinctio  ubi  refertur  Kleazarum  ardore  interi- 
virtutum  per  se  infusarum  ab  acqui-  mendi  hostes  exposuisse  so  manifesto 
sitis  virtutibus,  ita  ut  per  virtutcs  raortis  periculo,  quam  etiam  non  vi- 
cardinales  intelligat  virtutes  acquisi-  tavit  oppressus  eodem,  qucm  interfc- 
tas,  per  dona  infusas  ;  qua;  expositio  cerat,  elepliante,  et  suo,  ut  ait  Ambro- 
admittentibus  virtutes  infusas  distinc-  sius  i.  of/ic.  A.  triumplio  sepultus,  et 
tas  Theologicis,  essetsatis  commoda  ;  3.  Beg.  3.  ex  judicio  illo  admirabili 
vel  denique  distinctio,  quam  habet  Salomonis  ordinantis  dividendum  in- 
virtus  secundum  statum  imperfectio-  fantem,  de  quo  altercabantur  dua^ 
rem,  et  ut  principiat  actus  ordinarios,  mulieres,  et  sic  vera  mater  cognosce- 
ac  minus  perfectos  a  seipsa  secundum     retur,  de  quo  judicio  S.    Hieronymus 

stalum   perfectiorem,   et  ut  principiat  ait  in  epist.  ad  Ruffinum  :  Contra  seta- 

actus  extraordinarios,   ac  magis  per-  tis  suaj  mensuram  dc  intimo   liumanse 

fectos  ;  et   ha^c   ultima   expositio  ac  naturae  judicavit  afjectu.  Idem  pate.t  ex 

prima,   et  nobis  magis    congruit,    et  vitis  Sanctarum  Pelagia^  et  Apollonige 

ipsi  Gregorio  ;    nulla  autem  ex   his  Virginum,  quarum  illa  cum   sociabus 

quatuor  expositionibus  praejudicat  ullo  se   in    flumen    projecit,   conservandcC 

modo  nostra?  sententiee,  ut  patet.  virginitatis   causa,   hffic  ultro  in  ro- 

Denlque   confirmatio     adducta     cx  guni  ex  carnificum  manibus  insiliit. 
Augustino  nihil  omnino  facit  ad  pro-         Respondeo,     negando     consequen-      ^^ 

positum  ;  quod  enim  accommodet  illa  tiam,  quia  ipsimet    habitus  ordinarii  „  ~     '. 

dona    ad    istas    petitiones,    certe    si  virtutum,    saltem    aucti     et    intensi, 

quidpiam  ad  pra^sens  spectat^   potius  possent  sufficere  accedente  illumina- 

nobis  prodest  quam  obest ;   nam  illis  lione    particulari  Dei,    et    gratia    ac- 

pelitionibus    certum    est  nos   petere  tuali.  Et  certe  videtur  mirabile  existi- 

virtutesa  Deo,   ergo  si    septem  dona  mare    quod    fortitudo    Samsonis     et 

revocantur  ad  illas  petitiones,  possunt  Eleazari,    qua  utebantur  in  pra^dictis 

lioc  non  obstante^  illa  dona  consistere  facinoribus,  esset   distinctae  speciei  a 

in  virtutibus.  fortitudine,  quam  ordinarie  habebant 

Objicies  quinto,   ex  Scriptura  et  ex  ipsi,    et     nos    communiter   habemus. 

i.  vilis    Sanctorum,   Sanctos    impulsos  Deinde  si  ista  dona  deserviant  tantum 

fuissc  sff,'pissime    a  Deo  ad  facienda  ad  hujusmodi  opera  stupenda  et  admi- 

"quadam    extraordinaria    opera,    qufe  randa  potius  quam  imitanda,  quando- 

'■•aliis  potius  admiranda     sunt     quam  quidem  non   nisi   rarissime  et  a  pau- 

imitanda,    et    aJ     hoc    ipsis   dedisse  cissimis  fiant  liujusmodi  opera,  pro- 

exlraordinarias  et    mirabiles    vires  ;  fecto  non  deberent  dona  pro  hoc  statu 

ergo  admitteridi    sunt   aliqui    habitus  concedi  omnibus  justis    semper.    Ad 

exlraordinarii    distincti   ab  habitibus  quid  enim  deservirent   ?    Unde   cum 

virtutum,     quibus     mediantibus     id  adver.sarii  dicant  ea  habere  connexio- 

pncstari     possit.     Antecedens     patet  nem  cum  gratia  sanctificante,  et  con- 

'hidic.  17.  ex  facto  Samsonis,  qui  se  et  sequcnter  communicari  semper  omni- 
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bus  justis,   non    debent   dicere  quod  principalitcr,      transeat     consequen- 

solum    ponantur   in   ordine    ad    lalia  tia. 

opera,  et  consequenter  debent  conce-         Respondeo  secundo,  negando  ante-^^ 

dere,  si   recte   philosophentur,    quod  cedens,     quia   nullus    est    actus     vel 

habitus  necessarii   ad    illas    actiones  Jiabitus,  qui  iiabetur  niediantibus  illis 

extraordinarias  et  insolitas   sint   dis-  novem    gratiis,   qui    non    spectat    ad 

tincti  a  donis,  quorum  elTectus  debent  aliquem  e.\  illis  virtutibus,   ut  facile 

haberi  ordinario  a  justis.  quibus  dona  o.-^tendi  posset,    discurrendo   per  sin- 

comraunicantur.  Quidquid  enim  pro-  gulas  iilas  gratias,  quocumque   modo 

bat  dis.tinctionem  virtutum    a  donis,  e.xpHcentur  ex    pluribus  modis,   qui- 

probat  similiter  distinctionem  dono-  l^us  cum  aliqua  probaljilitate  explicari 

rum  ab  habitibus   concurrentibus  ad  possunt.   Ad  confirmationem,   distin- 

illa    insueta    opera,    ex   suppositione  guendo    conse([uens,    non    sufficiunt 

saltem  quoddona  habent  alios  allectus  sine  aliquo  alio,  quod  non  est  habitus 

magis   ordinarios   quam    ista  opera  ;  seu    principium     physicum    alicujus 

unde  patet  hanc   objectionem    potius  actus,   vel  aliquis   actus  vitalis,  tran- 

officere  adversariis  quam  nobis.  seat  ;   sine  aliquo   alio,  quod   sit  talis 
2 1 1  . 

.         Objici  denique  posset,  quod  nomen  «ictus   vel    hnbilus,   nego  consequen- 

Se.Kia.     gratia'   gratis  datoD,   de  quibus  Apos-  tiam. 

toIus2.  (Jor  12.   vel  omnes,  vcl  certcT         Itaque  ut  paucis  verbis  concludam 

aliquae    ex   illis,  imporlent   liabitum,  summarium    hujus   quaistionis.  quod 

vel    actum    distinctum    ab   omnibus  ^um     Doctore    asserimus,  est,     nullo 

habilibus   et  actibus  virtutum  Theo-  niodo  esse  asserendos    habitus   ullos, 

logicarum    et  moralium  ;    ergo  dan-  •'^nt  actus   pro    hoc    slatu  in   viatori- 

tur   de    faclo    alii  habitus,  aut   actus  bus  justis   aut   injustis,  fidelibus  aut 

distincti      ab     habitibus     et     actibus  infidelibus,  praserlim    ordinarie,  qui 

istarum   virtutum.    Confirmatur,    da-  sint  distinclae  speciei  ab  habitibus  et 

lur  charactor   baptismalis.  Confirma-  aclibus   trium    virtutum    Theologica- 

tionis  ct  Ordinis,  qui   non  est  actus,  rum   ac  quatuor    cardinalium   in    se 

vel  habitus  ullius  ex  illis  virtutibus  ;  oc  suis  speciebus,   sed  eosdem    habi- 

ergo  istai  virtutes  non  sufficiunt   pro  tus  vocari  virtutes,  quatenus  lendunt 

viatore.  Respondeo  primo,    nos  loqui  in  objectum  cum  debitis  circuraslan- 

esponsio  ^j^^  (Jonis  ct  liabitibus  ac  actibus  col-  tiis  ;   dona   vero,    quatenus   in  aliqua 

tatis  per  se  primo   ad  bonum  illius,  eminenti   perfectione  conferuntur  per 

cui  conferuntur,  et  de  iis  qua^  omni-  gratiam  parlicularem  Spiritus  sancti  ; 

bus    justis    ordinarie   insunt,    et   ita  beatitudines,  qualenus  pricmium  ali- 

eliam     loquuntur    adversarii.     Unde  quod    particulare  bealificum   promis- 

dato     ullra     anleccdenti,      distinguo  sum  est  ipsis  a  Salvalore  ;  et  fruclus 

conscquons,  alii  actus  et  habitus,  qui  dt>ni(iuo.  quatonus  soquunlur   ad  gra- 

ordinarie  habentur  ab  omnibus  juslis,  liam   adoptionis,  aut  ad  aliquam  par- 

et  perlinent  por  se  primo,  ac  confe-  ticularem  diligenliam  alicujus  horai- 

niiilurad  bonum  i^roprium   ijisorum,  nis  raediante  gralia  factam. 
ncgo  ;     qui     oxtraordinarie    tantum 
conferuntur,    et    ad   bonum    aliorum 
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(Tcxlus  Magistri  Setitentiarum). 


De  sapientia  et  scientia,  quo  differant' 

Post  prcemissa  diligenter  con- 
siderandum  est  in  quo  diireral  sa- 
jneniia  a  scientia.  De  hoc  Augusli- 
nus  ita  ait :  «  Philosoplii  disputantes 
de  sapientia  definierunt  eani  dicen- 
tes  :  Sapientia  esi  rerum  divinarum 
humanarumque  cognitio.  Ego  quo- 
que  utramque  rerum  cognitionem, 
id  est,  divinarum  et  humanarum, 
et  sapientiam  et  scientiam  dici  pos- 
se,  non  nego.  Verum  juxta  dis- 
tinctionem  xVpostoli,  qua  dixit  : 
Alii  dalur  sermo  sapientiae,  alii 
sermo  scientide,  illa  definitio  divi- 
denda  est,  ut  rerum  divinarum 
cognitio  sapientia  proprie  nuncu- 
potur,  liumanarum  vero  cognitio 
proprie  scientim  nomen  obtineat. 
Nequo  vero  quidquid  sciri  ab  ho- 
Miine  potest  in  rebus  humanis,  ubi 
plurimum  supervacua».  vanitatis  et 
noxiai  curiositatis  est,  huic  scientiiG 
irihuo,  scd  illud  tantum,  quo  hdos 
saiuberrima,  quai  ad  veram  bea- 
litudinem  ducit,  gignilur,  nutritur, 
dofonditur,  roboratur;  qua  scientia 
Ui)u  pollent  fideles  plurimi,  quam- 
vis  polieant  ipsa  fides  plurimum. 
AHud  ost  onim  scire  tantiimmodo, 
(luid  iioino  credero  doboat  proj)tor 
adipiscoiHhim  vitam  boatam  ;  abud 
cst  sciro,   quomodo   lioc   ipsum    ot 


piis  opiluletur  et  contra  impios  de-  J"^ia~o. 

A  *  _  *  int.erpret. 

fendatur,  qua^  proprio  vocabuio  Ad  piiii.2. 
appellatur  scientia.  »  De  his  quo- 1.  cor.  ib. 
que  duabus  virtutibus  idem  Au- 
gustinus,  difrerentiam  inter  eas 
assignans  super  Psalmum  ait  : 
«  Distat  sapientia  a  scientia,  testante 
sancto  Job,  qui  quodammodo  sin- 
gula  deiiniens  ait  :  Sapientia  est 
pietas,  scientia  vero  esi  absiinere 
a  malis.  Pietatem  vero  hoc  loco 
posuit  Dei  cuitum,  qucB  Greece  di- 
citur  tlieoseijia,  quffi  est  in  cogni- 
tione  et  dilectione  ejus  quod  semper 
est  et  incommutabiliter  manet,  quod 
Deus  est.  Abstinere  vero  a  maiis  est 
in  medio  pravse  nationis  prudenter 
versari.  »  Idem  quoque,  inter  iuiec  Dubium  3. 
duo  aperte  distinguens,  ait  in  iib.  12. 
de  Trinit.  «  Distat  ab  ffiternorum 
contemplatione  actio,  qua  bene  uli- 
mur  temporalibus  rebus,  et  illa 
sapientiiB,  hsec  scieniim  deputatur  ; 
quamvis  et  iila,  quse  sapientia  est, 
possit  nuncupari  scientia,  ut  Apos- 
toius  ioquitur,  ubi  dicit  :  Nunc  scio 
exparte;  quam  scientiam  profoclo 
contom])lationem  Dei  vult  intclligi. 
In  iioc  ergo  difTorentia  est,  quia  ad 
contempiationem  sapieniia^  ad  ac- 
tionom  vero  scieniia  i)ortinot.  » 
I*]cco  nperto  demonstratiim  est,  in  Dubium  4. 
(juo  diirorant  spirilus  sapicntix  ot  Lib.i4.de 
spiritus  scientise,  scilicot  ui  sajnen"  soJ^.l.w'. 
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lia  (livinis,   scie/i/ia  hiiinaiiis  allfi-  Sic   er^io  (lislin^jciii   polest  inler   illa 

buta  sit    rcbiis.  VA  iil  (locet  Aiigiis-  tria,   scilieet  .srientiam   ct   inlellec-  a 

liiHJS     utruinqiie      afiiiosciiniis     iii  liiui,  v\  sapicnliani.    Scientia  valet  i„i 

Chrislo,  scilicet  et  rein  divinani  et  ad  reclani   aduiinistralionein  reruin  ''^| 

]'ein   liiiinauam,  et  ideo  dc  ipso  iia-  lemporaliuin    el    ad     bniiain     iiili-r 

j)cmiis     sapicntiani     et    .scie/itiani.  nialos  convcrsationem ;  ////c////y'v///V/ 

«  Cuin  eniin  le^^itiir  :    Vcrl>uni  caro  vcro  ad  (a'eatoris  ot  creaturarum  in- 

factuni    est ;   iii      Vcr/jo   inlelligilur  visibilium    speculatiouem  ;   sajticn- 

vcrus   Dei    Filius,    in    carne   ap:no-  tia    vero    (ui   solius     aHerntB  ACii- 

scitur     verus      bominis     Filius.    »  talis  contemplationem  et  delcclalio- 

Item  cuin  dicilur :  vidinias  plenuni  nem. 
fjrati,x  et  veritatis ;  (jratiam  refera- 


mus  ad  scientiam,  et  veritatem  ad 
sapientiam,  quia  in  Cbristo  sa- 
pioitia  et  scienlia  fuit  plenarie, 
ct  nos  .'icientiam  et  sapientiam 
de  eo  bal)cinus,  qui  Deus  cst  et 
.lionio. 


Quod  inlellcclus  et  scientia,  de  quibus 
hic  agitur,  non  suni  itta  qux  iialu- 
raliler  iiabct  /lomo. 


Et  notandum  (juod  intc/iec/us  el 
scientia,  qua.'  dicunliir  dnna  Spiri- 
tus   sancti,    alia  siint    ab    in/el/cc/u 
Inquo  differatsapientiaabinleileclu?     ct    scientia,    qua}     naluraliler  sunl 

in  anima  bomiuis.  Ha»  eniin  vir- 
Ostensa  difrerentia  inter  scien-  tutes  sunt,  qua^  per  ^■raliain  iii- 
tia/n  et  sapie/itiam,  (piid  dislet  fundunliir  auimis  lideliuiii,  iil  pi-r 
inter  sapientiam  et  intettectum  vi-  eas  recte  vivant  ;  illa  vero  ualu- 
deamus.  lu  boc  dilTerunt  illa  duo,  raliter  babet  bomo  ex  beneficio 
quia  sapicntia  proprie  est  dc  «ctcr-  crealionis,  a  Deo  tameii.  Pcr  bas 
nis,  quic  Verilali  aMeruic  contem-  aulein  \irlules  qiuL'  dicuiilur  Spi- 
])l;in(bn  inlendil  ;  inte//iijcnlia  vero  rilus  sancti  dona,  illa  naluralii' 
noii  inodo  de  rcternis  est,  scd  etiain  ref(MMnaulur  aliiue  adjiivanlur,  ul 
(l(!  rebiis  invisibilibiis  et  spiriluali-  verbi  gi-alia,  inlcdleclus  naluralis. 
biis  lemporaliter  exorlis.  Per  eam  j)eccato  obtenebralus,  per  virlulein 
eniin  et  natura  suinina,  qiia^  fecit  ({uaindam  el  ^n-atiam,  ipue  dicilur 
omnes  naluras,  id  est,  divina,  con-  spiri/as  i/i/e//if/cn/i,i',  rcformalur 
sideratiir,  et  qiue  post  ipsam  suiil  abpie  adjuvalur  ad  inbdliii-ciidum  : 
spiriluales  et  invisibiles  naliira',  iia  ct  ])er  illain  virlulem,  (jiuc  di- 
ut  Angeli  et  oinnes  aiiiina'  b()n<e  ciliir  .sj)iri/us  sapirn/i;r,  juvaliir 
aircctiones  cons])iciuiilur .  Iii  lioc  al(]uc  erii^ilur  incnlis  lalio  ad  con- 
crf;-o   diircn^nlia  esl,   i[\\\ii  sapirn/ia     temjilalionem  et  delectationein  a'ler- 


Creator  laiiliiiii  coiisjiicilur,  in/c/- 
lcc/a  vero  et  Crealor  et  crealiira 
(]U<edaiii.  Ilciii,  intrttectu  iulelli- 
j^ihilia  ciij^iimis  lanliim,  sapicntia 
vcro  noii  modo  c;q)iinus  suj)criora, 
scd    cli;iin    in  cognitis   deleclamur.  Illud    etiain    scienduin  esl,  (]uod 


n.u  Nerilatis. 

Quod  sapientia  ista  Dci  cst,  nec  csl  illa 
qu;r  Dcus  esl. 
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sapientia,  do  (jiia  miiH'  (lisscrimus, 
n(~>ii  esl  illa  1)(m  sapionlia,  ui  ai!, 
Au^uslinus,  quci3  Dous  ost,  sod  lio- 
niinis  sapionlia,  vcruniUuncn  qua^ 
sccunduni    Deum   csl  ac  verus   ct 


in  distinctione  praccedenti  inter  cx- 
plicandLim  rationem  donorum  in  par- 
ticulari  pateat  soiutio  hujus  diHiculta- 
tis,  tamen  no  uUa  ex  distinclionibus 
Magistri  sine  aliqua  qua^stione  omitte- 


l^necipuus  cullus  cjus  cst,  Si  ergo  retur,  lilc  breviter  insinuat  quod  ante 
coiat  mens  liominis  Dcum,  cujus  tenuit  de  difTerentia  horum  quatuor 
ai)  eo  capax  facta  cst  ct   cujus   cssc     donorum,    quae    communiter    suppo- 


particeps  potest,  sapiens  i[).sa  fit, 
et  non  sua  luce,  sed  sum nue  il- 
liuslucis  participatione  sapiens  fit. 
Ista  ergo  hominis  sapicntia  etiam 
Dei  est ;  verum  non  ita  Dei  est, 
ut  ea  sapiens  sit  Deus  ;  non  enim 
participatione  sui  patiens  est,  sicut 
mens  participatione  Dei.  Sic  eliam 
i\[d\{\\v  justitia  Dei,  non  solum  illa 


nunlur  pertinore  ad  intellectum. 

SCIIOIJUM. 

DocoL  sajjieuLiam  esse  cliariLateni,  ut  dicLuni 
est  d.  prroced.  num.  20.  ScienLiam,  intellectum 
ct  consiiium  ait  esse  liabiLus  inLellectuales  ; 
do  quo  iltidem.  (Juod  dicit  liic  scientiam,  id 
est,  habitum,  quo  magis  explicite  capiuntur  res 
fidei,  non  tantum  primi  articuli,  scd  quiT  iu 
qua  ipse  jUStUS  est,  Sed  etiam  illa  cis  latent,  esse  ipsum  Imbitum  fldei,  non  cou- 
quam  dat  homini,  CUm  juslificabat  tradicit  iis,  q')a3  dixit  dist.  24  n.  1».  16.  ubi 
impium.  asseruntur  scienlcs  res  fidei  explicare  et  defen- 

dere,  babcre  alium  babitum  distinctum  a  flde, 
quia  ibi  loquilur  de  Iiabitu  acquisito  per  dis- 
cursum,  lcndcnLe  in  conclusiones  Theologicas, 
ut  deductas  ex  prcemissis  ;  bic  de  habitu  ten- 
dente  in  illas  conclusiones,  ut  explicitas,  con- 
tincri  in  revelatis,  quibus  ex  vi  revelationis 
immediate  pra^beLur  asscnsus. 

Solutio  hujus  (Ij)  patet  ex  dictis. 
Sapienlia  quidem  est  habilus  ap- 
pclitivus,  scilicct  charitas,  licet 
includat  fidem  tanquam  pra^vium, 
sicut  aclus  voluntatis  actum  intel- 
lcctus.  Scieulia  cl  intcllcclus  cir- 
cumloquuntur  liabitum  fidoi  |)cr- 
fecluni  ct  imperfectum,  sicut  dictum 
est  prius  ;  consilium  acceptuni  pro 
haljitu  esthabilus  prudentiie. 

Sed  ol)jicitur  (c)  quod  scientia  et 
intellcclus  non  sunl  unus  liabitus, 
quia  in  cogiiitione  acquisita  alius 
est  habitus  principii,  qui  dicitur 
intcllcclus,  ct  alius  conclusionis, 
qui  dicitur  scienlia  ,  ii^ilur  a  si- 
mili    in  (•oi;nilionc    infusa  alius  cst 


[Finis  textiis  Magistri.) 


QU.^STIO  UNICA. 

Utnun  sapientia,  scientia,  intellectus  ct 
consitium  sint  habitus  intettectuales  ? 


Alens  I.  p.  q.  40.  m.  i.  D.  Tbom.  i.  2.  q  08. 
art.  r.  ct  212.  r/-  8.  art.  0.  ct  q.  4o.  art.  i.  iihi 
ejm  li.r.pos.  hicq.  i.  art.  i.  Uichard  ari.  2.  q.  i. 
IJ.  lionav.  art.  i.  q.  i.  Vorill.  q.  i.  Assor.  i. 
tom.  l.  '■).  c.  20.  q.  .'i. 


('irca  istam  (a)  trigcsimam  quin- 
lam  distinctioncm,  in  qua  Magis- 
ter  a^it  dc  donis,  comparando 
unuin  ad  aliud,  quajritur,  utrum 
sajticntia,  scicntia,  intellectus  ct 
consilium  sint  habitus  intclleclua- 
les  ? 

COMMKNTARllIS. 

(a;  Circa  islani  trif/esimani  (/uinlam 
distinrtifmrm,   ctc.  Quamvis  ex   dictis 
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lial)iliis    cognoscendi    arliculos,     cl  bilQrn  iiitelleclus,  quatenus,  connatu- 

alius  cognoscendi  consequentia,  vel  raliter    loquendo,  nec   solet   acquiri, 

expiicita  cx  arliculis,  noc  operari,  nisi   prius  acquiratur  et 

Uospondeo,      consequcnlia      inui  operetur  hnl)itus  intellectus.  I^ropteroa  q 

valet,  quia    in   acquisilis  asscntitur  autom  vidotur  Doctor  hoc  addere,  ut^'^ 

vero    coniplexo   |)r(»|)ler  evidentiani  signilicet,  qua  ratione  posset  intelligi 

ex  suis  lerminis.   Aliam  autem  evi-  quod  communiter  dici  solebat,   nimi- 

dentiam    habet   proj^rie   ])rincipium  rum    sapientiam    pertinere   ad    intol- 

ex  terminis  suis,  et  aliam  conclusio  lectum,  hoc  onim  verum  cst  in  sonsu 

ex   suis,    et   alterius    rationis,   licet  hoc  prffisuppositivo,  quatenus  scilicet 

ista  evidentia  sit  causata  ab  illa,  et  pra^supponit  aliquod  donum  ex  parte 

ideo   [)otest   esse   alius  liabilus  res-  intellectus  ;   non  vero   in  sensu  for- 

pectu    hiijus  et    illius,    qui  respicit  mali,  quatenus  ipsamel  deberot  inha'- 

formalem   rationem   veritatis  hic  et  rcro   intellectui,    et  esse    principium 

ibi.     Sed    in   credilis    non    assenti-  proximum    alicujus  actus  intoUectus. 
lur  propter  evidentiam  crediti,  sed         Deinde  dicit  scientiam  et  intellec- 

propter     veritatem     revelanlis     cui  tum  circumloqui  habitum  fidei    per- 

assentilur  ;    et    illa  est  eadem    res-  fectum  et  imperfectum,  hoc   est,  per 

pectu     primoriim     arliculorum,    et  illa  dona  non  significari  habitus  duos 

respectu    alioruin    explicaloruin    ex  realiter  distinctos,  sed  unum  tantum 

illis;  et  ideo  non  est  alius  liabilus  secundum   diversos   perfectionis  sta- 

unius    et   alterius,    quia    est   idem  tus,  ita  scilicet  ut  idom  ille   habitus 

objectiiin   sub    eadem    ratione    for-  fidei,  quatenus  respicit  tantum  j)rimo- 

"Uili.  articulos,    qui  habent   rationem   pri- 

morum    principiorum   intor  mysteria 

GOMMRNTARIUS.  fidei,  vocetur  intelloctus,    ot  quatenns 

respicit  alios  articulos,  vocctur  scion- 

^  (b)  SolNtlo  /lujifs  patct  cx  dictis,  etc.  tia,  qua)  est  donum  Spiritu.s. 

Suppiom.   Itaque  dicit  sapientiam  esse  charita-         Denique  dicit  consilium  si  capiatur 

Donumsa- tom,  quod  intolligendum  estprincipa-  habitualitor    pro    habitu    consiliativo 

osn-hari^-   liler,   nam,   ut  supra   diximus,  otiam  osse  prudentia- habitum,  quo  iusinuat 

^''■aWie""  ^P^s  per  safiicntiam  significatur,  quia  quod  capi  efiam  soleat  actualitor,    ot 

por  utramquc  Deus  sapit  nobis,  por-  quod  sic  acccptum  sit  actus.  non  ha- 

fectius  tamen  per  charitatem,  quir  in  bitus  prudentia'. 

sc   multo  est    perfectior,  et  propterea         Hic    autom    advertendum,   quod  ;i! 

principalius  dici  dobet  sapientia  quam  ha>c   soptcm  dona  Spirilus  sancti  di- 

spes.  Addit  sapientiam  Hcot  siprnincet  cantur  dona  aliqua  partioulariori   ra- 

habitum    appetitivum   charitatis,   in-  tiono,  quam  omnos  actus   boni   con- 

cludore    tameu    aliquo    modo   fidom,  ducentes    ad    vitam     a-ternam,    sunl 

nirairum   pra>supi)Ositive  ;   nam   sicut  dona  ipsius    habitus  charitatis,    lidoi 

actus    voluntatis   dicit     ordinom     ad  (et  idem  est  dc  habitibus  significatis 

actum     iulollcctus,    quatonus    i|)sum  i)or  reliqua  dona),  non  in  quacuraquc 

nocessario  pra^supponit.  ita  olinm  ha-  perfectiono    dcl)oro    vncari     aut    ossc 

bitus  voluntatis  dicit  ordinem  ad   ha-  ex  septem   donls  Spiritus,  sed  in  ali- 


cipai 
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qiia  eminentiori  perfectione,  quateniis  qui  dona  Spiritus  omnibus  justis  com- 

soilicet    principiant    aliquem    actum  municari  asserunt,  cum  tamen  certum 

1  heroicum  et  excellentem.   An    autem  sit  quod  omnesjusti  etiam  adulti  non 

revera  septem  dona  Spiritus  debeant  exerceant    unquam    tales    eminentes 

"dici  dona  ejus  aliqua  tali   particulari  actus. 

ratione,    nec    Scotus    uUibi   insinuat,         (c)  Sed  objicitur  quod  scientia  el  iii-    ^, .     . 

'  Objectio 

quamvis  nuUibi  etiam   insinuet   con-  telleclus,  etc.  Contra  identitatem  ha-     cdntra 

trarium,    nec  video   unde  colligi  suf-  bitus   scientise  et   intellectus  sic    ob-  tem  scien- 

ficienter    possit.    Verum    quidem    est  jicit  :  In  acquisitis,  habitus,  quo  quis  teUectu"! 

quod  in   sententia  adversariorum  di-  inclinatur    ad    assentiendum    primis 

slinguentium    dona    a   virtutibus,   id  principiis,   et  qui   dicitur   intellectm^ 

consequenter      asseri     debeat,     quia  distinguitur   realiter   ab    habitu,    qui 

alias   non   possent  excludore  virtutes  inclinat  ad  assentiendum  conolusion[ 

a   ratione  donorum  :  at   vel  hoc  ipso  deductas   in  illis  principiis^  et  qui  di- 

augetur    difTicultas    istius  sententise,  citur  scientia  /lahitualis,  nec  est  idem 

quia    non    possunt    ostendere     quod  realiter  habitus,  qui  inclinat  proxime 

dona  Spiritus  talem  particularem  ra-  ad   utrumque   assensum  ;   ergo  in  in- 

tionem  importent,  nisi  petendo  prin-  fusis,    habitus  qui  dicitur   intellectus, 

cipium.     In    nostra    vero    sententia,  et  inclinat   ad  assentiendum  seu  cre- 

quamvis   non  esset  quantum   ad  nos  dendum    primis   articulis   habentibus 

ullum   inconveniens   id  admittere,  et  rationem   primorum  principiorum  in- 

ad   illud  sufficeret  major  perfectio  et  ter  mysteria  (idei,  erit  distinctus  rea- 

eminentia    intra   eamdem    speciem  ,  liter    ab    habitu    infuso,    qui    dicitur 

tamen    nullo    modo    est    necesse    ut  scientia,  et  inclinat  seu  concurrit  ad 

admittatur,   et   eatenus    septem  dona  credendum  ahis  articulis  consequen- 

assignari    possunt,   quatenus    nullum  tibus  ad  illos  primos  articulos. 
est  donum  Spiritus,  quod  ad  aliquod         Respondet,     negando     consequen- Unus  fidei 

.,,.  ,  1  ,  ,.  ,       T  •,  •  ,        habitus 

ex  ilns  septem  non  reducatur  ;  quam-  tiam,   et    disparitas   quam    assignat,  sunicitpro 

vis   negari  non    debeat   quin  ex  dono  est  clara  ac  conformis  communi  do-  credTbii?- 

et    favore     speciali     Spiritus    sancti  ctrinse,    nimirum   quia   propter  eam-      '^'^'^* 

aliqui     eliciunt     quandoque     aliquos  dem     rationem    formalem    motivam, 

aotus    lieroicos    et    eminenles    virtu-  nempe    propter    veritatem    revelantis 

tuni    tam    fidei   quam    charitatis,   et  Dei,   assentitur  quis   fide  infusa   om- 

prudenticB  ac    etiam    fortitudinis,    ti-  nibus     articulis,    tam    primis    quam 

moris    et    pietatis  ;    tamen    non   est  secundis  ;  unde    non    debet  alius  ha- 

necesse  ut  per  seplem   dona   Spiritus  bitus  assignari  ad  assentiendum  illis, 

irilelligantur    solummodo    isti     actus  et    alius    ad    assentiendum    his,    sed 

aut    principia   eorum,   qualenus    ha-  sufficit   idem     habitus.    In    acquisitis 

bent     talom    perfectioncm,     ut     illos  vero    cognitionibus    secus   contingit, 

principiare    possint,  aut  actu   princi-.  nam     assentitur    quis     principiis     et 

pient ;  sed  potius  videretur  magiscon-  conclusioni    ob     diversas    rationes    ; 

gruurn,  ut  omnes  actus  boni,   aut  eo-  jjricmissis    enim     sou    principiis    as- 

nira  principia    per    illa  inteiligeren-  sentitur    intellefitus    ob     evidentiam, 

tur,  et  maxime  secundura  adversarios,  quam   habcnt  isla    principia   ex  suis 
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terminis   ;    nonclusioni   etiam    assen-  principiorura  intelligat  ipsam   potcn- 

titur  ob  cvidentiam,  quam  liabet   ex  tiam  inlcllcctivam,  quatenusest  prom- 

principiis.  Unde  cum  non   sit   cadem  plissima  ad  elicicmlum  assensum  cir- 

cvidentia     principiorum    ct     conclu-  ca  illa  ;  principia  non  sufficil,  in(jiiam 

sionis,  sed  bujus  evidentia  sil  divcr-  lucc    rcsponsio,  tum  quia    intcUectus 

sissimfc  rationis   ab  cvidcntia   princi-  non   potest  dici    ullo    modo    babitus, 

pioruLn,  ulpote  causata  et  dependens  proprie  loquendo,  tum  quia  cum  Pbi- 

ab  ilia,  posset  exigere  alium  babitum  losopbus  distinguat  liabitum    princi- 

distinctum    ab   liabitu,    qui    inclinat  piorum  ab  babitu  conclusionis  ct  opi- 

ad  assontiendum  principiis.  nionis^  etiam  eodem  sine  dubio   modo 

0.  Ex  hac     autem    doctrina    sequitur  debetcenseriloqui  utrobique  de  babitu 

Datur  ha-  primo,  Doctorem   supponere  dari  ba-  cl    consequenter    cum   intelligat    per 

nioiuiii    bitum  determinantem  et  facilitantcm  luibitum  conclusionis  et  opinionis  ba- 

"rmn  se-    ad  asscnticndum  primis   principiis,  et  bitum  proprie  dictum  et  superadditum 

Scotum!   idcm  supponit  8.  dial.'!.  potentiic,  similem  habitum  intelligen- 

llanc  autem  doctrinam  negant  Dii-  dus  est  ponere  respectu  principiorum  : 

randus  i.  dlst.  2i-.   quaest.  1.  Scotus  1.  tum  denique,  quia  sic  posset  quis  di- 

de  jiistitia  etjure  gu.rst.  4.   arf.   1.  Va-  cere,  quod  habitus  scicnliir  essetintcl- 

lentia,  (jUcTst.  3.  de  hahilibus.  iium.   1.  lectus,  ut  promptus  et  expcdiens  cx  ?r 

cum  quibus     convenire    vidctur    lli-  adeliciendum  assensum  scienlincum 

chardus  3.  f/is/.  23.    art.    1.   quiest.  2.  conclusionis. 

diim  negat   universaliter  habitus   in-         Probatur  secundo  experienlia,   non 

tcllectuales  ad  res  certas  et  evidentes,  quidem  illa  qua  ducebatur  Buridanus  p 

tantum   eos   admiltens  in    ordine   ad  0.  Klliic.  cap.  11.  nimirum  ex  co  quod  \ 

cognoscendas   res    probabilcs  ct  obs-  vctuhc    quicdam,  quas  inlerrogabant, 

curas.  experientiai    causa,    dubitaverinl    de 

Sed  doctrina  Doctoris,  nimirum  da-  veritate   hujus    principii,   an    possent 

ri  habitus   etiara  respectu    primorum  simul    comcdcrc,    ct    non   comederc. 

principiorum,  tcnetur  communiter  ab  cum  ipse  negantibus  primo  proponc- 

auctoribus  admittentibus    habitus  in  ret   omnipotentiara     divinani.      Wwc 

intelleclu,    ut    admittit    cxpresse    D.  cnim  cxperienlia  cst   nimis   riuiis,  ac 

Thoraas  1.  ?.  f/u;rsf.  50.  art.  i.et  quxst.  prorsus  insulficiens;   nam  isUi'  velu- 

51.  nrt.  \.  quamvis  alibi  de  hoc  dubi-  hc  non    percoperunt    bene   terminos. 

iasse,  ct  varium  cum   fuisse  Capreol.  ncc   rcnectebant    supra  contradictio- 

iu  prof.  q.  o.  co/t.   \.   Eam   etiam  tcnct  ncm,  quod   si  fccissent,   profcclo  non 

Suarez  disp.  4i.  Mcfaph.  sect.  4.  nuni.  posscnt    dubitare,    et    si    potuissenl. 

S.  .\vcrsa  r/u,rst.    19.  Philosophiie  sccf.  nulla  ratione  ncc  a  lUiridano,  ncc   ab 

2.  alio  possent  revocari  a  suo  dubio.  quia 

7.  Probatur  aulcm   primo   auctorilalc  nullum    principiura    ad    hoc   adduci 

Probatui-   IMiilosopiii  G.  Efhic.  ubi  distinguil  ha-  posset    magis     cvidens     et    ccrtum, 

bitum  scicnlijc,  qui  cst  circa  conclu-  quam  illud  ipsum  ;    unde  si   de  ipso 

siones  ab  habilu  respicicntc  principia,  d.ibilarcnt,  de  quocumque  aiio  simi- 

R.^spoiiVio  qucm  vocat  iufetlcctuui.   Xcc  valct  di-  litcr  dubitare  possent,  ct  sic  nunquam 

rejiciiur   ccrc  ciim  Valcntia  quod  pcr  hnbitum  vcnircnl  ad   ccrtiludinera.  ut  palcl. 
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Probatur  ergo  experienlia  illa  com-  tor,  et  pra.'sertim  ad  disthict.  17.  pri- 

rauni,  quia  probamus  liabitus  intellec-  mi  Sententiarum. 

tuales   circa   ipsasmet    conclusiones,         Alterumquod  sequitur  ex  hac  littera       10. 

quia  patet    unicuique  quod    quo    fre-  Doctoris  est,  quod  ipsamet  conclusio    Ventas 

T  »  ~i  1  T  '    n  I  coiichisio- 

quentius  assentitur    principiis,  eo  fir-  mediante  sua  veritate  reddita  ovidente  nisest.quai 

'  ^  .....  inimediate 

mius  et  perfectius  ac   majori  cum  fa-  per  evidenliam  principiorum,  sic  qu;c  detei-minat 

cilitate  assentitur  illis  ;    ergo  si  detur  determinat  et    movet    intelleclum  ad  tum  ad  as- 

ullo   modo    liabitus    facilitans,   debct  assensum  scientiflcum    ejusdem  con- 

poni  in  intellectu  respectu  etiam  pri-  clusionis,  et  quod  ratio  formalis  moti- 

mi  principii.  va  proxima  ejusdem   assensus  non  sit 

Et  ralio  a  priori  hujus  est,  quod  po-  veritas  principiorum.  Hinc  autem  ul- 

-  tentia  intellectiva  sit  limitatse  porfec-  terius  sequitur    primo  contra  Duran- 

tionis,  et  consequenter  non  habeat  ex  dum  2.  dist.  38.    qiiscst.   13.  num.  13. 

se  posse  producere,    nec  operationem  et  Soncinam  9.  Met.  quxst.  10.  cogni-   Non  eo- 

tam  perfectam,  nec  modo  tam  perfec-  tionem  discursivam,  qua  conclusioni  assentiiui- 

to,  quin  possit  perfectionem  operatio-  quis  assentitur,  non  esse,  pro  hoc  sal-  ciusioni.et 

nem,   et  perfectiori   modo    producere  tem  statu,  eamdem  cognitionem  rea- ^^^p,.o'hoc 

mediante  auxilio  habitus   superadditi,  liter,  qua  quis  assentitur  preemissis.         ^^^^^^' 
nec  etiam  negandum  sit   quin  habeat         Secundo  contra   Fonsecam  6.   Met. 

virtutem  acquirendi    per   actus   suos  cap.  i.q.  ki.NdiWmm.i.  Poster.  disp.  i. 

comprincipium     adjuvans    ad    hanc  part.  2.  qiiaest.  5.  et  alios,  non  assenti- 

perfectionem  majorem  operandi.  ri  quem  ullo  modo  praemissis    forma- 

Nec  refert  quod  sit  determinatus  in-  liter  eodem  actu,  quo  quis    assentitur 

'  tellectus  ad  assentiendum  primis  prin-  conclusioni.    Utriusque    autem    ratio 

cipiis,  et  quod  non  possit  non  assenti-  est,  quod  ipsamet  veritas  conclusionis 

ri,  quando  bene    proponuntur,   quia  posset   sufficere     tanquam    objectum 

certe  etiam    est  determinatus    ad  as-  adsequatum  unius  assensus    circa   se 

sentiendum     conclusioni    scientifica?  versati,  non  minus  quam  veritas  prin- 

bene    propositse,     supposito    assensu  cipiorum  possit  sufficere  ad  assensum 

prijcmissarum,    et   etiam    conclusioni  circa  se  versatum  ;  ergo    quemadmo- 

probabiii    probabiliter.    Sed  hoc    non  dum  assensus  principiorum   non  ver- 

obstanle     ponitur     habitus     respectu  satur  circa  alias  propositiones  forma- 

concbjsionis  scientificcB  et  probabilis,  liter,  ita  etiam   nec  assensus    conclu- 

vel  riullus  est  omnino  ponendus  habi-  sionis  debet  versari  circa  preemissas. 

tus  in   intellectu  ;  ergo   non    obstantc  Deinde  si  idem  csset  assensus  princi- 

etiam  illa    determinatione   intellectus  piorum   et  conclusionis,  idem  habitus 

ad  prima  principia  debet  poni  habitus  possetsufficere  ad  assentiendum  utris- 

in  ipso.  que  contra  Philosophum  supra  et  ex- 

Ca.'tera,  qua;  hicobjici  possunt,  non  perientiam. 
Iiabent  difficultatcm  specialem  contra         Dices  cum   Fonseca,  quamvis   idem 

habitum  principiorum    magis,   qiiam  assensus  possit,  et  debeat  vcrsari  circa 

conlra  habitus  intellectuales  ut   sic  ;  conclusionem  et  praimissas,  posse  ta- 

nnde   referenda  sunt  ad   loca,   quibus  men,  ot  solere  liabcri   assensum  circa 

de  iis  liabitibus  magisper  scagit  Doc-  praunissas    (jui    non     versetur    circa 
ToM.  XV.  :w 
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(,'oncliisioriem,   et  ad   hunc  assensum  dero  in  conclusionem   el  pra'.missas. 

requiri  habitum  distinctura  ab  habitu  Nec;   refert  quod  assensusconclusionis 

conclusionis.  dependeat    ab  assensu    principiorum, 

Gontra,  quia,  ut  jam  dixi,   si  potest  etipsismet  principiis,  imo  potiusjuvat 

haberi  assensus  circa  prctmissas,   qui  nostrum  intentum,    quia  ista  depen- 


non  versatur  formaliter  circa  conclu- 
siones,  cur  non  etiam  possitcirca  con- 
clusiones,  haberi  actus  qui  non  versa- 
tur  circa  prtcmissas.  Prceterea  si  prae- 


deutia  potius  arguit  distinctionem 
quam  identitatem  utriusque  assensus. 
Itaque  dependentia  illa  assensus  con- 
ciusionis  ab  assensu  principiorum  est 


missae  seu    principia  nata  sint  causa-     dependentia,  vel  tanquam  a  causa  ef- 


re,  quando  proponuntur,  assensum 
circa  se,  qui  non  versatur  circa  con- 
clusionem  ;  ergo  quando  habetur  as- 
sensus  conclusionis  intellectus  habebit 
simul  duos  assensus  judicativos  circa 


ficiente,  vel  certe  quod  probabilius 
est  tanquam  a-  conditione  sine  qua 
nonessentialiter  precrequisita,  de  quo 
alias  in  Logica  agi  solet  primo  el  se- 
cuwlo    Posteriontin,    et    depondentia 


Idom  actus 
non  polest 
esse  fornia- 
lilerasson- 

sus,  et 
dissi-nsus. 


])rtomis3as  ;  unum,  qui  non  versatur  ejusdem     assensus    a    principiis    esf 

circa  conclusionem,    sed  circa   solas  tantum    mediata,     quatenus     sfulicc; 

pra^missas  ab  ipsismetcausatas  ;  et  al-  principia  requiruntur  ad   causandum 

terum,  qui  circa  ipsas  simul,  et  circa  assensum  circa   se,  qui  assensus  est 

conclusionem  versatur.  Sed  prorsus  hi  conditio   sine  qua  non    haberetur  as- 

duo  assensus  sunt  superllui,  nec  ulla  sensus     conclusionis.     Qualiscumque 

experientia  vcl  ratione   colligitur  eos  autem    dependentia    ponetur  conclu- 

dari  ergo  non  sunt  ponendi.  sionis  ad  pricmissas,    sive    formales. 

Confirmatur,  quia  non  potest  fieriut  sive  objectivas,  non  sequitur  quod  as- 

idem  actus  intellectus   sit   formaliter  scnsus    conclusionis     versetur    circa 


assensus  et  dissensus,  seu  affirmati- 
vus  et  negativus,  sed  conclusio  cui 
quis  scientifice  assentitur,  aliquando 
doduciturex  pra^missis,  quarum  una 
est  negativa,  et  altera  affirmaliva,  ut 
quando  demonstratio  sit  in  CelarcnL 
aut  Fcrio  :  ergo  non  potest  eodem  ac- 
tu  forraaliter,  pro  hocstatusaltem,  ten- 


prffimissas  taliter,  ut  per  eum  inlel- 
lectus  intelligat,  aut  judicet  prirmissas 
esse  veras,  nisi  poneretur  dependen- 
tia  in  eo  ad  ipsas  tanquam  ad  objec- 
tum  partiale  vel  totale  ;  talem  autera 
dependentiam  negainus ;  el  hoc  modo 
de  hac  re,  et  de  tola  hac  qua^stiuncula 
sufficiat. 
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(Textus  Magislri  Scntentiarum). 


De  conjimctione  virtutuin . 

Solet  eliam  qucGii,  iitruin  virUi- 

J' tes  ita  siiit  sil^i   coiijunctce,   iit  se- 

','„paratim    non    possint    possideri   ab 

"•  aliquo,  sed  qui  unam  haljet,  omnes 

liabeat  ?  De  hoc  etiam  Ilieronymus 

ait  :   «  Omnes  virtules  sibi  ha^rent, 

ut   qui    nna   caruerit,    onniibus  ca- 

reat.  Qui  ergo  unam   habet,  omnes 

habet.  »    Quod    quidem    probabik^ 

est.  Cum   enim    charitas   maler    sit 

omnium    virlutum,  in    quocumque 

mater    ipsa    "est,    scilicet    cliaritas, 

et  cuncti  filii  ejus,  id  est,    virtutes 

•  recte   fore  creduntur.  Unde  Au^^us- 
«    tinus.  «  Ubi   charitas  est,  quid  est 

•  quod    possit    deesse  ?   Ubi    autem 
ict.  non  est,    quid  est  quod  possit  pro- 

1 6D  •      •  • 

st  desse  ?  Cur  ergo  non  (bcimus,  qui 
3!'  haric  virtutem  lia!)et,  baberet  om- 
X  nes,  cum  j)bmitudo  legis  sit  cha- 
ritas  ?  ([Uiv  (juanto  rnagis  est  in 
liomine,  tanto  magis  est  virtute 
prauJitiis;  quanto  vero  ininus,  tfin- 
to  minus,  inest  virtus  ;  et  quanto 
iriinus  inest  virtus,  tanlo  inagis 
inest  vitium.  » 

An  omnes   virtutes  pares  sint,  in  quo- 
curnque  sunt. 

Clnim  vero    pariter   (jiiis    oinnes 
>ii.  possideat    virtutes,  an   aliie    mafiis, 


alifC  minus  in  aliquo  ferveant  ; 
qutcslio  est  ?  Quibusdam  enim  vi- 
detur  quod  alia^  magis,  aliic  niinus 
luibeantur  ab  aliquo,  sicut  in  J(d} 
patientia  emicuit,  in  David  hunii- 
litas,  in  IMoyse  mansuctudo.  Qui 
etiam  concedunt,  magis  aliqucm 
mereri  per  aliquam  unam  virtu- 
tem  quain  per  alian],  sicut  eam 
plenius  habet  quam  aliam.  Non 
tamen  magis  per  aiiquam  mereri 
dicunt  quam  per  charitatem,  nec 
aiiquam  plenius  a  quoquam  haberi 
quam  charitatem.  Alias  igitur  ma- 2.  Reg,  22. 
gis,  et  alias  minus  in  aliquo  esse  Opinio.  i. 
dicunt,  sed  nullam  plenius  cha- 
ritate,  qua^  cgeteras  gignit ;  hasque 
dicunt  esse  multas  facies,  quas 
memorat  Apostolus  dicens  :  Ex 
personis  ?miltarum  facierum,  ete. 

Alii  verius  dicunt,  omnes  virtutes  ^'^°^'A-\}- 

'  Opiiuo.  Z. 

et  similes  et  pares  esse  in  (luocum-  et  Magis- 

.      .  tri. 

que  sunt,  ut  qui  in  una  alleri 
par  exliterit,  in  omnibus  eidein 
«jeqiialis  sit.  Unde  Augustinus  :  ^"li.Ji^ct 
«  Virtutes,  qua' sunt  in  animo  bu- '"  i""'"^'^' 
mano,  quamvis  alio  et  alio  modo 
sing'ul()e  intelligantur,  niillo  modo 
tainen  separantur  ab  invicem,  ut 
quicumqiie  fuerint  a'qiiales,  verbi 
f^rati.i,  in  forlitiidine,  a'([iuiles  sint 
et  pnidcntia  ol  "iislilia  cl  lcmpcr.in- 
tia.  Si  (Miiin  (lixcris,  a,M|iial('s  (jssc 
istos  in  f(jiiitudiiie,  sed  ilbim  |)ra,'- 
stare   priid(!ntia,   scijuitiir  iit  liiijus 


A.l  Hcbi-. 
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loi  liliido  iiiiiiiis  prudcns  sil,  nv.  jxt  cliaiilalis  alVccliis  csl,  iii    alio    aciu 

Ikic   imc    loitiludiuc  iecjuales   sunl,  luafiis,  iu  alio  ininus,  iii    alio   iiiliil, 

quia  esl  illius  f(jrliludo  prudenlior.  sic  dici  polcst  haljcre  aliaiu  ct  aliam 

Alque  ila  de  C(j[jteris  virlulihusiuvc-  uon  liahcrc,  et   aliani   ina^ns,  aliaiu 

nieSjsi  oinnes  eadcin  considcralionc  iiiinus  liabere  virlulein.  Xain  el  ina- 

percurras  ».  Kx  his  clarescit,  omncs  jor  cst  iii  islo  charilas  quain  in  illo, 

virtulcs    uoii  modo   esse  conncxas,  rcclc  possumus  dicere  ;  el  alicjua  in 

scd  ctiain   parcs  in   aniino  hominis.  isto,  nulla  in  illo,  (pianlum  perlinct 

Vi.  8'i2.'   Cum    er^o     dicilur    ali(juis     ali(|ua  ad  (•harilatcm,  (lua'   piclas  esl,  cl  iu 

17  20  •  • 

Rom.  4.  3.  pf^ii^Ginincre     virlulc,    iil     Ahialiam  uuo  hoinine,  (juod  majorem  hahcat 

jacolj''5.   ^i<^'''>  J<j|j  palicnlia,  sccuudum    usus  pudicitiam  quam  |)aticnliam,  ct  ma- 

exlcriores   accipiendum    est,  vel    in  jorem  hodie  quain  hcri,  si   proficit  ; 

comparatione    aliorum      homiiium,  cladhucnon   hahcat  C(»ntinentiain, 

quiavel  humilitalis   hahiluin  maxi-  cl    haheat  non    parvain    miscricor- 

me  prccfert,  vel  opus  fidci,  vcl   ali-  diam.  Et  ul    ^•cncralilcr  hcvilerquc 

cujus  caUerarum  virtulum  prrecipue  complectar  quain   dc   virlulc  hahco 

excquilur.    Undc  ct    ca    j)r<c     aliis  nolioncm  :  Virliis  cst   charitas,  qua 

pollerc,  vcl  inter  alios  homines  siii-  id  (juod  diliycndum   cst,    dili^ilur  ; 

gularitcr  excellere  dicilur  secundum  h.cc  in  aliis  maj(»r,  in  aliis  iniuor.  in 

hunc    inoduin,    scilicet     secundum  aliis  nulla  cst  ;  jilcnissimavero,  (jua' 

rationem   actuum  exteriorum.  Alihi  jaiii  noii  j)ossil  auLi-cri,  quamdiu  hic 

August.  in  Au^iislinus   dicil,    in    alicjuo   aliam  homo  vivil,   iu   ncininc.  »  llic  insi- 

fpist.  nd  .  .  .    '  ... 

Hieion.    iiiaiiis   cssG  virlu lciu ,  al iatii   miniis.  iiuari  vidcliir,  quod  alujuis  ca  ralio- 

nmriefreacl  uiiain    cssc,  cl  iiou  altcram.    Ail  iic  possil  dici  hahcrcuniim  Nirliilcm 

pun.ipio.  ^.,,j,,,  gjp  .  «  Clarissima  dispulalioiic  ma":is  (|uain  aliain,  (juia  pcrch.iii- 

ibiii.  posi   iiia    salis    apparuit,  noii     ])lacuisse  lalcin  mauis  aflicilur  iii   aclii   uiiiiis 

niediuin  .... 

epist.     auclorihus  nostris,  iino  ij)si  \  critati,  virtulis  quain    allcrius,  cl    jiroplcr 

omiiia  paria  essc  j)eccata,  eliain   si  diircrcntiam    actnum   ij)sas  virlulcs 

hoc  dc  viriiilihus    vcrum  sil  ;   (juia  majj:is  vel  minus  haherc  dicil  jxdcsl, 

clsi    vcrum    csl,     cum     (jui     hahct  cl  aliquam  non  hahcrc ;  cum   lamcu 

unam,   omncs   hahcrc     virlulcs,   ct  simiil  omiics  cl  j)ariter  hahcal,  (juan- 

ciiiu  (jiii   iiii<-im   non    hahcl,   nullam  lum  ;id  mcntis   liahiluin  vcl    csscii- 

liahcrc,  iicc  sic   j)cccata  sunt  ])aria,  liam  cujus(juc.  In   aclu    vcro  aliaiii 

(jiii.i  iihi  niilla  virliis  est,  nihil  rcc-  mai;is,    aliain   iniuus    hahcl.    aliam 

lum    csl  ;  ncc   l.imcii    idco    uoii   cst  cliam  non  hahcl,  ul  virjuslus,  ulcns 

praNo  ]ii<i\  iiis  (lisl(U'lo(juc  dislorlius.  coiiju^io,  non  h.ihcl  coulincnli<iiii  iii 

ISi  <iiilciii  (jiiod  ])ulo  (;sse  verius  s,i-  arlu,  (juain  lamcn  liahcl    iii  lialnlu. 

cris(]uc     lillciis     conp:rucntius,    it.i  «  (!ur  (>rp)  non  dic.iiitur  jiaria    j)cc- 

siinl  aiiiiii.i'  iiilciilioncs.  iil  corjioris  cala?l'orlc  (jiiia  lua.uis  facil  coiilr.i 

incmhra,  iioii  (jiiod  \idc;iulur  locis,  ch;iiil;ilcm,  (jui   i:r;ivius  j)cccal.  mi- . 

scd    (jiiod    sculianliir   ;ill'cclil)us,   cl  niis  (jui  hnius.   Ncmo  cnim  j)ccc;il, 

aliiis  illuiiiiii;iliif  ;mi])|ius,  ;iliiis  iiii-  iiisi  ;idvcrsus  ilhuu  hicicndo,  (ju;(>  csl 

niis,    ;iliiis   oiiiniiio    c;ii'c|     liiiiiiic'  ;  pliuiluda  lo.(iis\  idfM)  rcclc   dicilur  : 

jirofcclo  iii  (juis(jiic  illuslialionc  jiiic  <Jui   o//'cndcril   in    u/tu,   /'aclus    cst 
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ouuii/nn  rciis,  id  csl,  coiitra  rliarila- 
(oin  facil,  iii  qiia   pondciiL  uinnia.  » 

llepetit  de  charitate^  ut  addat  quomodo 
tota  lcx  cx  ea  pendeat. 

(kinisint  (liio  ])ra:icepLa  charilali.s, 
in  qnibns,  nt  prcTtaxatnni  est,  tola 
lex  pendet  et  Proplietiv  ;  adverten- 
dum  est,  qnoinodo  hoc  sit,  cnm  in 
lege  et  Prophetis  multa  fuerint  cse- 
remonialia  mandata,  qucie,  si  ad 
charitatis  sanctificationem  pertinuis- 
sent,  viderentnr  nondum  debere 
cessare.  Quia  vero  non  justificationis 
gratia,  quam  facit  charitas,  instituta 
sunt,  sed  in  figura  futuri  et  in  onus 
imposita ;  ideo  clarescente  veritate, 
cessaverunt  velut  umbra.  Verumta- 
men  et  ipsa, cderemoniaiia  secundum 
spiritualem  intellectum,  quem  conti- 
nent,  et  omnia moralia  ad  charitatem 
referuntur.  Pertinent  enim  omnia 
ad  decem  mandata  in  tabulis  scri- 
pta,  ubi  omnium  summa  perstrin- 
gitur,  ex  quibus  Ccctera  emanant, 
sicutin  sermone  Domini  octo  virtu- 
tes  proGmittnntur,  ad  quas  cffitera 
referuntur;  etsicnt  ad  decem  man- 
data  Decalogi  ca?lera  referuntur,  ita 
et  ipsa  decem  ad  duo  mandata  cha- 
ritatis.  Omnia  crgo  ad  duo  mandata 
charitalis  pertinent,  quia  i)er  chari- 
talern  implcntur  et  ad  charitatem 
tamjuam  ad  finem  referri  debent. 
Unde  Auf^uslinus  :  «  Totam  magni- 
tudinem  et  amplitudinem  divinorum 
Mhxfuiornm  possidel  charilas,  qna 
Doum  proxiniiinique  dili^imus,  ({U(0 
radix  est  omniuin  l)onornm.  Undo 
Veritas  ait  :  [n  liis  duolnis  mandatis 
uninersa  lcx  pendet  et  Proplietm. 
Si  opf^o  non  vacat  omnos  Paginas 
sanctas  perscrulari,  r)innia  involucra 


DiiLiuin  4. 


s(!rinoniiin  evolvere  ;  Unio  charita- 
lom,  ubi  pondent  oinnia,  »  quia  per- 
fectio  est  ot  finis  oinnium.  Tuno 
enim  et  pra^cepta  et  consilia  roclc 
fiunt,  cum  referuntur  ad  dili^endum 
Denm  ot  proximum  projiter  Deum. 
«  Quod  vero  timore  pnma»,  vol  aliqiia 
intentione  carnali  fit,  ut  non  rofera- 
tnr  ad  charitatem,  nonduin  fit,  sicut 
fieri  oportet,  quamvis  fieri  videatur. 
Inimicus  enim  justitiae  est  qui  pcencB 
timore  non  peccat  ;  amicus  vero, 
qui  ejus  amore  non  peccat,  Omnium 
igitur  IhTcsummaest,  ut  intelligatur 
leais  et  oinnium  divinaruin  Scrinlu-  ^  ,. 

*^  _  _  ■  DubiLim  D. 

rarum  plenitudo  esse  diJectio  Dei  et 
proximi.  » 

{Fi/iis  texlus  Magistri.) 


QU.ESTK)  UNICA. 


Utrum  virtutes  nioralcs  sint  connexai  ? 


Alens.  4.  p.  q.  6.").  m.  3.  «.3.  etq.  98.  m.  3.  art. 
3.]D.  Thom.  1.  2.  q.  6.S.  art.  i.  etq.  68.  a.  5.  et 
hic  art.  i.  q.  1.  D.  Bonav.  a.  i.q.3.  Mag.  c.  i. 
et  2.  Ricbard.  a.  i.  q.  7.  (Jabr.  q.  1.  Occham. 
3.  q.  12.  a.  d.priii.  Alm.  3.  Mor.  c.  8.  9.  Vasq. 
1.  2.  d.  88.  c.  2.  3.  Rada  3.  tom.  Controvers.  i:;. 
art.  2.  :i. 


Circa  istam  distinctionem  (a)  tri- 
gesimam  sextam,  in  qua  JMagister 
agit  de  virtutum  connexiono,  quani- 
tur  utrum  virtutes  niorales  sint 
connexcC?  Quod  non;ali(iuis  potost 
esse  naturaliter  inclinatus  ad  actus 
unius  virtutis,  et  non  alterius,  sicut 
unus  est  complexionatus  ad  facililor 
irascendum,  et  tamen  non  ita  incli- 
natur  ex  nalnra  ad  actiis  concnpi- 
sconlia;  ;  igitur  talis  potost  faciliiis 
exercitare  se  circa  illos  aclus,  ad 
quos  inclinatur,  quam  circa  illos  ad 
quos  non  inclinatur  ;  et  ita  iiabobit 


1. 

Al-!?.    1. 


rm  i.in.  tit.  sextenttarum 

virUilGiii    rirci    lios,    et    non    circa  PriPleroa,  ninf,niaiiiiiiilas  osl    vir- Argu 

illos.  lus,  qua' videlur  ropu^nare  liuniili- 

Ai-iun.  2.       l'ra'loi('a,  (jiialilercuiiKjiic  iili(|iiis  lali,  quia  mafi'naniiiius  (li^-nifical  so 

sit  incliiialus,   p(jlost   liabcrc   iiialo-  iiia^iiis  honorihus  ;   huiiiilis   auhMii 

riaiii  cxercendi  sc  circa  aclus  unius  (li^iiificat  so   parvis  jionorilms,  (jiia 

virlutis  ct  noii  allorius;  puta  rcli^no-  ropiilat  so   paiiiiii    vnlcro    iii    ociilis 

sus    potost    haboro    opiioiiuiiilatoiii  siiis. 

'  .  '  '  Cap 

oirca  passiones     rofraMiandas,  ,  non  (^ontra  (i.  Hlliic.  cl  Au{^u>limis  (i.      •-» 

autcin  circa  t(M-rihilia  hoilica  ag^n-c-  (]r  Trin.cap.  •{. 

di(Mi(la,  vol  sustinonda;  i<iiturp:one-  ilic  suiit  quatuor  arli(Mili.  l*riiiius 

rahit  in  se  temperantiain  sinc  foiti-  de  connexione  virtutuin    iiKualiuiii 

tudinc.  in  sc  secunduiii    frcnera  ot    specios 

Argum,  3.       Pnotoroa,  ratione  exislenlc  crro-  illorum  p:cncrum.  Secundiis  do  coii- 

nea,  voluntas  polost  elicoro   actum  ncxiono  cujuslihot    virlulis    iiioralis 

contra  judicium  ejus,  ot  tamen  rocle  ciim    jiru(l(Milia.  Toiiius  do   cf»nno- 

eligerc;  if!:itur  cx  talihiis  froquonli-  xi(»iio  viiiulum  moralium  cumTlioo- 

bus  electionilius  potest  jj^onerari  ha-  loiiicis.     Ouarlus     dc      connoxiono 

bitus  moralis,  et  tainon  in  iiitcllo(lu  Thoologicarum  inlor  sc. 
non  gcneratur  prudentia,  quia  inlel- 

Icclus  non  roclo  dictat,  et  ita  jiotcst  GOMMENTARIUS. 
esse  virtus    moralis   sinc     prudon- 

tia.  (a)  Circaistam  distincfio?icm,  eic.ln  c-.. 

Ar-um.  4.       PraHerca,   inlelloclu    c    converso  hac  qiuTstione  gravissima  plures  ma- 

rcclc  dictante,  voluntas   jiolcsl    iioii  ^ni  momenti  diflioultates   et  contro-    q 

clijiore     dictatiim,     scd    ojijiosilum  versia3decidenda3  0ccurrent.  Estautem 

ojiis,  ot  ila  ox  sic  froquenlor  diclaro  hoc    modo    intelligenda    qua^stio,    an 

gonorabilur  iirudonli.i  iii   iulolloclu,  lalem  liah(V\nt  oonnexionem  inler  se 

non  tamcn  virtus  moralis  iii  \(duii-  virtutes,  ut  qui  unam  habeat,  reliquas 

tatc,  sed  potius  viliuin.  otiam    secundum    proprias     rationes 

Argum.  5.       Pivrlorca,  aclus  coulomiKMidi  (iiii-  furmalitor  hahore  debeat. 

iiia    j)ro|)ter    Dcum    osl    arduiis     ol  hi  hoc  igitur  sensu  generaliter  pro 

consonus   ralioni   ;   iiiilur   ad    illiim  pnrle    negativa    qiia'slionis   proponit 

potost  osso   viiius  inolinans  jiaujio-  Doolor    sej^tem    argumenta    clara   et 

rcm  :    iiiiliir   lalis    sic    conlomnons  bona.  IVimum,  e.\  inolinatione,  quam 

vidclur    haI)(M'(^    viiiiilcm    sic   iiicli-  jjotest  quis  habere  a  natura  ad   iinam 

iianlcm,  cl  laiiKMi  ikui  jKdosl  Iiahoro  virtvitem   oiim    inolinationo    nalurali 

lihoralilalom.  ul   \i(lcliir,   (jiiia    ikui  ad    vilium    aliqiiod   oj)posilum   alteri 

hahcl  iiialciiaiii  liiijus  viiiiilis,  (|iiia  \irtuli  disparat;»'.  Sooundum  ex  oooa- 

nihil  Iifihcl,  (jikkI  jiossil  daro.  Siini-  sione,  qua3   potest  oociirrere  ad  exer- 

lil(M'cli<iin    iiuilli    haliciil    alias  \ir-  cendara     unam    virlutom   sine    oocn- 

tulos,  (jiii  iKin  siinl  jiaiijior^^s.  sione  exeroenda'   allerius,  et   ad    hoo 

Argum.  c.      Pf.-elorca,   coiiliucnlia    cdiijiiiialis  reduoi  potest  quintum,  quod  ostcndil 

viihUiir  osse  viiius,  cl  lamcnosl  siiic  de  faolo  talera  oooasionem  ooourrere. 

virginitato,  (jiia'  vidclurosso  viiiiis.  'rerlium  ct  qiiartura  fundantur  in  eo 


DTST.  XXXVr.  QUiESTTO  [JNTCA, 


IV.V.) 


quod  non  necessario  quis  sequatur  ju-  iu  /ieri,  aut  iafusione  prima,  nec  ia 
(licium  in(ollectus,  sive  prudens,  sive  facfo  essOf  aut  conservationc, 
imprudens,  et  consequenter  quod  pos- 
sit  habere  quis  prudentiam  sine  aliis 
virtutibus,  et  alias  virtutes  sine  pru- 
dentia.  Sextum  et  septimum  fundan- 
tur  in  incompatibilitato  aliquarum 
virtutum,    ut  continentia^   conjugalis 


ac  virginitatis,  et  humilitatis  ac  ma- 
gnanimitatis.  Ex  hac  enim  sequitur 
quod  non  possint  virtutes  habere  con- 
nexionem,  et  consequenter  quod  non 
sint  necessario  connexfc. 

Postea  proposita  solummodo  pro 
parte  affirmativa  quffistionis  auctori- 
tate  Philosophi  et  Augustini,  dividit 
totam  quffistionem  in  quatuor  articu- 
los,  de  quibus  postea  singillatim  dis- 
currit,  et  finaliter  concludit  quantum 
ad  primum  articulum  virtutes  morales 
omnes  inter  se  non  esse  connexas  ;  et 
quantum  ad  secundum  articulum  arti- 
culum  nullam  virtutem  ex  tribus 
appetitivis  moralibus  habere  connexio- 
nem  talem  cum  prudentia,  quin  hsec 


SCHOLIUM. 

Soiilonlia  lloiwici  viilulos  in  initio  ct  pro- 
gressu  non  osso  connoxas,  bono  tainon  in  por- 
fectione  et  excossu.  llos  (|ualuor  gradus  in  ])0' 
nitate  furulat  in  Philosoplio  (liconte  dari  iii 
bonitalo  perseverantiam,  continontiam,  tom- 
porantiam  ot  lioroicam,  quihus  correspon- 
dent  in  inalilia  alii  qnatuor  gradiis, imperseve- 
rantia,  incontinontia,  intemperaiilia,  bestiali- 
tas.  Probalur  quinque  rationilms  claris.  Hanc 
rejicit  Doctor  primo,  quia  secundum  Henri- 
cura  potest  slarc  virtus  imperfecta  ot  me- 
diocris  sine  aliis  ;  sed  lia])ens  talom  potost 
exercere  se  in  actibus  ejus  tantum,  quia  con- 
tingit  alia  virtutum  objecta  non  occurrcre,  vcl 
si  occurrant,  non  consideiari. 

Quantum   ad  primum  (b)  dicitur 


2. 


q.  Kj.et  17. 
_  Quffire  Oc- 


sic  :  Philosophus  7.   Ethic.  cap.    1.      Honr. 
dicit,  in  genere  bonitatum  vel  mali- ^^7g^'''*-^ 
tiarum  est  distins-uere  cruatuor  f^nx-  ^"^'' ,, 

<J  1  o  cliain  Quo- 

(lus,  ciuorum  primus  apud  Philoso-  ^i'^-  ^-  ^- 

'    '^  A  ^       ,  ()  et  111  o. 

phum  diciturperseverantia  ;  secun- qu^est.  12. 
duscontinentia ;  tertius  temperantia  ; 


f)Osset  haberi  sine  quacumque  ex  illis     in  quarto   autem  dicitur  virlus  he- 


per  se,  et  multo  magis  sine  omnibus 
simul  sumis,  capiendo  prudentlam 
pro  quocumque  liabitu  praDcise  spe- 
ctante  ad  intellectum ;  et  occasione 
liujus  ostendit  prudentiam  versari  cir- 
ca  finem  ac  media,  et  tot  esse  pru- 
dentias  specie  distinctas,  quot  sunt 
virtutes  morales  specie  distinctse. 

Quantum  ad   tertium  articulum  re- 
polvit   virtutes    morales   non    habere 


roica ;  et  in  duobus  primis  gradibus 
non  est  virtus,  sed  tantum  qua^dam 
dispositio  imperfecta,  quam  uata 
est  sequi  virtus  pcrfecta  ;  in  tertio 
gradu  est  virtus  communiler  dicta  ; 
in  quarto  est  virtus  in  gradu  super- 
excellenti.  Conceditur  ergo  quod 
in  (luol)us  primis  gradibus  non  est 
connexio,  quia  potest  aliquis  exerci- 
lari  in  aclibus  unius  virtutis,  et  non 


connexionem,  cumcharitate  autTheo-     alterius,  et  ita   acquirere  lam   per- 


logicis  infusis,  nec  e  contra;  et  occa- 
sione  hujus  non  dari  virtutes  morales 
per  se  infusas  distinctas  a  Theolo- 
gicis. 

Denique  quanlum  ad  quartum  arti- 
cnlum  docet  virtutcs  Tlieologicas  non 
esse  necessario  inter  se  connexas,  nec 


severantuim,  qnam  conlinentiam 
unius,  et  non  alterius.  Tn  tertio 
gradu  distinguilur,  quia  aut  est  vir- 
tus  imporfccta,  aut  mediocris,  aut 
j)erfecta;  et  in  duobus  primis  gradi- 
l)us  non  oportet  csse  connexioncm 
pi'(t|)l('r  idcm  ([uod  prins,  (|uia  scili- 


Argum.  i 
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cel  ali(|iiis  jiolcsl  cxercilaii  in    acli-  fcclc  lciiipcialiis.  I-jkIciii   iikmIo  |)(i- 

])us  aliciijiis  virliilis,  ct  noii  allci  iiis.  tost  poni  excm|jluni,  si  quis  onim  sil 

In  leiiio   aulcm  ^radu   iiiijiis    lciiii  avarus,  cliget  servare  pecuiiias  jilus 

gradus,  et   mullo  inagis   iii    (juaiio  (jiiam  tcmpcrantiam. 
^•radii  cst  connexio,  quod  piubalur         Pi.ctcrca    lerlio,   \iiius    perfccta  Ar.-i 

mullipliciler.  pcrducitad  fincm  viitutis,  quia  per- 

Primo  (c)  (|iiia  non  csl  \  iiius  vcre  fcclio  iii  moralihus  esl  perducerc  ad 

j)crfecta,  quic  in  contrarium  fiiiisuo  fincm  ;  sed  una  virlus  sine  alia  nou 

ol)liquari     potcst,    sccundum   qiiod  j^erducit  ad  finem,  ncc  virum  jioli- 

dicit  Augustinus  in  sermone  de  ope-  ticum   facit;  ergo,  ctc.  (loniirmalur 

ribus  miscricordice  :  Charitas,  (pup,  illa  jiositio  per  (jregorium  11.  Mo- 

deseri  polest,  muiquam  vera  fuit  \  ralium,  cap.  i.  Si  quis  una  virtutc 

scd  si  una  virtus  moralis  csset  sola  pollcre  credilur,  lunc   veraciter  pnl- 

sine  aliis,  j)osset  oljliquari  circa  alios  lct.,  cum  vitiis  e.r  alia  parte  non  sutt- 

fines;  igitur  non  est  vere  viiiiis.  Pro-  jacet;  ct  lib.  li.  cap.  -L  u)ta  virtus 

batio  minoris,  (juia  uiia   viiiiis   nou  sinccdia,  velnon  est  virlus  omninn, 

firmat voluntatem  circa  iila  apj)cti-  vclminimaest. 

bilia,  quce  non  per  se  rcsj)icit  ;  igi-         Pitctcrca,    Comment.     sujier     (».  '^'■?' 

tur  si  voluntas  non  habeat  nisi  illain  Etliic.  iu    jirincipio  :  Xon  e.ristc/itc     '' 

virtutcm,  polest  obliquari  circa  alia  tcmpcrantia,   qualiter  erit  justitia  ? 

appctibilia  prccsentata  sibi  ;   scd  ex  Praierca,  idcm  suj)er  illiidl).  l^lliic. 

obliquationc  circa  alia   jiotcsl  obli-  tcmpcrantiam    /loc  appellamus  no- 

quari  circa  objectum  illius  virtutis  ;  minc  vclut  sa/va/dcm  prudcntiam. 

crgo,  ctc.   IIoc  patcl    iii    cxemjilo,  sorores  ad  inviccm  virtutcs  sunt. 
qiiia   liabens    tcmj)cranliam,  cl  non         Iloc  idcin    pndiatur  pcr  glossain 

foiiiludiiicm,  non  lirmaliir  circa  tcr-  suj)er  illud  Apocal.  21.    Civitas   i/i 

ribilia  sustincnda  ;  iniluisi  jinvscn-  quadro  posita  cst.  QutvrcWn. 
tentur  sibi   tcrribilia,  jmta  vcl  (juod         Coiilia    Iioc   arguilur,  jirimo   sic  : 

fornicclur,    vcl    sustincat    morlcm,  Sicul   jicr  te  contingit  duos  gradus  p... 

potcst  obliquari  circa    lcrribilia,  ct  esse  inconnexos,  scilicet  pcrscveran- * 

per  conscqucns  circa  ca  quaR   sunl  liam  ct  contincntiam,  ct  consimililcr 

tcinpcranli(C  ;  iiam  lalis  j)olius  cligcl  diios  jirimos    gradus    tcitii    gradus, 

non  sustincrc    morlem,  qiuim    non  scilicct  (juando  virlus  cst  imi^crfccla 

fornicari,    quia    non     cst     firmalus  vcl  mcdiocris :  eodcm    iiiodo  arLrui 

ciica  illaiii  jiassioiicm  lcrriliilcm.  lurde  viiiulil)us  sccundiim   toiiium 

cap"3."ft       Hoc  arguilur  sccuudo,  (juia  virlii-  giadum  \irtutis,  quia  conlingit  ali- 

lis  est  (lclc(iabililcr  ojicrariL*.  Kt/iic  (iiiciii  liabciil(Mn  \iiiulcm  sccundiiin 

tScd    una   viiius   sinc    alia    non    csl  duos  gradus  lcrtii  gradus,  cxcrcilari 

jiriucipiuni   (lchMiabililcr   opcraiidi,  circa  aclum    unius   virlulis,  cl    ikhi 

siciit  palcl     iii    cxciiiplo     |)i'('cdi(io,  altcriiis  :  iioii  ciiiin  minus  cst  dispo- 

iiam    lciilaliis  iW    iiitcm|)(M'(-inli('i,   si  silus    aliiiiiis     habcns    hahilum    ('id 

iioii  sil  forlis,  iioii  (hicclahililiM'  fii-  oj^tM.iiidum  circa  isla  objccla.  qu;im 

gict  ijujc   piMiiiKMil   ad  iiihMiipcr.iii-  (iliiis  iiiilliim  habcns  iiabilum  ;  igilur 

liaiii.  ti  piM'  coiisc(jU(Mis  iioii  cst  pcr-  si  ;ili(juis  a  jiriucipio   jiotiiit  se  exer- 


iii(i(>. 
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citare  secuiHliiin  acUis  imiiis  virdi-  actns  aliarum  virlutum,  ut  liberalila- 

lis,  et  non    alleriiis   ;    iniillo   niagis  tis,  aut  liumiiitatis,   verbi  gratia,  tum 

ciiin  liabiKMit  lial)itiiin    iiniiis  virtu-  ex  eo   quod  ocourreret  oecasio   exer- 

lis  secunduin    diios    ^radus     terlii  cendcP  unius  solius  ;  lum  etiam  ex  eo 

fiTadus,  })oterit  exercitari   circa   ol)-  quod  placeret  voluntati  unam  exerce- 

jectum  illius  virtutis,  et  non  alterius,  re,  aliis  omissis,  et  quod  consequenter 

et  ila   poterit   sibi    acquirere    unain  possit  acquiri,  mediantc  isto  actu,  ha- 

viitulein    perfeclam,  et   non  aliam.  bitus  temperanticP,  non  acquisitis   ha- 

Confirinatur,    quia  potest    non    oc-  bitibus  aliquarum  aliarum  virtutum. 
currere    sibi    opportunitas    agendi         Ad    vitandam    hanc     difficultatem  /,  oradus 

circa  materiam      allerius     virtulis,  supponit  Henricus  non  quemlibet  ha-    ]!,oi'|'gt 

nec    inclinatur     ad     hoc,  sicut    ad  bitum  inclinantem  ad  malum  esse  vi-  '""'',  ^®- 

^  cundum 

illud  cujus  habet  habitum.  tium,   sed    inter   habitus   tam  bonos     Heni-ic. 

Si  dicatur,  quod  licet  materia  al-  quam  malos  dari  quadruplicem   difTe- 

terius  virtutisnon  occurrat  exterius,  rentiam,   ita   scilicet  ut  quidam    sint 

occurrit  tamen    in  phantasmatibus,  habitus,  qui  inclinant  ad  bonum,  qua- 

et  circa  illa   oportebit  recte  eligere,  tenus  resistunt  tentationibus,  sed  eas 

vel  virtus  acquisita   non  salvabitur  non  vincunt,ethabitussubhac  ratione 

in  aliquo  gradu.  YOQ,dii\iv  perseverantia  \  alii  habitus  non 

Contra,  possibile  est  illa  alia  non  solum.  resistunt,  sed  vincunt  tentatio- 

considerare,  sed  solum  illa,  ad  quc©  nes,  licet  cum   molestia,    qui  id  facit 

inclinat  habitus  virtutis,    quia  non  Yocatuv  co?itine?Uia.  Alii,  et  resistunt 

contingit  intelligere  simul  duo  dis-  et  vincunt,  et  ulterius  ita  moderantur, 

lincte    secundum     communiter   lo-  ut  non  sit  difficile  habenti  illos  exer- 

quentes  ;   igitur   si   occurrant   alia,  cere   actus   virtutis,   et  talis    habitus 

qiia»,  pertinent  ad    aliam   virtutem,  vocatur  temperantia,  non  quidem  ut 

iion   potest    voluntas    eligere  circa  tenipera?itia  accipitur  pro  una  ex  car- 

illa,  nec  bene,  nec  male,  sed  perci-  dinalibus  virtutibus,  sed  ut  est  nomen 

jiere  non  considerationem  illorum,  generale  significans  omnem  habitum, 

et  consideralionem  eorum  qucT  per-  qui  moderatur  passiones.  Alii  denique 

tinent   ad   virtutem  quam  habet,  et  habitus  sunt,  quimodo  extraordinario, 

stabit  propositum.  etqunsi  divino  inclinant  ad  bene  fa- 

ciendum,  et  talis  habitus  vocatur  vir- 

COMMENTARIUS.  tus  heroica.  Hanc   doctrinam  desum- ?.  (■ladus 

babitus  ho- 

psit  Henricus  ex   Philosopho  7.   Ethic.  ni  et  maii 

/1  >    „  ,  7         .  ....  ,  secnndum 

(b)  Quantiim  ad  primiim  dicitur  sic,  et  partim  a  Medina  1.  2.  quxst.  05.  et      aiios. 

elc.  Hic  proponit  sententiam  Henrici,  Suarez  de   virtulilnis,  ut  sic,  disp.    3. 

r/uodlifj.  5.  r/usest.  10.  asserentis  virtu-  sect.  9.  aliisque  Doctoribus  etiam  te- 

tes  esse  connexas.   Quia  vero    statim  netur,   qui   tres  gradus    habitus  boni 

occurrebat    magna    difficultas     tacla  (et  idem  est  de  malo)  assignfint;  unum 

intcr  argumenta    pro  parte  ncgativa,  imperfectum  ct  habitura,  qui  eum  tan- 

nimirum  quod  aliquis  posset  exercere  tum  habet,  vocant  continontiam  ;  al- 

actus    unius  virtutis   ut  temperantia;,  terum  perfectum,  et  in  eo  vocant  lia- 

verbi  gratia,  sine  eo   quod   exerceret  bitum  virtutom    ordinariam  ;  tertium 
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denique     extraordinarium    et    valde  principiis,  quia  potest  sccundura  Ilen- imp 

cminentem.quem  qui  iiabet  habitum,  rinum  dari  habitus  bonus,  circa   obje-  ^^x\, 

vocant    heroicam    virtutem.    Perinde  ctum  et  materiam  unius  virtutis  in  eo  ^'"' 

autem  est  ad  i^ropositum  utrum   as^^i-  gradu  quo    haberet    rationem   conli- 

gnentur   hujusmodi  tres  gradus,   aut  nentiiu  et  perseverantiLC,  et  etiani  in 

status  liabitus   Ijoni,  an  vero  quatuor  eo  gradu  ac  perfeclione,  in  qua  habe- 

pricdicti.  ret   rationem   virtutis  imperfectu'  ac 

llisautem  supposilis,  asserit  Ilenri-  mediocris  absque   habitibus  tendenli- 

cus  habitus,  seu  qualitates  bonas  om-  bus  inobjectum,  ac  materiam  aliarum 

nes   in    primis    duobus  gradibus   scu  virtutum  in  iisdem  gradibus  ac  perfe- 

stalil)us,    in    quibus  hebent  rationem  ctione.  Et  hoc  propterea  admiltil  llen- 

perseverantiai  et  continentia),  non  ha-  ricus,  quia  potest    occurrere   occasio, 

berenecessariam  conne.xionem  propter  et  voluntas  eliciendi  actum  circa  ob- 

difficultatem  in  principio  proposilam;  jectum,   et   materiam   unius   virtutis, 

sed    inde    tamen    non  statim   habetur  sine  occasione  aut  voluntalee.\ercendi 

quod  virtutes  non  sint  conne.xic,  quo-  actus  circa  materiam   aliarum   virtu- 

niam  habitus  aut  qualitas  bona  in  ilUs  tum.    Sed   qui  Iiabet  habitum  virtutis  si  | 

gradibus  non  debet  vocari  virtus,  sed  unius   in  gradu    raediocri    sine    aliis  """ 

potius  dispositio  ad  virtutem.  In  lertio  virtutibus  in  simili,  aut  raajori   perfe-  \' 

vero  gradu  seu  statu,  in  quo  habitus  ctione  (ut  secundum  Ilenricum  ex  jara  ; 

seu  qualitas  inclinans  ad  bonura    vo-  dictis    potest    aliquis    habere),   potest  ii'  ^ 

catur  tempcrantia,  et  habet   ralionem  haberealiaset  alias  uUeriusoccasiones 

virtutis.  repctendi  similes  aclus,  sine  occasione 

Rursum  distinguit  tres  gradus,  im-  exercendi  actus  circa  aliarum  virlu- 

perfectum     scilicet,     mediocrem     ac  tum  maleriam,  aut  objectura,  ct  raagis 

perfectum,etpropterean)demrationera  deterrainatur  ad   illos  eliciendos  prop- 

propositam,  nimirum  quia  polest  quis  ter  habitura   iilura  quara   ante   illum 

exercere    actus    alicujus  virtutis  non  deterrainabatur,  ut    est  evidens,  quia 

exercendo  actus  aliarum.fateturvirtu-  alias  ad  nihil  descrviret  isle   habitus, 

tem  unam  in  gradu  imperfecto  et  mc-  ergo  potest  paulalim  ita  augero   illum 

diocri    posse   haberi  sine  aliis,   etiam  habitum,  ut  non  maneat  in  stalu  vir- 

in  lali  gradu  ;  sed   negat  ulla  ratione  tutis  mediocri,  sed  perveniat  ad  slalum 

posse  virtutem  ordinariam    in   gradu  porfectum.  Quod  si  etiam    inlerea  s(u- 

perfcclo.  auL  virtutem  heroicam  unam  j)ius  occurreret  occasio  exerccndarum 

posse    haberi    sine  aliis    virtulibus,  (>t  aliarum    virtulum,     quia    lamtMi    ille 
consequenter    virtutcs    ordinarias    ac      propter  defectum  habitus  illarum  non 

perfectas  oranes  essc  necessario  con-  esset  lam  inclinatus  acl  illas  cxerccn- 

nexas.sicutetvirtutesomnesheroicas.  das,    ciuam   esset  ad   virlutcm  illam, 

Ilanc  Ilenrici  sentcntiam  probat  cujus  habitum  habcret  in  gradu  me- 
Doclor  cx  eodcm  tribus  rationibus,  ct  diocri.  profcclo  posset  hanc  exercere 
quinque  aucloritatibus,    quas  omnes     illis  ncglectis. 

infcrius  solvit.  Si  dicatur  ad    IhTC,  quod    quamvis    ,<, 

•*•  {c)  Vtintra  hoc  anjiiitnr  priwn,    clc.      ncccssario  admillcndum  sit  nonoccur- 

Impugnat    Ilcnricura     cx     ipsiusmct     rcrc    cxlcrius  occasioncm    cxerccndi 
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actus    exterioris    aliariim     virtutum,  Ulterius  cortum   est  expcrientia  non 

dum  occurrit  occasio  exercendac  vir-  occurrere   interius   etiam    honestates 

lutis  iinius,  cujus   habitus  liabetur  in  aharum  virtutuui  omnium,  quoties  eli-   occunit 

statu  mediocri,  quia  expcrientia  quo-  citur  actus  unius  virtutis ;  nam  sane  unius  vii- 

tidiana   id   convincit,    tamen    posset  quemadmodum  secundum   Hcnricum  occiHu"n" 

asseri  quod  occurrerct  interius  occasio  potest  occurrere  occasio  unius  virtutis  '^i^oilesla".'" 

excrcendarum  aliarum  per  actus   in-  exercendcc  toties,  ut  possit  acquiri  Iia-       ^*^'^- 

ternos,  quia  scilicot  phantasmata  ex-  bitus  istius  virtutis  in  gradu  mediocri, 

citnrent  species   intelligibiles,   ita    ut  sine  eo  quod  occurreret   occasio  exer- 

intellectus      proponeret      honestatem  cendarum  aliarum  virtutum,  exterius 

aliarum  virtutum  voluntati,  et  sic  vel  aut  interius,  vel  si  occurreret  interius, 

voluntas  deberet  amare  illos   hones-  sine  eo  quod  voluntas  exerceret  ullum 

tates,  et  acquirere  consequenter  habi-  actum  aliarum  virtutum,  ita  sine  du- 

tus  aliarum  virtutum,  vel  certe  seque-  bio,  quando  acquiriturhabitus  medio- 

retur  quod  nec  unius  virtutis  habitum  cris,   potest    occurrere   occasio    exer- 

haberet,  etiam  in  gradu  mediocri.  cenda^  virtutis  ulterius,    sine   eo  quod 

Contra  opponit  Doctor_  quod  posset  occurrat  occasio  exercendarum   alia- 

intelleclus  non  considerare  honestates  rum  virtutum    exterius  aut  interius, 

aliarum    virtutum    pro    tempore,   pro  aut  si  occurrat  interius,   sine  eo  quod 

quo  voluntas  eliceret  actum   unius  so-  voluntas  exerceat  illas;ludicrumenim 

lius,  sed   considerare    solummodo  ho-  esset  dicere   quod   acquisitio    habitus 

ncstatem  illius  unius  virtutis,  prceser-  unius   virtutis   impediret  quo  minus, 

tim  secundum  communemsententiam  aut     occurreret     occasio     exercendae 

negantem  quod  intellectus  possit  duo  ejusdem  virtutis,  aut  exercereturactus 

distincta,  et  non  ordinata  aut   collata  circa  ipsam  solam  sicut  ante   exerce- 

inter  se  invicern  simul  perfecte  et  di-  batur. 
t  stincte  intelligere ;  ergo  quamvis  oc-         Per    hsec    quidem  satis    efficaciter       ^* 

°  currerent  in  phantasmatibus,  aut   per  impugnata  manet  sententia   Henrici,    uu.^pr^". 

phantasmataexcitarentur  species  alia-  sed  pro   majori   complemento    placet  impug"n^a. 

'"  rum  honestatum,  non  esset  necesse  ut  confirmare  hanc    impugnationem  ul-       ^'°" 

>•  intellectus  intelligeretillas  omnes  per-  terius  ;  habitus  virtutis   perfectus  non 

fecte,    nec  consequentur  ut   voluntas  distinguitur  specie  ab  habitu  ejusdem 

nllum  haberet  actum  circa  illas,  sed  virtutisimperfecto  autmediocri;  ergo 

solum  circa  honestatem  illius  virtutis,  per   exercitium   frequens  actuum   si- 

quae  melius  consideraretur.  milium  istis    actibus,  quibus  acquire- 

iJeinde,    ut    supra    dixi,     quamvis  batur   habitus  imperfectus  ac  medio- 

etiam  consideraret  intellectus  omnes  cris,  potest  acquiri    habitus  perfectus 

illas  honestates,  posset  voluntas  eli-  virtutis,  sed  potest  occurrere  occasio 

gere  unam  tantum   honestatem,  circa  istius   frequentis  exercitii   sine  occa- 

quara   versaretur  aliis   omissis,  et  ad  sioneexercendarum  aliarum  virtutum; 

hoc  etiam  posset  magis  determinari,  ergo  potest   acquiri  habitus  perfectus 

vel  propter  suam  inclinationem   natu-  unius  virlutis  sine  habitibus   perfectis 

ralem,  vel    propter   habitum    acquisi-  aliarum  virtutum.  Ihrc    consequentia 

tum.  -ultima  ex  se  est  evidens,  et   suljsurn 
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plum  patet  cx  dictis.    Proljtitur    erg-o  qua- aoquireretur  per  primum  actum, 

peinciiis  antecedens  prlmo    propositum  :  Aclus  et  per  tres  aut  qualuor  alios   similes 

noii  (iis-   quo  ncquiritiir  habilus  imperfeclus   et  actus,  essel  liabitus  virtulis  perfectus? 

spene' ab   mcdiocris  virtutis,  vcrbi  gratia,  tem-  Si  non  sit,  tum  erit  vel   habitus  perse- 

''ptrferto   P^^''^"t'^'-  est  ejusdem   ralionis,   cuni  verantiic,  aut  contincntiae  aut  virtutis 

eiusdem.   jj^j^    procedcnte    ab    habilu   perfcclo  imperfecta',  aut  virtutis  mediocris ;  et 


ejusdem  virtutis ;  erf^o  et  ipsimct  iia- 
bitus.  Probatur  hoc  anteccdens;  tum 
primo,  quia  sicut  dicerelur  quod 
actus  procedens  ab  habitu  perfecto 
esset  diverscC  speciei  ab  actu  liabitus 
mediocris,  similiter  dici  possot  quod 
actus  habitus  mcdiocris  esset distincta:* 
speciei  ab  actu  habilus  imperfocti,  et 
actus  hujus  ab  actu  habitus  conlinen- 
ticf,  ac  denique  actus  hujus  ab    actu 


sic  habelur  intentum,  nimirum  quod 
actus  virtutis  imperfectcC  ac  medio- 
cris  sit  ejusdem  specioi  cum  acluvir- 
tutis  perfectcC,  Si  non,  ergo  habitus 
virtutis  pcrfccta?  potest  acquiri  unico 
actu,  quod  est  et  contra  adversarium, 
et  expcrientiam,  etomnes;  et  sane  eo 
dato,  non  esset  poncndus  habitus  vir- 
tutis  imperfectus  aut  mediocris,  quia 
non   possunt    ullum    liabere    munus, 


habitus   perseveranticP,    et  ita  daren-     ^^q^  ^3^  halDcret  habitus,   aut  quali- 


tur  circa  materiam  et  objectum,  ac 
finem  ejusdcm  virtutis  quinque  actus, 
ac  quinque  habitus  distincta3  spcciei, 
quo  nihil  est  absurdius  ;  tum  secundo, 
quia  isti  actus  possunt  habere  idem 
motivum  ejusdem  virtutis  tempcran- 
Vivp,  eamdem  materiam,  easdem  cir- 
cumstanlias  essentiales  omnes  sine  ul- 
la  prorsus  differentia,  quic  posset  ar- 
gucre  cssentialem  diflcrcntiam ;  tuni 
tertio,  quia  nullus  habitus  acquisitus 
rcquiritur  simpliciter  ad  suum  actum, 
sed  ipsamet  potenlia  se  sola  potest 
clicere  quemcumque  sine  tali  habitu, 
qucm  posset  eo  mediante  ;  ergo  possct 
volunlas  actum  lcmperanticP,  verbi 
gratia,  natum  procedcre  ab  liabilu 
perfecto  ejusdem  virtutis  se  solo  im- 
perare  et  producere,  licet  cum  difli- 
cultate  ;  sed  ille  actus  generaret  ali- 
quem  habitum,  aul  dispositioncm  ali- 
quo  modo  adjuvantcm  ad  cxercitium 
similis  actus,  et  rursus  posset  aliosct 
actus  similes  elicere  so  soln,  sineauxi- 


tas  acquisita  per  unum  illum,  aut  alios 
paucos  similes  actus. 

His  manet  sufficienter  prol)atum 
primum  antecedens  hujus  nostra^con- 
firmationis,  nimirum  quod  habitus 
virtutum  imperfectarum,  mediocrium 
ac  perfectarum  sint  ejusdem  speciei. 
Nunc  probanda  est  consequentia  inde 
deducta,  nimirum  quod  sequatur  por 
excrcitium  actuum,  quibusacquiritur 
habitus  mediocris,  posse  acquiri  ha- 
bitum  perfectum  ;  si  habitus  illi  sunt 
ejusdem  speciei,  ut  esse  probatumest. 
non  possunt  habere  differentiam,  nisi 
penes  majorem  ac  minorem  intcnsio- 
nem,  ita  scilicet,  ut  habitus  impcr- 
foctus  sit  minoris  intensionis,  et  minus 
facilitans  potcntiam,  quam  habitus 
mediocris,  et  hic  quam  habitus 
perfectus,  Sed  hoc  supposito,  quando- 
quidem  per  frequens  exercitium  simi- 
lium  actuum,  quibus  Hcquirebatur 
habitus  medlocris,  augeatur  scmpcr, 
et  sompcr  illc  habitus,  pra^sertim  vo- 


lo. 


lio  ullius    habilus,    pra^tcr  illos   quos     hintato  non    rcmitlcnte   unquam    ali- 

acquirerct  modiantibus  illis  actibus,         qnod  de  conatu  suo,  tandora   necesse 

nua-ro    jani.    utrum    illa    qualitas,     cst   pervcniat  ad   illam  infensionem, 
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qiiiu  requiiMlur  ad  hoc,  ut  dicalur  css(3 
habitus  perrectus,  quod  evidens  ap- 
paret. 

SCHOLIUM. 

Sententia  Divi  Thoma'  acquiri  posso  lialiitum 
quemcumque  in  genere  naturai  sine  aliis  iiabi- 
tibus,  sine  aliis  tamen  non  esse  virtutem,  reji- 
citur.  Primo,  quia  potcst  quis  eliceri;  niuUos 
aclus  dictandi  conformitcr  rationi  recta)  circa 
objectum  unius  virtutis,  sine  eo  quod  se  exer- 
ceat  circa  alias.  Secundo,  una  virtus  esset  latio 
essendi  viitulem  alteii,  et  e  contra,  et  sic  es- 
set  virlus  antequam  ejset  viitus.  Item,  uuo 
actu  omnes  virtutes  morales  generarentur. 
Tcrtio,  virginitas  et  castitas  conjugalis  non  pos- 
sunt  esse  connexae. 

Dicilur  aliter  (d)  et  melius,  quod 
possibile  est  habiluin  quantunicum- 
que  perfectum  in  genere  naturtii 
acquiri  ex  actibus  frequenter  elicitis 
circa  objectum  unius  virtutis  absque 
acquisitione  alterius  habitus.  Sed 
ille  habitus  quantumcumque  inten- 
sus  non  habet  rationem  virtutis, 
nisi  sit  conformis  aliis  virlutibus 
acquisitis,  et  ideo  non  est  virtus  ; 
concordia  enim  habitus  ad  habitum 
necessaria  est  in  quoHbet  habitu, 
qui  est  virtus. 

Istud  dictuFTi  posset  facihter  im- 
probari,  si  virtus  moralis  esset  per 
sc  ens,  et  per  se  unum  in  gcnere 
Oualitalis  ;  sed  quia  non  credo  hoc 
esse  verum,  sicut  tangetur  inferius, 
ideo  ahter  arguo  sic  :  Virtus  cum 
omnibus,  qua^  sunt  de  per  se  ra- 
lione  virtulis,  generatur  ex  actibus 
conformil)us  recta^  rationi,  ita  quod 
ultra  naluram  actus  vel  habilus, 
ralioactus  vel  habitus  virluosi  non 
niquirit  nisi  (uuifcninilatem  ad  lec- 
tain  rationem  ex  secundo  l']tliic. 
Viiiif..s  Cil  liabUiiii  clcclumH  iii  mr- 


dickiLc  exislois  quoad  /los,  dcLcrmi-  fi,,^^^  yj^. 
luiLa  vaLionc,  cL  uL  uLiquc  sapicns  dc-  '■"'^'s- 
LcrminabiL.  Sod  sine  concordia  alia- 
ruin  virtutum  concurrentium  iii 
eodem  operante  potest  esse  talis 
conformitas  tam  actus  quam  habi- 
tus  ad  rectam  rationem  circa  illud 
quod  eligit.  Assumptum  palct,  nam 
non  recte  eliget  circa  materiam 
temperanticE,  nisi  pra^cedente  recta 
ratione  dictante  de  tali  eligibili  ; 
potest  autem  pra^cedcre  dictamen 
rectum  circa  materiam  unius  virlu- 
tis  absque  omni  dictamine  rationis 
circa    materiam     alterius    virtutis  : 


ergo,  etc. 


G. 


Praeterea  (e)  secundo  sequitur  ex  2.  Ratio. 
isto  dicto,  quod  qutelibet  virlus  est 
alii  ratio  essendi  virtutem  ;  conse- 
quens  est  falsum  ;  igitur  et  antece- 
dens.  Probatio  consequentitc,  quia 
si  habitus  temperantige  non  est  vir- 
tus,  nisi  quia  concomitatur  alia  vir- 
tus,  puta  fortitudo,  igitur  fortitudo 
virtus,  inquantum  concomitans  tem- 
perantiam,  est  ratio  illi  liabitui  es- 
sendi  virtutem  ;  et  pari  ratione  e  con- 
verso,  temperantia  ut  concomitans, 
erit  fortitudini  ratio  essendi  virtu- 
tem  ;  igitur  qucelibet  erit  alteri  ra- 
tio  essendi  virtutem  ;  consequens  est 
faisuin,  quia  sequeretur  quod  aliqua 
erit  virtus  antequam  sit  virtus,  et 
ita  nulla  prima  virtus,  et  ita  nulla 
virtus  erit. 

Probatio      istorum  :    accipiamus    ^  ^ 

Ex  D. 

eniin    ha])itum     illum      de    generc  Thoma,una 

„         ,.         .  •II,  virtusosset 

Qualitatis,  qui  debet  esse  temperan- ratiosssen- 
tia,  si    non    potest  csse  virlus,   nisi   econt/a, 
concomitante  alia    virtule,  qua'  est  viiiul^^an- 
foititudo,   igiliir  fortitudo  pritis  erit  J^i'"f,',",,sf" 
virtiis  (|uam   lempcrantia  sit  virtus, 
ot  taiiKMi   iioii    potest  fortitudo  esso 
virtiis,  nisi  concomilanle   temjieran- 


3.  Rali,.. 
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(iu    virlulc  \)rv    li\|Milrsiiii    ;    i^nliir  virliilihus  inoi-alihus  csse  coiinoxas, 

loililudo  ciil   virlus  priiis   (|iiain  sil  qiiain  (luo  ^enera,  quia  ina^^is  incli- 

viilus.  iialur  aliqiiis  ad  ordinalc  sc  liabcn- 

Pcr  idcni  j)i'obalur  quod  nulla  cril  diiin  cx  virliilc,   (jiiain    babcl  circa 

j)riina  virtus,  quia  non  teinjicranlia,  matcriain   nia^is  conjunctam  matc- 

quia  illa  non  jjotcst  esse  virtus  sine  ritc     virtulis    (juam     lialxd,    quam 

concomitanlia    omniuin  aliarum,  ct  circa  iiiagis  rcmolam  ;  inatcriiL'  au- 

hoc  babentium  rationcni  virtutis  ex  tem  spccierum  cjiisdcm  «.rcneris  ma- 

hypothesi.  jris    sunt  connexiP    quain     malcria', 

Si  dicatur  ad  hoc   ct  probabililcr,  diversorum  gcnerum  ;   scd  spccios 

quodaliquapotcstesse  virtus  habcns  ejusdcm  gcncris  virtutis   non   siinl 

secum  omncs  virlutcs   concomitan-  conncxa^  puta  virj.iinilas  ot  caslitas 

les,  et  licet  in  ratione,  qua  est   talis  conjuj^alis  ;  cr^o. 
habitus,  unus  pricccdat  alium,  non 

tamcii    iii   ralionc,  qua   cst  virtus  ;  GOMMENTAI^IUS. 

sed  omnes  babitus,  sive  piius,  sive 

posterius  gcnerati,  babent  ralioncm         (d)  Didlur  aUtcr  etmelius,  elc.  Pro- 

virtutisexratione  propria  ct  conco-  ponit  sententiam    Divi  Thomn",    tiim  ^" 

mitantia   mutua.    Conlra  hoc,    quia  hic,  (j.  iAum  \ .  2.  <juivst.  (Sh.  art.  1.  " 

scquiliir  tunc,  quod    unus  actus  ^-c-  ^^  (///xst.  IS.art.   1.  qui  convenit  cum 

ncrabit  omnes   virtutcs  moralcs   iii  Henrico     in   conclusione    affirmante  ^ui 

esse  virlulis..  (juod  \  idcliir  iiicoiiNC-  necossariam    connexionera    viiiulum 

nicns.  Probatio  conscqucnlia':  poiic  in  gradu  perfecto  ;  sed    alio    modo   et 

cniin  habitum  lcmj)craiilia'  gcncra-  nielius,  teste    Doctore,  dofendit  eain, 

tum,  et  consequcntcr    habiliim    for-  quam    Ilenrlcus.     Difforentia     autora 

tiludinis     gcncratuin      ad     similcm  consistere  videtur  in  hoc,  quod  Ilenri- 

gTadiim,  lamcn  iiullus  istorum  babi-  cus  asserere  vidoalur  nullum  habitum 

tuum  cril  virtus,  (jiioiisquc    quilibct  unius  virtutis  secundum  porfectionem 

habitussit  in  eo  jj;radu,  in    qiio  est  intrinsecam   et  essentialem    ojusdeiu 

virlus  ;   aiil    i-iliir    quilibel  habiliis  habitus  in  gradu  etintensiono  summn. 

erit  antc  aliiiin   viiiiis.  vcl  cssc    j)o-  q^fim  secundum  ?e  solot    habere  pro 

lerit,  et  habclur    jirojiositum,   (jiiod  hoc  statu,    absque    hahitibus  nliaruin 

uniis  habilus  potcst  esse  virtus  sinc  virtutum  acquiri  posse,  quo  sensu  im- 

alio,  cl  ita  iKm  crit    conncxio  ncccs-  pugnavimus  ipsum,   ot   nog;atur    ojus 

saiia    virluliim  ;    aiil    iioii.  (i    liinc  doctrina  a  sancto   Thoma,  qui  oonce- 

omiics  lialtiliissimul  licnl  j^cr  iiniim  dit  possc  per  froquentatos  actus  ejus- 

a(  liiiii  in  (?.s'.s6'  virlulis,  (juod  vidcliir  dem  virtutis    habitum    unius  virlutis 

inconvcnicns,  (jiiia  illc  a^iusvidclur  secundum     intonsionem     maximam, 

esse  iiniiis  viiiulis,  cl  sicul  csset  ac-  quam  dobet  secundum   se  iulrinseoe 

liis  iiniiis  \  iiiiilis,  si  cssct  ^cncrala,  habere,   aoquiri    absque    acquisitione 

ita    csscl   ^cnciMli^  iis   iiniiis,    ii^ilur  habituum  nliarum  virtutum  ;  sed  ne- 

non  omniuin.  gat  tamon  quod  in  illa  intensione  aut 

Piictcrca  lciiio    (f),    lalioiiabilius  (piacumqiio  majori  habitus  iinius  vir- 

\idctur  sjiccics  cjusdcm  jicncris    in  tutis  posset  dici    j^orfooln   virtus    idj:*- 
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que  aliarum  virtutum  iiabitibus,  nd 
statum  enim  hunc  perfectum  requirit 
concordiam  seu  societatera,  et  auxi- 
lium  aliarum  virtutum. 

Irapugnationi  liujus  sententise 
sancti  Thomse  Doctor  pra^mittit  mo- 
dum  quo  posset  refutari  juxta  opinio- 
nem  eorum,  qui  tenent  virtutem  mo- 
ralem  esse  unum  per  se  habitum  ; 
nam  hoc  supposito  facilis  impugnatu 
esset,  quandoquidem  ipsomet  Divo 
Thoma  fatente,  posset  in  quacumque 
intensione,  quicumque  unus  habitus 
ex  iis  qui  sunt  virtutes  morales,  ac- 
quiri  sine  aliis  ;  ergo  si  virtus  mora- 
lis  sit  per  se  unus  liabitus,  posset  ac- 
quiri  etiam  ut  virtus  moralis  absque 
ahis  habitibus,  nam  si  alii  habitus  re- 
quiruntur,  ut  esset  virtus  moralis, 
jam  virtus  moralis  non  esset  unus 
per  se  habitus  contra  hypothesim. 

Sed  omittit  hanc  rationem  ex  eo 
quod  putat  virtutem  moralem  pra3- 
sertim  appetitivam,  ut  sic,  non  debere 
esse  unum  per  se  habitum,  quia  scili- 
cet,  quemadmodum  ut  quis  eliciat 
actum  bonum  moraliter,  non  solum 
requiritur  concursus  potentiee  appeti- 
tivae,  sed  eliam  intellectivcC,  ita  etiam 
ut  quis  dicatur  habituatus  bene  mo- 
raliter,  non  solum  requiritur  habitus 
ex  parte  voluntatis,  sed  etiam  cx 
parte  intellectus,  ut  postea  videbimus, 
et  nihil  impedit  quominus  uterque  ha- 
bitus  pertineat  ad  essentiam  virtutis 
moralis  appetitivai  ;  quatenus  moralis 
est,  quod  maxime  iocum  habet  in  ha- 
bilu  partissensitivtC,  qui  ex  se  indiffc- 
rens  est,  ut  sit  bonus  aut  malus  mora- 
lis,  aut  non  moralis. 

Omissa  itaque  hac  ratione,  aliis  tri- 
bus  utitur  contra  IJ.  Thomam.  Prima 
consistit  in  iioc,  quod  niiiil  aliud  ro- 
quiratur  ad  rationem  perfectu;    virtu- 


tis,  quam  quod  ex  definitione  ejus 
concludi  potest,  seu  quod  omnis  ille 
iiabitus  debcat  censeri  vera  virtus  et 
perfecta,  cui  convenit  definitio  virtu- 
tis,  sed  habitui  temperantia),  qui  ac- 
quireretur  per  varios  actus  temperan- 
ticc  secundum  dictamen  rectae  ratio- 
nis,  etquo  facilitaretur  valde  multum 
potentia  ad  similes  actus  conformiter 
ad  simile  dictamen,  omnino  conveni- 
ret  tota  illa  definitio,  etiamsi  non  ha- 
berentur  alii  ha])itus  virtutum.  Nec 
ex   definitione  virtutis    potest  colligi     Habitus 

j    •       •      1      •.       1-  1  (  1    temperan- 

quod  ipsi    desit  ahquod    spectans  fiu  to  in -i-a- 
perfectam    rationem    virtutis    tempe- satisin^ten- 
ranticTe,  quando    saltem  haberet   satis  ^habiiibus'' 
mag-nam    intensionem  ;  ergo    falsura     i'.a|^eiet 
est  quod  habitus   temperanticC,  ut   slt  i-equiritui- 

ad  virtu- 

perfecta  virtus,    requirat   inesse   suo   tem  per- 

,  .       ,         1.  •    ,     ,  •  fectam  ex 

subjecto  aiias  virtutes.  Major  et  conse-  ejusdefmi- 
quentia  patent.  Probatur  minor  ex 
definitione  virtutis  moralis  assignata 
a  I^hilosoplio  2.  Etliic.  7.  et  admissa 
ab  oranibus,  cujus  definitionis  sensus 
est,  quod  virtus  sit  habitus  operativus, 
seu  inclinativus  ad  operandum  juxta 
dictamen  sapientis  seu  prudentis,  hoc 
est,  juxta  dictamen  rectcC  rationis  et 
prudentia3,  prout  explicat  ipsemet  S  . 
Tliomas  in  commentario  ejusdem  loci ; 
sed  habitus  ille  temperantiee  esset  sic 
operativus  et  inclinativus,  ut  patet, 
quamvisnon  conjungerenturcum  ipso 
alia3  virtutes ;  ergo^ 

Cajetanus  respondet  1.  2.  quxst.  i')^.  jf. 
art.  1.  ad  hanc  ralionera,  dicendo  i^';spo»«i.o 
quod  in  definitione  ilia  virtutis  assi- 
gnata  a  Philosopho,  non  dcbeat  intel- 
ligi  recta  ratio  aut  prudentia  secun- 
dura  (iLiid,  hoc  est,  prudentia  aut  recta 
ratio  partialis  dictans  quod  in  ali([uo 
casu  particulari  esset  facienduni,  sed 
recta  ratio  et  prudcntia  sirapliciter, 
iioc  cst,  qU(B    dictat   universaliter  in 
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omni  maleria,  et  oircumslanliis,  quid  non    esset    virtus    seeundum    se  dis- 

sit  faciendum.    Similiter   dicit    quod  tinctaa  cajteris  virtutibus,  et  conse- 

quando  in   definitione    ponitur    quod  quenler  quod    non   darenlur  quatuor 

virtus  sit  habitus  electivus,  seu  priu-  virtutes  moralcs  distincla' contra  om- 

cipiativus  bontC   eleclionis,   hoc    non  nes.     Probatur   sequela,     quia   nulKi 

debeat  intelligi  de  eo   habitu,   (jui  est  virtus  distincta   a  cfcteris  virtulijjus, 

principiativus  bona' electionis  quomo-  polest  secundum  ipsum  habere  incli- 

docuraque,  nec  secundum  (juid,    sed  nare  ad  actum  bonum  circa  determi- 

simpliciter  et  universaliter,  sic  autem  natum  objectum  in  omnibus  circum- 

non  esset  principiativus  habilus  solius  slanliis.  sed  hoc   requiritur  ad   raliu- 

temperantiic  sine  aliis  aliarum  virtu-  nem      virtutis      secundum      ipsiim. 

tum   habilibus.  Unde    habitus    solius  Pra-terea   et    magis     efficaciter,   una 

temperantia.'  quantumcumque   inten-  virtus,  verbi  gratia,   temperanlijL',   ut    j 

sus,   absque  consortio    aliorum  habi-  distinguitur  a  ca'teris,  habet  determi-|*'' 

tuum  moralium,  non   posset  esse  vir-  natam  lionestatem   per  ordincni,   ad    ^ 

tus,  ncc  conveniret  ipsi  ratio  seu  de-  quam  ab  aliis  virtutibiis  distinguitur, 

tinitio  pra^dicta  virtulis.  et  ad  perfectionem   ipsius   certum  est  n< 

lm"rlr'nri1/      n     p        I      I  "      ^,.\\r.r,   1.^  sufflcere   quod   inclinct  perfectissime 

turpnedic-      ('onlirmatur  hoc,  quia    mulier    ha-  ^  ^ 

ta  respon-  ,    ,.,  ...   ,.      r      r.^..,^^  ad    iUam   honestatem'prtRcise  in  om- 

sio.       bens  habitum   castitatis   facihtantem  .  / 

,        ,       ..  1  ,     ,   .•  nibuscircumstantiis  et  casibus,  quan- 

ad  moderationem  delectationum  vene-  ,...,..  ,      ' 

.,       .  ,.     •.      1   ■•  •  tum  potest  quis  inchnari  pro  hoc    sla- 

rearum,  ila  ut  non  facile  ab  iis  raoveri  '        ,    ,  •,  ,. 

.,,.,.,  .  tu,   secundum    habitum   ordinarium, 

possit  ad  eas  inordmate  concupiscen-         '  ,  ,    ,  ., 

,         .     ,    .       .  .,.        •  sed  per   unicum   habitum    virtuosum 

das,  si  ob  inopiam   aut  avaritiam  in-  '  ,    i    •     •     ,•       •     , 

,   ,  .    .        ,  .,  ,.  temperantiiu  potest  sic   inchnari  ab.s- 

dulgeret  istis  voluptatibus,  non  dice-  . 

,        ,    ,  ^  que  aliis  habilibus  et  absque  aliis  ra- 

retur  habere   virtutem    temperantiae,  ,.     .,  ,.  ,      ... 

,  „     .  tionibus  rectis  pra'ter  illas.  qua-   pro- 
sicut  nec  si  iisdem  vacaret  ex  detectu  .  •,,        i  i   i 

„    ,.,    ...       ,    ,.  ponunt  illnm  honeslatem  semper  esse 

lortitudinis,  ob  timorem  poenarura  ac  '  ' 

_     ,•  •        •!•     i  •  ,     1    1 -i         „.  amplectendam  ;  crgo    potest    habilus  .m- 

mortis ;  quia  scihcet  isle  habitus  cas-  '  .  ^ 

..,  ,•  ,  •  1  tcmperantia'    habere    rationem    per- 

titatis  secundum   se   pra?cise    absque  ....  ' 

„    ..,    ,.        .,.,       ,.,  ,  ,.  fectissiraa'    virtutis    temperantia',    ut 

fortitudme  etliberalitate  non  inclma-  ,  .  ,        ' 


ret  ad  abstinendum  a  venereis  in  oni- 


(listinguitur  ha^c  virtus  ab  aliis  virtu-  '*°", 

.,  .  .,  ,        tihus      moralibus     abs([ue     consorlio 

nibus  circumstantiis,  m  quibus  recla        ,.  .  ,    ,  ,     ',    . 

.      ,       ,  ,    , .         ,  aliariim    virtutum.    Probatur    mmor, 

ralio  ostenderet     esse    abstinendum,  .,••,,  ,. 

,.         ,    .  ,  nma  alwr  virtutes  nullo  raodo   atlin- 

fiiiin  non    inchnarot    in   casu    metus,  ,  ,    ,        , 

gunt  honestatera  temporanlKi'.  ncc  Mi 
nec    in    casu     (iiio    niullum    pcoiinia'        ,,.  .,       .      ,.        .     , 

ullis  cnsibus  inclinant  ad  eam   amnn- 


olTerrotur.  .^i    iion  abstinorol. 


dam;  cum  habcant  suas  proprias  ho- 


,    ''••  Sed  contrahanc  responsionem  facit  nestales  ad  quas  inclinant  ;  orijo  om- 

tur.vspon-  primo,  (|uod  ipse  gralis  asserat    inlol-  nis  inclinalio  ad   bonitatem   seu    ho- 

sio  (-aietu- 

ni;       ligi  m  dolinitione  virlulis  rertani    ra-  nostalom  teraperantia^  in  qu(»oura(|uc 

tioneni    iiniversalem    simplicitor,     ot  oasn  provenit  pra^cise  ab    habitu   so- 

roclam     cleclioncm     univorsalera    ot  lius    tomperantia',     et    conscquonlcr 

simplicitcr.  Ueiiido  scqueretur  o.\  ejus  por  illiim     solura  pcrfoolissirae,   quis 

doctrina,     (luod     virtus    lomperanlia'  inclinatur  ad    honestalera  tempernn- 
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tict!  intensivo  et  extonsive  in  omni  casu 
ac  circumstantiis. 

Confirmatur  hoc  prirao  otTicacis- 
sime,  posset  quis  ob  amorem  tempe- 
ranliip  solius  per  varios  actus  tempe- 
rantiifi  etiam  contemnere  divilias  sine 
ullo  amore  ipsius  liberalitatis  aut  con- 
temptus  divitiarum,  quatenus  habent 
honestatem  particularem  propriam^ 
quemadmodum  potest  quis  ob  avari- 
tiam  abstinere  a  voluptatibus  g-ustus 
ac  tactus,  sine  uUo  amore  honestatis 
temperantiee  ;  et  similiter  posset  quis 
assuefacere  se  ad  ferenda  terribilia, 
et  exponendum  se  morti  ob  solam  ho- 
nestatem  temperantiae,  nullo  modo  re- 
cipiendo,  nec  cognoscendo  honesla- 
tem  particularem  fortitudinis,  quem- 
admodum  Scfipe  avarus  ob  avaritiam 
fert  mortem  et  terribilia  absque  vir- 
tule  fortitudinis  ;  ergo  per  solam  tem- 
perantiam  potest  quis  firmari  et  ha- 
bihtari  perfecte  ad  temperate  viven- 
dam,  in  omnibus  circumstantiis, 
absque  consortio  aliarum  virtu- 
tum  moralium,  quatenus  virtutes  sunt. 

Confirmatur  secundo,  quia  posset 
quis  habere  ex  natura  (quamvis  non 
sine  gratia  particulari  Dei)  summam 
inclinationem  ad  negligendas  pecu- 
nias,  et  ad  abstinenJum  a  delectatio- 
nibus  potus  ac  cibi,  ita  ut  non  mul- 
lum  moveretur  oblatione  pecuniarum 
ac  delectationum  talium  ;  ergo  talis 
posset  absque  liberalitatis  virtute  per 
solam  virtutem  temperantiaj  tempe- 
rate  vivere  in  casu,  quo  ad  intem))e- 
rate  vivendum  proponeretur  ipsi  praj- 
mium  pecuniarium  ;  et  simililer  mc- 
dianle  virtute  liberalitatis  posset  ap- 
potero  virtuose  divitias  in  mediocritate 
requisita  in  casu  quo  proponerotur 
ipsi  nonposse  se  indulgoro  voluptali- 
bus  cibi  et  potus,  absque  majoribus 
ToM.  XV. 


divitiis,  et  consequenter  nec  tempe- 
rantia  et  liberalitas,  aut  inter  se,  aut 
cum  aliis  virtutibus  connectunlur 
necessario. 

Gonlirraatur  tertio,  quia  posset  quis  jg^ 
acquirere  habitum  contemnendi  di- 
vitias,  fortiter  se  gerendi,  castitatem 
servandi;,  non  ob  honestatem  virtutis, 
sed  vel  ob  aiiquem  hnem  indiiToron- 
tem,  vel  certe  ob  aliquem  finem  ma- 
lum,  puta  vana)  gloriee  ;  sed  talis  me- 
diantibus  istis  habitibus  (loquor  de 
iis,  qui  sunt  in  parte  sensitiva)  et  uni- 
co  habitu  virtutis  temperantitfi  posset 
temperate  vivere  in  casibus,  quibus 
proponeretur  pecunia,  aut  voluptas 
venerea,  si  intemperate  viveret,  aut 
mors,  si  non  viveret  ;  ergo  unica  vir- 
tus  temperantia?  in  tali  casu  posset 
ipsi  sufficere  ad  temperate  vivendum 
in  illis  casibus,  et  consequenter  in 
reliquis,  est  enim  eadem  ratio  ;  ergo 
ulterius  temperantia  perfectissima 
potest  haberi  absque  reliquis  virtuti- 
bus. 

Confirmatur  denique,  quia  secun- 
dum  adversarios  nullus,  aut  certe 
non  nisi  paucissimi,  etiam  ex  ipsis 
Sanctis,  haberet  ullam  perfectam  vir- 
tutem  pro  hoc  statu,  quia  vix  ullus 
cognoscit  honestates  distinctas  virtu- 
tum  omnium,  quorum  actus  mate- 
rialiter  eliciuntur  frequentissirae  ;  sed 
sino  cognitione  istarura  honestatum 
non  possunt  actus  illarum  formaliier 
oxorceri,  nec  sine  exercitio  tali  eorum 
potest  habitus  virtutum  respicien- 
tium  istas  honestates  acquiri  ;  ergo  si 
omnes  isti  habitus  debeant  esso  con- 
junctim  in  eo  qui  habet  ullam  virtu- 
tom  simplicitor,  aut  porfoctam,  vol 
pauci  vel  nulli  habebunt  pro  hoc  statu 
virtutem  perfectam. 

Por    hu,'c  patet  ad   connrmationom 

:^9 
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Rpsponsio  ^«j<''l''»"''  t|U<'i  ulitur   Mediiia    il)idom,  seca-,  quani    ii>.<amet   caslilas    posset  ^^ 

maiione''  el<'i'''    plupes   c.v   advepsariis.    Primo  hahere,  quin,  ut  dixi  in  connrraalione 

cajeiani.  (^,,,iin  possct  pesponderi  quod  illa  mu-  prima,    posset  e\   ipsamet   honestate  « 

lier    lialjcret   pcrfeclissimam   caslila-  caslitatis  acquircre  facilitatem  ad  ser-  ^ 

tcm,  uL  castitas  dislinguitur  ah  aliis  vandam  caslitatcm,  in  illis  etiam  cir- 

virtutihus,    quando     hahct    hahitum  cumstantiis,    et     proplerea    contem-  " 

tam  perfectum,    ut  non  moverelur   a  nendi  pecunias,  ac  suheundcC  raortis  ; 

vitio     opposito    formaliter    caslitati,  undc    quia    Uilem    perfectionem    non 

quamvis  movereturah  aliisvitiis,  qucc  haheret  castitas  in  illa  muliere,    mo- 

c.xpolli  non  debent  per  virtutem  casti-  rito  ejus  castitas   non    diccrctur  por- 

^°Srci'Malis;  et  licet  succumhendo  aliis   islis  ^ecta.  Et  quis  dicat  Lucretiam  iloma- 

[us'ra*su-  vitiis,  etindulgcndo  venereis   ex    eo-  ^^^,  verhi  gratia,  ex  hahitu  aul  ho- 

Iuaii''?m"  r^if"  inclinatione  diceretur   intempe-  ncstate  virtutis  forlitudinis,  cujus  ac- 

mai.te.:.    j,,^fjj    i^Qf,  tamcn  esset  intelliffendum  quirendi  ansam   nunquara    antc    ha- 

quamvis  °  i      -i     •     ,     i-  -i  •  »  i 

induijre.et  materialitcr,     non    formaliter  ;   cum  i"iit,  intuhsse  sihi  morlem.  et  non  po- 

e.xava'rTtia.  hoc     autcm     starct    manifestc    quod  tius  ex  dolore  deperdihc.  ul  putaverat, 

posset  esse  temperata  formaliter  per-  castitatis  conjugalis  ;  hoc  aulem  sup- 

fcctc  ;  nam    queraadmodum    qui   oh  posito,    clarissime    conslat    virlulcm 

avaritiam  esset  valde  ahstemius,  dice-  castitalis  posse  cx   se,   quando    valde 

retur  temperatus,  cum  tamen  rc  vera  perfecta  est,  suflicere  ad    suheundam 

non  csset  temporatus   formaliter,  scd  mortem,  atque   adeo   non    rcquiri,  ut 

matcrialiter  lanlum,  loqucndo  de  tem-  sit  perfecta,  virlutem  distin(?tam    for- 

perantia  virtutc,  ul   omnes    fatentur,  titudinis. 

quia  scilicet  non  temperate  viveret  oh         Dixi  autem  iii   initio  iiiijus  rcspon- 

honestatem  tomperantice.sed  ohfinem  sionis,   si    facilc   succumheret,     quia  ^i 

avariliic,  ita  etiam,  (jui  incaste  aut  in-  -sicut  non  ohstanle  quod   haherot  om-  'j 

temperate  viveret,  non  lamcn  oh  rao-  nes  virtutes  in  perfecto    gradu  posset  P' 

livum  vitii   directe   oppositi   castilati  succumhcrc,    ct    hoc    non    argucret, « 

aut  temperantias  sed  alicujus  alterius,  quin    antca  saltem    haherot    virtiiles 

non  dehcretdici  intemperatus  aut  in-  omnes  porfcctc,  ita  ctiam  cx  co  qiiol 

castus  formaliler,   sed   tantum   mate-  hahita  una  virtute  perfecla    succum- 

rialitor,  ciijus  ullorius  judicium  ma-  herct,  non  sequcretur  quod  ilia  virtus 

nifoslum    ost  (juod  non  purdoret  ali-  non  fuisset  antea  iu  ipso  perfcclc    101 

(jiiid  (lo  virtute  temporanlia^  aut  cas-  ratio  utriusque  est  quod  virlus  acqiii 

titalis.   quin   illa*  virlutes  noii  hahcnt  sita  non   dat    simj^liciter   posse,    nc( 

oppositiontiii  formalom  mediatam  aiit  necessario    d(>lorminat    potcntiam   li 

immcdiatam  ciim  actihus  aliorura  vi-  horam  volunlalis,  quia  alias  aclus  al' 

tiorum,  nisi  oorum  (jiiihus  direcfe  oj)-  ipsa  procedens  non  cssel  virliiosus  anl 

ponuntur.  moralis,   cum   non   csset    lihor  ;  undi 

„    -'*•  Ilospondcri    polost    sccundo     qiiod  ca  non  ohslante.  volunlas  potost   con- 

2.  ad  eam-  illa  miilicr  non  hahcret  perrcctam  cas-  traire  cius  inclinationi,  clsic  llt  quod 

d.in    cnii-       .  .      „       ., 

liimaho-   titatom,   si    lacilo    succumhcret,    non  hahontos  virtiites  sa^pc  eas  dcpordiml. 

Faciie  suc- t''»ui<^ii  oh  def(H'tum  aliarum  virtutiim,  sicut   ct    qui   hahenl   vitia.     Pcrfectii' 

scd  oh  dcfcctum   porfcclionis   inlrin-  crgo   virtulis    non    consislil     in   hor 


noni 

cile  ! 
cumbens 
vencrpKs 
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iiod  actu  determinet,    sed   quod    det  staturn    perfentum,    qui    consistit    in 

aagnam  facilitatem   ad  suum   actum  iioc,  ut  virtus  ob   nullius  generis  dif- 

t  difticultatom  ad   oppositum  ;    unde  ficultatem,    sivo  in    materia  propria, 

um  solum  potest  colligi   non  liaberi  sive  extranea  deficiat  ab  officio  recto 

'irtutem   perfeclam,    quando    experi-  secundum     ralionem    formalem     sui 

nur  sine  difficultate  actibus  ejusdem  objecti,    sed    immutabiliter   et    certo 

/irtulis.  illud  quovis  in  casu  exequi  valeat.  At" 

Ex  his  ulterius  potest  concedi  quod  nos  hoc  ipso  modo    intelligimus  iliam 

licit  Cajetanus,    nimirum    explican-  sententiam,  aut  fortassis  melius,  et  ta- 

iam  esse  definitionem  virtutis    pra>  men   ex    dictis  patet  eam    esse  reji- 

iictam,   quam   assignat   Philosophus  ciendam.   Dixi  quod    fortasso    molius 

je  recta  ratione  et  electione  simplici-  intelligimus    illam,    quia    ille  addit, 

:er,  et  in  omnibus  circumstantiis  ac  nimirum  ad   statum  perfectum  virtu- 

2asibus,  non  tamen  juxta  mentem  Ca-  tis,  nempe  requiri   quod   immutabili- 

jetani,  aut  ita  ut  ejussententiffi  faveat,  ter  et  certo  exequi  valeat  suum  offi- 

aut  officiat  nostrse  ;  sed  juxta  doctri-  cium  in  omnibus  casibus  ;  hoc  enim 

nam  primae  confirmationis,  ita  scili-  nec   sanctus  Thomas,  aut   Cajetanus 

cet  ut  virtus  perfecta  sit,  quae  in  omni  dicit,  nec  verum  esse   potest,  quia,  ut 

eventu  et  casu    inclinat   perfecte   ad  dixi,   virtus,  quantumvis    perfecta  su- 

honestatem  suam  propriam,  et  ad  eli-  bordinatur  voluntati,  ita  ut  voluntas, 

ciendum    omnia  media    ad  eam   ac-  ea  non   obstante,    posset  agere  male 

quirendam  seu  conservandam  requi-  contra  inclinationem    virtutis,  et  see- 

sita,   non    obstantibus  quibuscumque  pissime  etiam  faciat.  Unde  de  fide  est 

difncultatibus   occurrentibus,    sed,  ut  non  sufficere  ad  operandum  bene  vir- 

in  eadem  confirmatione  dictum   est,  tutes  habituales,    sed  ulterius  requiri 

hoc  potest  fieri  per  unicam  virtutem  gratiam  actualem  praivenientem  con- 

formaliter  sine    consortio  ullius    alte-  comitantem  et  subsequentem  ad   sin- 

rius  virtutis  formaliter,   sed  niiediante  gula  opera  saltem  conducentia  ad  vi- 

consortio     habituum     indifferentium  tama3ternam. 

iuxta    confirmationem    tertiam,     aut         Ex  hac  eadem  doctrina  sequitur  de-       ^^- 

eliam  sine  consortio    uUorum    habi-  bili    fundamento    inniti,     quod    dicit  ^eTtentia 

tuum,    juxta  confirmationem    secun-  Suarez  de  virtutibus  in    genere,    dis-  lH^^l^fl 

jjjjjj^  piit.  3.  sect.  9.  num.  19.  nimirum  vir-  "^JJ^"*^^" 

Hanc  autem  doctrinam  si  advcr-  tutem  omnem  moralem  quoad  perfec- 
leret  Valentia  dispiit.  5.  quxst.  7.  tionem  intrinsecam  essentialem  et 
de  attributis  virtutum,  non  tam  te-  accidentalem,  non  quidem  dependere 
naciter  adhasreret  sententiee  Divi  a  consorlio  aliarum  virtutum  physi- 
TiiomcC,  etCajetani,  ut  assereret  eam  ce  et  simplifiter,  sed  moraliter  tan- 
a  nullo  rejici  posse,  si  acciperetur,  tum,  quatenus  scilicet,  moraliter  lo- 
utdeberet,  nimirum  ita  ut  per  virtu-  quendo,  nunquam  aliquis  exercet  om- 
lem  perfectamintelligeretur  non  qui-  nes  actus  perfectos  unius  virtutis, 
dera  virtus  quoad  essentiara,  quia  quin  intermisceat  actus  aliarum  vir- 
sanctusThoraas  non  negat  sic  unam  tutum,  quia  sa^pe  occurrit  occasio  et 
absque  aliis  possc  reperiri;  sed  quoad     necessitas  cos  exercendi.  In  quo  cum 
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ipso  coMvenire  videtur  Aversa  tjuxat.  fecla*    a    ca-teris    virtutibus,      eliam 

55.  .y^c/.  23.  dum  dicit  de  facto  virtutes  ca*tera'     virtutes     dependerent     pari 

morales  in  gradu  perfecto  solere  esse  ratione    ab    ipsa.   Sed     lioe    est    ab- 

coniiexas,  nam  lio(;   perinde   videtnr,  surdum   propter   principia,  quibus  in 

ac  eas  moraliter  cunnecti,  nun  tamon  IMiilosopliia  negatur  commnniter  mu- 

Non  estin-  simplicilcr.  Sed  ex  diclis  patel  neque  tua  causalilas  in  eodcm  eenere  caus;r 

lor  virlii-               '                                                              '                       '  " 

tes  perfec- quidem  iianc   moralem  connexioncm  qua;  modo  sunt  su|)itonenda  ;   et   sdl-- 

saiia  con-   rcperiri   debere  mter  virtutes  omnes.  cialim,  quia  sequeretur  quod  aliqua 

etiau?mo-  Prirao,  quia   licet  plurimarum.  virtii-  virtus   esset    virtus    antequam    esset 

tiim  exercendarum   occasio    occurrat  virlus,  nam  deberet  esse  virlus,  ut  al- 

inter  acquircndum    babitum  perfec-  teri  posset  esse  ralio  cur   aliud  esset 

tum  unius  virtutis,  non    tamen  cerle  virtus  ;  et  nonesset   virtus,    quia  de- 

omnium,  etiam  loquendo  de  iis,  qua'  penderet  in  esse  virtutis  ab  illa  allera 

ad  communem  usum  spectant;  tales  virtute  ;    et  denique    quia  sequeretur 

enim    sunt     liberalitas,    contemptus  quod  nulla  virtus  una  prius  acqnirero- 

dignitatum,      virginitas,       pauperlas  tur  quam  alia  virtus. 

Kvangelica,  et  similes  secundum  ad-  Ad    boc    autem    ultimum     ipsomet  i| 

versarios  ;  scd  pauperes  non   habent  Doctor  dat  satis  probabilem  respon.sio- 

occnsionem     exercenda'    liberalitatis,  nem,  concedendo  sequelam,  nimirum 

autcontemnendi  dignilates,  qua}  ScPpe  quod  licet  in  ratione  habitus  una  vir- 

non    proponuntur  ipsis  ;  matrimonio  tus,  verbi  gratia,   temperanlia,  posset 

conjuncti     non     habenl    occasionem  acquiri  ante  alias  virtutos  in   ration^ 

exercenda'  nut   conservanda^  virgini-  habitus,taraen  in  ratione  virtutis  neu- 

tatis    et  ita  de    multis   aliis  discurri  tra  esset  prima,   sed  omnes  debereiit 

posset.  Secundo,  quia,  ut  supra  dixi-  simul  necessario   haberi,    vel  nulla. 

raus,  licel  occurrercnt   ista>  occasio-  Et  ha'C  ipsa  responsio  pusset  ener- 

nes,    non   impediret  unam    virtutem  varo  illud  dc  mutua  causalilate,   quia 

quod  alias  non  cxercerent  forraaliter,  licet  esse  absurduni,  quod  aliqua  duo. 

sed  ad  summum  sufficcret,  quod  actus  quorum  quodlibet  non  involveret  nl- 

earum  malerialiler  exercerent,  vcl  ex  terum  in  suo  conceptu  essenliali   in- 

afrcclii   ipsiusmct   unius  virliilis,    vol  trinseco,  dopenderent  mutuo  a  se  iri- 

ob  inclinatiuiioin  naturalom,  vol   mo-  vicom,  tamon    quando    essent   aliqiia 

dianto     habilii    indilTcrenti,    qiii    noc  duo  quoruni  qnodlibol   involvorel   nl 

altcrius  virtutis,  nec  allcriii'^  vilii   ra-  terum  in  suo  conceptu  iiitrinscco,  nuii 

lionera  haberot.  essct  id  absurdum  el  inconvcniens.  In 

2").           (o)    Piwlcrcd  sccundo  sccjuilur,  etc.  proposito    autem    virlas   teraperanlia' 

s'c'.f'*i')T    ^ '^  socmula'   ratiunis    Scoli   cunsiblit  non  esset  iste   habitus   physicus,   qui  , 

retur  mu-  inluic,  quud    si    virtiis   tomperantitC,  vocatur  toraperantia,  sed  isle  habilus, 

liia  (le|icn-                         ^                                                       '  ' 

(iiiiia  cs- verbi  irratia,  haboret  ralionom   virlu-  et  simul  alii  habitus  ;  unde  virliis  lem- 

siMiliali.s  si  " 

\iiiuteses.  tjs  ab  aliis  virtulibus,  darotiir  miilua  perantia»,  tit  virtns  est,  involvit  in  sun 

sent  con-                                       .  ,      ,  • 

nex.Tn  ne-   depeiidonlia   in    codom   generocausa;  conceptu  hnbilus  aliarum  oliam  vir- 

intor  virtiito^  uinnos.   (piia  in    oudom  tutum,  ot  c  contra  pari   ralione  habi- 

genore  causio     in    ([iiu     lomporanlia  tiis  aliarum   virtutum   involverent   in 

dppendot    in     rnliuiio     virliitis     per-  suo  concoptn   habilnm    temperantia'. 


DIST.  XXXVI.  QU/ESTIO  IJNIGA.  Oi:5 

Jnde  non  esset  mirum  quod  depende-  ce  involveret  jusliliam  ot  fortitudinem 

*ent  a  se  invicem    in   eodem   genere  et  rursus    fortitudo    temperantiam  ct 

}ausa3.  justitiam,  ot  lucc  illas  duas  ;  ergo  non 

Contra  hanc  responsionem   opponit  essent  tres  virtutes   distinctse  realiter 

3octor  quod  sequeretur  omnes  virtutcs  a  parte  rei  contra  omnes.    Probatur 

^enerari  posse  quoad  e<s5^  formale  vir-  sequela,  quia  illa  non    distinguuntur 

,utis  per  unicum  actum  unius  tantum  realiter,  et  speciea  parle  rei,  qua'  eas- 

/irtutis,  puta  actum    temperantise  so-  dem  omnino  partes  includunt,  et  ea- 

ius  formaliter,  nimirum  in   casu  quo  dem    omnino  intrinsece  dicunt;   sed 

{uishaberel  habitus  justitiaj  et   forti-  virtus  temperanticC  formaliter  diceret, 

udinis  in  genere  ac  specie  in  ea  per-  etincluderet  intrinsece,  ut  virtus  est, 

ectione  ac  intensione,  in  qua  requi-  Hcet  non  ut  habitus  talis  particularis, 

eretur,  ut  habita  temperantia  in  eo-  illos  tres  habitus,  eteosdem  diceret,  et 

lem  gradu  essent  virtutes,   quales  la-  includerettam  justitia  quam  fortitudo  ; 

nen  non  essent,  propterea  quod  tem-  ergo  non  distinguerentur  realiter,   et 

)erantioe  habitus  non  haberet  debitam  specie  a  parte  rei. 

ntensionem,  ut  cum  ilHs  aliis  haberet         Ne  refert  quod  possit  assignari  ali-       28. 

•ationem  virtutis  perfecta}.  In  hoc,  in-  qua  difTerentia  per  intellcctum  et  con-    *5oivitur 

^  ,  '  ^  responsio, 

luam,   casu,    si  deesset    temperantia3  ceptum  ejus  inter  illas,  quatenus  scili- qu<'eposset 

^  dari  ad 

labituali  solum  tantum  quantum  pos-  cet  posset  concipere  habitum  tempe-   hanc  re- 

ietacquiri  per  unicum  actum  (ut  pos-  rantise  directe,  et  alios   habitus    indi- 

letcontingere)  mediante  illo  unico  ac-  recte,  ac    ut  adjuvantes  ipsam,  et  sic 

u  acquireret  habitus  temperantia)  is-  concepto  habitu  temperantia;,   et  aliis 

am  perfectionem,    et     consequenter  illis  habitibus,  diceretur  virtus  tempe- 

am  temperantia  quam  Cceterte  virtu-  rantiai,   non  vero  virtus  justitiu'  aut 

;es  acciperent  eo  mediante   rationem  fortitudinis  ;  quatenus  vero  conciperet 

^'irtulis  formaliter,  quam  ante  non  ha-  habitum  justitiae  directe,  et  alios  ha- 

Duerunt,  sed  omnino  videtur  valde  pa-  bitus,   ut  adjuvantes,   isti  habitus  sic 

radoxon  quod  unico  actu  unius  tan-  concepti  dicerentur  virtus  justitice,hoc 

Uim  honestatis  posset  quis  acquirere  inquam,  non  refert;  tum  quia  loqui- 

omnes  virtutes   sub   ratione  virtutum  mur  de  differentia,  quam  haberent  a 

perfectarum,  et   quidem  distinctarum  parte    rei    physice,  et  non  in    ordine 

specie;  ergo  id  non  est  asserendum.  ad  intellectum  ;  tum  quia  si   propter 

Quatenus    autem    eadem  responsio  hoc  posset  dici  de  illis  quod  essent  tres 

extendi  posset  modo   proedicto   contra  virtutes,  posset  quis  dicere  quod    qui 

rationem  ex  mutua  causalitate  desum-  haberet  unumexercitum,  haberetplu- 

ptam  opponi  ei  potest.  Primo  quod  im-  res  exercitus  distinctos,  ex  eo  scilicet* 

plicet  contradictionem  aliqua  duo  dis-  quod  ille  unus  exercitus  posset  conci- 

tincta  includere  se  rautuo  in  concep-  pi  diversimode. 

lu   suo  essenliali,    ita    quod  alterum         Uno  modoconcipiendo  unam  cohor- 

iine  alteronon  pbssit  concipi  essentia-  tem,  ut  adjutam  per  alias  cohortes; 

liter,  quia  sicneutrum  unquam  ossen-  et  alio  modo  concipiendo  alteram  co- 

Lialiter  conciperetur.  Secundo,  si  vir-  hortem  ut  adjutam  per  illam  primam 

lus  temperantia.%verbigratia,  intrinsc-  et  reliquas,  ot  ita  tot  posscnt  dici  esse 
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cxercitii?,  quot  possent  confi[)i  directe  ccrtum  sit  expcrientia  paucos  aatnul- 

cohortes,  aut  aliic  partes  ejus.  los  acquirere  omnos  eliam  ordinarias 

29,          Ad  hanc   porro  secundam  rationem  formaliter  saltem,  quidquid  sit  de  iis 

K.sponsio  Scoti,  qua  asserit   sequi   ex    sententia  materialiter    sumptis,    omnino    patct 

ad''ha^nc     Divi  Thomic,  quod  aiiqua  virtus  esset  paucissimos,  aut  nullos  acquirere   ul- 

''scotT^ra-  'virtus,  antcquam  esset  virtus,  et  quod  lam  virtutera  perfectam. 

tioneiu.    nulla    virtus    esset    prima,    et    quod  Dcinde  ex   diclis   patet  posse  unam 

unus  actus  generaret  omncs  ;  Cajota-  virtulem  esse  perfcctam  sinealiis,  hoc 

nus  responsionem  duplicem  assignat,  autem    supposito.    certum   est    unam 

secundum  duplicem  modum,  quo  as-  posse  essepriorem  reliquis,  et  primam 

seri  posset  connexio  virtutum,  Primo  consequenter  non  solum  negative,  sed 

tenendo    quod  habeant  omnes  virtu-  positive.  Unde  optime  Scotus   intulil, 

tes   instantaneam     connexionem,    ita  ut  absurdum,  quod  non  darclur    ulla 

ut  pro  nullo  instanti  possit  esse  virtus  virtus  prima,  et  maleid  concedit  Caje- 

una  appetitiva  sine  caiteris.  Secundo,  tanus. 

tenendo  non  esse  tam  rigorosam  con-  Quoad  illud  vero  quod  negal,  nirai- 

nexionera  inter  illa,  sed   tantura  mo-  rum  non  sequi  quod  virtus  deberet  es- 

ralem,  quatenus  scilicet  valdc   parva  se  virtusantcquam  alitc  virtutesesscnt 

mora  intercedit  inter  ipsas,   et  quod  virtutes.  quia  hoc  dependet  ex  eo  quod 

parum  distat,  nihil  distare  videtur.  omnes   deberent  esse    virtutes  simul, 

Responsio      Juxta   primam  viam  concedit    non  jam     sufficienter    impugnatum     est. 

^'       dari  ullam  ex  cardinahbus,  quec  prius  Deinde  si  virtus  temperantia;  sit  ratio, 

lempore   acquiratur^    quara    reliqusc,  ob  quara  connexam  justitia  ct  fortitu- 

sed  omnes  simul    acquiri,    et    unam-  do  habeant  esse    virtutes    formaliter, 

quamque  esse  primam    non  positive,  ut  tcnet  ^Divus  Thomas  et   Cajelanus, 

per    ordinem  scilicet    ad   ahas,    tan-  omnino  videtur   quod   hoc  non  possit 

quam  ad  posterius  acquisitas,  scd  ne-  ipsi  convenirc,   nisi    quatenus    virlus 

gative  tantum,  quatenus  nulla  habcat  cst,  sed  quacumque  ratione  aliquid  est 

nliam  priorem,  quamvis  nec  postcrio-  alicui  alteri  ratio   essendi  talc.  debet 

rera  ctiara  habcat,  in  eo  nimirum  sen-  oranino  in  se  habere  istam    rationcm 

5U  quo   diciturB.    Virgo  peperissc  fi-  prius  natura,  quam  possit   secundum 

lium  suum  primogenitum  ;  sed   ncgat  islam  rationeraesse  ratio  esscndi  lalo 

ulKTm  virtutcra  esse    prius   virtutem,  isti  altcri ;  crgo  sequitur  adhuc  quod 

quam  sit  alia  virtus,  quia  neutra   cst  prius  tempcrantia   csset  virtus  quam 

prins  virtus  quam   allcra,   scd   omnes  justitia  esset  virtus,  sed  non  posset  es- 

sunt  simul  virtutes.  se  ex  alio  capile    prius    virlus   qunm 

ttejiciiur.       Contra    lianc   lamon   rcsponsionera  justitia  esset  virtus,   quia   nimirum  a 

facit  quod  supra   dictum    cst,  sccutu-  justitia  haberet  csse  formaliter  virlu?  ; 

rum    quod  paucissirai  pro    hoc  statu  ergo  saltcra  sequerelur  quod  prius  nn- 

acciuirercnt  ullam  virtutem  perfectnm,  tura  csset  virtus  quam  esscl  virlus,  cl 

loquendo    (h'    perfectione    ordinaria,  hoc  sufficit  Scoto  qui  hon  dcbcbal  lo- 

non  cxtraordinaria.  quod  vidctur  ab-  qui  de  prioritatc  temporis,  ut  videlur 

.«^urdissimum ;   si    cnim    nulla    virlus  intciiexisse     ipsura     Cajelanus,     sen 

potcst   priucedere  alias  omncs,   cum  male. 
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Sccuiulum  alLeram   viam  tenentem  tam  propinqiio,  quam  volunt  adversa- 

virtutes  morales   non    esse   connexns  rii  ;  ergo  nisi   requirantur  vel  anteoe- 

necessario  in  instanti  rigoroso  tempo-  denter,  vel  in  eodem  instanti  temporis 

riSjScd  in  instanti  morali  propter  pro-  pliysice  loqucndo,    quo    temperantia, 

pinquitatem   moralem  quam    habent,  verbi  gratia,  habet  statum  perfectum, 

conccdere    deberet     unam     virtutem  non  requirentur  ullo  modo,  ut  lempe- 

posse  essepro  aliquo  instanli  physico  rantia  habeat  lalem  statum  perfeotum. 
temporis   sine  aliis;    et  Medina,  qui         Ad  tertium  inconveniens,  quod  Sco-       ^^ 

utramque  responsionem  etiam  addu-  tus  adducit  in  hacsecunda  probatione  ,  j^g^p^^^ 

cit,  expresse  fatetur  non  debereomnes  nimirum  quod    uno    actu  posset  quis  i|o  ^^Ji^^^" 

virtutes   simultate    physica     produci,  acquirere  omnes  virtus  morales ;  res-   [{"/^^'^'^^; 

sed  posse  e-enerari   sic  unam  anfe  al-  pondet   Cajetanus  dupliciter  :    Primo,  nium  vir- 

r^  o  i  j  i  tutum  uni- 

teram,  et  sufficere  ut  simul  moraliter  dicit  non  esse  inconveniens    ut  unico   co  actu. 

genereiitur  omnes.  actu  in  virtute  prsecedentium  actuum 

Verum  heec  responsio  longe  pejorest  quibus  habitus  aliarum   virtutum    es- 

et  omnino  insufficiensetimprobabills.  sent  acquisiti  in  ratione  habitus,  licet 

Primo,  quia  sufficit  Scoto  virtutes  esse  non  in  ratione  virtutis    acquirerentur 

'physice  separabiles.  Secundo  et  effi-  omnes    virtutes,    preesertim  cum  ille 

cacius,    quia  pro   illo   instanti  priori  actus  esset  generativus  prudentiae,    et 

temporis,   pro   quo    acquireretur   una  consequenter  procederet  aliquo  modo 

virtus,  vel  illa  esset  perfecta,  vel  non  ;  ex     principiis    prudenticT,    qufe    sunt 

si  non  sit,  ergo  virtutes  perfectae,   de  tres  virtutes  appetitivee  cardinales  ex 

quibus  agimus,    necessario  deberent  parte    appetitus,,  etsynderesis  ex  par- 

acquiri  simul  physice,  et  non  morali-  te  intellectus.  ,  , 

...  .  .  Rcjicitui*. 

ter;  si  sit  virtus  perfecta  pro  illo  prio-         Contra  hanc    autem   responsionem  Actus  vo- 

.  ,  f.   ,  luntatis 

D,  ergo  quamvis  non    acquirerentur  multa  occurrunt  :  Primo,  quod  lalsum  non  gene- 

aliee  virtutes  pro  tempore  sequenti,  et  sit  actum  voluntatis  generare  pruden-   dentiam. 

maneret  in  eodem  statu,  prout  mane-  tiam.  Secundo,  quod  si  id  etiam  esset 

re  sine   dubio  potest,    esset  perfecta ;  verum,  non  deberet  generare  pruden- 

ergo  non    habet  esse  virtus   perfecta  tiam  totalem,  sed  partialem.correspon- 

ullo  modo  extrinsece  aut  intrinseceab  dentem    scilicet   virtuti  appetitiva}   a 

illis  virtutibus  posterioribus    quod  est  qua    procederet.    Tertio,    quod    actus 

intentum  ;  ergo  praeterea,   nec   habet  unius  virtutis  possit   aliquid  agere   in 

simultatem  moralem  cum  aliis  virtu-  virtute  aliarum     virtntum    a    quiijus 

libus,  quia  posset  manere  quis  in  illo  nuliam  prorsus  recipit    perfectionem 

statu  longissimo  tempore  absque  oc-  aut  efficaciam  magis   quam    si   non 

casione  aliarum  virtutum  exorcenda-  fuissent;  imo  nec  ab  actibusetiam  suae 

rum,    aut  absque     exercitio    earum,  virtutis   propria)    prcTcedentibus,    qui 

quamvis  daretur  occasio.  nt  non  existunt,  ita  nec  communicare 

Confirmatur,  quia  nulla  prorsus  est  possunt  alicui  existenti  virtutem. 
nocessitas,  aut  moralis,  aut    pliysica,         Respondet  secundo,  quod  sicut  una  J';:^,';'''^'';; 

unde  oriatur  quod  occasio  exercenda-  electio  potest  osse  ex  multis,   imo  orn-    ad  nio 

nim  aliarum  virtutura  occurrat  tem-  nibus  virtutibus,  ita  etiam  potorit  ge- 

pore  sequenti,  pra;sertim    tam  cilo  et  nerarc  omnes  virtutes. 


m 
m 


(•)l(j 
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Rejicilur. 


Sed     ha,'C    responsio    noii    allingit  Sed  conlra,   quia  non  infert  Scotus 

mentenD  Scoli,  nec  dinicultatem  pr<T-  virtules    imperfectas    debere  esse  si- 

sentem,  nani  alind  esL  loqui  de  unica  mul,   et  posse  acquiri  unico  aclu,   sed 

eleclione,  quin  supponeretur   esse  e\  virtutes  perfectas,  quas  conlendit  non 

motivis  diversarum  virtutum,et  ccqui-  debere  esse  connexas,  nec  in  ratione 

valeret  diversis  actibus  istarura  virtu-  liabitus,   ut  fatetur   sanctus  Thomas, 

tum,  (si  talis  potest  dari,  de  quo  modo  nec  in  ratione  etiam  virtutis  perfecta*, 

iion  ost  curandum),aliud  est  loqui  de  ut  nogat    Uivus   Thomas  et  Medina  ; 

electione,  quse  esset  ex  motivo   unius  unde     constat    inconvenientia    Scoli 

tanlum  virtutis,    et   non    aequivalere  non  esse    vanissima,  ut  ait  Medina, 


actibus  pluribusdiversarum  virlutum 
in  ratione  actus  virtuosi. 

De  prima  electione  agit   Cajetanus, 
et  procedit   ejus    responsio,    si    quid- 


sed    potius    responsionem    ipsius,  ac 
Cajetani,  non  satisfacere  ipsis. 

Valenlia  si/pra   respondet  non  esse 
inconveniens  quod  unico  actu  acqui-  y^ 


33. 

Responsio 
alia   Medi' 

lUC. 


piam  ut  sic  ctiam  valet.   De  secunda  mt    quis  omnes    virtutes    quoad  sta- 

vero  electione  agit  Scotus,  ut  patot  ex  tum  perfectum  earum,  quamvis  esset 

ipsomet  textu   ejus,    et  infert  secutu-  absurdum   quod   acquirerentur  unico 

rum,oxadversariorumsententia,quod  actu    quoad   essentiam.   Primo,    quia 

talis    electio   posset   generare   omnos  nie    unus  actus  participat    vim  prx- 

virtutes.  Unde  responsio  Cajelani  nun  cedentium  omnium  actuum.  Secundo, 

est  ad  propositum.  quia  habet  affinitatem  quamdam  cuni 

Addit    Medina   ad    hcoc,    duo    alia :  ca?teris  actibus. 


Primo,  quod  unico  actu  ha^roico  om- 
nes  virtutes  aliquando  generentur,  ut 
si  mulier  cui  proponeretur  mors  ot 
pretium  magnum,  nisi  committorot 
adulterium,    servaret  castilalem,   illo 


Contra,  quia  primum  ex  liis  si/pra 
rofutatum  est  contra  Cajetanum.  Se* 
cundum  vero  est  omnino  frivolum, 
quia  sicut  non  obstanlo  quacumque 
connexione   actuum    diversarum   vir- 


Re 


actu  efficaci  et  insigni,  quo  id   vollet     lutum,    quando     producilur     primus 


facerc,  acquireret  simul  justiliam 
temperanliam,  castitatem  et  forliludi- 
nem,quo  etiam  exomplo  utilur  Cajo- 
tanus.  Sed,  ut  dixi,  non  facit  ad  rem, 
nani  si  non  (ioret  ex    honeslate    om- 


actus,  ot  acquiritur  iiabitus  aliquis 
imperfectus  istius  virtutis  liabitualis, 
ita  quando  producitur  actus  j^erfec- 
lus  unius  virtulis,  et  acquiritur  per 
eum   habitus    perfectus  ejusdem    vir- 


nium    virtutum,    nullo  modo  genera-  Intis,  non  dobot  produci  habitus  pt-r- 

reteorum  habilus,  ut  patet;si  autom  fectus  altcrius  virtutis  sinejactu  ejus- 

ficrct,   non  esset   illo  actus  unus,    de  dem  virtutis. 
quo  Scotus  loquilur. 


Secundo  addil  Modina,  quod  non 
sit  necesse  secundum  principia  Divi 
Thomaj,  quod  omnes  virtules  simul 
acquirantur,  qnia  sanclus  Thomas, 
in(|uil,     falelur    vii-lntos    imporfoclas 


Contra  etiam  lianc  aflinitatem  ot 
connoxionem  facit  specialiter  lorlia 
ratio  Scoti,  de  qua  jam. 

(f)  inwterra,  tcrtio  rutiowiliflius,  elc. 
Vis  torlia'  ralionis  est,  quod  potius 
virginitas  ot   castilas  conjugalis  qujp 


3 

S, 

Vir 


acquiri    successive,    et    non    habore     sunt  sub  eodem  genere  virtulis  mo- 
connexionom.  ralis,  nimirum  sub  lemperantia,  debe- 


reul 
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rent  habcre  connexionera  et  anini- 
'tatem,  ut  non  possint  esse  sine  se 
invicem,  quam  castitas  et  justitia,  aut 
fortitudo,  qua)  non  sunt  sub  eodem 
genere,  sed  sub  diversis  generibus  ; 
sed  castitas  illa  et  virginitas  non  sunt 
connexte,  imo  sunt  incompatibiles, 
ut  videtur  ;  ergo  casiitas  et  justitia, 
aut  fortitudo  non  debent  esse  conne- 
xee. 


iina  virlus  est  aliqua  porfoclio  lio- 
jninis,  scd  non  lolalis  ;  sufliceret 
enini  tuiic  unavirtus  moralis;  igitiir 
parlialis.  OluukIo  autcin  sunt  pliires 
perfectiones  partiales,  ideni  perfec- 
libile  potest  esse  siinpliciter  perfec- 
tum  secundum  unain  perfectionem 
in  summo,  el  simpliciler  imperiec- 
lum  secundum  aliam  ;  sicut  patct  in 
bomine,  cujus    est   liabere    multas 


Ad  hanc  rationem   non  respondent     perfectiones   organicas,    potest    lia- 
particulariter   adversarii,  nisi   quate-     bere  unam  perfectionem  in  sumino, 


nus  respondent  quando  urgetur  ex 
incompatibilitate  castitatis  et  virgini- 
tatis,  non  debere  virtutes  esse  conne- 
xas,  tum  autem  examinabimus  res- 
ponsum  ipsorum. 

SCHOUtJM. 

Sententia  Doctoris  virtules  morales  non  esse 
necessario  connexas,  probatur  primo  cx  adduc- 
tis  conlra  Henricura  et  Divum  Thomam.  Se- 
cundo,  quia  virtutes  sunt  perfectiones  partiales 
hominis  ;  ergo  potest  unus  esse  perfectus  se- 
cundum  unam,  et  non  secundum  aliam,  sicut 
potost  esse  bene  videns,  et  male  audiens,  quia 
sunt  perfectiones  partiales.  Hoec  habetur  ex 
Hieronymo  lib.  i.  contra  Pelagianum  paulo  post 
principium,  Augustino  epistoJa  29.  Bernardo 
sermone  70.  super  Cantica  ;  ita  Albertus  hic 
art.  4.  Occham  :i.  quajst.  12.  art.  .3.  princip. 
Gabriel,  Alm.  citati.  Rubion  hic  qua;st.  i.  art. 
I.  Hassol,  qua^st.  i,  Mayr.  quajst,  2.  art.  13, 
Yasq.  1.  2.  disp.  84,  cap,  4.  ii,  Assorius  tom.  i. 
lib.  3,  c.  29.  q    1. 

Ouantum  ad  istum  (g)  arliculum, 
concedo  quod  virtutes  morales,  nec 
secundum  genera  sua,  qua3  commu- 
nilor  assignantur,  .Tustitia,  Fortitudo 
et  Tomperanlia,  nec  socunduin  illa 
gonoraliora,  qua)  prius  a.ssignavi, 
qiia;  sunt  virtules  iJisponontos  affec- 
tiiin  ad  seipsum,  vel  ad  aliuin,  sunt 
noccssario  connexae. 

Ad  lioc  est   ()ersuasio    talis,  quia 


niliil  habendo  de  alia,  utesse  summe 
dispositum  quoad  visum,vel  gustum, 
vel  olfactum,  nihil    habendo   de  au- 
ditu  ;  igitur  potest   aliquis    Iiabere 
perfectionemrespeclu  materico  tein- 
perantiLG,  niliil  Jiabendo   de    perfec- 
tione,    quci3    requireretur    respectu 
materiae  alterius  virtutis,  et  por  con- 
sequens  potest  esse  simpliciter  tem- 
peratus,   etiam   quantum  ad  quem- 
cumque  habitum  temperantia3,  etsi 
non  sit  fortis  ;  non  tamen  erit  sim- 
pliciter  moralis  sine  omnibus  virlu- 
tibus  moralibus,  sicut   non    est  per- 
fecte  senliens  simpliciter  sine  oinni- 
bus  sensibus  ;  sed  non    est   ininus 
perfecte  teinperatus,  licet   sit  ininus 
perfecte  moralis,  sicut  non  audiens 
non  est  minus  perfecte  videns,  licet 
sit  minus  perfecte  senticns. 

COMMENTARIUS. 

(g)  Quanlum  ad  istum  arlicuhiin,  elc.       3r>. 
Rejecta    opinione    I)ivi    Thoma;,     ct  Snppiem. 
Henrici,     proponit    jam     conclusio- Conciusio 

Scoti  virtu- 

nem  suam,   nimirum  virtutes  mora-  tes  appeti- 

1  !•       1  i-i  •  1  vas  non  es- 

les    cardinales    appetitivas    quoad  se  se  conne- 
et  sua  genera,  nec  quoad  species  suas       ^^^' 
esse   connexas  ;  quam   conclusionem 
prajter  omnes  Scotistas  tcnent  plures 
alii  citati  in  scholio,  quos  in  rc  sequi- 
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lur  Aversa  (juxsl.  55.  scct.  23.  nontra  sitionera    probavit    antecedenler,    et 

Thomistas   omnes  et  plures  recentio-  nos    conlirmavimus   efncaciter    inter 

res,  ut    Salam.    dispritat.  7.  de  vir/ii-  impugnandum    Honrici  ct    l>ivi  Tho- 

lilji/s  f/(/iesl.  7.  de  virlutilnis,  scction/'2.  ma;  sententiam. 

Connimbricenses   dispvtal.    1.    Ethic.  Probari  potest  ulterius  eadem  con- 

cap.  i.  Valentiam  dispi/tat.  5.  de  virtu-  clusio    auctoritatibus    Palrum,     nam  p, 

tilji/s,  f/i/cest.  7.  Suarez  disputat.  3.  de  sanctus   Ilieronymus  litj.  i.  contra  Pc- 

virt//tiOi/s,  secl.  9.  et  alios.  larjianos  in   persona   Attici   Critobulo 

Probat  Scotus  suam  conclusioncm  diconti   :    Et    quowodo    lcrjimi/s,    /p/i 

Scoti.     nnica,  sed  ellieacissima  ratione,  quia  //iu/m  habucrit,  oinncs    ndctar  hahcre 

virtutes  appetitiva)  morales  sunt  per-  virtutcs   ?    Respondet    j)articipatione 

fectiones  distinclcc  hominis  ;  ergo  po-  (hoc     est,    similitudine     quadam     et 

test  acquirere  unam  perfecte,  et  alias,  convenientia,    quam    omnes   virtulcs 

vcl  nullo  modo,  vel  non  nisi   imj)or-  habent   in    ralionibus    universalibus). 

fecte  ;  et  licet  non  esset  sine  omnibus  non  proprictate   (hoc   est,    non    quod 

virtutibus  raoralibus   perfectus  mora-  qui  unam   virlutem  secundum   ralio- 

lis  simpliciter,  posset  tamen  esse  per-  nera     parlicularem     habet,     cicteras 

fectus    in    temperantia    sine    ca^teris  etiam   secundum    rationes  parlicula- 

virtutibus,  sicut  licet  horao  non  esset  res  suas  habeat)  ;  neccsse  est  c//im,  i/t 

Potesi  aii-  perfecte  sentiens  simpliciter,   si  dees-  sinnuli  excellant  in  nuifjusdam,   ct  ta- 

qius  esse    '                                                     ■'  ''                                            '                                         _ 

pprfectus  set  ulia  potenlia  sensiliva,   posset  ta-  inen  hoc  (ii/od  le(jisse  te  dicas,  ubi  scri- 

moraliter  •                        •  i 

in  lenipe-   mcn  csse  pcrfecte  audilivus,  quamvis  ptum    sit    nc.scio.     Et    iterum    eidcm 

ranliaiiuin    ,              ,       .    .                                 .  i-          ,  •       ,                    »                         n/  ■; 

esset  per-  dccsset  visiva  aut  gustali va.  replicanti  :  Ignoras  hanc  esse  Pli/tow- 

laiitlMsim-      Fundat  Scotus   hunc  discursum  in  phoruni    sentcntiam  ?    respondet,    scd 

PotesUi'ii-  ''^^^  principio,   quod   quando  aliquod  non    Apostolorum,   nci/ue    cnim    mihi 

'i^^secun-  "'"^tuni  est  liabcre  plures  perfectiones  curic   cst,    (j//id  Aristotclcs,    scd  (j//od 

*^"'".  "n"'"  particulares  distinclas,   possit  perfici  Paulus  doccat. 

pei"lectio-    '  '     r  f 

nem  (juin  secundura     unara,    (luin    jjcrficijttur  Ilem  Auffustinus  epislola  2!>.  .s7 //'/- 

perdciatur                                               '       i              i  o                       r 

secundum  sccundum  reli(|uas.  tcm,    innuit,    (niod   puto    cssc    vcriuSy 

aliam  (li<-                                       •  ^            1        '      /             / 

tinciam        Uespondet    Cajelanus    hoc    princi-  sacris(juc     lilteris     cungrucnt//(s ,     /la 

Responsio  {^ium     univcrsaliter     acceptura     csse  sunt    animn-    i/ifcntioncs,    ut   corjtoris 

etTiiorum.  fi»lsum,    quia    potest    oriri    aliquando  mc/nbra,     non    /p/od    vidcanli/r    locts, 

ox   necessaria    connexione   pcrfectio-  scd     cjuod    sentia//tur    a//cclib//s.     ct 

niini  pluriura  corapetibiliura  uni  sub"  (/liml  illu/ninatur  amplius.    aliud  mi- 

jccto,     (juod    non    possit    subjectum  n//s,  ali//d  omnino  carct  li/cc,  et  tcnc- 

illud  habcre  unani  .^ino  aliis  ;  sic  aii-  lirnso  u/nbrafur  obstaculo,  profccln  ila 

tem  conlingil  in  proposito.  ///    (juis/jf/c   illust/atinnc  pix  charUatis 

Eodora   niodo   rospondet    Mcdina  el  a//cctus  cst  in  alio  acti/  ma;/is,  iit  alio 

Valontia,    sed    j^rincipiuni    Scofi    ost  /ni////s.    in    alio  nihil,    sic  potest   dici 

universaliler  vcrura.  nt  ab   ipso  pro-  habcrc   aliam   ct    aliam  non   habere  ; 

ponitur,     nimirum     cx     supf)osilione  aliain  ina;/is,    aliam  min//s  habere  vir- 

quod   nnn    haberent  perfcctiones  istoc  tutcm.  Et   infra  :  Et  in   ipso   uno  hO' 

divorsa'  nocessariani  (^mnoxionom  o\  )/ii//r  i/t/od  majorem  habuit  prudcntiatn 

^u;i    natura   intrinsoca.    (luam    suj^po-  (/iiam    j/aticidia/n,   ct   t/iajorctn    liodte 
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'juam    /icri,   si  proficit,    el  adhuc  non  septimum   de    magnaiiimitate  et  hu- 

liabuit    continentiani,    et    habeat    non  militate. 

parvani   misericordiani.  Sed  ha:'c  responsio  est  prorsus   iri- 

rrobatur  tertio  argumentis  in  initio  sufnciens   :    Primo,   quia    coniugatus  „  ..  •,' 

'     T  j    r>  Rejicitur. 

r  queestionis  pro  parte  negntiva  adduc-  non   deljet,  ncc  quidem   in  pra^para- Goniii^atus 

I-  tis,  quee  suppositis   nostris  confirma-  tione  animi    habere  virginitatem  aut  "iiyi'"Vm 

tionibus  contra  Uivum  Thomam  effi-  affectum     erga    ipsam,     imo     potest  tlon?anf- 

caciter    convincunt  hanc    conclusio-  habere  affectum   non    acquirendi    ip-  ""tatem"'" 

nem     ;     quod     ut     melius     appareat  sam,    etiamsi    non    esset  conjugattis, 

solvendffi   sunt  responsiones  adversa-  et  potest   semper   malle    sibi    conju- 

riorum.  gium,  et  copulamlicitam  quam  illam  ; 

Ad  primum,  secundum  et  quintum  qui  autem  ita    est  dispositus    ad   ali- 

iargumenta    desumpta    ex    occasione  quid,    ut   non  velit   illud  facere,   aut 

et  inclinatione,   quse    potest    esse   ad  acquirere  aut  amare,  sed   potius  facit 

exercitium  unius   virtutis    sine  occa_  et   amat   oppositum,   non    dicitur    in 

sione,     vel     commoditate     exercendi  animi  praeparatione   illud   habere  ;  et 

alias    virtutes,    respondet     Cajetanus  hinc    qui    actu    vult    esse    superbus, 

non  posse  contingere  talem  occasio-  non     dicitur    esse     in    praparatione 

nem   loquendo    de  virtutibus  ordina-  animi   humilis,   ut    omnes  fateri    de- 

riis  pertinentibus  ad  communem  sta-  bent. 

tum,  sic   ut   virtus  possit   pertingere         Secundo,  quia  quando  dicitur  quod 

ad  statum  perfectum.  in     pra^paratione     animi    conjugatus 

Sed  certe  experientia  docet  contra-  habeat    virginitatem ,    vel     per     hoc 

rium,     et     prffiserlim     argumentum  significatur     quod     habeat     habitum 

!  quintum  de    paupere,    qui  nunquam  virginitatis,   vel   non.   Si   primum   di- 

potest  habere  occasionem   exercendae  catur,    manifeste    falsum    est ;     tum 

Miberalitatis  ;    absurdum    autcm   esset  quia  non  est   necesse,   ut  conjugatus 

"  quod  non  posset  acquirere  perfectam  unquam   consideret   honestatem    vir- 

humilitatem,    et    alias     virtutes,     et  ginitatis ;  tum  quia  habet,  aut  habere 

quidem  non  solum  quoad   essentiam,  potest,  et  solet  habitum   inclinantem 

ut  vult  Medina  et  Valentia,    sed  etiam  ad  actum    incompatiljilem   cum  actu 

quoad  perfectissimum  statum,  secun-  principali  virginitatis  ;   tum   quia  sic 

(kim  quem  posset  inclinare  ad  aclum  Angelus  posset  dici   habere  haijitum 

humilitatis   in    omnibus   circumstan-  virginitatis,  quod  est  contra  adversa- 

tiis  absque  liberalitate  vel  fortitudine  rios  ;   tum  denique,  quia  sic  non    in 

vel   justitia     formaliter    acceptis,     ut  praBparatione   animi,    sed   simpliciter 

supra   clare    ostensum   est   ad    argu-  deberet  dici  habere  virginitatem   lia- 

nientum   sextum,    quod    procedit   de  bitualem.   Si  dicatur  secundum,  ergo 

incompatibilitate   virginitatis    et  cas-  habemus    intentum,    quod     nimirum 

litalis    conjugalis  ;  respondet   Cajeta-  virtutes  morales  haJjituales  non   sint 

t  nus  et  Medina,   eum  qui  habet  casti-  formaliter  secundum  se  connexa?. 

'■  tatcm  conjugalcm   liabere    virginita-         Quod    si    rursus    velint   adversarii 

toni     iii      pra.'paratione      animi  ,      ot  jjor    iUam   prajparationem   animi    si-       •■'• 

simililer    respondet   ad    argumcntura  gnificare    tantum,    quod  liabens    vir- 
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tutem  oa.stitatis  conjugnlis  sit  auimo  citer  dicat  nec  has  etiam  esse  neccs- 

pra'paratus  ad  desiderandam  ct  e.\er-  sario  conne.\as;  inlelligunt  autem  per 

cendnm   castitalem    virginalom,  casu  has  virtutos    communes  Uijetanus  et 

cjuo   posset,  aut  teneretur  ;   hoc  nihil  Suarez  tres  virtules  cardinales  appcti- 

facit    ad    rem,  quia   sic  omnis  Chris-  livas. 

tianus,   sive  liaheat  aliquam  virtutem         Verum    nec    hivc,    ctiam    vesponsio  ^fjl 

hahitualcui    perfectara,   sive  non,  de-  satisfacit  ;  tum  quia  ea  data  simplici- °'^'' 

])et  esse   pncparatus  ;  nec  e\  lioc   se-  ter   conclusio  Scoti   admittitur   vera,  ^'^'^® 

quitur    quod    haheat    ullam   virtuteni  ({ui   loquitur   de    omnihus    virtutihus 

moralera     hahituulera    perfectam,    ot  moralihus  appetitivis    ahsque   restric- 

sic  etiam  posset  dici  Angelus   hahere  lione,  et   sententia    Uivi  Thoma;  sim- 

omnes  virtutes    moralos,    quia    dohot  plicitcr,  ut  jacet,  admittitur  esse  fal- 

sic    esse    affectus,    hoc    autera    essct  sa  ;  tum  quia  virginitas  est  virtussatis 

communis  etordinaria,  sicut  et  casti- 
tasconjugalis  :  tum  quia  virginitas  ac 


contra   adversarios. 

Itaque  lucc  responsio  non   satisfacit 
ullo  modo. 

Et  sane  Suarez  supra  in  fine  secun- 


magnaniraitas  sicut  et  ca^terie  mora- 


Responsio  dii}  sancti  Ihoraa),  dura  facit  mentio- 

Suar.  .  .      . 

nora  de  hac  prceparatione  anirai,  non 
inteiligit  de  pra-paralione  animi,  quu' 
esset  ahsque  hahitu  inclinante  ad  oh- 
jectum  erga  quod    diceretur   sic  esse 
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les,  sunt  conlenta^  sub  quatuor  cardi- 

nalihus;  ergo  si  luc  dehent  esse  com- 

raunes  ac  connexa',  et  ilhe  similitcr  ; 

tum  denique  quia  magnanimitas  non 

est  magis   extraordinaria    el    heroica 

ac  singularis  quam  forliludu,  pncser- 

pra'paratus,  sed  de  oa  qua^  esset  me-     tim,   qua   quis  velit   suhire   mortem  ; 

diante  hahitu,  quem  quis   acquiroret     ergo  si  hecc  est    virtus  communis  et 

per  varios  actus  internos,  quihus  vol-     connexa  cum  aliis,  sirailiter  et  magna- 

let  efncaciter  exercere  actus   externos     nimitas  dici  dehet. 

circa    illud    ohjectum,  modo   daretur         ,\ddit  ad    hanc    responsionem   Me- h^si 
occasio,  et  sane  sic  melius  inlelligere-     dina  quod  quando  dicitur  quod  virlu- 

Son'dSl>r  ^"''^'^"^^"^'^'^^'^'^^  '  ^^^  *"''^'"^'  °^^^""  ^^^  morales  deheant  esse  in  aliquo 
habcre  ui-  diraus  conjugatura  non  dohere  hahere  connexcT,  hoc  deheat  intelligi  do  vir- 
circa  vir-   hujusraodi  Qctus,   circa  virginitatem,      lutihus  pertinentihus  ad  statum  suura  ; 

ginitatem.  .  ' 

nec  humilem  circa  ohjeclum  magna-  unde  Angelus,  inquit,  e\  illis  non  de- 
nimitatis,  nec  pauperem  circa  lihora-  het  haherenisi  juslitiam,  quia  illa  sola 
litatem,  quamvis  j)ossent    tales   aclus     pertinet  ad   statum  ejus,  et  qui  esset 

constitutus  in  nemore,  quo  in  loco 
non  posset  occurrere  occnsio  exer- 
couda^  fortitudinis,  posset  esse  pcr- 
foclo  tomperatusabsque  forliludine. 

Sed  ha'c  doctrina,  si  veraesset,  con-  ^«3'' 
lirmat  nostram  doclrinam  ;  nam  quia 


exercere. 

Alio  modoergo  respondet  Cajotanus 
...'■'^-      sentontiam  Divi  Thoma^   non  esse  m- 

Alia  voa- 

ponsio  Ga-  telligcndam  universaliler  de  omnibus 
virtulihus  nu)ralibus,  seddeordinariis, 
(juarum  usus  in  humana  vila  comnui- 


|cl.  ad  6 
ar^iiinoii 
tuiu. 


nitor  necessarius  est ;  el  eodem  modo  vix   occurril    nnquam   occasio  aliqua 

sentit  Suaroz,  ct  favet  Aversa,  (juan-  saltem    plurimis  jiorsonis  exercenda- 

tum  ad  illud,  (juod  do    facto  occurrit  rum  aliquarum  virtutum  ex  cardinnli- 

communilor.  licot  ahsolute  ol  simpli-  hus,  ut  virginitatis  cx  parte  conjugn. 
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lorum  ;  fortitudinis  respicientis  perfo-  "'^'^'-  '^-  "l-''larissime  rofutat  rationes  ct  auclo- 

,.                       ,.                       ,                   .  lilalcs  pro  soutcHlia  oius  allalas. 

rentiam      mortis,    respoctu     omnium 

Ghristianorura,  prtiosertim    in   Regnis  p^p  ^oc  patet  (h)  ad  qucTdam  tacta 

Gatholicis,    ul.i   non   viget    auctoritas  j,,.,^  p,.i,j^;^  opinione,  puta   ad    illud        '^' 

Magistratusha3retici;liberalitatis,  res-  q^,od  virlus    potest    ohiiquari  ;  hoc  ^ob'i"f,ua" 

pectu    pauperum  ;    paupertalis,    res-  enini  est  falsuni  de  virtute;  nain  vir- tameiTa'1 

pectu  divitum;  si   sufficit  ad  perfec-  tus  non  obiiquatur,  sed  haliens  virtu-     ^''''- 

tionem  virtutum,   quod   habeantur  in  tein  ex  defectu  alterins  virtutis,  obli- 

eo  gradu,inqao  regulariter  et  morali-  quatur    respectu    alterius     virtutis. 

ter  possunt  sufticere  ad  non  Iransgre-  Necex  hoc  est  virtus  istaimperfecla, 

diendum  prcescriptum  rationis  in  ullis  quia  uon  est  ejus  dirigere  homineni 

occasionibus  regulariter  et  ordinarie  circa  omuia,  sed    circa  propria  ob- 

occurrentibus  et  potentibus  rnoraiiter  jecta,    sicut   nou    luagis    obliquatur 

occurrere,  sequitur  manifeste  virtutes  homo  in  videndo,  si  potest   audire, 

morales   etiam  cardinales     non    esse  quam    si   non   potest.    Si     arguitur 

connexasin  sensu  controverso.  contrahoc  sic  :  est  de  facili  amissi- 

Prseterea,  absurdum  omnino  videtur  bilis  lalis    habilitas,  vel    dispositio  ; 

quod  aliqua  virtus  absqueacquisitione  igitur  non  est  virtus.  Nego  antece- 

-  alterius  virtutis,  aut  deperditione  ali-  dens,  imo  licet  contra  ejus  inclina- 

i-cujus  partis  suee,  aul  alterius  alicujus  tionein  fiat,  non  tamen  corrumpilur, 

it  habitus,  posset  aliquando  esse  virtus  nisi  inullis  actibus  contrariis  ;  dis- 

1.  perfecta,  aliquando  non  esse,  sine  ulla  positio  autein  bona  corrumpitur  uno 

|g  variatione    aut  mutatione    intrinseca  vel  paucis. 

■  sui  subjecti  aut  suppositi  ;   hoc  autem  Per  idein  ad   illud  de    delectabili- 

sequeretur  in  sententia  hac    Medin»,  ter  operari,    nain   quantum   est    ad 

ut  patet,  quia   ilie   constitutus  in   ne-  iilam   materiam  prcBcise    sumptam, 

more,  dum  ibi  maneret,  esset  perfeclc  delectabiliter  operatur,  puta  delecla- 

temperatus,  et  inde  eductus  non  esset  Ijile  sibi  est  abstinere  ab   opere  in- 

sine  acquisitione  ullius  novi  vitii,  aut  temperati,  sed  non  est    sibi  delecta- 

deperditione  ullius  virtutis.  hile  subire  terribilia,  quia  circa  illa 

Gonhrmatur,  quia   sic    posset  dici,  non   est  ordinatus  ;    tristatur   ergo, 

quoddum  quis  esset  domi,  esset  per-  cum  committit   actuin    intemperan- 

fecte    fortis   quando    scilicet   haberet  tiffi,  quia  est  contra  liabitum  suum  ; 

safHcientera  virtutem  ad  resistendum  «ed  trislius  esset  sibi  subire    terribi- 

difficultatil)us   quibuscumque  morali-  1''^  f<-igit  eniin  Iristius,  et  eligit  quo- 

ter  occursurisdorai  et  foris  non  esset  <laminodo  ininus  triste,  ne  incurrat 

perfecte  fortis,  nisi    pius  fortitudinis  tristius.    Concedo    if^itur,  qiiod  talis 

haberet    foris,  et  mille   alia   absurda  OHt  imperfectus,  et    tristabilitcr  ope- 

possent  e.K  hac  doctrina  deduci.  '■'<"'"■  5  «^d  non  cst  imperfectus,  uec 

trishibiliter  operalur  circa  mateiiam 

s^(^jj,,,  l[-^,  illiiis  virlulis  qiiain  ha!)et,  nisi    l;iii- 

tiim  \u'y  accidens,  ([iiia  sciliccd,  con- 

Ex  raiione  ailata  cont.a  Divurn  Thou.am.soi-  ^-omitatur  alia    iiialeria,  circii  (juam 

vit  .|utcdain   aigumcnla  aMducla   piu  Honiico  l"»!'  <'St  virtUOSe  dispositus,  ut  C.irca 
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ipsiiin  viiluose  ct  (leleclcil)ilitor  opc-  Pcr  idcin  ad  (ii(jssain  siiper  Ap(j- 

rcjLur.  calypsiin   el    C.oininentalorein.  Con- 

P(M'  ideiii  palct   ad  aliiid    de  line  cedo  eniin  qiKjd   sicut  sorores,  etsi 

virluluin  njoraliuin,  quia  una  virlus  jiivent  se    muliK»  ad   convivendum, 

iion   p(.'rducit  perfecle  ad  rinein  vir-  iiiia  lameii  iion  csl  itllera,  nec  essen- 

tutuin,  sicut   nec  unus  sensus   ix-r-  lialiter    perticil    allciam    ;   ila    isltC 

ducit  liominein  ad  perfectum  aclum  \  iilutes  hene  juvanl   se  ad  salvan- 

senliendi   ;    sed     quadihel      virlus,  diim  se  muluo,  el  in  Injc   polesl   iii- 

quantum  in  se  est,per(hicitad  (inem  ;  lclligi  diclum  (pioruindauj,quod  uiia 

omnes  auteiii    requiruntur   ad   pcr-  non  est    lola  sine  alia,  ([uia  non  ila  n 

fecte  perducendum.  Concedilur  igi-  hene  salvalur  sine  alia  ;  nain  liomini  um 

lur,  quod  uuanon  perducitsufficien-  exposito  inullis   tentationihus   circa  *'°* 

ter  simpliciler,  sed  quanlum  suflicit  diversas  malerias,  impcrfeclio   circa 

ad  perfectionem  talis  virtulis.  unam   maleriam    est    una     occasio 

10.          Ad   primuin    argumenlum,    qiiod  imperfecle     a^endi     circa  aliain,    el 

c- J.'|^Q^"'^-  adducitur  ihi     dc    Augustino,    dico  perfecla     (lisjiosilio    a«^en(li       circa 

quod  Philosophus  in  Prcedicamentis  nnain  juvatad  recle  se   hahendum 

non  dicit   hahilum  esse   iuamissihi-  circa  aliam  ;  juvanl    erfro  se  mutuo 

lem,  sed  de  difficili  amissihilem  ;  li-  sicut  sorores,  sed    nulla   est   requi- 

cet  igitur  virlus  jiossit  ainilli,  et  ila  sita     ad    perfeclionein    essenlialem 

hahens  eam   possit  ohliquari,    noii  allerius,    sicul    jirius   nascilur    una 

tamen    \  irlus   ipsa    (»hli(|ualur,    sed  s(jror  (|uaiu  alia  ;  el  simililer  viiiu- 

liahens   rccedit  ah    apice    virlutis  ;  les    non    possunl    simiil    f,^enerari, 

non  lumcn  se^iuilur  eam   non  fuisse  jion  eniin  possunl   hahcri  duo  aclus 

viiiiilcm  etiain  perfectam  secundum  pcrfecli   fienerativi    duaruin    virlu- 

ralionem  hahilus,  quia  non  fuit  ina-  liiin. 
niissihilis.  1'^t  quod   dicit    de   chari- 

tale,  oportet     exponi,  qiiia     ali^iuis  COMMb^NTAllILS. 
vere    fuil   in    charilale,    ({ui    poslea 

peccavit  morlaliter    ;   sed    non    fiiil  (h;  Prr  hor  pulet,  etc.    lv\    rati^jne 

vera  charitas,  id   csl,  ww^    coiijun-  iniica  (luam  j)ro  sua  conchisione  pro- s«ij 

yens  fini,  scilicet  healitudini.  posuit,  aliqua  cx  ar^umentis  adduclis 

Ad   aucloritales    (Jregorii     p(desl  jtro  scntenlia  opposita   Henrici   solvit, 

dici,  quod  loquilur    ihi    (h^    \iiiiili-  qiue    omuia    hic     majoris     charitatis 

hiis,  jirout    sunl    liahilus.   (jui    siiiil  gralia  per  modum    ohjeclionum  con- 

ju-incijjia  merciidi  ;  cl  lutc  iiiodo  ve-  ira  nostram    proponenda  ct  solvenda 

iiim    csl,  (juod    iina    virlus  ni(U"aIis  sunt. 

sine  alia    ikui    esl    \  iiius,  ({iiia    noii  Ohjicies    primo,    non    est    perfoctn 

mereimir  jicr   iiiiam    siii(>    alia,   vtd  virlus,  qute  potest  ohliquari  a  suo  fine     c 

(■(Uicomilanle     alia,     nam      liahens  seu  abdiiei  a  rectitudine  et  lioneslate 

temi)(U*anliain    moialem    ikui    inere-  sui  ohjecti  contra  pra'scriptum  ratio- 

liir,  si  non   ciuicomilclur  humililas.  nis  :  sed  qiuecumque  virtus  ex  quatuor 

vel  sallem,  si  opijositum  vitiuin  iiisil  cardiualihus  sic  polest  ohliquari  ahs- 

ei.  que  consortio  rcliquarum  ;  ergo  nulla 


DIST.  XXXVI.  QlJyT<:STi()  IINK.A.  G23 

e\  illis  est  perrecla  nl)S((ue  connexiono  lur    ;    si     lanaon  fugcrelur  por    vilia   • 

reliquarum.  opposila  aliis  virtutibus,  non  corrum- 

Probatur    major    ex    Augustino  in  perotur  virtus  illa,   nisi  per  vitia  sibi 

sermone  de  operil)US    misericordiee   :  opposita    fugerctur    ;    ncc    enim   per 

Chdritas,  ({1(11'   deseri  polcsl,   nunquam  actus   avariticC  aut    timiditatis  potest 

vera  fuit.  destrui   temporantia    formaliter,    sed 

Probatur  minor,  quia   sola   tempc-  solum  per  actus  intemperantiee.  IJnde  ^JI')^!*  |'^'®" 

rantia   non  sufficeret  ad  retinendum  in     casu,    quo'     pcrfecte    tempcratus  ^''"^"^ '"''' 

hominem  ab  excessu   in    potu,  verbi  circa  delectationes  gustus,  inordinate  ^*^.  ®.i'i^o'^- 

.  .  jecto  ex 

gratia.quando  proponcretur  pra^mium  biberet  ob  avaritiam,  vel  metum,  ille  motivodis- 

paveti  vi- 

si  excederet  absque  virtutc  expellente  non    perderet    habitum    temperantiaj       tii. 

avaritiam,  nec  absque  fortitudine,  si  per  hoc,   nec    esset   etiam  facile  ipsi 

proponeretur  mors,  aut  poena  gravis,  perderc  temperantiam  formalem,  quia 

nisi  committeretur  excessus.  quamvis  posset  elicere  actus  intempe- 

'•      Respondet  Docior  negando    mino-  rantiae   oppositos,   sentiret   tamen    in 

rem,  nam    licet  qui    haJjct    virtutem  hoc  diflicultatem    orientem  ex  habitu 

obliquari  possit,  et  deficere  ab   hones-  illo  temperantise,   ut  patet,  qua'  diffi- 

tale  virtutis  perprosecutionem  objecti  cultas  semper  occurreret  donec  pluri- 

prohibiti    contrarii,    tamen     ipsamet  busactibus  vitii  oppositiacquirerentur 

virtus,  sic  obliquari    nequit,  quia  ha  plures  gradus  habitus  intcmperantia^  ; 

]jens  ipsam  prosequi  contrarium  non  unde  patet  quod  habitus  temperantia?, 

potest  per  virtutem,  sed  vel  ex  sua  li-  etiam  cum  solus  esset,  distingueretur 

bertate,  vel  mediante  inclinatione  ali-  a  dispositione,  quae  esset  facile  mobi- 

i  cujus  vitii.  Kx  quo  obiter   confirmari  lis  ct  imperfecta,   consequenter  quali- 

'•  potest  juxta  mentem  Scoti  csse,  quod  tas,    et  hoc  totum    ipsis    adversariis 

habitus  virtutis   moralis   non  inclinet  concedendum  est  ;   fatcntur  enim  ha- 

ad  actum  malum,  quod  est  in   contro-  bitum     temperantia^      posse     habere 

versia  alilji  tractanda.  magnam  intensionem,  imo  summam 

Quod  si  dicatursaltem  virtutem  essc  physice  absque  aliis  virtutibus  ;  ergo 

facile  amissibilem  absque  aliis   virtu-  non   habcret    rationem    dispositionis. 

iibus.  quia  facile    potest   fieri,   ut  oc-  Ad  auctoritatem  Augustini,  qua  pro- 

currere  possunt  difficultates  superan-  batur  major  postea  respondet,  solulis 

dcB  per  alias  virtutes,  ex  quibus  con-  prius  ex  hac  ipsa  doctrina   objectione 

trafiet  virtuli,  et  sic  perderetur  virtus  socunda  ct  tertia,  ct  nos  rcspondebi- 

facilinegotio;  ergo  absque  aliis  virtu-  mus  infra  num.  53. 

libijs    una   virtus    non   potest    habere         Objicies  sccundo,  virtus  dat  delecta-       43^ 

rationem  habitus,  sed  potius  rationem  biliter    operari     secundum     Philoso- objeciio  2. 

dispositionis,  atque  adeo  non  erit  per-  phum  2.  FAhic.  3.  ct  omnes  ;  sed  nulla 

fecta  virtus,  sed  imperfecta,  quod  cst  una  virtus   sine  aliis  hoc  facit  ;  ergo 

intenfum  adversariorum.  nulla  nna  virtus  erit    perfecta  absquo 

'^      llespondet     nogando      antoccdens,  aliis.    [>robatur  minor,    quia    avarus 

»-quia  quantumvis    non     fioret     prosc-  non  deloclabilitor    abstinerot  a  nimio 

i-cutio  objocti  virtutis,  secundum  incli-  potu,  quando  proptorea  negarotur  ipsi 

nntionem  virtulis,  sed  potius  fugcro-  raagnum    pra^mium    ;     noc     tiuiidus, 
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quantlo  minaretur  qiiis  ipsi   mortem.  iiinituntur  ca-teri  adversarii  ;   scd  po- 

Hespondet  Doetor,  distinguendo  mu-  test  pro  majori  abundantia  alio  modo 

jorem  circa  materiam  suam,  et  quan-  etiara    responderi,   etiam    ad  sensum 

tum  ad  lioc  quod  motivum  vilii  oppo-  quo  recenliores  inleliigunt  perfcclam 

'ouoTodo'  siti    non    generet    dimcultatem    ali-  virtutem,   reducentes  hanc  difficulta- 


vi.tus  ,ie-^  qu^^ni,    concedit,    circa   aliam    malc-     tem,  ut  solent  plures  alias,  ad  qua-stio- 


lectabiliter 

0)iiM';iri. 

clebel. 


riam,    aut   circa  eaindem  ita    ut  alia     nem    de    nomine  ;    nam,  ut   diximus, 
vitia.    quixi  non    debent     e.xpcili    per     concedunt    habitum     perfectissimum 


illam  virtutem,  sed  per  alias,  non 
efficiant,  ut  habens  virtutem  cum 
difflcultate  operetur,  ncgat  majorem  ; 
nec  id  voluit  Philosophus,  et  similiter 
disting-uenda  est  minor,  et  neganda 
est  in    primo  sensu,    concedenda   in 


unius  virtutis  quoad  intensionem  ef 
cssentiam,  ac  omnia  sua  intrinseca 
reperiri  posse  absque  habitibus  alia- 
rum  virtutum,  et  fatentur  rationes 
Scoti  hoc  convincere  ;  sed  neg-nnt 
tamen  talem    habitum   vocari   deberc 


socundo,  et  neganda  est  consequen-     virtutem    perfectam,    aut  habere  sla- 


tia.  Unde  concludit  optime  quod  bene 
sequeretur  illum,  qui  non  delectabili- 
ter  operaretur  bene  in  omni  eventu  et 
occasione  ordinaria  non  esse  perfecte 
virtuosum,  sed  non  sequeretur  quin 
esset  perfecte  temperatus,  quando  tam 
delectabiliter  posset   operari  in  omni 


tum  perfectum  ;  volunt  quippe  virtu- 
tem  perfectam,  et  quoad  stalum  per- 
fectum,  esse  illam,  quae  e.\  se,  el  suis 
adjunctis,  possit  sufficere  ut  homo  in 
omnibus  occasionibus  et  circumstau- 
liis  possit  delectabiliter  operari  sim- 
pliciter  circa  objcctiim,   el  materiam 


eventu,  circa  materiam  temperanticC     jsiius     virtutis,    ita     ut    non   habeat 
acmotivumcjus,  quam  posset  operari     aliquoil    impcdimenlum,    quod   possit 


49. 

Objeclio  3 


per  solam  temperantiam. 

Objicics  terlio  :  perfecta  virliis  per- 
ducif  ad  fiiiem  virtutum,  quia  perfec- 
tio  in  moralibus  est  perducere  ad 
finem,  sed  una  virtus  sine  aliis  id 
nequit  facere  ;  unde  habens  unam 
virtutem  tantum  nondicitur  perfectus 
polilicus,  ergo  iiiia  virtus  sine  aliis 
nequit     esse     perfecta.    Respondetiir, 

Una  virtus  ,  .  .    , 

non  cUi.e-  neg-aiulo  majorem,    nam    una   virtus 

perdueerc       , .  p      i  •      •      „  i    i     i  i 

ad  liupm   ftiain  perfeclissima,  iion  dei)L't  perdu- 

vTiiuium.  f^ere   perfecte  et  simpliciler  ad  finem 

nem'\M-o-   omiiium     virtutuiii,     iioc     etiam    ad 

prium  in    finomsuuin  pi-opriuin,   nisi  quantum 

ouiiiicasu.  '        '  • 

c.\  rali(tin>  siia  propria  id  compolore 
potesl,  el  (luantum  ad  iioc  quod  tollat 
iinpodimontum  vitii  contrarii  sibi  ipsi. 


A 

poi 


ipsum  inclinare  ad  male  se  gerendum 
circa  illam  materiara  ullo  modo. 

Respondetur  breviter  ju.\ta  dicla 
supra  )ium.  17.  IS  et  ll>.  in  confirmn- 
tionibus  impugnationis  sententije  1».  P[, 
ThoracU,  unicara  oranino  virlutora 
tomperanticC  absque  consortio  ullius 
alterius  virlulis  formaliter  acccpta^ 
posse  sufficere,  ul  habens  ipsam  non 
obliquetur  faciliter  in  ullis  circums- 
tanliis  circa  materiam  suam  ;  (((uod 
autora    sufficore   doberot    ulla  virtus, 


IK 


quanturavis  perfecta,  ut  non  obliqun-  "" 
retur  ullo   modo.   falsum  omnino  est,  qm 

cir 

quia  nec  omnes  ad  hoc  sufficore  pos-  t< 
suiit,  cum  omnes  subordinentur  vo-f- 
lunlali,  qUcC  iis  non  obslantibus  possit 


Hoc  modo,  et  bene,  respondet  Doc-  simplicitor  agere  male,  et  ne  sic  agal, 
tur  ad  tres  rationes  adductas  pro  j)ra'lor  virtiilos  requirit  jj^raliam  nc- 
sententia  Ilenrici,  quibus  potissimum      tualem  Dei),  ut   in  cqsu  quo  quis  non 


41 


DIST.  XXKVI.  QUiESTIO  UNIG.                                025 

?sset  inclinatus  ad  alia  vitia,    aut  ex  negari  potest  minor  secundse  objectio- 

iiatura    aut    habitu,     nisi    ad   solum  nis   etiam,   et  tertia:»-    quoque,    si   in 

i^itium  intemperanticP^    verbi   gratia,  mnjori  ponatur   quod    perfecta  virlus 

5t  hanc  inclinationem   superaret   per  debet    perfecte    perducere    ad    fmem 

;emperantia3  virtutem,  et  in  casu   quo  suum,  nam  ut   proposita  est  in  textu, 

?tiam  ex  motivo   solius   istius  unius  falsum  debet  esse  secundum  omnes  ; 

^•irtutis  frequentaret  actus  materiales  cur  enim  una  virtus  deberet  perducere 

iharum  virtutum^  nuUo  modo  consi-  ad  finem  omnium  virtutum  ? 

ierando   aut   intendendo  honestatem  Ad  auctoritatem  Augustini  proposi-       53. 

llarum,  ut  optime  posset  facere  ;  nam  tam    supra  num.  40.   respondet  juxta  Rosponsio 

5'jando     consideraret     aliquis     quod  Philosophum,    non    debere    esse    de     ntatem 

;ufferentia    mortis,    verbi    gratia,   et  ratione  virtutis,  quod  non  sit  amissi-  vhnusperl 

3ontemptus  divitiarum  esset  raedium  bilis,  sed  quod  sit  difficulter  amissibi-  debS  TsL 

[•ecruisitum   seepe  ad   conservationem  lis,  seu  non  facile  mobilis,    et  certe  ^■i"ji!!^i!®'' 

1                                                *■  ^                                                                                                                                                    lIlaUJlSSL'* 

^astitatis,  nec  ullam    aliam  rationem  alias,    nec    cum    consortio     aliarum      '^''■'^- 

Donitatis   consideraret   in    illis,     tum  virtutum   posset  esse    perfecta,    cum 

posset  ex  amore  castitatis  velle  effica-  non  obstante  isto  consortio  sine  dubio 

2iter  subire   mortem,    et  contemnere  posset  amitti.  Et  per  hoc  patet  omnino 

pecunias  potius  quam   perderet  casti-  auctoritatem   Augustini  etiam  adver- 

[atem,  et  si  id  frequenter  ageret  non  sariis   non   minus  esse  explicandam, 

minorem  sentiret  facilitatem  ad  per-  quia  ipsimet     admittunt    charitatem 

ferendam  mortem,  et   contemnendas  perfectam  etiam  supernaturalem  posse 

pecunias,  quam  si   ex  honestate  pro-  amitti,  non  solum  cum  est  sine  virtu- 

pria  fortitudinis  aut  paupertatis,   aut  tibus  acquisitis,  sed  etiam  cum  habe- 

cujusvis  alterius  id  vellet  facere.  Ergo  retur  simul    cum    ipsis  ;   posset  enim 

per     unicam    virtutem    temperantise  quis,  non  obstantibus  omnibus  virtu- 

absque     aliis     virtutibus     formaliter  tibus,    peccare    mortaliter,     et     tum 

aeceptis,   possit  quis   sufficienter   in-  araitteret  charitatem. 

chnari   ne  obliquaretur   in   ullis   cir-  Itaque  exponendus   est  Augustinus 

cumstantiis   a    rectitudine  temperan-  loqui  de  charitate  perfecta,   hoc  est, 

ticfi,  nec  per  vitium  appositum  tempe-  conjungente  ad  ultimum  finem,  nem- 

rantiee,   nec   per  alia  etiam  vitia^  sive  pe  Beatitudinem,  qua3  enim  deseritur, 

quia  vel  alia  non  haberet,  sive  quia  si  hoc  non  facit  nisi  iterum  restituatur. 

haberet  etiara,  vis  eorum  mitigaretur  Posset   etiam   aliter    intelligi    sic,    ut 

per  istum  habitum,    quem  acquireret  velit  charitatem,   quai    deseri  potest, 

per  actus  materialiter  oppositos  acti-  non  quomodocumquo,  sed  facile  non 

buseorum  ;  unde  negari  potest  minor  fuisse     veram     charitatom,    hoc   est, 

prira;e  objectionis  juxta  htcc.  perfecta)    intensionis,     sicut    scilicet 

Similiter  per  unicara  virtutera  pos-  erat  charitas  Pauli,  qui   ex  ea  certus 

set  quis  delectabililer   operari    circa  erat,    quod    nihil     eura    separaret   a 

materiam    istius    virtutis      in    orani  charitate  Christi,  non  persecutio,  non 

occasione   ob  earadem    rationem,    et  ghidius,  non  faraes,  non  nuditas,  non 

posset  etiara  perfectissirae  pcrduci  ad  periculum,  non  instantia,  non  futura  ; 

finem  proprium  istius  virlutis.  Unde  ia  comparatione  enim  ad  hujusmodi 

ToM.  W.  iO 
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(•liantatem.omiiischaritasinferiorpos-         Hespondet   Doctor  expresse  ad  haec 

sit  dici  imperfecla,  etnon  vera,  quam-  ultima    duo    loca,    concedendo   quod  i 

vis  sim[)liciter  esset  vera  et   perfecta.  virtutes   sint    sorores,     cognata?,    ac  $ 

l\A.  Ohjicies    qnaito  Gregorium  22.  ??io-  valde  aptae  ad  auxilium    sibi    mutuo  [ 

objcctio  4.  .  ^    can.  i.  Si  o/fis   hiui  virliilP  pollere  ferendum    ;     scd    hinc    non    habetur  ^ 

ex  urego-  i  i  >  q 

'■'o-      credilur,  liinc    veraciler   pollel,    cum  quin  una  possit,  perfectissime  secun- ^ 

vitiis  ex  alia  parle  non  subjacet ;  et  iib.  dum  se  haberi  sine  altera,  imo  potius 

21.  cap.  1.  Uiui  virtus  sine  atia,  vel  non  sequitur  quod  sic,  sicut  ex  sororibus 

est  virtits   omnino,    vel    minima   est.  veris,   et  iis   qua3    mutuo   se  juvant, 

Res  onsio  Hespondct  Doctor  posse  ipsum  exponi  certum  est  unam  posse  esse  sine  alii?. 

Ouomodo   A^   virtute   veraci,    hoc  est,    quae  sit  Addit    pra^terea  non   tam  facile  quem 

ciiin  vera 

virinte    principium     sufficiens     merendi     et  posse  acquirere  unam  perfectam  vir- 

non  potest  ''  ,iii-  -i-i- 

quis  sub-  acquirendi  vitam  a'ternam,  nam  nulla  tutem   sine     auxilio     aliarum,  quam 

^'''"tiTs.''"  virtiis  est    sic   verax,    et  perfecta,  ut  oum  illis  posset  ;  et  per  hoc  videtur 

conjungitur  cum  vitiis  aliis  prcTsertim  insinuare  responsum  ad   primum    io- 

actualibus  et  morlalibus,sive  praesen-  cum,    cujus     sensus    juxta   hoc  dici 

tibus,  sive  prcTteritis,  et  non  remissis.  posset  esse,    quod  non  fcacile   acquiri 

Itaque  sensus  primi  loci  est,  quod  posset     juslitia      sine     temperanlia 

tunc   quis   veraciter  ac    meritorie  in  quamvis    simpliciter  posset. 
ordine  ad  vitam  irtcrnam    pollet  una         Addi  potest  ulterius  plures  sine  du- 

virlute  cum  non  subjacet  simtil  vitiis  bio  Philosophos  fuisse  in  ea  sententia, ''' 

mortalibus    non     dirnissis,     nam     si  ut    existimarent   unam    virtutem  non   ' 

subjacet,  nullus  actus  ipsius   ex  quca-  posse  esse  sine  aliis,   ut  Stoicos,   teste  *« 

cumquc  virtute  procedens  erit   meri-  Gicerone   i.    de  oratore,  et  2.   Tuscitl. 

torius   de  condigno   vita^  seterncC.   Kt  r/y.  ac  alios  etiam  magis  communitcr 

similitcr  intelligendus    cst    secundus  secundum  Augustinum  ep.  28.    Undi' 

iocus,  nimirum  sic,  ut  una  virtus  sine  sicut  eorum    auclorilatcm   negamus. 

alia,  cuin  haberi  dcberet  ex  pra'cepto  non  debemus  multura  curare  auclori- 

particulari,    vel    nulla   sit,     hoc    esl.  tatem     (^ommentatoris,     nec      ipsiu< 

nuUo  modo  conducens  ad  vitam  icter-  etiam  IMiilosophi,  si   nobis  esset  con- 

nam,   vel    minima,    hoc    est,     valdc  trarius.  Quin  et  revera  possent  eliam 

parum  conducens.  isti  Philosophi  intelligi  de  connexiono 

Et   eodcm     modo     exponendus   est  virlulum,   non  formaliter,   sed    male- 

alius  locus  ipsius  a  Valcntia  adductus  rialiter  acceptarum,  et  sic  non  essenf 

cx    I.    moral.     «^ip-   ;'>•'•    Nequr    cnim  contra  nos. 

iina>iiur<ine  virlns,   vere   virti/s  esl.  si         Objicies  sexto  ex  Valenlia,  Ambro-    - 

mi.rla  aiiisvirti/ti/jus  non  est.  sius   i.  offlc.   c.  20.  ait  cognatns   sibi  ^' 

Oi'.io.iio  r..      objicics    quinto,    Gommenlator    (i.  esse  virtutes,    et    super  illud   Luc.  <>. 

Eihic.  cap.  \.  Xoii  e.rixfcnlr  temperaii-  Itrati pauperes.  Connex.r  sibi sunt  con- 

fin,  iiiKiUtrr  rrif  ji/sfifia   ?  et   cap.  (l.  cafenatve^jue    virtutes,     ut     fp/i    i/naw 

Sororcs  ad  iiivicrm  virti/ics  siinl.  Gon-  habet,  plures  habere  videatnr.  Hesjion- 

lirmatur  pcr   glossam  in   illinl  .\poc.  dclur  primum  locum   non    facere   ad 

21.    ('ivi/fi'^  iii  '/i/adrn  /.nsifa   csf,   iibi  rem.     qtiis     enim    dubilet    eas    esse 

idem  dicitiir.  cognatns.  et  magnam  habere  inter  se 
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similiiudinem  ac  affiiiitatem,  sed  non     quo   agit   sequens  articulus,  ad  cujus 
propterea  sunt  inseparabiles.  replicationem  jam  progredimur,  omis- 

Secundus  locus  magis  favet,  sed  sis  multis  aliis,  quae  in  confirmatio- 
eodem  modo  exponi  potest,  sic,  iit  nem  hujus  primi  articuli  dici  possent 
non  intelligatur  per  concatenationem 
earum,  quod  sint  inseparabiles,  sed 
quod  habeant  quemdam  ordinem  in- 
ter  se,  et  qu<filibet  alteram  in  aliqui- 
bus  circumstantiis  juvare  posset,  nec 
una  sine  aliis  tam  facile  posset  acqui- 
ri.  Potest  etiam  intelligi  in  illo  sdnsu, 
in  quo  ipsemet  Divus  Thomas  q.  61. 
ad pvimum,  exponit  illud  Gregorii  22. 
mor.  cap.  i.  Prudentia  vera  non  est., 
rjux  justa,  temperans  et  fortis  non  est ; 
nec  perfecta  teniperantia  qux  furtis, 
justa  et  prudens  non  est  ;  nec  vera 
justitia,  quse  prudens,  fortis  et  iempe- 
rans  non  est;  nimirum  quatenus  quse- 
libet  una  virtus  potest  vocari  pruden-     prudentia.     Secundum     de    conne-  i9."q""i3.      / 


brevitatis  causa,  et  quia  dicta  abunde 
sufficiunt. 

SCHOLIUM. 

Sententia  Henric.el  GofTr.nonpossedari  pru- 
deutiam  sine  virtute  morali,  nec  defectum  in 
voluntate  morali,  nec  defectum  in  voluntate 
sine  errore  in  intellectu.  Primum  docet  D. 
Thom,  1.  2.  qufBst.  1)8.  art.  .j.  et  secundum 
quafist.  77.  arL  2.  Suadctur  ha3C  sententia,  ex 
Philosopho,  Augustino  et  Dionysio. 


11 


(i)      Secundus     articulus     habet  ^  «.  ^ 

(jron.    yuo- 

duo   dubia.    Primuni   de  connexio- ^^'^-  ^- i- 

12.  Ouod- 

ne    cuiushbet     virtutis     cum      sua  nb  s.q.ie. 

Quodlib. 


tia,  ex  eo  quod  faciat  opus  suum 
prudenter  ;  et  justitia,  quatenus  facit 
id  quod  debet  fieri  ;  et  temperantia, 
quatenus  tenet  mediocritatem  ;  et 
fortitudo,  quatenus  resistit  difficultati- 
bus  aliquibus.  Quo  etiam  modo  pos- 
sent  praedicta^  auctoritates  ex  eodera 
Gregorio  desumptee  explicari ;  admit- 
lendo  vero  hoc,  nihil  sequitur  contra 
nostram  doctrinam,  ut  patet. 


xione  omniutn  cum  una  prudentia. 
Quantum  ad  primum,  dicitur, 
quod  illa  connexio  sit  necessaria. 
Quod  probatur  per  Philosophum 
7.  EUiic.  cap.  13.  ubi  sententia 
sua  est,  quod  si  voluntas  male 
eligit,  inlellectus  male  dictat.  Idem 
ibld.  dicit  aliud  ad  eamdem  sen- 
tenliam  ;  quoere  ihid.  cap.  13. 
Idem  etiam   in  libro  de  motu  am- 


Auctoritas  Augustini  et  Hieronymi     malium,    si   major  practica  propo- 
infra  solvetur  cum  Doctore,  dum  res- 
pondebitur  ad  argumenta  principalia. 

Uationes  adversariorum  partim  so- 


lula;  sunt  in  supra  dictis,  et  partim 

solventur  articulo  sequenti,  quatenus 

scilicet  ex  connexione  cujuslibet  vir- 

tutis  appetitivae  cum  prudentia  infer- 

tur  connexio  eorum  inter  se,   quod  est 

fundamentum  principale  D.  ThomtC 

et   Cajelani,   Medina;  ac  Valentiai,  et 

non  posset  tam  commode  solvi,  donec     scquilur    eo.s,  qui  lcf/cm  Dci  Irans- 

slatuatur,  quam  connexionem  habent     (jrcdiunlur. 

virtutes  appetitivee  cum  prudentia,  de         Itcin  Dionysius  3.  de  diviii.  noin. 


natur  ab  intellectu,  et  minor  su- 
matur  a  sensu  vel  a  phantasia, 
conclusio  erit  operatio,  ila  quod 
necessario  est  operari  secundum 
eam,  si  non  impediatur  ;  igilur 
secundum  eum  nuncjuam  est  ope- 
ratio  conlraria  dictamini  rationis. 
IIoc  confirmatur  pcr  Augustinum 
supcr  illud  Psal.  2.  Loquelur  ad 
eos  in  ira  sua.   (Jhumbratio  mcntis 
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Aiilhis    oprrnhir    ad   mcdum   aspi-         Pro    islo    ar^uitur    sic  :  si   primn 

r/Vv/.v.  eloctio  non  excwcarct   int»:llectuin, 

Cap.  3.         Pneterea  .'{.   Klliic.  Omnis  mahis  nec  aliqua  alia,  nain  ])riina    potest 

iijnoraus,  va\\   concordat    illiid  8ap.  esse  a^que   inala,  sicut  qua^ciMnque 

2.  ExciPcavH   illos    malifia  norum.  alia ;  et  si  non  exccccat,  quando   est 

Quodl.^-').  q.  17.  niala    ijjiitur  nunquam  ;  cl  ita  quot- 

Si   ohjicilui'  contra  hoc  per    arfi-  cumque  maliticC  actuales  in   vdlun- 

culum  condemnatum  Parisiis,  stan-  late  nunquam  exca'carent    inlellec- 

te  scienlia  iii  universali   et  in  par-  lum,  et   ila    posset   esse   quanluin- 

ticulari,      volunlatcm     non      posse  cumque   malus  absque  omni  errore 

velle  oj)])ositum ;   error.   Respondel  intcllectus,    quod    videntur    nop:are 

Quodl.    10.   q.    HK    qiiod  isla    jiro-  jilures  auctoritates. 

positio,     stante     scientia,    elc.    est 

distin^uenda  secundum  composilio-  COMMENTARIUS. 

nem    et    divisionem  :    et  in    sensu 

divisionis  est   falsa,   quia  sifiuificat         (1)  Secundus  arliculus  habet  duo  du- 

quod  volunlas  nuntjuam    habot  po  hia,   elo.    De    duplici   prudentia   hic  p 

lestalem     volondi     ojipositum  ;     in  mentionem    facit,   totali  scilicet,  quiP 

sensu    autem    compositionis    adliuc  correspondet   omnibus  virtutibus  ap-  » 

esl     disliii;.iUon(la,     ])er    hoc    (jiiod  petitivis,  ac  dictat  quod   ipsis  facien- 

ablalivus    absolulus    potest    exponi  dum  sit ;  et  partiali.  quie  correspondet 

per  si,  vol  quia,  vel  diim.  cuilibet  ex   illis  in  particulari,  et  dc 

Si  exj)onatur  por  quia,  falsa  est ;  eonnexione  virtulis,  cujuslibet  parti- 

ct    veruin   ost    esse    errorem,    (juia  cularis  cum  sua  prudentia  particulari 

si{.?iiilicat,  quod   roclitudo    in  scion-  prius  agit ;  postea  vero  de  connexione 

lia   v<d  iii    iiilolloclu    ost  causa    roc-  omnium  in  parliculari  cum  prudcntia 

tiludinis  iii  voluntate.  Si  autom  ox-  totali. 

ponaliir   j)or  si,  vel  dum,    ila    (juod         Itaque  proponit  sententiam  (ioffredi   c 

notot   consecutionem   vel  concomi-  affirmantem    eoiinexioncm    necessa- ^f, 

lanliaiii,  iion  causalitalcm,  tunc  so-  riam  prudentia^  parlialis  cum    virtut' 

cundum  eum  potost  projiosilio  liabe-  j)articulari  sibi    correspondenle,  er.ni 

re  veritalom,  noc  sic  condomnatur  ;  confirmat   auctorilatibus.  Postea  pro- 

ila    lamon   (juod    intollipilur,   (jikkI  ponit   responsioiiem  ("lOpfrcdi  ad  arti- 

iioii  sil    jiridrilas  natura'    iii    orrore  culum   unum  ex   damnatis,  per  Uni- 

intolloclus  :    sod    voluntalis,    simul  vorsitatem    Parisiensem.    his    verlii.'^ 

oniin   l('iiii)(U'0  secuiidum  oiim  con-  slanlc  scientia   in   unircrsafi,    etc.  ad 

comilanlur  s(>  ill(>   ol   illo  ;  sod  j^rior  quom   articulum  respondet   (loffrcdus 

iiatura     osl     ornu"     volunlalis,     i(a  quod  ista  proposilio  potest  intcllif'!  in 

(|iiod    consid(>rando  inlolhM'liiin   so-  sensu  diviso,  et  sic  merito  damnalur, 

(iiiidum    illiid.  (jiiod    osl    jdiiis    na-  nec  assoritur  ab  ipso;  potest  eliam  in- 

Ima      \(diiiilato.    acliis      iiilollectus  tellig-iin  sensu  composito,  et  sic  eliam 

rcclus  ost,   sod   \(diiiilil(>   lihtM-o  ci-  habel  mulliplicem  sensum,  quia  abla- 

r.oilc,  iiihdloclus  exccOCiitur,  ctsi  si-  livus  ille  absolute  sumptus  .s7a/;//<' .vc/p//- 

iiuil  toinpore,tainonposloriusnalura.  //^  potest  exponi,  vel  per  si,  vel   per 
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quia,\e\  pevd/on,  ila  scilicct  ut  sen-  aotus  malus  moraliter  sine  errorc  et 

sus  esset,  si  scientia  stet  in  intellectu,  defectu  in    intellectu,  tenet  etinm  S. 

vel  qtiia  scientia   est  in  intellectu,  vel  Thom.  1.  2.  q.  63.  arl.  2.  et  magis  per 

c/um  scientia  est   in  intellectu.  Si  ex-  se  1.  2.  qf/xsi.  ll.art.  2.  ubiCajetanus, 

ponatur  per  (7^2«,  falsa  est  propositio  Medina,  Guriel,  et  alii  ejus  Commen- 

et  damnata;  si  exponatur  vero  per  5«,  tatores.  Idem  tenet  Durandus  2.  dist. 

vel  diini,  et  non  intelligatur  quod  cau-  5.  q.  i.  Valentia  q.8.  depeccalis,  piinclo 

sa  curpossit  esse  errorin  voluntate  sit  1.  Buridanus  7.  Elhic.  q.  7.  Lorca^/ijo. 

scientia  in    intellectu,  aut  quod  error  34.  et  Vasquez  disp.   128.    qui    tamen 

in  intellectu  praecedat  errorem  in  vo-  perperam  pro  ea  citat  Scotum  in  liac 

kintate  natura,  tum  propositio  potest  qiixst.   cum  expresse,  et   ex  proposito 

esse  vera,  et  non  est  damnata.   Ratio  eam  impugnat.   Ut  vero  lisec  contro- 

autem  cur   nolit  admittere  Golfredus  versia  satis  celebris  intelligatur,  opor- 

prioritatem  naturse  in  errore  intellec-  tet    distinctius    animadvertere,    quo- 

tus  respectu  erroris  in  voluntate,  est,  modo   hi  auctores    suam   sententiam 

quod    licet   utrumque  errorem   simul  explicent,    neque    enim   in  hoc    con- 

tempore   putet  existere,  tamen  causa  veniunt. 

cur  error   sit   in    intellectu  est  error         Itaque  Durandus   defectum,  qui  de-       ^^* 

voluntatis    secundum    ipsum  ;    unde  bet  necessario  esse  in  intellectu,  insi-  'prredictY 

error  voiuntatis  debet  habere  priorita-  nuat    quandoque   esse    inconsideran-  ^Dmfa"ndo.^ 

tem  natura^  respectu  erroris    in  intel-  tiam,    seu    nescientiam    quamdam  ; 

lectu,  non  vero  e  contra   error  intel-  quandoque  vero   esse  errorem  forma- 

lectus  respectu  erroris  in  voluntate.  lem,    preesertim    in    incontinentibus^ 

Deinde  probat  sententiam    Goffredi  qui  secundum  ipsum  judicantes   for- 

de  necessaria    concomitanlia    erroris  nicationem   universaliter  esse  malam 

intellectus  cum  errore  voluntatis,  quia  hic  et  nunc,   tamen  erronee  judicant 

\  si  possit  esse  aliqua  electio  mala,  aut  esse  sibi  incontinenter  vivendum. 

1  •  1        I     I         1  •  1  Fxplioatio 

■  actus    malus  m  voluntate  absque   ex-         Buridanus    tenet    male    operantem  Buridani. 

'  ceecatione  et    errore    intellectus,  non  semper  habere  errorem  de  conclusio- 

debcret  sequi  error  intellectus  aut  ex-  ne  in  particulari,  quam  sequitur,  licet 

ctecatio  ex  ullis  quantumvis  multipli-  habeat  semper  cognitionem  veram  de 

catis   actibus   malis  voluntatis,    quia  ipsa   in  universali.  Itaque  secundum 

non  est    potior  ratio  cur   ullus  actug  ipsum,  qui  intemperate  vivit,   aut  in- 

molus   causaret  errorem    intelloctus,  caste,  aut  injusto,  cognoscit  universa- 

aut    haberet    illum    concomitantem,  liter  non  esse    intemperate,    incaste, 

qiiam   primus  actus   malus  ;   ergo  si  aut  injuste  vivendum  ;  sed  non  adver- 

priraus  non   habet    necessario   illum  tit  tamen  illam  actionem,  quam  ipse 

errorem  concomitantem,    neo  caeteri  facit    esse     intemperatam,    incastam 

sequentes,  quod  est  contra  multas  au-  aut  injustam,  et  propterea  facit  illam, 

ctoritates.  et  operatur  indirecte  contra  rationem 

Hanc  sententiam  Goffredi,  quantum  illara  rectam,  quam  in  universali  ha- 

ad  substantiam  ejus,  quatenus  sciiicet  bet,  et  sane  hoc  ipsum  vidctur  sentire 

habet  quod   non   possit  esse  error   in  1).   Thom.  q.  77.  arl.  2.   Addit  etiam 

voluntate,    aut    defectus   moralis  scu  quod  non  solum  maleagens  habct  in- 
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considerationem    conclusionis    sylio-     vico.s  ?  Cunsctitieiites  illis,  ct  acien- 
gismi  practici,  quo  proponitur  aclus     tes,  qnia  consenlire  non  (lcbebainu.s. 


malus  non  esse  faciendus,  sed  etiam 
minoris  ;  dicitenim  quod  hujussyllo- 
gismi :  OmniH  fornicatio  cst  fugienda  ; 
hsec  est  formcatio,  err/o  est  fngienda  : 
nec  minorem,  nec  conclusionem  con- 


Kcce  norunt  muscipulajn,  el  pe- 
dem  miftufit.  Idein  siipor  illud 
Psaliii.  118.  Concupivit  anima  mea 
desiderare,  elc.  Pr,i'cedit  intellec- 
tus,  sequitur  tardus  aut  nullus  af- 


siderat  ille,    qui    fornicatur.   Is  enim     fectus. 

Ad   hoc    est   auctoritas   '1.  VA\\'\v.  ^" 


03. 

Explicalio 

comrau- 

nior  Tho- 

mistarum. 


ducitur  ad  fornicandum  alio  discursu, 
cujus  omnes  propositiones  considerat, 
nempc  lioc  :  Omne  delectatnle  est  pro- 
sequendum ;  fioc  est  delectat/ile,  ergo 
faciendum. 

Gajetanus  et  ThomislcT,  raagis  com- 
muniter  dicunt  errorem,  qui  est  sem- 
per  in  intellectu  male  operantis,  con- 


Ratio  parum,  vel  nihil  valet  ad  vir- 
tutem.  Si  auteni  rectiludo  inleUec- 
tus  in  considerando  necessario  iia- 
l)eret  per  concomitantiam  volitio- 
neni  lectam,  cuni  scienlia  inullum 
faciat  ad  considerationem  reclam, 
])er    consequens     multum     faceret 


sistere  in  imperio  practico,  quo  impe-     ad     rectuin     velle.     Imo     sequitur  Fe 
rat  intellectus  voluntati,  et  quod  co-     aliud,  quod  non   oportet   persuade-    f 


Explicalio 
Vasque/. 


lli. 


gnoscit  eliam  in  particulari  esse  ma- 
lum,  faciat  tamen,  consentit  Valentia. 
Vasquez  dicit  defectum  intellectus 
necessario  preecedentem  actum  ma- 
lum  voluntatis  consistere  in  minus 
perfecta  et  expressa  cognilione  mali- 
tia?,  nimirum  talem  solum  cognitio- 
nem  malitia)  concedit  peccantibiis, 
qu6P  sitsimilis  cognitioni  cbriorum  ac 
temulentorum, 

sciloi.irM. 

Uofutat  sfnlonliain  I).  riiom.  of  llenr.  pro- 
bajis  cvidcnlilHis  auclorilalibus.et  sox  rationi- 
hus,  ul  viilolur,  convincentibus,  dabiioin  esso 
prudenliam  sine  virlulo  morali,ot  defectum  pos- 
«e  osse  in  volunlalo  sinc  errore  in    inlolloclu. 

fionlra  hoc  arguiliir  (k),  priiiu» 
per  Augustinum  sujier  illud  Psal. 
12'J.  Forte  vivos  deylutis.sent  nos. 
Ili  sunt.  ([ui  vivi  ali.Horlientur,  qui 
sciunt  malum  esse,  et  Iin(/ua  con- 
seutiu/it  ;  absorpti  moriuntur.  \(\q\\\ 
siij)i'r  illii(l   Psaim.  ()8.  Fiat  mensa 


ri  alicui,  quod  non  esset  viliosus,  ti 
sed  quod  deberet  consi(UM-are  se- 
cundum  habitum  intellectus  ;  iiam, 
per  te,  considerando  recte  secun- 
dum  habilum  scientia»,  volunlas 
non  potest  simul  non  esse  recla. 
et  ila  non  oporlet  persuaderi  ah- 
cui  dc  recle  volendo,  sed  (h^  recle 
considerando. 

Pr.Tterea,   per   rationein    (I),    m- ^,^ 
telleclu  recle  dictanle,  vohinlas  j)o- ^^ 
lest  nihil    eliirere,  sicut  potesl   noii   g 
eligere   (juod  dictatur  ai)  inlelicclu,    ' 
quia   ratio  non    movelur  simul  al) 
isto  iiilellectu  et  ab  illo  ;  niiiil  au- 
teni   eligendo    non  generalur  iii  ca 
virlus    aliqua ;  sed  e.v    recto  (Ucla- 
inine  generatur    prudenlia  jier  te  : 
i-ilur     prudenlia    generabitur    siiio 
alia  virlute  morali. 

PraMerea  (m),  quod   iiiala   elccli(.)   ^ 
non    j)ossit    exccTcare     iuleJieclum. 
ila  quod  orret  circa  agibilia,  prid^o: 
lerinini    sunt   totalis    causa  noliliie 
primi     principii.    ita    in    praclicis. 


corum    ((/rum    ij/si.s,   elc.   Quid   est     sicul  iii  sj)eculalivis,  fj^/^nmo /'o5- 
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terionim  :  vX  forriia  syllo^istica  es(, 
ovidens  oinni  inlcUecUii,  i)cr  dcli- 
nitioncni  syllogisnii  pcrfecti,  i.  Pvio- 
riim  ;  ig-ilur  tcnninis  apprehensis 
et  compositis,  et  facta  dcductione 
syllog-istica,  necesse  est  intelleclum 
acquiescere  conclusioni,  cujus  no- 
titia    dependet    praecise    ex    notitia 


ipsnm  rellc  avcrlcrc,  quia  prcccedit 
iliud  vcllc. 

PrcT.terca  (p),  aut  stante  recto  di- ^„3,.,^^  j,^. 
claminc    voluntas    male    eligit,    ct       '^'''- 
ita  Iialictur  propositum  ;  aut  si  ma,- 
le   cligit,   et    isto  non  stante  eligit, 
cligit  pra3vio   aliquo   acln    intcllcc- 
lus,    et    non    recto,   quia    si   esset 


principii,     et     notitia      deductionis     rectus,    tunc,   per  te,   voluntas  eli- 

syllogisticcie  ;  igitur  impossibile  est     gendo  non  peccaret;  igitur  ille  ac- 

voluntatem  facere  intellectum   con- 

siderantem  principia,    et   deductio- 

nem     syllogisticam     errare     circa 

conclusionem     sic     deductam ,    et 

multo   minus   circa  principia  ;    igi- 

tur  nullo    modo  exceecabitur  intel- 

lectus,  ut  erret. 

Si  concedas  (n)  conclusionem,  et 
dicas  quod  ideo  voluntas  intellec- 
tum  excfficat,  quia  avertit  intellec- 
tum  a    consideratione   recta;   con- 


tra ,  quia  sic  averlere  non  est 
exccBcare,  quiasic  posset  avertere 
stanle  prudentia  ;  possibile  est 
enim  non    semper    considerare   ea 


tus  alius  non  rectus  erit  prcTvius 
ipsi  velle  malo,  ct  non  erit  non 
rectus  per  aliud  nialum  velle,  quia 
non  est  circulus  propter  processum 
in  infinitum  in  causis  et  causalis, 
et  per  consequens  voluntas  non 
excsecat  ad  illud  malum  dictare, 
quia,  per  te,  sequitur  ad  illud  velle 
malum. 

Prcieterea,  nullus   in  via   est    in-Quintara- 
corrigibilis   ;    igilur    nullus    potest    Ei-'ranii 
omnino  errare  circa  prima    pri"ci- ^^^'\P^J.'; 
pia   practica.    Probatio   consequen- P'^P'"«f^'- 

^  ^-  ^  ca,  nihil 

tiae,  quia  errans  circa  prima  prin-piobanpo- 
cipia  practica  nihil  habet,  per  quod 


test. 


quce  sunt  prudentiee,  sed  voluntarie     possit  revocari  ad  bonum  ;  quomo- 


quandoque  alia. 

PrcCterea  (o),  velle  avertere  re- 
quiril  aliquod  intellifjere  simul 
tenipore,  ct  prius  natura  ;  illud 
autem    est  dictamen  rectum  rectae 


documque  enim  fiat  sibi  persuasio, 
negabit  assumpta,  quia  nihil  potest 
assumi  notius  quam  primum  prin- 
cipium  practicum. 

Praiterca,   damnati    non   acquie- 


Sexla  ra- 
tio. 


rationis  stans,  a  quo  voluntas  vult  scunt    huic   tanquam  vero  ;   Deimi 

eam    avertere  ;    et    tunc    sequitur  esse  odiendum,  quia  tunc  non  esset 

quod    vcUe   avertere    non  est  pec-  vcrum   illud   Isaitc    ultim.     Vcrmis 

catum   per  te,  quia  stat  cum    rccto  eoriim  non  morietur,  nam    simpli- 

dictainine.    Aut   ille  actus   prcovius  citer    dclectal)iliter    odircnt    Deum 


ipsi  velle  avertere,  est  alius  a  dic- 
tamine  recto,  et  si  sit  rectus,  se- 
quitur  (piod  prius,  scilicct  quod 
velle  avertere  non  sit  pcccatum,  et 
ita  nec  ad  ipsum  scquitur  exccTca- 
tio.  Si  autem  ille  actus  pra^vius 
ipsi  vclle  averlere  non  sit  rectus, 
tunc    non    erit    excoicatio    scquens 


absque  remorsu  ;  crgo. 

COMMENTARIUS. 

(k)  Contra  hoc  arguitur,  etc.  Impro-      ^j^ 
bat  Doctor   praicedentem    senteritinm  inipn-na- 

.     .  lio  prie- 

tribus  nuctoritatibus  Augustini,  et  una  dicire  sen- 
Philosophi,    quum   confirmnt  per  ab- 
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surdum,  quod  sequeretur  ex  sententia  ignorantiam    invincibilem     esse    bo- 

Goffredi,  nimirum  quod  si  non  posset  num,  quamvis    haberet  cognitionera, 

esse  defectus  in  voluntate  absque  de-  quod  omne  malum   esset   fugiendum, 

fectu  seu  errore  intellectus,  tunc    non  et  quamvis  etiam  haberet  cognitionem 

esset   alicui    persuadendum  ut   absli-  habitualem  quod  isla  res  in  particulari 

neret  a  malo,  sed  tantum  ut   conside-  esset  mala,  non    peccaret  secundum 

raret  actionem  malam  recte,  et  exue-  omnes;  imo  l)ene  faceret,  quia  sciiicet 

ret   omnem    errorem   et  ignorantiam  ipse   invincibiHter   in   parliculari  ap- 

Sinonesset  .  o  i  r  i 

(letoctusin  intellcctus  ;  hoc  enim  solo   fac.to  non  prehendit  illud   ut  bonum,  et    ut  sic, 

voluntate    p  .  \ 

.-ibsque  de-  lacerot  male    secundum  fioffredi  sen-  illud  facit.  \'2  similiter  si  invincibilitcr 

teiiectu,   tentiam.     Quibus    addi    possunt   iliir!  putaret  aliquod  esse  malum,  quod  re- 

ligentiacie- Gliam    auctofi tatcs,    quas  ipsemet   S.  vera    bonum    est,    revera   operaretur 

bere^hxa  '^'^*^'^^^  adducit   supra  ex    Luc.    12.  male,    illud    faciendo,    non    obslante 

inteik-ctum  g^ffi^ffg  gid  cognovit  volunlalem  domini  quacumque  scientia  in    universali  ac 

sui,  et  non  prxparavit,  et  non  facit  se-  habituali,  quam  haberet ;  ergo  si   non 

ciindum     volunlalem    ejus,    vapulavit  cognoscit  actu   saltem   invincijjiliter, 

muUis  \  Qi  iSiQohi  4.  Scienti  bonum  et  quod   sit  malum  in    particulari,    non 

Responsio  ^ion  facienli.,  peccatum  est  illi.  Ad  has  agit  male  illud  faciendo,  non  obstante 

etBiu-id    ^uctoritates    responderi  posset   ex  D.  cognitione  aut  scientia  habituali,  aut 

tripiex.    Thoma  et  Buridano,  solum  inde  haberi  in    universali,    et    consequenler    ilia 

quod    peccans    habeat    scientiam  in  scientia   in   nniversaii,   ac  habitualis, 

universali,    non  vero    in   particulari,  est  prorsus  impertinens  ad  rera.    Pro- 

juxta  ea,  qua3  diximus  in   explicalione  batur  prima  consequenlia,   quia  non 

sententitc   Buridani ;  vel    quod  habeat  magis    cognitio    particularis     revera 

scientiam  habitualem  de  malitia,  non  erronea  de  bonitale  aut  malitia  rei  in 

vero  actualem,  ut  etiam  dicit  S.  Tho-  particulari  debet  sufficere,  ut  actio  in 

mas  ;  vel  denique  quod  habeat  scien-  [)arliculari  sit  bona    aut  mala,  quam 

tiam  speculativam,  non  practicam.  negatio  cognitionis  malitia}  aut  boni- 

At  luT  tres  responsiones  nullo   modo  talis  in  particulari  debet  sufncere,  ut 

<>^-      satisfaciunl.  Non  prima  quidem  ;  nec  aclio  non  sit  bona  aut  mala,  est  enim 

Rejicitur.  ,  •■  ■,      •  ,  ...  ,  •  ,• 

Nonsuffi-  secunda,    quia    nihii    juvat    scienlia  eadem  omnino  ratio. 

ciiscientia  malilia:' iu  universali,  nec  etiamscien-         Confirmatur  secundo,  quia  invinci- 

in  univer-  '  ^ 

saii.  aut  tia  habitualis  ilHus,  sivc  in  particulari ,  biliter  putans  hominera  non  esse  ho- 

liabitualis  '  * 

iit  liai  1)0-  sive  in  nniversali.  ad   fugiendum  ali-  minem,  et  interficiens   ipsum,   habet 

iiiun.  ant  .  .....  .  ,  .  . 

niaium  in  quid  ui  particulari,   nisi  considerotur  scicnliam  m   universali   quod  maluni 

i'i.'  **    ista  malitia  reperiri  in  re  illa  particu-  sit    interficere     hominem,    et    eliani 

lari,  sicut   nec  juvat  cognoscere  quod  scientiam    habilualcm,    quod   in  illis 

bonum  sit  faciendum  universaliler  ad  circumstantiis  malum    sit   intorficere 

hoc,  ut  quod   est  bonum    a  parte    rei  illum  hominem  quem  interficil,  et   la- 

bene  fiat,  nisi  consideretur  particula-  men  non  peccat;  ergo  non  sufficit  ad 

riter  quod  illud  sit  bonum,   ut  vidotur  peccandura     scientia    in     univor.'^ali, 

manifostum.  VX  coiifirmalur  officaci-  aut  in  particulari  habitualiter  ;  sed  de- 

tcr,  quia  qui  putarct  alicjuid  in   parli-  bol  haberi  scientia  aut  cognitio  aliqua 

culari,   quod    rcvera    malum  cst,   per  actualis,  quod  ipsamet  actio  qua^  lit, 
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sit  mala  et  prohibUa,  alioquiii    quam-  liabere  eum  qui  male  operatur,  et  (iuid     Non  ob 

,       .    ,.,  1  I        1-  !•,  ,      .  II    scientiam 

vis  materialiter  csset  mala,  tormaliler  per   speculativam,    quam    concedunt  specuiati- 

tamen  non  erit,  sed  vel  indilTerens  vel  ipsi?  Si   per  speculativam   intelligant  J^jf/iyj^o)^"". 

bona.  aliquam  cognitionem,   quse  non  sulli-  "'^^lfcJJ^ 

Confirmatur   tcrtio  contra    primam  ciat  ad  opus  faciendum  ;  ergo  non  ta-  '^^^"'^'g* 

t:  rcsnonsionem   de   scientia  in  univer-  lem  tantum  volunt  Patreset  Scriptura,  transgre- 

_'         i  _  ^  dien?. 

i-  sali,  aut  majoris  tantum,  scientia  illa  quia  si  non  sufficiat  ad  opus,  non  de- 

'^  universalis  non  inducit  ullam  obliga-  beret,  qui  eam  haberet,  et  non  opera- 

tionem..  nec  per   modum   rationis  for-  retur  vapulare  propterea  plagis  multis 

malis,    nec    per  modum     conditionis  potius  quam  sieamnon  haberet.  Si  ali- 

proponentis,  aut  sine  qua  non,in  or-  quam  cognitionem,  qu8e  ad  opus  suf- 

dine  ad  actionem  aliquam  in  particu-  ficit,   ergo  erit  practica,  et  consequen- 

lari  omittendam,  nisi  quatenus  suffi-  ter  male  operans    habet  etiam  cogni- 

ceret  ad  proponendam  malitiam   ejus,  tionem  practicam  de   malitia  operis. 
sed    non   sufficit   ad   hoc  ;    tum  quia         Rursus,   qui    male     operatur  debet 

•  •  1  Operans 

alias  cognosceretur  esse  mala  non  so-  habere    cognitionem    actualem  quod  maiedebet 

lum  in  universali,  sed  etiam  actualiter  illud   opus  quod   facit,   sit   malum  ct  umtionfm 

contra     adversarios ;    tum    quia   una  prohibitum,  et   quidem    actualiter,  ut  P'i^aii[i!e, 

propositio  non  sufficit   ad  inferendam  patet  ex  jam  dictis,  alias  non  operare- 

conclusionem,  alias  non  requireretur  tur  male,  sed  illa  cognitio  est  cognitio 

cognitio  minoris.  practica  ;   est  enim   actus  intellectus 

Confirmatur   quarto  contra    secun-  dictans  actionem  malam,,  et  talis,  cui 

dam  responsionem    de  scientia  habi-  si  conformaret  se  operans  abstinendo 

■  tuali,  quia  antequam   quis  acquireret  a  tali  opere,  ageret  bene  moraliter,  et 

scientiam     habitualem,     ipsa    prima  propterea  agit  male    moraliter,   quia 

vice,  qua  incipit  habere    usum  ratio-  non  conformat  se  ipsi.  Sed  non  potest 

nis,  potest  peccare.   Qusro  ergo  tum  esse  actio  bona  aut  mala    moraliter, 

quam  cognitionem  habeat  de    malitia  nisi  per  conformitatem  aut  difTormi- 

actus    peccaminosi;  non    habitualem^  tatem  adcognitionem  practicam  ;  ergo 

quia,  ut  suppono,  nondum    acquisivit  illa  cognitio  erit  practica,  et  non  tan- 

habitum,   nec    unquam    ante   habuit  tum  speculativa. 

actum  bonum  moraliter,  ut  etiam  sup-         Confirmatur  ulterius,  quia   non  po-       "71. 

pono,  et  posset  contingere ;  ergo  ali-  test  ostendi   differentia  ulla  inter  co- 

quam  aliam,  et  consequenter  non  po-  gnitionem  practicam.,  qucC  deest  male 

test  salvari  cognitiobonitatis  requisita  operanti,  et  cognitionem,  quam  habet 

ad  non   peccandum  per  cognitionem  de  malitia  operis;  ergo  gratis   asseri- 

habitualem,  saltem  in  tali  casu,  quod  tureum  habere  speculativam,  et  non 

nobis  sulficit.  habere  practicara. 

Itaque  ex  liis  tribus  responsionibus         Dices,  et  est  alia  responsio  qua3  po-       72. 

manet  impugnanda  tertia  de  scientia  test  dari  juxta  mentem  Cajetani,  quod  Responsio 

speculativa,  non   vero   practica,  qua^  cognitio   practica,    quam   non    habet       '°^*^ ' 

mihi    cerle    videtur    minus    idonea  ;  maie  operans  de  bonitate  mahc  opera- 

quairo  enim   quid  intelligant  per  co-  tionis,   sit  imperium   practicum,  quo 

gnitionem  practicam,    quem   negant  imperaretsibi  abstinendumabiilaope- 


\>\l 
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ratione;  cognitionem  vero  speculati-  per  judicium  rectum,    quem  conce- 

vam,  quam  habet,  esse  cognilionem,  dunt   Patres,    et  quod  esset   facienda 

qua  cognoscit    quod  operalio   illa  sit  por  judicium    erroneum,  et  prwterea 

raala.    Ad    iianc    responsionem    forte  non  essetquid  distinclum  ajudicio,si 

reduci  posset    illorum  sentenlia,    qui  non  sit  cognitio  aliqua;  ergo  quamvis 

dicunt  quod     male    operans     habeat  ponaturin  inteliectu,  nonerror  erit  ali- 

judicium  practicum  quod  illud    quod  quis  in  intellectu  ;  error  euim  intcllec- 

facit  sit  sibi  hic  et    nunc  faciendum,  tusest   cognitio  aliqua  erronea,    sal- 

licet   habeat   judicium    speculativum  tem  nos  liic  loquiraur  de  tali  errore. 

quod  non  sit  faciendum  ;  nam  si  intel-  Confirmatur,  quia  imperium   intel- 

ligant  per  judiciura  practicum    impe-  lectus,  si  non  est  cognitio,   deljet  esse 

rium  distinctum  a  cognitione  vere  ju-  aliquid  necessario  sequens  ad  aliquas    ^* 

dicativa,  non  possunt  distinguere  hoc  cognitiones  ejus,  neque  enira  intellec- 

judiciura   practicuni  a  speculativo,  et  tus  ex  se  est  polentia  libera,  aut  pro- 

consequenter  si  habeat  judicium  spe-  ductivus  uUius  actus,   nisi    mediante 

culativum,  quod  non  sit  facienda  ope-  cognitione,  secundum  omnes  ;  quicro 

ratio,  et  judicium  practicum  quod  si^  orgo  de  illis  cognitionibus,  ad  quas  se- 

facienda  (nisi,    ut  dixi,  po'  judiciioii  quitur,  an  aliqua    ex  ipsis  sit  erronea, 

praciicum  intelligant   aliquem  actum  vel  non  ?  Si   non,   ergo  non   est  error 

intellectus,  qui  non  sit  vere  judicium,  in  intellectu,  quando  habet  tale  impe- 

sed  iraperium  aliquoddistinctum),  ha-  rium;  si  sic,  ergo  frustra    recurritur 

bebit  duo  judicia  contradictoria  de  eo-  ad  illud  imperiura,  ut  assignetur   er- 

dem  objecto   secundum    eamdem  ra-  ror  in  intellectu. 

lionem,  quod  implicat.  Gonfirraatur  secundo,  ut    illud    ini- 

73^          Contra  hanc   responsionem  faciunt  perium  pra^cedit  oranem  aclum  voliui- 

Rejiciiur.  omnia    argumenta,    quibus    improba-  tatis,  vel  non  ;  si  pra-cedit,   ergo  non 

Non  (lalur             .              .                        .               i-    .•        ■  .         i       ,  -i                    j                               i-       •  i 

impeiiu:n  turimperium  practicum  distinctura  a  est  culpabde  secundum  se^nec  ahquid 

practicuin    .      ,.    .                    ,    .               .               •!         i          •  .                   j 

distinctum  .ludicio,    quod  irapcriura  sit  actus  in-  oonsequenler,  quod  necessnrio  sequi- 

ajudicio.  tellectus,  et  hic   breviter  etiara  irapu-  lur  illud,  sed  actus   voluntatis    malus 

gnandum  est ;  itaque  illud  iraperium,  necessario    sequitur   illud    secunduni 

vel  est  cognitioaliqua  intellectiva,  vel  adversarios  ;  ergo  il!e  actus  esset  ma- 

non  est.  Si  est  cognitio,   tum  erit  vel  lus,  et  non  esset  malus.  Si   non    pra3- 

prima  apprehensio  pertincns   ad  pri-  cedit,   orgo   concomitalur  vel    sequi- 

raam  operationem  intellectus,  vel  ju-  lur  ;  si   concomilatur   tanlum,   idem 

dicium   pertinens   ad    secundara,   vel  erit  dicendum   ac  si    pra^cederet,    ut 

assensus  discursivus  pertinens  ad  ter-  palet,    quanlum     ad     culpabililalem 

tiam  ;  cognitio  enim    intellectus  adii'-  ipsius  ac   cujuscumque    sequentis  ip- 

quate  dividitur  in   tres  illas  operatio-  sum  ;  si  soquitur.  iit    insinuare  vide- 

nes,  sed    socundura    adversarios  non  tur  Cajotanus,  ergo  actus  voluntatis, 

consistit  in  priraa  operatione  ;  ergo  in  ad  quera  sequitur,  eril  bonus  vel  ma- 

judicio  aliquo  discursivo,  vel  non  dis-  lus.  Si  bonus,    ergo   et   imperium,  ct 

cursivo,  et  sic   qui  operaretur  male,  (luodcuraque    necessario  sequens  ;  si 

haberet  duojudicia  contradictoria,  ni-  malus,   ergo   pra^cedit    aliquod    aliud 

rairum  quod  res  non   esset   facienda  iraperium  malum,  ac  dopendens  con- 


ens 
bo- 
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sequenler   ab   alicjua    alia     volunlate  volunlati    ut   appetendum,   seu  quod   j„diciuni 

mala,  et  sic  in    infinitum   erit  proce-  idem  est,  sub  ratione  boni,  judicando  p^",^p°[' 

dendum.    Plura   alia    in    sequentilms  quod  objectum  illud  sit  bonum;  neque      "^"^- 

addenlur  contra  hoc  imperium.  cnim  aliqua  alia  ratio  posset   movere 

Alio  modo  responderi  posset  secun-  voluntatem,  ut  est  certum,  cum  objec- 

]  dum   Medinam,   quod  detur    quidem  tum  adsequate  motivum  ejus  ad  actum 

judiciura  particulare  actuale  de  mali-  prosecutionis,  seu  amoris   sit   bonum 

tia  et   prohibitione  actionis  malae   in  sub  ratione  boni,  ut  modo  supponimus 

operante  male,  ut  asserit  Scriptura  ot  cum  communi  jam  omnium  senten- 

Patres,  sed  praeterea  tamen  dari  aliud  tia.  Ergo  judicium  illud  quo  judicatur 

judicium  erroneum  in  intellectu,   quo  actio  mala  faciendapropter  deleclatio- 

hic  et  nunc  judicatur  illam  actionem  nem,  aut  utilitatem  nihilprorsus  aliud 

essefaciendam,  et  si  opponatur,  quod  est,  quantum  est  ex  parte  intellectus, 

ista  duo  judicia  essent  contradictoria.  quam    cognitio,    qua  judicatur   quod 

Respondet  quidem  videri  illa   contra-  ista  actio,  vel  objectum  ejus   sit  utiie 

dictoria,  sed  non  esse,  quia  unum  ju-  vel  delectabile  ;  sed  ista    cognitio  non 

dicium  dicit  non  esse  faciendam,  quia  est  erronea  ;  ergo  admisso  tali  judicio 

est  prohibita;  alterum  judicium  dicit  practico,  quale  vult  Medina,  non    se- 

esse  faciendam,  quia  est  ulilis  aut  de-  quitur  error  in  intellectu. 

lectabilis  ;  unde  non  sunt  de   eodem  Praeterea,  posito  nullo    prorsus  ju-       79. 

o})jecto    secundum    idem,   quod  esset  dicio  in    intellectu    prseter  judicium,  Cum  judi- 

nf!cessarium  ut  essent  contradicloria.  quo  cognoscitur  quod  actio  aliqua  sit  quo  indi- 

Contra    hanc     responsionem,    quia  prsecepta  et  bona,  potest  voluntns  li-  quidesse 

ScripturaetPatres  volunt  quod   male  bere   kabere   omissionem,  saltem  pu- ^TeTvr 

.operans  sciat  simpliciter    prohibitio-  ram,  istius  actionis,  quffiomisso  esset  ITa^^vo^ 

nem  actionis,  et  quod  non  sit  facienda  mala,   (suppono  enim    ex    principiis     '"'!"'• 

etiam  ob   delectationem.  Et   sane    ex-  nostris   omissionem    puram    liberam 

perientia  constat  quod   multi  scientes  dari  posse)  ;  ergo  saltem    dari   posset 

peccent  nihilominus  ;  ergo  si  habeant  peccatum    omissionis   absque   aliquo 

judicium  quod  actio  mala  sit  facionda  errore,  quod  sufficit  nobis. 

propter  delectationem,  habebunt   duo  Alio  modo  responderi  posset  juxia       80. 

judicia   adhuc  contradictoria   de  eo-  principia  Durandi,  defectum   intellec-  Responsio 

dem   secundum     idem.   Gonfirmatur,  tus,  qui  debet  esse  in    male  operante,  ReiidVr. 

quia  fides  dictat   operationem  malam  esse  inconsiderationem  aliquam  ali-  considera- 

nonesse   faciendam  propter   delocta-  cujus  rationis  vel  motivi,  quod  si  con- iXTd^icT 

lionem  ;  ergo  si  malc  operans  habeat  siderarotur,  abstraheret  voluntatem  a     ^''°'- 

judicium    quod    sit   facienda   propter  mala  operatione  ;  sed  contra,  quia  ta- 

dolectationem,  habebiterrorem  contra  lis  inconsideratio  non  est  error,  alias 

hdem,  et  erit  hcereticus,  quo  nihil  est  dormiens  erraret,  quia  habet  inconsi- 

jsurdius.  derationem.   Similiter  vigihTus  etiam 

Confirmatur  secundo,  qiiiajudicium  posset  dici  errare  circa  illa  principia, 

intolicotus,  quo  judicatur  aliquid  os.se  qwdi  actu  non  consideraret,  et  sic  quia 

faciondum,  est  prorsus   illud   ipsum,  nemo  potest  actu  omnia  considerarc, 

quo  proponitur  actus,   seu    objoctum  quaj  considerari  possunt,  nomo  esset 
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qiii  non  errarctactu,  ne   quidem   ille  guslini  liO.  2.  de  ciiit.  cap.  G.  ubi  do-  c 

CO 

qui  recte  operaretur,  quo  quid  potest  cet,    quod   ex   duobus   itque     aneclis  « 

esse  absurdius?  animo   et   corpore  aspicientibus  mu- 

Et  per  hanc  ipsam    rationem  impu-  lierem  a^quali   cognitione    pra:'venlis, 

gnatur  responsio   Vasquis,  qui    pulat  et    lentatione     pulsatis,    alter    cedit,  H 

defectum     intellectus     consistere    in  alter  non  ;  sed   in    non  cadenle,  non    " 

minus  perfecta   cognitione    bonitatis,  ponitur  error,  aut    inconsideratio,  aul 

aut  malitia,   quai    necessario  semper  rainus  perfecla  cognitio  istiusobjecli ; 

habelur  a  male  operante,  nam  neque  ergo  nec  in  cadente  debet  poni,  quin 

talis    etiam  inconsideralio   est   error,  alias  non    jcquali    cognitione  essenl 

cum  sit  cognitio  vera,  licet  minus  per-  pra;venti,  nec  a.'quaU  tentatione  pul- 

fecta.  Et  certe  pro  hoc  slatu   nemo  est  sati,    ut  ait   Augustinus,  cujus  verba 

qui  tam    perfecte   cognoscit  quid    fa-  ad  hoc  nostrura  propositum  clarissima 

ciendum  aut  non  faciendum  est,  quin  et  pulcherrima  sunt,  sed  plura  tamen, 

perfectius  illud  cognoscere   posset,  et  quam  ut  videantur  hic  inserenda.  Ila- 

consequenter   si   cognitio  minus  per-  que  ex  his   omnibus  a  primo  ad  ulli- 

fecta  esset  error  aut   defcctus,  ctiam  mura  habetur,  primum  fundamentura 

qui  bene   ageret,    haberct    necessario  Scoti  ex    aucloritate  desumptum  essc 

pro  hoc  statu   absque   miraculo  erro-  valde  efficax,  et  nondura  ab  adversa- 

rcm  ac  defectum.  in  intcllectu.  riis  esse  satis  bene  responsum. 

Rursus,   contra   utramque     respon-         {})  Pneterea  pcr  rationem,  eW.    Lltra 


auctoritates  impugnnt  Doctor  pra.'fa-  '" 
tnm  sententiam  aliquot  efficacibus  i 
rationibus,  quarum  prima  hic  propo- 


Td 


sionem  simul  facit  quod  posita  pcr- 
fectissima  considerationc  objecti, 
qucO  habetur,  cumbenequis  operatur, 

posset  male  operari,  neque    cnim    ab  nitur,    et   consislil  in   hoc  :  quamvi.s  *r 

illa   cogriitione   quantumvis    perfecta  dareraus  non  posse  esse  pravara  elec- „" 

delerminatur   voluntas    ;   crgo  ncque  tioneni  aut  aclionem  aliquam   in  vo-  vlJ 

talis   inconsidcratio,    aut    imperfecta  luntate,  quando  intclleclus  non  iiabe-j^,^ 

cognitio  requiritur  ad    malam  opera-  ret  errorem,    tamcn  non  esset  necesse  " 

tionera,    quod  est  nostrura    intentum  ul  quoties  intellectus  judicaret  recle.   ♦*' 

principale.  Nec   refert    quod    fortassis  tam  practicequamspecuh-itivc,  volun- 

de  faclo,  quoties  est  consideratio  bona  tas  haberet  ullara  operationem  rcctam 

ct  plona  l)onitatis  honesta),  dclermi-  aut  vitiosam,  quia  non  necessario  vo- 


S2. 


netur  quis  raoraliler  ad  bcnc  agcn- 
dum,  et  sic  serapcr  inrallibiUtcr  agal, 
quia  hic  principalitcr  intendimus, 
quod  non  aUijuid  absurdum  physicum 
si  male  quis  operarelur  sine  errorc  in- 
tcUectus  aUquo,  et  sine  cognitionc, 
cliam  magis  imperTecta,  aut  inconsi- 
derationeraajori  quamesset  illa,quam 
bene  operans  haberct. 

Prajlerca,  contra  utraraque  respon- 
sionem  efiicaciter  facit  auctoritas  Au- 


liintas  socjuitur  diclamen  illud  verum 
intcUectus,  alias  non  esset  potentia 
libera  ;  nec  neccssario  eliam  ralio  seu 
intellectus  movctur  a  pluribus  obje(;- 
tis  ad  habendo  plura  dictaraina  recta, 
ita  scilicct  ut  voluntas  posset  habcre 
libcriatem  sequendi  quod  vellet  ex 
istis  pluribus  dictarainibus  reclis  ; 
quod  cliara  adessent  isln  plura  dicla- 
raina  rccla,  sicut  volunlas  posset 
quodcumque  ex  illis  sequi,  ita  posset 
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luilluin  omnino  sequi,  ergo  non  obs-  non  loUit  dilTicuUalem,  quia  voluntas  Reiicitui-. 

II  .  •  I  n  •    •  Volnritas 

tante     diotamme     intellcctus     recto,  non  posset  hoc  facere,  nisi  proponere- non  secun- 

posset  voluntas  non  liabere  electionem  tur  per  intellectum  per  aliquod  dicta-     tanium, 

rectam,  quamvis    non  posset   iiabere  men,  quod  id  esset  faciendum,  ct  tum  ^■'((.ifj"^)'^'.; 

electionem  pravam,    idemque   posset  de  illo  dictamine  qua^rendum  manet,  'pep^^iujl! 

contingere  sa?pius.Sed  hoc  supposito,  an  eo  posito,   determinetur  voluntas.  cium  prac- 

generaretur  per  plura  dictamina  recta  Si  sic,  ergo    voluntas  imperaret  intel- 

habitus  recte  dictandi  circa  tale  objec-  lectui,    ut    conformiter     consideraret 

tum  ex   parte   intellectus,  qui  habitus  objectum  illo  alio   modo,  et  ita  intel- 

esset  habitus    prudentia^    particularis  lectus  deberet  facere,  si    subordinatur 

respiciens  honestatem  illam    particu-  voluntati.  Hinc  autem    duo  habentur 

larem  istius  objecti,  verbi  gratia,tem-  contra    responsionem  :  Primum  quod 

perantise,  circa  quod  objectum  si  ver-  voluntas  non  esset  libera  ad  conside- 

saretur  voluntas  conformiter,  acquire-  rationem  objecti,  nisi  secundum  quod 

ret  habitum  virtutis  temperantiae,  non  proponeretur   ab  ipso   intellectu  esse 

vero  generaretur  ullus  habitus  in  vo-  considerandum,  et  sic  quod  imperaret 

luntate,  quandoquidem  nulluni  habe-  necessario,  non  solum  secundum  ^y^^it/, 

ret  actum  ;   ergo  potest   dari    habitus  et  ex   suppositione   consequenti,    sed 

prudentiffi  particularis  absque  virtute  etiam  simpliciter,   et  ex  suppositione 

appetitiva  ipsi   conformi.   Hsec    ratio  antecedenti.  Secundum,  quod  non  fie- 

supponit    possibilitatem      omissionis  ret  de  facto  ista  consideratio   bona  et 

purajalias  probanda,  et  ea  supposita,  recta    objecti,    sed    alia    consideratio 

valde  efficax   est,  praesertim   in   casu  erronea,  quam  posset  imperare  volun- 

quo  intellectus  haberet  tantum  unum  tas ;  non  enim  posset  imperare  illam, 

dictamen  rectum,  nempe   quod   esset  nisi  medianfe  judicio  quod   esset  im- 

temperate  vivendum  ;  nam   si    in   tali  peranda,  et  posito  illo   judicio,  neces- 

casu  necessitaretur  voluntos  ad  volen-  sario  vobjntas  imperaret  illam,  et  ne- 

dum  temperate  vivere,  profecto  actus  cessario  intellectus  faceret   conformi- 

ejus  nec  esset  liber,  nec  esset  virtutis,  ter,  et  sic  consideraret. 

nec  consequenter  generativus  habitus         (m)  Prselerea,  quod  mala  electio,  etc.       85. 

virtuosi  ;  unde  adhucdaretur  pruden-  Secunda  hcBC  ratio  Doctoris  est  contra  Rejicitur 

tia  absque  habitu  virtuoso  in  volunta-  doctrinam    Goffredi    inter  responden-  GoffredTdi- 

le,  quod  est  nostrum  intentum.  dum  ad  articulum  Parisiensem,  dicen-  ^^^am^ekc- 

Nec  tollit  difficultatemquoddicit  Me-  tis  quod  non  possit  esse  actus  rectus  in  voimrtatis 

dina,  voluntatem  non    necessitandam  intellectu,  et   actus  obliquus  seu  pra-  i"'*tedere 

^  ^  naluram 

in  illo  casu  simpliciter,  et  ex  supposi-  vus  in  voluntate  ;  et  preeterea,  quod    f-iiorcm 

,         .  ,.  intellec- 

tione  antecedenti,  sed  secundumyz/?"^/,  mala  electio  preecedit  natura  errorem       tus. 

i  •!•  .••.-.    11       t  i       -t  •  r.       1        ^^  pravam 

et  ex  suppositione  consequenti,  nimi-  intellectus   et  sit  causa  ejus.   Contra  eiectiouem 

rum  ex  suppositione  istius  considera-  lianc,    inquam,  doctrinam     procedit  non"sequt 

lionis  et  dictaminis  recti,  qua;  suppo-  h;e(!    ratio     Doctoris,   ostendens    non  sario"error 

sitio  dependet  ab   ipsamet  voluntate  ;  posse  ob  quamcumquo  pravam   elcc- '" '" y"'^'''' 

iila  quippe  posset  imperare  ut  intellec-  tionem  voluntatis  errare  intellectum, 

tus  non   consideraret  illud  objectum  aut  consequenter  exca^cari  circa  prin- 

tali   modo.   H^ec^    inqiiam,    responsio  cipia  practica  bona,   ct   conclusiones 
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inde  debito  modo  deductns,  quamdiu  lanlum    natura,   est    simul   tempore, 

ipsi  proponuntur,  quia  illa   proposita  siout  et  quod  ost  prius   natura  ;  et  sic 

liabent  vim  determinandi  intellectum  duo  judicia  incompatibilia  essent  pro 

ad  assensum,  saltem    quoad  specifica-  eodem  instanti  temporis,  nimirum,  et 

tionera,  hoc  est,  ita  ut  non  possit  illis  judicium   rec^tum    pripcedens  tanlum 

dissentire,    secundum    omnes  ;    ergo  natura  electionem  voluntatis,  et  judi- 

non   potest  liabere    actum   erroneum  cium    oppositum    erroneum    sequens 

circa  illa  sic  proposita,  sed  sic  propo-  lantum    natura  ;    ergo    ulterius  judi- 

iiuntur  ante  ipsam  electionem  pravam  cium    erroneum    sequens  electionem 

secundum    Goffredum   ;    ergo   clectio  malam,  debet  sequi   tempore,   et  non 

non  excfficat,  saltem  pro  illo    instantj  natura    tantum.   Sed    ex    dictis    patet 

temporis,    nec    inducit    in    errorem.  quod  non  neceasario  debeat  sequi  tem- 

Quod  si  dicatur  errorera  et  excaecatio-  pore  ;  tum  quia  possunt  continuari  ea- 

nem    esse   pro  instanti   temporis    se-  dem  principia,   et  consequenter  idem 

quenti,  imprimis  posset  omnino  con-  judicium  rectum,  et  etiam  eadem  elec- 

tingere  quod  non    proponerentur   pro  tio    prava,   qua3  sicut  poterat  produci 

instanti  sequenti  alia  objecta  intellec-  cum    solo    judicio    recto,   ita    posset 

tui,  quam  illa  ipsa,  et  tum  eadem  ra-  conservari  cum  eo    solo    ;  tum    quia 

tione  neque  in  instanti  sequenti  etiam  posset     succedere  ipsi    electio    bona, 

contingeret  exceecatio  aut  error  intel-  qua;  polentior  esset  ad  conservandum 

lectus.  Deinde  posset  ipsamet  electio  judicium  bonum,  quam    electio   raala 

prava   non  continuari  ultra  istud   in-  pra'cedens,  et  non    permanens  ad   in- 

stans  quoproducebatur,  et  posset  suc-  ducendum  judiciura  malum. 

cedere  ipsi  electio   bona,  qun.' deberet  Confirmatur    ulterius,    quia  clectio 

haberemajorem  vim  ad  continuandum  prava    non    habet   vim   propositivam 

inlellectura  in  dictamine  bono,  quara  aliarura  specierum  pneter  illas,  qua? 

electio  illa  mala  pricterita  ad  inducen-  sunt  necessaria'    ut  i|)saraet  sil.   sed 

dura  errorem  ;   ergo    non   necessario  species   illa)    determinativcC  ad  judi- 

sequeretur   excajcatio   aut  error  intel-  ciura   bonum   antecedens  electionem 

lectus  electionem  malam.  malam   sunt   tantura    necessaria^,    ul 

dicSt       Confirraatur   totum     hoc,     aliquod  electio  raala  sit,   ut   patet  secundum 

jJlJllJf^^j^Jllf.  dictaraen  intellectus  debet  pra^cedere  GofVredum  ;  ergo  non  habet  virtutem 

cedere     i^atura     electionem    priraam   malara  propcmendi  species  deterrainanles  in- 

electionem                                                     *  i       i                      i 

i.riina.u  ii  voluntatis,  ct  esse  simul  temporc  cura  tellcctura  ad  judiciuni  malum  seu  dic- 

es>e  simiil 

tempore    igia    clectione  ex   vulgari    axiomate,  tamen  erroneum. 

quod    nihil  volitum    quin    pra?cogni-  (n)  Si  coficcdas  conclusionent,    elc. 

tum.   qua-ro  ergo  de  isto  dictamine,  Proponit  responsionera,  quam  posset 

rectumne  sit  an  erroneum  ?  Si  erro-  dare  GolVredus,  nirairura   quod   prop- 

neum,   ergo  error  inlollcctus  priccedit  ter  has    rationes  jam  proposilas.  vo- 

natura    errorem   volunlatis,  quod  est  luntns  non  excciccet  intellectum  posi- 

contra   GolTredum.  Si     rectura,    orgo  tive  proponendo  alias  species,  aut  in- 

non  potest  esse  posterius  tantum  na-  ducendo   dirocte   errorem,    sed  aver- 

tura  aliud  judiciura   erroneura  exclu-  tendu   ipsum    a    considorationo    isla- 

dens  illud.   quia  quod   est    posterius  rum  specierum,,  qua?  doterminant  ad 
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jucliciutn    rectum.   Oontra   hanc   rcs-  virtute  appetitiva,  et    tamen  crrorem 

a  ponsionem  primo  opponit,  qnod  aver-  intollectus    sequi   natura    electionem 

tere  intellectum  a  consideratione  ali-  malam,   impugnat,    quando   voluntas 

cujus  objecli,  non  est  exc^care  intel-  producit  electionem   malara,    aut  si- 

lcctum,  quia    posset   sine    pra^judicio  mul  tempore    habet   dictamen    rectac 

prudentia3  averti  intellectus  a  consi-  rationis,  aut  nonhabet.  Si  habet,  ergo 

deratione  rerum,  qujE  prudenter  pos-  causabit  aliquam  partem,  aut  gradum 

sent  considerari,  quandoquidem    pru-  prudentifie,  absque   eo  quod    causetur 

dens    non   debeat  necessario  semper  aliqua  pars  aut  gradus  virtutis  appeti- 

considerare  objecta  habitus  pruden-  tivce,  quod  est  intcntum.   Si  non    ha- 

tijB.  bet,   dictamen    rectcC    rationis    debet 

Addi  ad  hoc  potest  quod  electio  illa  habere  dictamen  falsum  et  erroneum; 

•  mala  tantum  versetur  circa  objectum  nam  absque  aliquo  dictamine  praevio 

'  propositum  ipsi  per  judicium  rectum  et  proponente  quod  agendum  est,  non 

prcBvium,    et    nuUo   modo   est  actus,  potest  agere,  et  inter  dict«men  rectte 

■  quo  voUmtas  velit  imperare  intellec-  rationis  et  erroneum  non  datur  me- 

tui,   ut  non   consideret    illas  species.  dium  dictamen,  saltem  quod  sufficere 

Suppono  enim  quod  electio  mala  tum  posset  ad    electionem   moraliter  ma- 

habita  esset  actus,  quo  voluntas  vel-  lam  ;    ergo    si    non    habet  dictamen 

let  contra  dictamen  prgevium    ratio-  rectae  rationis,  debet  habere  dictamen 

nis,  proponentis  temperate  vivendum,  erroneum,    quando   agit,    et    quidem 

non    temperate    vivere  ;     ergo    isla  preevium   ad    ipsam  electionem.   Sed    Eiectio- 

electio  non   necessario   avertit   intel-  istud   dictamen    erroneum  prauaum,   lanTeTse" 

lectum  a  consideratione  istarum  spe-  et  proponens  objectum  voluntati,  non  ni^tT'*^'" 

cierum.  '  habet   esse    malum    a    volitione    se-    i'0';e  in- 

tellectus 

(o)  Prsclerea,  velle  avertere,  eic.  Sco-  quenti,  quandoquidem  sit  causa,  vel  impiicatin 

,      .  .  ,.   .  .  .    ,  sententia 

tus  secundo  impugnat  istam   respon-  conditio    necessario,    et    essentialiter  Goftredi. 

sionem,  quam  posset  dare   GofTredus,  prserequisita  ad  ipsam  ;  si  enim  elec- 

quia  ut  voluntas  vellet  avertere    in-  tio  esset  causa  istius  dictaminis  mali, 

tellectum,     deberet     habere    aliquod  aut  prrsvia  ad  ipsum,    deberet  prte- 

dictamen   proponens    hoc  ipsi,   quod  supponere    aliud    dictamen,   et    istud 

dictamen  esset  prius  natura,  et  simul  aliud  dictamen  deberet  prsesupponere 

tempore,   quia  non  potest   velle   nisi  aliam  electionem,  et  ita  in  infmitum. 

pr«cognitum  ;  aut  ergo  illud   dicta-  Haec  probatio  est  efficacissima  contra 

men  est  rectum,  et  tunc  velle  avertere  Goffredum,   et  arguens  contradictio- 

sequens  non    esset  actus  malus,  quia  nem  in  ipsius  sententia,  ex  supposi- 

actus  conformis  dictamini   recto    non  tione  quod  non  detur  mutua   priori- 

est  malus,  ut  patet  ;  aut  non    est   rec-  tas  inter  ullas  causas,  aut  conditiones, 

lumdictamen,  et  tum  exca3catio  intel-  qu»  ut   agant   requirunt  existentiam 

lectus   prfficedit    elcctionem    malam,  realem    actualem,    quod     supponen- 

contra  Golfredum.  dum  est  h?c  cum  longe  meliori  sen- 

(p)  Prxterea,  aut  alaale^  etc.  llursus  tentia. 
>  sententiam    Goffredi,   quatenus    dicit         Alias  diias  rationes  adducit  ad  pro-      |q 

quod  prudenlia  non  possitacquiri  sine  bandum    quod    non    possit   excaecari 
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N  n    otest  ^^^^  cifoa  prima   principia    practica, 
quis  cxc.e- et,  conclusiones  ex    iis  evidenter   se- 

can  cii'ca 

pnma     quentcs,    quia  qui   sic    erraret,    non 

priiicipia  .  ...... 

autcoiiciu-  esset  ultenus  corf^igibilis,  quandoqui- 

siones  im-     ,  i  •     •      ,        . 

nidiatese- dem  Hon  posset  com^i  stante  errore 

En-ail's  d'i-- i n  intellectu,  secundum  adversarios  ; 

pnnciilia  ^^^    possct  autcm   ab   illo  errore  a?j- 

non  posset  (j^ci,  quia  nullum  principium  ad  hoc 

posset  conducere,  quod  esset  clarius, 

quam  essent  prima    principia  ;    unde 

si  esset  ita  cfficus,  ut  non  posset  vi- 

dere  prima    principia,    similiter  non 

posset  videre  ulla    alia   principia,   et 

sic  semper  csset  csecus  in  intellectu, 

ac  incorrigibilis  consequenler  e.\  parte 

volunlaiis,   quo   nihil   est   absurdius. 

Preeterea,  damnati,  licet   odio   prose- 

quantur  Deum,  id  lameii  faciunt  cum 

remorsu  conscicnticC,  nimirum    quia 

cognoscunt  quod   non  sit  odio  prose- 


SClidl.ILM. 

Resolvif  o.\  alla(is,slarc  posse  rectuni  diclamcn 
iii  inlellectu  sinc  recla  elecliune,  el  por  illu.l 
(lictamen  generari  liabiluni  prudenlitB  sino 
virlule  morali  ;  ila  Occliam  '.\.  quccsl.  12.  art. 
M.  IJassol.  2.  dist.  2o.  qua-si.  2.  Hiibion  liic 
quipsl.  2.  Gabriel  quaist.  unic.  art.  3.  .\lm. 
tracl.  :t.  nioral.  cap.  4.  Assor.  toni.  1,  lib.  .'{. 
cap.  29.  qua?st.4.  Angest.  in  moral.  qu.Tst.  1.1. 
Explicat  optime  quomodo  volunlas  o.xcaecat 
iiili-lloclum  privative  et  positive,  sine  eo  (juod 
in  errorem  eum  ducat;  de  quo  lato  Piligianis 
liic  art.  0. 

Qiianliiin  (q)  ad  istum  arliculuiii, 
polest  dici  qur)d  recliun  diclamen 
siinpliciler  slare  polesl  in  inlellec- 
tu  al)sque  recla  eleclione  illiiis  di- 
ctali  in  voluntate;  et  ita  cuin  uni- 
cus    actus    recta3    rationis    geneiet 


queiidus  ;  ergo   nulke  mako  actiones  iirudenliain,    generabiliir  prndentia 

ita  excsecant  intellectum  quin  videat  in  iiitelleelu  absque  liabilii   \irliilis 

prima  principia  practica,  et  conclu-  inoralis. 

siones  inde  deductas.   Probatur  con-         Kt  si  tunc  qineritur  (r'   quomodo  '' 

sequentia,   quia  si   ulla}   mala3  elec-  malitia   excapcat  intellecluin  secun-''- 

tioncs    ad    hoc   sufficerent,     maxime  diim    illas   auctoritates,    polest  dici  • 

illffi,  quas  habent  damnati,  qua;  sunt  (juod  excfecat  (luj)liciter  :  Tno  modd 

pessimtc  et  gravissima).  Quod  autem  j)rivative  ;  alio  inodo  positive.  Pri- 


damnati  cum  remorsu  quodam  pro- 
sequanlur  Dcum  odio,  probat  Scotus 
ex  illo  Isaia)  ultim.  Vcrmis  eorvm  non 
extinfjuetur,  qui  locus  licet  jiosset  iii- 
telligi  de  remorsu,  quem  habent  ex 
eo  quod  non  vixcrint  recte,  ut  sic  non 
inciderent  in  illas  pa^nas,  tamen  po- 
test  etiam  omnino  ad  sensum  ctiam 
Scoti  extendi  ;  et  est  verisimile  quod 
inter  alias  illorum  poenas,  illa  cliam 
sit  una  qiiod  rcllectant  se  odio  prose- 
qui  Deum,  qucm  omni  amorc  digniim 
cognoscunt,  ct  quod  ex  hoc  ctiam  ca- 
pite  valde  Iristenlur. 


valive,  quia  averlit  a  considera- 
lione  recta ;  voluntas  enini  eligens 
opj)ositum  alicujus  recle  diclali, 
iKiii  jiermillit  inlellectum  diu  slare 
iii  illo  rcclo  (lictamine,  sed  avcrlil 
ij)suin  al)  illo,  el  convertit  ad  con- 
sideranduin  raliones  pro  (ipposifo, 
si  (jU(-e  j)ossint  esse  soj)liisti- 
Ctc  vel  j)robal)iles  ;  sallem  'avcrlil 
ad  considerandum  aliiid  j)crlinci)s, 
nc  slcl  illa  actuiilis  (lisj)licenli;i, 
qii(-e  slal  iii  remorsu  illu,  qni  lia- 
bclur  in  cligendo  ojijiosituin  diclali. 
Posiliv(^  (lulciu  exciocal  sic :  luirii 
sicut  vtduiilas  rccle  eligens  finem 
praecipit  inlelleclui  considerare  illa, 
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[Uiv  siinl,  necossaria,  ('id  illiim  li- 
lem,  ol  inlellectus  sic  inquirendo 
nedia  ordinala  ad  illuni  fineni 
•ecluni,  j;-eneral  in  se  habitiun 
)rudentia'  ;  ita  voluntas  eli^ens 
;ibi  nialuni  [finem  ([)otest  enim 
lic  sibi  pra^stiluere  malum  finem, 
;icut  dictuni  est  dist.  1.  prirni),  pra^- 
ipit  intelleclui  considerare  media 
lecessaria  ad  consequendum  illum 
inem.  De  quo  bene  dicit  Augus- 
inus  de  Givit.  Dei,  quod  voluntas 
mhet  suas  virtutes,  sicut  ibi  per- 
ractat;  hoc  est,  voluntas  prccsti- 
uens  ibi  malum  finem,  prrecipit 
ntellectui  invenire  media  neces- 
aria  ad  delectabilia  prosequenda, 
t  Iristia  opposita  fugienda.  Et 
icut  ex  imperio  voluntatis  bene 
ligentis  generatur  intellectu  bene 
lictante,  circa  media  ad  illum 
inem  bene  electum  perquirendum, 
labitus,  qui  est  prudentia,  ita  in 
'oluntate  male  eligenle,  habitus 
icquisilus  ex  dictamine  circa  ea 
[UfT  ordinantur  ad  malum  finem 
)Iectum,  est  error,  et  habitus  di- 
•ecte  oppositus  habitui  prudentiai, 
}t  potest  vocari  imprudentia  vel 
jtullilia,  non  tantum  privative,  sed 
oosilive,  et  contrarie  ;  quia  sicut 
irudens  habet  habitum,  qiio  recte 
iligit  ordinata  ad  finem  debitum, 
:ta  imprudens  vel  stultus  Iiabet 
labitum,  quo  prompte  eligit  ordi- 
lata  ad  finem  prtjestitutum  a  vo- 
untate  mala  ;  et  talis  habitus  ge- 
loratur  cx  imperio  volunlatis  male 
'ligentis.  Pro  tanto  igitur  vorum 
)st  quod  volunlas  mala.  oxc«ecat, 
lon  f[iiidem  faciendo  orraro  circa 
liiqua  coin[)loxa,  sod  faciondo  in- 
l<;llectuin  habere  habidim  consi- 
lorandi    aliqua    modi.i    oidiriala   ad 

Tf.M.   XV. 


malum  finem  ;  et  lotiis  ille  habitus 
cst  error  in  agibilibus,  licet  non 
sit  error  deceptivus,  quanlum  ad 
considcrationem,  sive  speculatio- 
nem. 

COMMENTARIUS. 


00 


(q)  Quantum  ad  islum  articulum. 
Propter  has  raliones  proponit  Doctor  2.  piinci- 
secundam  suann  conclusionem  prin-  PiJcTentia 
cipalem  correspondentem  primae  par-  rfs' po^ept 
ti    secundi    articuli,    nimirum    quod  „«'^"'7  f " 

'  n  ne  virtute 

prudentia  particularis  possit  esse  abs-  «'bicorres- 

^  *■  ^  pondonte. 

que  virtute  appetitiva  morali.  Probatur 

^  ^^  ultra  su- 

Hanc  prieter  suos  et  citatos  in  hoc         s  dic- 

ta. 

Scholio  sequitur  Aversa  qusest.  74.  et 
Suarez  6/?i'/?.  5.  de  peccatis  sect.  1.  Ultra 
autem  dicta  pro  majori  doctringe 
abundantia  probatur  specialiter  con- 
tra  Thomistas.  Habitus  prudentiee 
particularis,  dictantis  hic  et  nunc 
opera  virtutis  particularis,  verbi  gra- 
tia,  temperantia?,  esse  facienda,  re- 
quiritur  per  varios  actus,  et  dictamina 
talia  particularia^  et  habitus  virtutis 
ejusdem  appetitivcC  acquiruntur  per 
varios  actus  conformes  istis  dictami- 
nibus  secundum  omnes  ;  sed  possunt 
haberi  varii  actus,  et  dictamina  in- 
tellectus  dictantia  in  his,  et  illis  casi- 
bus  et  circumstantiis  esse  temperate 
vivendum  sine  eo  quod  sunt  varii,  aut 
ulli  actus  voluntatis  conformes  ipsis 
quibus  velit  temperate  vivere,  imo 
cum  actibus  oppositis,  quibus  velit 
intemperate  vivere  ;  ergo  potest  ac- 
quiri  habitus  prudentia)  sine  habitu 
appctitivo  morali  virtuoso,  et  consc- 
quenter  nec  actualis  nec  habitualis 
prudentia  particularis  habet  conne- 
xionem  cum  virtute  morali  appetitiva 
ipsi  correspondentc. 

Probalur  minor.  in  qiin  sola  potest       «i3_ 
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,     ,  esse  difri(!i]ltas,   primo,  quia  nihil  est  consequentiip,  tum  non   esset  ponen- 

esi  .licta-  qnod  delGrminci  voluntatem  in  casu,  dus  habitus  scientificus  respectu  con- 

tuM.  piu    quo    haherct    diclamen   rectuin    pru-  clusionis.  Uride  ha}c  ratio  polissimum 

di"ip\''mma- dentiiT  ad  eligendum  conformiter,  et  contra  ipsos  valet  ad  hominem,   licot 

^tasTcrs"'  quoties  eligit   conformiter,    eligit   li-  absolute  fortassis  in  nostris  principiis 

mandmn.   '^^^^   ^'^'^  Hbcrtate   excrcitii,   sive  li-  non  haberet  locum  ;  nam  quemadmo- 

bertate    specificationis,    alias    electio  dum    secundum  nos,   quamvis  inlel- 

illa  non  essefactus  moralis,  nec  vir-  lectus     determinatur     ad     assensum 

tuosus.  Confirmatur,  quia  in  hoc  con-  conclusionis,    adhuc     tameu    indigpt 

sistit  essentia  liberi  arbitrii,  quod  po-  liabitu,  ita  etiam  posset  voluntas  iu- 

sitis   omnibus  praerequisitis  ad  agen-  digere  habitu  ad  rectam    electionem. 

dum   possint  agere    vel  non  agere  ;  supposito     etiam      diotamine     recto, 

ergo  posila  quacumque  etiam  plenis-  quamvis  eo  supposito   determinarelur 

sima  consideratione  objecti  honesti,  et  ad    rectam  electionem. 
dictaminede  eoprosequendopotest  vo-         Probatur  tertio  eadem   rainor,  quia 

luntas    illud    non   prosequi.     Antece-  quando  intellectus  intelligit  esse  tem- <^' 

densfusius  probandum  est  dum  agitur  perate    vivendum   secundum   rectam  d« 

de  libero  arbitrio.  rationem,  aut  quia  sic  decet  naturam   | 

94.  Probatur    secundo    eadem     minor,  rationalem  agere,  aut  quia  sic  pra'ci- /^ 

Suffiritpo- qpjj^   si    detorminaretur    voluntas    eo  pit  legislator  cui  est  obediendum,  po- **t 

nere  liul)i-     '  '  ^  '    r         i 

luin  inuna  jpso  quo  intcllcctus  haberct  dictamcn  test  adhuc,  hoc  non   obstanle,   simul 

lantuin  i-x      '  ' 

i,otentii>   rcctum,    non    debcret    poni     hal)itus  proponere  esse    utile,  vel   jucundum 

suliorJiMa-      ,..,,,.,  •    •     i  i         •  i   • 

tis, quando  aliquis   ad   determinandum    volunta-  sensui  intcmperale  viverc  ;  sed  mteni 

uniuVs!'-   tcm  ,     sed     oranis     habitus     deberet  perata  vila  ut  sic  utilis  ac  delectabilis 

^^c'.'s'sari'o'  P^ni     ad     determinandum     intellec-  habet  raajorcm    vim   communiter  ad 

acius  aiie-  ^^,^-,     Onoticscumque  enim  sunt   ali-  pertrahcndum    volunlatera    ad    con- 

qua}     potenti(T!     ita    subordinata"",    ut  sensura,   pra-scrtira    in   imperfectiori- 

actus   unius    necessario    sequatur  ad  bus,quara  teraperata  vila,  ut  honesta 

actura    alterius,  sufficit    poncrc  prin-  ac  conforrais  recta*  rationi,  nisi  adsit 

cipia  detcrminantia  ad  acliim   potcn-  gratia   parlicularis  propter    concup' 

iia^  subordinanlis,  maxime  secundura  sccniiam  et    fomitera.   Tndc  SS.  I'l'. 

advcrsarios,    qui   propterea    non    po-  ex  difficultate  orla  ex  concupiscentia 

niint   habitus  cx  parte  potenlia'   loco  et  foraite,   rcquirunt  gratiara   spccia- 

raotiva'  externa},   quia  srilicet  existi-  lem.   tura  ad    resistendura   tenlationi 

raant  quod  actus  ejus  plene  subordi-  tura  ad  operandum  bene,   ui  suppono 

nenlur    nctibtis  potentiarLim  intcrna-  ex  maleria  de  gratia  ;    ergo  non  ob- 

riim,   et    quod  consequenlcr  sufficiat  stante   aclti  prudeniia»  dictantis  tem- 

ponere    dcierrainationera    habitus  cx  perate  vivcndum,  proptcr  illam  aliam 

parte  earum  ;   ci  (lui  prn^tcrea  dicunt  cognitionera  dictantera  intcmperatam 

conlra    Scotnm,    (]U()<1   si    inlellectus.  vitara  esse  valde  delectabilem  sensui, 

ut  ipse  tenet,  ncccs.sitarctur  ad  asscn-  non  solum  posset  opcrari  male,   quod 

siim   conclusionis   necessilatc  spccifi-  nobis  sufficit,   sed  etiara  ullorius  nisi 

calioniset  exercilii,  positis  assensibus  adsit   gratia  particularis,  aut   hahilus 

pncrai.ssarum,   cl   jiidirio  dc  bonitate  magnus    bonus    ex    parte    volunlati- 


nus. 
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infallibiliter   operaretur  male  in    tali  tuosi   appetitivi.   Gonsequentia    patet, 

casu  ;  sed  non  esset  tum  error  aliquis  probatur     subsumptum      :     ignoran- 

iu   intellectu,  nam  ista  cog-nitio,  quon  tia    aut    defectus   prrcvius,    qui    exi- 

dictaret   intemperantem     vitam    esse  geretur,    vel   esset  judicium    aliquod 

delectabilem   aut    utilem,    non    esset  positivum,  vel   imperium,    vel  nega- 

erronea.  tio  alicujus  cog^nilionis,  qui  retraheret 

Confirm.atur,  quia  pro  statu  naturse  a  malo,   vel    imperfectior,   et    minus 

corruptcB    ex  se,   voluntas   est   mngis  intenta   cognitio   objecti  honesti,    ne- 

;  inchnata  ad  bonurD  delectabile,  quam  que  enim  imaginari  potest  quid  aliud 

'"  ad  bonum  honestam,   et   in  hoc  con-  posset  esse  ;  sed  nihil  horum  sufficit, 

"  sistit  difficultas  virtutis,  et  fundatur,  ut  dicatur    esse  necessaria    ignoran- 

utdixi,  partim  necessitas  gratiee  actua-  tia,  aut  defectus  necessario  prperequi- 

Hs  ;  ergo  verisimilius  est  quod   in  tali  situs  ad  actum  malum,  ergo   id   dici 

casu  voluntas  potius  male,  quam  bene  non  debet. 

ageret.  Probatur   hcTC  ultima  minor  quoad      99. 

Et  hrec  sane  probatio  est  valde   ur-  iudicium,  quia   si  talis  ignorantia   di- Non  prre- 

ir  gens,  non  solum  ad  probandam  mi-  ceretur  esse  judicium,  vel  esset  judi-  judicium 

s                                                                                  ...  •      T                                                       defectuo- 

.  norem,     et   consequenter     conclusio-  cium,    quo    judicaretur     absolute    et      sum. 

nem,  ut  jacet,   sed   etiam  ad  proban-  simpliciter  esse  male  operandum   hic 

duni  contra  Suarez  et  Aversam  quod  et  nunc   in  illis   circumstantiis  parti- 

moraliter  non   soleat   semper  habere  cularibus,  in   quibus   male  quis   ope- 

connexionem  error  in  intellectu,  aut  raretur.  Sed  certum  est  tale  judicium 

defectus    cum  errore  aut  defectu    in  non  prgerequiri,  nec    haberi  necessa- 

voluntate,  ut   ipsi  asserunt,    quamvis  rio   al)  eo  qui  peccat,   quia  alias  esset 

nobiscum  teneant  absolute  et  simpli-  hsereticus  in  casu  saltem  quo  Ecclesia 

citer  id  non  esse  necessarium.  aut  Deus  revelarent  non  esse  peccan- 

Probatur  secundo  nostra  conclusio,  dum    in   illis    circumstantiis.      Nihil 

■   repetendo    breviter  aliqua  ex    dictis,  autem    est   absurdius,    quam    dicere 

in   confirmationem   auctoritatum   ad-  quod  ut  quis  operaretur  male  nimium 

ductarum    S7ipra    contra    Goffredum,  bibendo,    verbi    gratia,    deberet    esse 

majoris  claritatis   gratia.    Ignorantia  h&reticus,  aut  non    credere  Deo,   aut 

et  defectus  intellectus,   qui  exigeretur  Ecclesia^  dicenti  quod  illud  non  esset 

ad  actum  peccaminosum   voluntatis,  faciendum  ;    vel  esset  judicium    quo 

non   posset  consequi    tantum    actum  judicaretur  esse  in  illis  circumstantiis 

pravum    voluntatis    propter    rationes  nimis    bibendum    ob    utilitatem    aut 

^«;Scoti  contra  Goffredum,  ut  et  ipseraet  delectationem,    quod    judicium    non 

'-  Vasquez  fatetur;  ergo  deberet  r>ra3ce-  esset  incompatibile  cum  judicio,   quo 

ir  dere.  Sed  nullus  defectus,   aut   igno-  judicaretur   per    fidem    propter  rcve- 

i-  rnntia  prcTvia  ad  actum  iilum  mahjm  lationem    Ecclcsia'  aut  Dci,    non  csse 

requirilur;  ergo  sine  ignorantia  aut  simpliciter   bibendum,  aut   non    esse 

defectu,  et   consequenter   cum   dicta-  bibendum    secundum    rectam    ralio- 

mine     recto     generativo     prudentia;  nem  ;   sed    tale  juiiicium     non    esse 

potest    consistere    actus   maliis    sine  crroneum,    nam   idem    omnino   esset 

actu     bono    generativo    liabitus  vir-  tale  judicium,   ac  judicium    quo  ju- 
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(Ucarelur  quod  uimia   polatio  causa-  propositus  talis  potus,  ut  delectabilis, 

ret  dclectationem,  aut  conduceret  ad  et    ut   causa    pojnie    a-terna',    sensus 

conciliandos    amicos,    verbi    gratia  ;  moveat  voluntatem  ad  dissensum  seu 

hoc  vero  judicinm   posset  esse  verissi-  actum,  quo  nolit  intemperate  bibere, 

mum,  et  actus  fidoietiam  supernatura-  et    aliquando    propositus,  ut  delecta- 

lis  ;  posset  enim   Ueus  rovelare  quod  bilis  e.K  una  parte,  et  ut  causa  })aMue 

nimia    potalio    esset   delectabilis,    et  ceterncC  sensus   ac  damni,  ac  etiam, 

causativa  amicitia?.  ut  olTonsa  Dei,   et  indecens  naturam 

Probalur  eadem    minor   quoad  im-  humanam,  et  sub  multis  aliis  consi- 


Non  piTi'- 

leqiiiriiui-  perium  ;   tum  primo,  quia  non  datur     dcrationibus  retrahentibus  voluntalem 

iirip('i'iiim       ,.  ,     .  .  T    1-  •      1- 

deroctiui-  aiiquod  imperium  distinctum  a  judi-  a  consensu,  adhuc  moveat  ad  con- 
cio  ;  tum  secundo,  quia  si  daretur,  sonsum  ila  ut  velit  inlemperate  bi- 
non  posset  ignorantia  aliqua  secun-  bere  ;  sed  non  potest  assignari  unde 
dum  se,    aut   error,  quia    ignorantia     causarctur  imperium,    aut   etiam  ju- 

ol  crror  vel  sunl  judicia  erronea,  vel  dicium  aliquod   malum,  quando  con- 
sunt  negationes  alicujus  scienlitn  ro-     sideraretur  sub  his  ultimis  rationibus, 

quisita^,  vel   sunt  imperfectiores  co-  et  sequeretur  consensus,    quod  judi- 

gnitiones  ;    imperio    autem,    si    esset  cium   malum,  et  imperium  defectuo- 

distinctum  a  judicio,  noutrum  ex  his  sum,   non   causaretur,  quando  consi- 

posset  competere,  ut  patet  ;   tum  ter-  deraretur   in   illis    circumstantiis,   in 

lio,  quia   omne  imperium  distinctum  quibus    non    sequeretur.    Sed    in    his 

a   judicio,    ct    pertinens   pra3cise    ad  circumstantiis     non    causaretur   tale 

intollectum   concomitatur   necessario  judicium   aut  imperium  ;   ergo  neque 

aliquod  judicium.    Unde  si  judicium  in  illis,   imo  potius  in   illis  non   cau- 

sit  rectum  ct  bonum,   imperium   erit  saretur    talo     judicium    malum     aut 

bonum,  et  non  defectuosum  ;  si  vero  imperium,   quam  his,   cum  plures  ra- 

judicium    sit    malum    ot    erroneum,  tiones   benc  considorarentur  retracti- 

imperium    concomitans    erit     otiam  va^  a  conseiisu'in  illis  circumslanliis, 

defectuosum  ;  ergo  si  non  sit  nocessa-  ut   supponimus. 

rium   judicium    erronoum    e.\    parto         Conlirmatur   secundo,    quando  ap-      ' 

intellectus   ad   actum    malum  volun-  prehendilur    intempcratus    potus,    ut  ■*" 

tatis    habcndum,  noc   imperium    ali-  prohibitus  per  Deum,  et  ul  deleclabi- 

quod    intollcctuale   defectuosum    erit  lis,   et  judicatur  esse  et  prohibitus  ac 

ad  hoc  necessarium  ;  sed  probavimus  delectabilis,  non  necessario   sequitur 

non   requiri   tale  judicium,  ergo.  imperium   aliqiiod   dictans,    vel   esse 

^**'-         Gonfirmatur  ha?c    probatio,   intom-  intomporatc    bibendum    propter    do- 

^iem  co"   poratus  polus,  vorbi  gratia,  propositus  lectabilitatem,  vel  essc   abslinenduni 

gmiioiie   voliinlali,  ut  deloclabilis  ot  inhonos-  ijropler  prohibitionera,  quia  cum  illo 

opciaiur   iij^    aliquando   trahit  voluntatom    ad  iudicio    potest    slare   divisim    utruni- 

qnaiidoqno  (.onsensum,  aliquando  ad  dissensum,  quo  imporium,  si  dentur  impcria  talia 

biu',  r|nuii-  '  '  M  I  »  I 

doqne  ma-  sino   ulla    prorsus  variationo  physica  distincla    ab    ipsismet  judicMis;  crgo 

lo.  ....... 

i|)siusmt't  cogniliom.s  jiidicafiva\  qua  aliqua  alia  causa  assignanda  ost,  qua> 

jiidicat  inlolloctus  naturam  ejus  ;  imo  doterminet  intollectum   ad   illud  im- 

aliquando   constat    c.xperientia    quod  porium    di-^tinctum,    si    dctur  ;     sed 


DIST.  XXXVI.  QUyESTJO  IJNIC.  6i.') 

nun  potest  assiynari ;   ergo  non  datur  civit.      ex     dnabus     a^quali     ralione 

lale    iraperiura.    Si    dicas     objectum  considerantibus      unam     muliorem  , 

consideiatum  sub  ratione  delcctnbilis  unus    cadit,  alter    non    cadit  ;    ergo 

perfecte,    et     sub     rationc     prohibiti  lapsus    non    pra^supponit   considera- 

imperfecte,  determinare    intellectum,  tionem  objecti  in   lapso  distinctai»  ra- 

et  ad    perfectius  judicium  de  delecta-  tionis,   ab  ea  qua^  est    in  non  lapso. 
bilitate,    et  etiam    ad   imperium   dic-         Si    dicas    secundo    cum     Gajetano,      104. 

tans   et    imperans    intemperate     esse  imperium    defectuosura    oriri  parlim  \^f.\nZT 

bibendum  ;   objectum  vero  considera-  al)  ipsamet    voluntate,    qua-ro   an     a  j,',"™^*^'^'' 

tum  perfectius  sub    ratione  prohibiti,  voluntate   bona   vel   mala  ?  Si   a  bo-      ^^J^'^- 

et  imperfectius,   aut  nullo  modo   sub  na^    ergo  electio   bona  est  causa  di-    ^tatui-.^" 

ratione  delectabilis  determinare  intel-  recta    iraperii   mali,  quod  est  absur- 

lectum,  et  ad    perfectius  judicium  de  dum.  Si  a  raala,  ergo  prassupponitur 

prohibitione,   et   ad  iraperiura   impe-  ad     illara     electionem    malam    aliud 

rans  non  esse  intemperate  bibendura,  imperium    malura,   et   de  ejus  causa 

ac    propterea   ad  idem  judicium    de  quseretur  sicut  de  alterius,  atque  ita 

delectabilitate  et  prohibitione   intem-  dabitur  processus  in    infmitura. 
perati  potus  non  sequi  posse  illa  duo         Probatur  eadera  minor    quoad  ne-  Non  prae- 

distincta   iraperia.  gationera    cognitionis    requisitae,     et  ad'maiam 

Contra,  sicut  potest  illud  objectura  quoad   iraperfectiorem   cognitionem  ;  neni^^nega- 

sic    consideratum     sub    una    ratione  tum    per    illam   ipsara     auctoritatem  t*i'o°nL°^re- 

;'  perfectius,   quara    sub  altera  causare  Augustini  :    tum   quia  nulla  alia   co-    quisitse, 

'  ^  tj  n  g^j  imper- 

'  tale    iraperiura    deterrainatum,   quod  gnitio     requiritur,     ut   quis   non    ha-  fectior  co- 

.  .  L  '^  1  7  j  gnitio. 

iraperium    delerminaret    voluntatem  beat  electionem    raalam,  quam  quod 

b  ad  actum  conforraem,  similiter  pos-  sit    prohibita  a  Deo,  inductiva   pama? 

iL  set  deterrainare   iraraediate  volunta-  eeternffi  sensus  et  damni,   macula  et 

'  tem    ad    talem    actum    absque     tali  deformitas   anirase,    exclusiva  gratise 

imperio,    unde    frustra   fingitur    tale  et   donorum,    ac    amicitige    Dei.    Sed 

imperium.     Deinde    considerare    ob-  certum  est  quod  sub  his  et  similibus 

jectum  etiam  perfectius  sub   ratione  rationibus      considerent      peccatores 

delectabilitatis,   quam  consideraretur  peccata    sua,    et  quod  etiam    distin- 

sub  ratione  mali,  non  est   error  aut  ctissirae  illis  sic  proponantur  a  Pra3- 

ignorantia,   aut  defectus    ullus    intel-  di(^atoribus,    Confessariis,     Scriptura, 

lectus,   sicut  nec    considerare  horai-  Patribus,  et  lil)ris  spiritualibus,  cum 

nem   sub   ratione  animalis  perfectius  tamen    hoc     non    obstante    peccent, 

quam  consideraretur  sub  ratione  ho-  et  perseverent  in  voluntate  mala  pec- 

minis,   aut  substantiaj,  non  est  error,  candi  ;    ergo   non   habent  necessario 

ignorantia  aut  defectus.  negationem  alicujus   cognitionis  qua:^ 

llursus,     voluntas    potest    tendere  posset   vocari    defectus   aut    inconsi- 

ex  sua   libertate  in  objectum   secun-  deratio. 

dum  rationem,  secundum    quam  im-         Confirmatur,,   quia  certura  est  mul-         ^' 

c      ,-  .  ,  ,.  ,       .  Aliquando 

perJectius  consideraretur,  alias   tolle-  tos   abstmere   a  peccalis,   qui   minus     r<-'(-ant 

1  •  iM        .  T,i.       •  n      .  •  I  .  !•    •  perlecliiis 

retur   ejus  iiberlas.    Ulterius,   secun-  perlecto    considerant    raalitiam    pec-    conside- 

dum    Augustinum    supra   lib.  12.   de  cati    quam   alii  qui    non    abstinont  ;  cata^iuani 
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ergo   qui    peccant,    non    habent   ali-  potum       privare     illa     deleclatione, 

canteg.     quam   pcculiarem    negationem  scien-  (juam  allcrret  poius  intemperatus,  vo- 

liai  requisita',  aut  inconsiderationem»  luntas  ob  inciinalionem  suam  pro  hoc 

aut    niinus     perlectam     cognitionem  statuad  bonum  delectabilesensitivum, 

raalitia3    peccati,    quam    non    liabent  et  pra^terea  ob  libertatem  posset  nolle 

illi,   qui   non   peccant,   ut  volunt  ad-  lemperatum  potum,  ut  malum  malitia 

versarii,   Dico  autem    peculiarcm   de-  indelectabilitatis,  et  velle   intempera- 

feclum,  quia    quod  ipsi    haberent  de-  tum  potum  ob  bonitatem   delectabili- 

fectum     aliquem,     qualem     haberent  tatis.  Et  quia  non    posset  iioc  facere, 

non     peccantes,    non   facit  ad    rem  ;  slantejudicio  de  obligationead  facien- 

hic  enim   quccritur   utrum   detur   ne"  dum   oppositum,    absque   tristitia    et 

cessario   aliquis  defectus   particularis  remorsu  conscientia',  velletque  libera- 

in   peccantibus,   habens  necessariam  re  se  isla  pojna,  ut  deleotabilius  pec- 

connexionem  cum    peccato,    qui  de-  caret,    posset  nolle    ut     consideraret 

fectus  non   est    iu    non    peccantibus.  intellectus  illam  obligationem,  et  velle 

Plures  alias    raliones   possem   adjun-  ul  solum  adverteret  ad    deleclabilita- 

gere    pro     hac    nostra     conclusione,  tem  potus  intemperati,  aut  alias  spe- 

sed    htcc    videnlur   sufficere,   pra^ser-  cies,    qua;  concurrerent.    Licet  enim 

tim    accedente   confirmatione     maxi-  ipsamet  voluntas  non  habeat  directe 

ma,  quam  dabit  solutioargumentorum  proponere     species     aliquas,     tamen 

opposita3  sententicC,  qutu  proponemus  quandonon  vult  ut  consideret  intellec- 

explicata  prius  reliqua  parte  Iittera3,  tus  eas,  qua?   proponuntur,  solent  oc- 

usque    ad    secundum    membrum  hu-  currere    aliff,    ut    patet   experienlia, 

jus  articuli.  quam  senlimuscum  repellimus  cogi- 

jQ(j          [r)  Et  si  tunc  (juxrittir  Qic.  Quoniam  tationes  turpes,  nolendo  ut  intellectus 

Quomodo  aliquic  auctorilates   adductai  pro  sen-  advertat  ad  illas.  llaque  hoc  faciendo 

'cicaThi'-  tentia  Henrici,  videntur  dicere  quod  impcdiret  quominus  intcllectus,    aut 

^"^Pdmu™    nialilia   volunlatis    exca3cet    intellec.  consideraret  omnino  istam  obligatio- 

modus.    tQiQ  I  gt^  \y^.q  videri  posset  esse  contra  ncm,   aut  saltem  tam  perfecte  consi- 

opinionem  suam,    assignat  duos  mo-  deraret,  quam  alias  fecisset,   distrac- 

dos,  quibus  posset  voluntas  dici  exca3-  lus  scilicet  peralias  species  occurren- 

care  intellectum  sine  prasjudicio  suae  tes,  dum  voluntas  non  vult  ut  obliga- 

opinionis.  l^rimus  modus  est  privali-  lionem  consideret ;  et  quamvis  ex  hoc 

vus,  quo    scilicet  voluntas  privative,  non  sequerelur  quod  intellcctus  erra- 

non   positive    exca3caret   intellectuni,  ret     oirca    obligationem,     judicando 

advertendo   ipsum    a    consideratione  quod  non  esset  talis  obligalio  ad  lem- 

honestatis  objecti,    ob  quam   dictaret  perate   potandum,   lamen    scqueretur 

ipsum   esse    prosequendum ;    quando  exca^catio  privativa,   quio    diceret  ne- 

enim  iiilellcctus  j)roponeret  tempera-  galionem   considerationis   islius  obli- 

tum  potum  esse  honestum,  et  prajccp-  gationis,  aut  negationem  islius  perfec- 

luui  a  logislatore,   cui  esset   obedicn-  lionis,  quara  alias  haberet. 

dum  secundum  re(.'lam    raiioncra,    ct  llic    autem    iluo    sunt  advertenda: 

utterius  oslcnderet  intemperatum  po-  l^rimum,  quod  quamvis  voluntas   hoc 

tum  esse  dekctabilcra,  ct  teraperatura  modo  posset  exca-care  intellectura  ali- 
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atiando,  non  tanaen  esse  necessarium  sitnm  per  talem  habitum  ;  sed  nullus    ^, 

I  INon  ob- 

ut  id  semper  faoiat,    aut  etiam  possit  actus,  quo  consideraretur   aliud    ali- sianicqaod 

facere ;    tum    quia    id     iibere     facit,  quod  objectum,  nec  ullus  actus,    quo  ciccet  in- 

quando  lacit;lum   quia  posset  Deus,  minus   pertecte    consideraretur  idem   privaiive 

non    obstante    cjuacumque    nolitione  objectum,  est  actusoppositus  ipsi;  un- pj.lijl.Vtito 

voluntatis,  conservare  propositas  spe-  de  quando  voluntas,eo  dictamine  non  ^p"e,?,^cS'' 

cies  determinantes  intellectum  ad  con-  obslante,  non  vellet  abstinere  a  furto,  <=J.'^^  j^^^jjf; 

siderationem    obligationis,    et    eflec-  quamvis  postea  propter  hoc  fieret  ex-      tuaii. 

tuum  peccati,  ut  et  stepe  facit.  Secun-  ceecatio  hr«c,   quam  admittit  Scotus, 

dum,  quod  Scotus  dum  dicit  hic  intel-  consistens  vel  in  negatione  considera- 

lcclum  excfficari  posse    hoc  modo  pri-  tionis  malitiae  furti,  vel  in  minus  per- 

vative,  noncontradicat  sibidum  paulo  fecta  consideratione  ejus,  vel   in  con- 

supra  §  si  concedas  conclusionem,  dixit  sideratione  perfectiori  utilitatis  aut  de- 

l^  quod  avertere  intellectum  a  conside-  lectabilitatis  furti,  aut  alterius  objec- 

ratione,  non  est  excascare  intellectum  ti,   non   sequeretur    diminutio    istius 

X  nam  ibi  loquitur  de    exca^catione  in  gradus  habitus  prudentice,   et   sic  ad- 

sensu  adversariorum,  quae  scilicet  in-  missa    excfficatione    tali,    vera    e.sset 

ferret  errorem  aliquemoppositum  pru-  nostra  principalis  conclusio  secunda, 

denticfi,   per  quem    diminueretur  ali-  quod  scilicet  prudentia  non   habet  ne- 

quid  de  habitu  prudentise^   qualis  ex-  cessariam  connexionem  cum  virtute 

caecatio    sola    poterat    conducere   ad  morali  appetitiva,  ut  patet.   Si  autem 

probandum   quod   non  posset  acquiri  poneretur  excsecatio  consistens  in  ali- 

habitus  prudentiae  sine   habitu  virtu-  quo  actu,  aut  in  principio  alicujus  ac- 

lis  appetitivge,  de     quo   principaliter  tus,    quo  judicaret  intellectus,    quod 

agitur,  et  est  in  controversia  ;  hic  au-  secundum  legem  Dei  non  esset  a  furto 

tem    agit   de    excsecatione,   qute   non  abstinendum,  tum    diminueretur  ille 

inferret  hujusmodi  errorem  oppositum  habitus  prudentiae,  aut  tolleretur,  quo 

prudentiae,    per    quem    diminueretur  intellectus  facilitabatur  ad  cognoscen- 

aliquid  de  habitu  prudentiee.  dum  quod  a  furto  esset  secundum  le- 

Et  ut  videatur  distinclius  dilTerentia  gem    Dei  abstinendum;    talem    ergo 

utriusque   modi    ponendi   exceecatio-  exceecationem  debebant  ponere  adver- 

nem,  advertendum  ulterius,  quodcum  sarii,  et  talem   negabat   Scotus  posse 

primum    proponitur    homini,  secun-  contingere  per  aversionem  voluntatis 

dum  legem  Dei  esse  abstinendum   in  quamcumque. 

his    aut  illis  circumstantiis   a    furto,         Secundus  modus  excaecandi  est  po-      j08 

ista   propositio    sit  actus    prudenlia",  sitivus,   et  breviter  consistit    in    hoc  2  Modus 

prout     hic    loquimur    de    prudentia,  quod  voluntas   eligens  prosecutionem   ?nLht^arn 

et  consequenter  auget  habitum    pru-  objecti  delectabilis  prohibiti  pcr  rec- po^e.^^^^^t 

dentice,  vel  si  sit  primus  actus  pruden-  tam  ralionem,  posset  imperare  intel-  ^''^^^'^tus. 

,   liaj,  quem  quis    habuit,  generat   pri-  lectui  ut  investigaret  media,    quibus 

mum  gradum   istius  habitiis.  llic  au-  posset  acquirere  illud  objectum,  et  in- 

lem  gradus,   et  hoc  augmentum    non  tellectusobtemperBns  posset  acquirere 

possunt  deperdi   formaliler,   nisi    per  habitum  facililandum  ad  proporu-nda 

actum  oppositum,  aut  habitum  acqui-  talia  media.  llujusmodi  autcm  haL)itus 
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licet  noii  esset   erroneus  speeulative,  nibus  suis),  tamen   quia  non  inclinat 

quia  revera  inclinaret  ad  cognitiones  ad  proponenda    media,    qua.'  possunt 

veras,    quil)us  proponeret    intellectus  absquo  peccato  applicari,   sicut  pru- 

illa^  tanquam  media,   qua;   revera  es-  dentia,  qucC  est   virtus,    ideo   optime 

sent  media  ad  acquirendum  illud   oIj-  dicit  Doctor,   quod  iste  habilus  posset 

jectum,    tamen    practice   dici   posset  vocari  imprudentia  vel   stultitia ;  non 

erroneus,   quia   inclinaret   ad   propo-  quod  sit  iiabitus  inclinans    ad  cogni- 

nenda  media,  qua3  voluntasnon  posset  tionem  falsam,  aut  speculative  erro- 

applicare,  nisi  errando,    hoc  est  defi-  neam,  aut  etiam    practice    erroneara 

ciendo  a  regula  rectae  rationis.  Itaque  in  eo  sensu,  ut  esset  cognitio,   qua  co- 

quia  intelleclus  esset  positive  inclina-  gnosceretur    aliquid  conducens,    aut 

tus  per  hunc  habitum  ad  proponenda  aliquod  esse  faciendum,   aliqua  ralio- 

media  practice  mala,    hoc   est,   qua)  ne,  sub  qua  non  esset  revera  facien- 

non  possent  applicari  a  voluntate,  nisi  dum,    sod    quod  proponeret    aliquod 

practice  male  faciendo,  possetdici  por  eligendum    aut  faciendum,   quod  qui 

talem     habitum    positive   exca'catus  eligeret  vel  faceret,  peccaret  vel  face- 

practice;  et  quia  voluntas  esset  causa  ret  contra  dictamen  prudentiie  virtu- 

aliquo  modo,  cur  haberet  talem  habi-  tis,  qua?  simpliciter  prudentia  dici  de- 

tum^  posset  dici  excaecare  positive  in-  bet. 
tellectum.  Quoniam  vero  hic  habitus 

non  opponitur  habitui  prudentiiP,   si-  SClluLlLM. 
cut  nec  aclus   ejus  actui   prudenliae, 

„,.,,,                            .  Ponif  modum  defendomli  Suhlilem,  qualiter 

formaliter  loquendo ;  neque   enim  co-  ,   ...           ..               .•     i-  .        ■! 

^                       ^  lianitus  genitus  ex    reclis   diclaminibus,    siiio 

gnoscere  quod  furfum   sit  delectabile  i.abitu  goniio  in  appoiiiu,  non  es^et  dicomhi< 

opponitur  his  aetibliS  prudentiiC  ;  fur-  prudonlia,  ad  quam  re^iuirilur  coiiforniilas  ad 

tum  est  hic    et    nunc    prohibitum    per  appetilum  reclum,  cx  IMiilosopho  hic   cilato; 

legem  Dei,  et  prohibitum   est  per  le-  '"''  '''«^  ''*'^'^"*  ^'^'^"^  "*='^"''^  praciioa.  non 

i^   .   p                     ,               p  ,                ,  prudonlia.    Juxla     hoc    salval    sonlentiam    l>. 

gem    Dei  lormare  clavem  faisam   ad  ' ,             .                 .           .             • 

Tliom.  posilam  num.  •>.   quoad    cdunexionom 

furandum  ;  hinc  admisso  gratis  quod  ^,^^^«1!»  ot  moralium  ;  sod  hunc  modum  ro- 

semper  quoties   peccatur   daretur  hu-  \\^~\\^  num    m. 
jusmodi  exccccatio  positiva,  quod  ta- 

men  nonestverum,  non  sequitur  ni-  Aliiid  (Itil)iiiiii  (a)  j)ossol  liic  csso, 

hilominus  quin  simul  posset  stare  pru-  si  non   nocessario  gonorolur   siimil 

dentia,  et  consequentcr  quin  sit  sepa-  habiltis    roctiis   iiilolloctiviis.   cl   iia- 

rabilis  a  virttite  morali  appetitiva.  biliis  l)onus  ai^nolilivus,   niiia   crtn- 

•^'    •         Attamen  licet  hic   habitus  malus  et  lingil    biMio    (liclaro     circa     aliqiia. 

crroneus  practico  in   sonsu  oxplicato  mn\    bono    agoiido    circa     illa,     aii 

non  oppositus,   ut  di\i,    prudentia?,  et  habiliis  intolloclualis  gonoralus   si- 

licet  etiam,    qtiod    magis    est,   posset  no   virlulo   iiiorali    sil   j)rii(lonlia.  ol 

vocari  prudentia,  quia  disponerot  nie-  an   o  converso   iiabiltis   iii    aiip(Milii 

dia  congrua  ad  nnem  (unde  iSalvator  sino    illo    iii    iiilolloclu   sit     habilii- 

surapta  occasione  ex  faclo  villici  ini-  inoralis. 

(luilatis  dixit  quod   ptudcutiorcs  suiit  Quanliiiii   ail   iirimum  i\o  prii(ion- 

filii  hujus  sooculi  filiislucis  in  yencratio'  lia,     potosl    dici   quod,     slricte   lo- 
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qiieiulo,  piiKlcnlici  uoii  osl  siiie 
virtiilc  iiiorali,  qnia  est  ratio  recla 
confesse  se  Iiabcns  appetitui  recto 
ex  0.  Elliic.  appclilus  aiitcin  non 
est  rcctus  sine  virtute  morali  ; 
patet  il)i.  VA  si  Iioc  veruin  csset, 
(unc  non   tantum   prima  diclamina 


licet  practicus  et  rectus,  et  hoc, 
sive  circa  finem  sivc  universalcm, 
sive  particularem,  sive  circa  me- 
(lia  necessaria  ad  consequendum 
fincm  illiiin  ])articularem  electum, 
si  non  concomitetur  recta  electio 
voluntatis    circa    eadem,    non    est 


16. 


circa  principia  agibilium  essent  rec-  prudentia. 

ta,  etnon  tamen  essent  prudcntia^  (c)  Si  arguitur  contra  lioc,  sicut    Non  est 

sed  quasi  quajdam  seminaria  nru-  arcruitur    contra   pra^dictum   articu- "«^^f'^'''.^ 

dentifT,;  sed   etiam  circa  media  ne-  lum   de   connexione    virtulum    mo-  tas  unius 

virtiitis 
id 


cessaria    ad    finein    pricstitutum   a     ralium,    quia  in  ista  concordia  se-  moraiis  ac 

1         ,     ,  1-         •         1      1   •  1  •  •  aliani  est 

voluntate  ,     esset     aliquis    habrtus     queretur     prudentiam     constitucre  tamen  cu- 

..^    i        !•    <    x"  II  •    .     .  1  I  iusiibet  ad 

lecte  uictativus,  et  tamen   non   es-     virtutem  moralein,  et  e  converso ;    p,uden- 
set  prudentia.  et   ita    per  unum    actum    ultimate  ^'omnimT 

(b)  Posset  igitur  poni  duplex  generaretur  uterque  habitus,  gcili- «^^  •"^ouia. 
habitus  intellectualis  circa  agibilia  cet  prudentia  et  virtus  moralis ; 
rectus,  et  neuter  esset  prudentia.  ille  autem  actus  non  posset  esse 
Unus  quidem  ,  qui  praicederet  intellectus  et  voluntatis  simul, 
rectam  electionem  finis  in  parti-  sed  tantum  alterius  ;  igitur  non 
culari,  et  ille  non  esset  prudentia,  potest  esse  generativus  utriusque. 
quia  prudentia  est  circa  ordinata  Potest  dici  quod  non  est  necessa- 
ad   finem,    quia   est   habitus  consi-     ria  conformitas   unius   virtulis  mo- 

ralis  ad  aliam,  quia  nulla  est  re- 
gula  alterius  ;  sed  cujuslibet  est 
necessaria  conformitas  ad  pruden- 
tiam,  quia  in  definitione  virtulis 
cadit,  quod  sit  habitus  electivus 
secunduin  rectam  rationem,  et  ideo 
potest  esse  constitutio  per  modum 


liativus  ;  consilium  autem  non  est 
de  fine,  sed  de  entibus  ad  finem. 
Est  etiam  discursivus,  quia  con- 
siliativus,  et  ita  de  his,  ad  quse 
discurritur.  Electo  autem  fine  bono 
non  tantum  in  communi,  sed  in 
particulari    etiam,    ut    quod    caste 


vivendum  est,    potest  esse    aliquis     concomitantis,  et  hoc  ipsius  habi- 


habitus  diclativus  recte,  de  his 
quoi  sunt  ad  finem,  sed  non  ha- 
bens  secum  electionem  rectam 
tanquam  concomitantem  ;  et  ille 
quantum  esl  ex  parte  objecti, 
csset  prudentia;  esset  enim 'recta 
rati(j  circa  ea  qua;  sunt  ad  finem ; 
sod  deficeret  sibi  alia  conditio, 
quia  non  esset  concors  appetitui 
reclo    circa    eadem    objecta. 

Sccundum  ergo  istam  viam  es- 
sct  dicendum ,  quod  quicumque 
habitus    generaretur    in    intellectu. 


tus  in  esse  morali  per  prudentiam, 
et  e  converso  ;  non  sic  autem  mo- 
ralium  inter  se  ;  et  tunc  conce- 
deretur  quod  simul  generaretur 
aliquis  habilus  in  ratione  pruden- 
titc,  et  alius  habitus  in  ratione 
virtutis  moralis  per  actum  unum,  acIus  ge- 
qui  generat  ultimate  tam  virtutem  p,!'jj"n. 
moralem  quam  prudentiam.  Incon- ^'.^'"'" '"^" 

1  i  _  _  tione  re- 

venicns   quidein  est   in    moralibus,  (^'^iativipo- 
quod  unus   actus  ullimate    gcneret  rare  tem- 

,  •    I     ,  1  1  I  {'cranharn 

(luas  virtules  morales  ;  sed  non  esl  in  ratione 


hoc    inconveniens    in    lemperantia 


regulati. 
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el  prudenlia,  ([iiia  ille  actus,  qui  «ie-  i.  Mffapli.  arlifcx  non  est  pronip- 
nerat  prudenliam  in  ratione  le^ai-  tus  iii  a^cndo  .  experlus  autem 
lativi,  prenerat  temperanliani  in  proln|)lus  est,  ul  iiaijclur  ibidem  ; 
ralione  regulati  ;  non  autein  hal)et  ita  in  nioralihiis  liahens  lialtiluin 
ralionem  virlulis,  nisi  ex  ralione  reclnin  j)rincipii  vel  conclusionis, 
re^ulati,  el  ideo  ^enerat  lempe-  non  aulem  exercitatus  in  operando 
rantiani  in  ratione  virtulis  ;  non  vel  diri^cndo  circa  a^il)ilia,  liccl 
sic  dici  potest  comparando  eam  liabeat  habilum  directivum  reino- 
ad  forliludinem,  quia  fortiludo  non  luin  (qui  hahilus  polest  dici  in- 
est  regula  ejus.  tcdleclus  vel  scientia   moralis),  ikmi 

Diceretur  i^itur,  quod  non    con-     tamen     habel      hahilum     dirccluni 
sliluunt  se  in  esse  virlulis  per  ali-     proj)inquu!ii,  qualis   est  prudenlia, 
quam    prioritatem,    quasi    una    sit     et  qualis  in  factibilihus  est  hahitus 
j)rius    virtus,    quam     reddat    aliam     experti. 
esse  virtulcm  ;  sed  simul  nalura  cst 

hahilus  intellectualis  j)rudenlia,   et  GOMMENTARIUS. 

hahitus  moralis  virtutis. 
^*'-  Et    si    quccrilur    lunc    per    (jnid         (n)  A/iud di/Oii/m  possel  hic  e.sse,  eic. 

ctodiota-   ^^eneranlur    isli  duo  habitus  in  t^vse  Ouoniam    prapterea  eontra  doctrinani 

miiie  elec-  r      x      o  i  i  .... 

tio  non  est  perfecto  .''  concedo  quod  per  ununi  suam  ohjici  posset  quod  ex  ea  soqiie- 

rectT^at  «cln"h  sivc    actus  ille    sil  recta  ele-  retur    homines,     qui    male    solerenl 

Ideonln   ^'^'*'    ^"^^^    absquc    rccta    electione  agere,   et    prseferrent   bonum  sensus 

vh-t"n7Jln    ^'"'^    "'^"    ^^^    hahilus    inlellectua-  bono  honesto  virlutis,  esse  prudcnte- 

moraiom.   lis    concors     appelilui     reclo,    ideo  prudentia  virtulis,  idque  videri  posset 

In  proav  ...  .        .  ^  '        ^  t' 

^^mio.      nec    prudentia;   sive    aclus   sit    in-  contra  communem  modum  loquendi, 

eVpert,?s   lelleclus,    quia    absqiie     recto    dic-  et  Philosophum,  conatur  hic  oslendorc 

Erunt   l^»"i''-e     "^>"     est    electio     concors  modnm  quo  posset  defendi  non  seijui. 

recta'    ralioni,    ideo    nec    virtuosa,         Uic.it  ergo   posse    prudentiam    capi  0 

nec    jjeneraliva    virlulis     moralis  ;  dujtliciter :  Primo  largius  pro  habitu  •;« 

igilur  tam  actus    intellectus    quam  prpecise    diclante    seu   inclinante   ad'd 

aclus  voluntatis,  generando  aliquid  dictandum  quod  esset  faciendum  se- 

per  se  in  esse  nalur.T,   potest  con-  cundum   rectam    ralionem,    lam    in 

comitanter    generarc   illud   in     csse  universali  quametiam  in  parliculari  ; 

relativo,     et    ullerius    concomilan-  et  in  hoc  sensu  necessario  sequerelur 

ter    suum    relalivum;    ct   ita    unus  in   sonlentia    Scoti    quod    jieccalores 

actus  generaret  simiil  naliira  virtu-  quicumque    possent    esse   prudontis- 

lcm    moralem   et    ejus    jirndenliam.  simi,  tam  in  actu  primo  quam  in  aclu 

Et   secundum    hoc  (d)  dicerelur,  secundo,  ut  jiatet  ex  dictis. 
<|uod     ulcrtjue     habilus    j^riccedens         Secundo  posset  capi  strictius   pru- Qu 

electionem     rectam     esset     quidain  dontia  j)ro  habitu  inclinante  non  so-  "'i 

iulidlectus    scienlice     moralis,    sive  him    ad    dictnndum,  quod  est  facien- 

(juiedain      scicnlia     moralis.     Sicul  (luni  socundum  roclam  ralionom,  .<ed 

enim     iii     faclibilibus     arlifex     scit  eliam  ad   id  faciendum,  ila   ut  actus 

propler  rjnid,  expertus  tanluin  (jitia  prudenliw  hoc  modo  accepla',  non  sit 
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tantum  oognitio  boni  honesii  in  com-  quente,  sed  ex   alio  etiam  capite,  quia 

muni  et  particulari,  sed  etiam  electio  nimirum  prudentia,  cum  sit  liabitus 

istius  boni,  et  applicatio  mediorum  ad  consilialivus  et  discursivus,  non  dice- 

ejus  consecutionem,   et    fugam    mali  i^etur  liabitus    ille,    qui     tenderet  in 

oppositi.  finem  directe,  sed  ille  potius  qui    ten- 

Ha3c     autem     acceptio     prudentite  cleret  directe   in   media    ordinata    ad 

desumi    posset  ex    6.    /'^lliic.  c.  6.  ubi  finem  ;   iste  autem   liabitus    tenderet 

dicitur  quod   priidentia  sit  ratio  recta  directe     in    ipsum     finem.     Adverte 

confesse,  id  est,  conformiter  se  habens  autem  quod  quando  dicit  Doctor  quod 

appetitid    recto,   in    male    autem    fa-  hic   habitus  debeat  aut  soleat  prtece- 

ciente,  et  in  eoqui  solum  cognosceret  dere  electionem    rectam,     non   capit 

quid  esset  faciendum  et  non   facien-  electionem  prout  opponitur  intentioni 

dum  secundum  rectaai  rationem,  non  finis,  et  est  actus  quo  tenditur  directe 

vero  faceret  conformiter  per  volunta-  in  raedia  ;  sed  prout  dicit  actum  quo 

tem,  non  esset   recta   ratio  conformis  quis   ex    plaribus    finibus    propositis 

appetitui    recto  ;   unde    non    esset  in  eligit    unum  prae   aliis,    qualis   actus 

ipso  prudentia  in  hac   stricta  accep-  licet  sit  intentio  ex  eo    quod   respiciat 

tione,   quamvis   esset   in    eo    habitus  finem,  optime  tamen   potest,  et  com- 

rectissimus,    tam     circa    agibilia    in  muniter  solet  vocari    electio,  propter 

communi   et  particulari,   quam  circa  rationem  jam    datam,   quia  nimirum 

Unem  et  media,    qui    habitus    posset  per  eum  ex  pluribus  unum  finem  pro- 

vocari  prudentia  in  lata  acceptione.  sequitur  voluntas. 

(b)  Posset  igitiir  poni  duplex,   etc.  Secundus  habitus  rectus  intellectus 

Ulterius  declarat  praedictum  modum  esset  ille,  quo  inclinaretur   ad  propo- 

loquendi,  qui  videtur   S.  Thomse  i.  2.  nenda  media  conducentia  secundura 

y/./t'e67.  G5.  «/Y.  I.  qui  non  solura   exigit  rectam    rationem   ad    finem    bonum 

necessarioad  prudentiara  unam  virtu-  propositum  per  actura  prioris  habitus, 

tem     moralem,    sed    omnes.    In   hoc  et  electum    seu    intentum,   vel  etiam 

fundat  potissimum  connexionem  vir-  non     electum,    neque   intentum    per 

tutum   moralium,    quatenus     scilicet  voluntatem  ;  qui  habitus   non    posset 

qucelibet   virtus  pra^requirit    pruden-  excludi  a  ratione  prudentiaj   propter 

tiam,  et  prudentia  prierequirit  omnes  rationem  illam,  propter  quam  exclu- 

tres  virtutes    appetitivas    cardinales.  debatur  prior  habitus,  cum  versaretur 

Dicitergo  Doctor  quod  duplex  habi-  circa  media,  et  propterea  posset  esse 

lus,    rectus  et   practicus,    tendens  in  consiliativus  ;  sed    bene  excluderetur 

agibilia,   posset    poni     in    intellectu,  ex  eo  quod    non   haberet  annexam  in 

quorum  neuter  tamen  esset  prudentia  homine  male  agente,  electionera  rec- 

stricte  accepta  raodo  explicato.  Unus,  tam  medii  propositi,   prout  esset  ne- 

qui  diotaret  finem   non  in  universali  cessarium    ad     prudentiara     in     ilia 

tantum,  sed  in  particulari,  et  praice-  stricta  acceptione. 

deret  electionem   rectam  finis  etiam  [c)  Si  aryidtur  contra  hoc,  etc.  Con-      n2. 

particularis  ;  hic  vero  possetdici  non  tra    hunc    dicendi    modum    proponit  Repiica. 

esse  prudentia,  non    solum    quatenus  talem  replicam,  qualem  supra  propo-  p.ScodSn. 

posset    esse  sine  electione  recta    se-  suit  contra  sententiam  tenentem  quo  ^^tt^"" 
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non  posset  dari  una  virtus  ex   appeti-  reret  quis   prudentiam  et   temperan- 

tivis    sine    reliquis,    nimirum     quod  tiam,    verbi  gratia,    et    oonsequenter 

sequeretur  quod   prudentia  constitue-  cum  propter  similem  rationem  nega- 

ret   virlutem    moralem,    ct  e     contra  tum  est  supra  unam  virtutem  appeti- 

quod  virtus  moralis  constilueret   pru-  tivam    dependere     posse     ab     altera. 

dentiam,   et   consequenter  quod    per  dicendum  similiter  est  quod  pruden- 

unum    actum    uUimate    acquireretur  tia  non  possit  dependere  ab  ulla  vir- 

uterque  habitus  tam  prudentia}  quam  tute  appetiliva. 

virtutis   moralis,   quod    esset    al)sur-         Ad  hanc  replicam  respondet  Scotus 

dum  ;  nam  cum  ille  actus  non  posset  negando  parilalem    utriusque   casus,  Rt 

esse    simul    iulellectus  et  voluntatis,  quamvis  enim    esset   absurdum  quod 

absurdum   videretur    quod     causaret  una    virtus     appetitiva     constitueret 

habitum    intellectus    et    voluntalis   ;  alteram,  aut  quod    per   actum    unius 

causare  autem    deberet,    si   causaret  virtutis  appetitivse  acquirerentur  plu- 

prudentiam  et  virtutem  appetitivam,  res,  tamen  id  non  esset  tam  absurdum 

verbi  gratia,   temperantiam   ipsi  cor-  de    prudentia     et    virtule    appetiliva 

respondentem.  Probatur  vero  sequela,  ipsi  correspondenle.  Hatio  autem  dis- 

quia  si  habitus  nuUus  intellectus  prae-  paritalis  est,  qnod  virtutes  appelitiva', 

cise   esset    prudentia,   nisi    supposito  cum  neutra  sit  alterius    regula,  non 

habitu  appetilivo  in  voluntate,  et  hoc  possunt   habere    talem    subordinatio- 

supposito  esset    prudentia  habitus  in-  nem  ;  prudontia  vero  est  regula  virtu- 

tellectus  constitueretur    in   esse    pru-  tis  moralis,   et   ha}c    est  regulata  per 

dentioe  per  liabitum  voluntatis.  llursus  ipsam,    unde     possent     dici     haberr 

nuUus  liabitus    voluntalis   posset  esse  talem  subordinationem,   ut  una  cons- 

habitus  virtutis   absque  habitu    pru-  titueretur   per   alteram,     ot    ulraque 

dentia)  ;    ergo   constitueretur   in  esse  acquireretur   formaliter     per     actum 

virtutis  per  habitum  prudentioD.  Pra3-  unum,  qui  si  esset  temperanliir,  verbi 

terea,  si  habitus  intellectus  rectus  non  gratia,  simul  generaret  prudenliam  in 

esset  prudentia,  nisi  ex    suppositione  ratione  regulativi  proximi  et  actualis. 

actus  recti    in    appetitu,    et     liabitus  et  temperantiam  in    ralione    regulati 

appetitus    non    esset    virtus,   nisi   ex  proxime  et    actualiter.    In  hac  aulem 

suppositione    prudentia^  quando   ali-  doctrina  non  esset  concedendum  quod 

quis  haberet  habitum    recte  dictandi  prudcntia   formaliter  accepta    depcn- 

raedia,  qui   sine  electione   bona  con-  doret  a    temperantia,    ut   virtus  cst, 

formi    non    essct    virtus    prudentia\  tanquam  ab  aliquo  priori,  nec  e  con- 

modo     haberet     unum    actum    elec-  tra,  sed   iste   habitus    intellectus,  qui 

tionis  rectcC    conformis,     statim    isle  dicitur/;/7/(/(';j//rt  secundum  csse  suum 

iiabitus  esset  habilus  prudentia^  quia  physicum,    pravederet   habitura    vo- 

esset  dc   mediis  rectis  ad  finem  rec-  luntatis,   qui    dicoretur  temperantia\ 

tum,  et  conformis  appelitui  recto,  lioc  tam  quoad  csse  physicum  quam  quoad 

est,  actui  voluntatis  recto  ;  et   eo  ipso  csxe   virtutis.    et    habitus    ctiara    ilie 

prtcterea  liabitus  voluntalis  esset  vir-  tcmperantia»  specificalive  et  enlitative 

tu9,    quia   esset     habitus    conformis  privccderct    habitum     prudenlia^,    ut 

prudentia3  isti^  ergo  unico  actu  acqui-  prudentia  esset    formaliter  ;    uterque 
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vero  habiliis  habcret  denominationem^finis  in  moralibus  est  id  ex  quo  dedu- 

prudentia;  et  virtutis  appetitiva}  for-^  cuntur  electiones  mediorum  aptorum 

mahterabactu  physico  temperanti(c,  ^  ad  ejus  consecutionem.  Unde  quem- 

verbi  gratia,  eUcitte  secundum  dicta-  admodum     in    speculativis     habitus, 

men    habitus   recti  intellectualis,  vel  qui  perficit  in  ordine  ad  principia,  vo- 

tanquam  a  ratione  formali,  vel    tan-  catur /«/^//^c/i^.?,  et  habitus  qui  perficit 

quam  a  conditione   sine    qua    non,  ad  conclusiones  vocatur  567>/2/m,  itain 

perinde  est  quantum   ad  propositum.  practicis  habitus,  qui  versatur  et  per- 

Itaquequemadmodum  causa  produ-  ficit  circa  finem,  directe  potest  vocari 

cens  parietem  album,  supposito  quod  intellectiis  moralis,  et  habitus  qui  ver- 

existat  aliud  album,  et   producit  di-  satur  et  perficit  circa  media,  scientia 

recte    et    physice     parietem     album  mora/25,quamvis  neuter  habitus  posset 

quoad    ^55^    absolutum,    et    prseterea  per  hoc  pra3cise  vocari  prudentia.   Ad 

producit,     sive     occasionafiter,     sive  quod  magis  ostendendum  utitur  Doc- 

principaliter  (perinde  est,)  relationem  tor  alia  similitudine,  ponens  propor- 

similitudinis  in  utroque   extremo,   et  tionem    aliquam    inter     difYerentiam 

consequenter  utrumque  parietem  facit  habitus  istius,  qui    est  boiius  artifex, 

esse    formaliter    sirailem,    ita    etiam  et  non  expertus,  ab    habitu  bene   ex- 

actus  habitus    physici    temperantise,  perti,  ac  dilTerentiam  habitus,  qui  est 

supposito  habitu  prudentiee   physico,  prudentia  formaliter  abhabitibus  istis 

et  ejus  actu,  producit  quidem  physice  duobus,    secundum     quod    non    sunt 

et  directe  gradum  aliquem  physicum  prudentia.    Proportio  autem  consistit 

istius    habitus    physice,    qui    dicitur  in  hoc,  quod  quemadmodum.   i.   Me~ 

temperantia,    ei    prseterea     producit  tapfi.  inprooemio  habetur  quod  habi- 

relationem   actualis   conformitatis   in  tus  artificis  non  experti    reddit  ipsum 

utroque  habitu  altero  ad  alterum,  sive  promptum  in  cognoscendo  quomodo 

occasionaliter,  sive  principaliter.  res  debeat  fieri,  et  qua:^  sit  causa  quod 

(d)  JE'/  secundum  hoc  diceretur,  etc.  si  ita  fiat  bene  fiet,  non  tamen  reddit 

Juxca    hanc    doctrinam    dicit     quod  ipsum   promptum  ad   faciendum  rem 

uterque  habitus    rectus,    qui  esset  in  illambene;   habitus  vero  experti  facit 

intellectu,    et    quorum    neuter    esset  ipsum  promptum  ad  faciendum   rem 

prudentia  formaliter,  ita  se  haberent,  bene,  non   tamen    ad    cognoscendum 

ut  primus,  qui  versaretur  circa  finem,  cur  ita  fiat  bene,  ita    habitus  illi    duo 

haboret  rationem  intellectus  in  mora-  practici  intellectus  faciunt  hominem 

libus,  et  proportionem  quamdam  cum  expeditum  ad  cognoscendum  quomo- 

habitu  principiorum   in  speculativis,  do  possit  operari  bene  circa   finem   et 

qui  habitus  vocatur  m/e//(?c/?^.s ;  secun-  media,     non      vero     faciunt     ipsum 

dus  vero  haberet  rationem  scientia:;  in  proxime    promptum    ut    faciat   bene 

moralibus,  et  proportionem  cum  ha-  moraliter   ;    habitus    vero    prudontia) 

bitu  scientifico  in    speculativis  ;   pro-  facit   ipsum    proxime    expeditum,   ut 

portio  autem  hafic  consisteret   in  hoc  oporotur  moraliter   bene  juxta  dicta- 

quod  quemadmodum  prima  principia  men  istorum  liabituum. 
sunl  illa,  ox   quibus  doducuntur  con- 
clusiones  in    speculativis,    ifn    etiam 
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nocot.  primo  priulenliam  non  tantum  cssf' 
circa  media,  sed  pliam  circa  tines,  saltem  par- 
liculares.  Primo,  quia  electionfm  talis  iMiis 
pra'cedil  prudentia.  Secundo,  alioquin  tul 
essentprudenlia;  diversac  circa  uuam  virtulem, 
quot  essent  media  ad  oam  lial)ondam.  Socundn 
rosolvit  conformiler  ad  allala  contra  I)..  Thom. 
ct  IJcnr.  num.  12.  ad  prudentiam  non  roquiii 
habitum  moralem,  bene,tamen  e  contra. 


Licel   islud   videatiif  (e)  probabi- 
liter  clicluin  dc  dislinclione    scien- 


18. 

Pnsdentia 

pr.ocedit  liffi  pracliCcT3  cl  prudcnlitC,  lamen 
n^orailm!  prudeuliji  uoii  soluiu  csl  circd 
"Stmv'i   media    ordinala   ad   consequeuduiu 


Cl 


essel  uiia  virlus  luoralis  e\  uni- 
tatelinis;  ifj:iliir  luiu  ])roj»ter  prio- 
ritatcm  uaturaleiii  piiidentiic  ad 
virliiteiu  moralem,  luin  j)ropter 
uiiilaleiii  jtriidentitP  respectu  unius 
virlulis  moralis,  videtiir  esse  con- 
cedendum  (juod  ijlc  hahilus  pracli- 
cus,  qui  est  recte  dictativus  de  fiiic 
particulari,  sit  proprie  priideutia. 

Nec  obslat  (I)  qiiod  dicitur  prii- 
dentiam  esse  haiiilum  cousiliali- 
vuin,  et  ita  iid  fines  discursiviim. 
nam  de  linibiis  ])ropriis  virliiliim 
moraliiim  dictatur  discurrendo  a 
principio  practico  sumplo  a  (ino 
universaii  ad  particuiares  ;  el  ilin 
disciirsus  est  prima  consilialio.  li- 
sH^haiHtusfi '•'''"  iillin»uiu,  sed  eliain  dictan-  cet  commiiuiiis  dicaliir  cousiliiiin 
''•'^f'"e-  do  de  ijiso  fine,  sailein  parlicuiari,     de  rnediis  virlulum. 

])nla  de  castitale.  Qiiod  probalur  (jnod  etiam  addiliir  (fr)  qiiod  sit 
priino,  qiiia  virtiis  moralis  semper  concors  appelitiii  recto,  non  movel, 
sequilu''  oriiine  naturai  pruden-  naiu  jirius  iialiiraliler  noii  videtur 
liaiu  alitjiiam  ;  ex  electione  autein  haiiere  aliquid  (ie  ralione  sua  do- 
finis  ])articularis,  ])iila  castitatis,  pondens  a  jiosloriori  ;  jirudonlia 
generalur  virtus  moralis  ;  itiilur  videtur  esse  uattiraiihM-  j^rior  vir- 
islam  electionem  jircTcediL  aliqtia  i,jto  moraii,  qiiia  dofiuil  ijisam. 
prudcntia  ;  ifiiltir  iion  osl  ila  pro-  Ouod  erpro  ihi  diciliir  concors,  (si- 
])rie  restrinj.>enda,  ul  hiiiltim  sil  cni  lactuin  est  ///  primo  f/u/rsf.  dr 
liahiliis  circa  inedia  ordinala,  dic-  Thcnlofiia  pracfira  et  sperufafira) 
lala  ad  consequendiim  liiiein  jiar-  debet  iiil(dlip:i,  id  est,  couformaliva 
licularem  elecltiiu.  praxis  recta^  sibi  i])si,  hoc  esl.  (juod 

Secundo  jiroliattir  idoin,  qiiia  (l(d)ot  esse  lalis  coi::nili(),  quod 
luiic  iioii  essot  tiua  prudciilia  quaultim  est  cx  se,  praxis  rccta  do- 
correspondens  itiii  virtuli  ;  uam  l)ot  sibi  couformari  ;  et  laiis  coirni- 
virlus  moralis  est  iiua  tiuilate  tio  cst  prudentia,  sive  in  eodem  dic- 
fiiiis,  ad  ciijus  eieclionem  j)rinci-  taulo  soquatiir  eleclio  rccla,  sive 
])alittM-    iuclinal.    !Si   auteiu    ad  dic-     non. 

laudiim     dt>    illn     lino    iitilla    essol  Potest  er^^o  aiiter   dici  (In.   (JUimI 

j)riideulia,     sod    lanliim    de    mediis     ilio    iiaiiitus  ^encralns   ex  dictami- 
ad    illtiiu     liiit'111,  iiiilltiiu    essel  oii-     niluis,    sive   circa    lincs    quosdam,  J| 
jccluiu    unuin,   a   (jtio  ossct   iiuilas     j)arlicuiaros    sallem,  qiii   suiil   ju-o- 
liriidoiili.i'     diclaliva^,,     sod      miill.e     ])rii  iinos   viiliiltim   moraiiiim,    sive  » 
j)rudontia*    dc  miillis  modiis   dicla-     ciroa  iiiodia   itrdiiiala  ad   ilios  liiios,  d 
livis  ad   liiioin  ((rdinalis,  uiii  tamon     csl  judjirius  j)iu(icnli.p,  iicct  elcclio 
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rorla  non  soqiialiii-  in  eodeni  dic- 
Uinle  ;  el  ila  non  eril  oninino  neces- 
saria  connexio  alicnjns  virlutis  mo- 
ralis  ad  prudentiain  dictalivam  do 
sna  materia.  Tamen  c  converso 
sic :  qnia  nulla  electio  potest  esse 
recta  moraliter,  nisi  sit  concors 
suae  regula3  et  sucB  mensuroe,  qua? 
est  dictamen  rectum  ;  dictanien 
autem  rectum  est  nalum  generare 
prudentiam,  etiamsi  sit  unicum  ; 
ideo  e  converso  potest  concodi 
connexio,  quia  virtus  moralis  non 
polest  esse  sine  prudentia  circa 
suam   materiam. 

Ad  rationes  (i)  et  auctoritates 
Angustini  responderi  potest.  Quaere. 

Adcerte,  quia  islse  auctorilates 
adducuutur  in  principio  secundi  ar- 
ticuli,  arguitur  sic  :  malilia  in  vo- 
luntate  excdecat  intellectum ;  iyitur 
virtus  moralis  in  voluntate  est  causa 
recti/icationis  et  prudentise.  Nega- 
tur  consequentia,  quia  licet  volun- 
tas  possit  intellectum  adertere  a 
consideratione  prudentist,  et  facere 
sislere  in  materia  alicu;us  vitii, 
iion  tamen  causat  in  eo  errorem,  ut 
patuit  in  prdecedenfibus,  et  ideo  non 
est  etiam  causa  rectitudinis,  sioe 
ejus  prudentix  ;  quia  intellectus  in 
actu  suo  praecedit  voluntatem,  ideo 
prius  recte  dictatjat  antequam  vo- 
tuntas  impcraret,  ut  recte  diciaret ; 
sed  bene  voluntas  potest  esse  causa 
perseverantiie  itlius  recii  dictami- 
nis,  quod  prius  intellectus  liabebat, 
sciticet  pnccipiendo    ut  perseveret. 

COMMIOTARIUS. 

(c)  Lir.el  istud  videafur,  etc.  Quam- 
a  vis  pr.T.missara  dootrinfim  Dootor 
0.  probaljilem  aliqiialiter   censeat,    pro- 


babilius  tamen  existiraat  hic  opposi-  bahiiior. 
tara  ;  unde  dnas  hic  proponit  conclu-  versatu^ 
siones  contrarias  isti  doctrinae.  t*i"ima  ^[''^^jij"j^™ 
est,  quod  prudentia  non  solum  dictet 
de  mediis  ad  finera  requisitis  et  utili- 
bus,  sed  etiam  de  ipso  fine,  saltera 
particulari,  in  his  aut  illis  circura- 
stantiis.  Hanc  tenetVasquez  disput.  88. 
num.  14.  Suarez  disput.  3.  de  virluti- 
bus  s.  9.  Addit  autera  istara  liraitatio- 
nera  saltem  in  particulari,  quia  actus 
ille  intellectus  quo  proponilur  linis  in 
comrauni,  ut  bonum  esse  araandum, 
virtutem  prosequendam,  communiter 
dicitur  non  esse  actus  prudentia^,  sed 
vel  alterius  habitus  innorainati  secun- 
dura  Vasquez  supra,  vel  synderesis 
potius,  ut  tenet  Suarez  supra,  sive  synderesis 
heec  dicatur  esse  ipseraet  intellectus, 
ut  habilis  et  inclinatus  ad  cogno- 
scenda  principia  practica  in  univer- 
sali,  et  etiam  conclusiones  inde  de- 
ductas,  ut  abstrahunt  ab  his  et  illis 
circurastantiis  in  particulari,  secun- 
dum  quas  solura  habent  actiones 
virtutura  esse  tales,  ut  tenent  Norai- 
nales  ;  sive  dicatur  consistere  in  ha- 
bitu  aliquo  superaddito  ipsi,  ut  tenent 
alii,  et  insinuat  saltem  ut  probabile 
Scotus  2.  ^?.s/.  39.  quaest.  2.  Itaque  ut 
abstraheret  ab  hac  controversia,  quaj 
tantura  potest  esse  de  nomine,  limitat 
conclusionem  ad  finera  in  particulari 
secundura  omnes  circumstantias,  se- 
cundura  quas  appeti  debet  virtuose. 
Est  autera  conclusio  hoc  modo  in- 
tellecta  contra  D.  Thomara  2.  2. 
qviest.  47.  art.  0,  Cajetanum  ibidcm,  et 
alios  Thomistas,  quos  sequitur  Valen- 
tia  tom..  3.  disp.  4.  part.  3. 

Probat  Scotus  conchisionem  :    Pri-      ^  "'• 

Probatiu" 

mo,  per  hoc  quod  aliqnis  eligat  in  i.  fiuod 
particulari  1ih;  et  nunc  caste  vivere  vorsetur 
secundum    di(;tamen    recla!    rationis    *nem." 
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exercet  actum  virtutis  moralis,  et  ac-  sufficerc  ad  dictandum  de  mediis,  ne- 

qiiirit  aliqucm  habilum  ejus,  Sed  nulla  que  enim  est  difficiiius  dictare  de  me- 

virtus    moralis    potest    acquiri     sine  diis,  quam  de  illo  fine  in  particulari 

pra3vio  actu    prudentiic,   maxime  se-  rum  circumstantiis  omnibus  debitis. 
cundum  adversarios,  qui  ponunt  con-         Allera   responsio,   seu   complemen- 

nexionem  virtutum  raoralium  appeti-  tum  prioris  est,  quod  implicet  in  ad- m 

tivarum  et  prudentiae  ;  ergo  anteces-  jecto,  eligi   virtutem   moralem,    quia  j^ 

sit    illn.m   actum    virtutis  appetitivte  scilicet  electio  est  actus,  qui  versatur  ^; 

actus   prudentia:>,  sed   non  actus   ali-  circa  media.  Sed  hoc  prorsus  est  in-  P'' 

.  act 

quis,  qui  dictat  de  mediis   conducen-  sufliciens,  nam  licet  aliqunndo  electio     * 

libusad  virtutemillam,  sed  qui  dictat  capiatur  ut  opponitur  intenlioni  finis. 

et  proponit  ipsammet  virtutem  secun-  et  ut  sic  tendat  directe   in    media,  ta- 

dum  honestatem  suam  ;  ergo  pruden-  men    quandoque   etiam   capitur    pro 

lia  non  solum  directe  proponit   media  actu  quoquis  ex  pluriljus  fmibus  pro- 

ad  virtutem,  sed  etiam  ipsammet  vir-  positis  prosequitur  unum  potius  quam 

tutem  et  honestatem  ejus,  quec  est  finis  alios,  et  sic  eam  accipit  Scotus  ;  unde 

istorum  mediorum.  Cajetanus,  qui  in  alio  sensu  illo  capit 

^^"^-         Cnjetanus   duas  responsiones   insi-  electionem,  ludit  verbis,  et  non  solvit 

ponTio  ca-  nuat  ^^  h^nc  discursum  Scoti.  Prima  difficuUatem.  Quod  ut  clarius  constet, 

-''^^"      est,  quod  licet  praicedat  virtutem  mo-  omiltamusnomen  elcctionis  et  qua^ra- 

ralem  prudentia,  non  tamen  pruden-  mus  de  illo  actu,  quo  voluntas  in  par- 

tia  dictaas  de  fine,    sed  do   mediis  ;  ticulari  vult  hic  et  nunc  in    his  cir- 

nam   ad   dictandum    de    fine  sufficit  cumslantiis   caste    vivere    secundum 

rationaturalis,  et  conformiterad  hanc  pra^scriptum   rectfc  rationis  ;  isle  ac- 

distingui    posset    rainor    probationis  tus  eritne  virtutis  raoralis,  vel  non  ? 

nostra".  Si  hoc  secundum  dicatur,pra'terquam 

Sed  contra  hanc  responsionem  est,  quod     nihil     absurdius     possit    dici, 

Rejicitur.  quod  ad  illum  actum  virtutis  moralis,  quam    virtutera    raoralera    castilatis 

quo  quis  araaret   castitatem    hic    et  non  posse  tendere,  nec    prosequi    di- 

nunc,  nihil  actualiter  resolvendo  de  recte   ipsam  castitatem,    ullerius  est 

mediis    aliquibus    determinatis,    non  contra  Cajetanura  et  Thoraistas,  con- 

prpccedat  ulla  cognitio  de  raediis,  ut  cedentes  ca^teras  virtutes  pra-ter  pru- 

patet;  crgo  si  ad  illura  actura  virtutis  denliara  tendere  non  solura  in  raedia, 

prtcsupponatur    prudontia,    non    nisi  sod  etiara  in  finera.    Si  priraum  dica- 

illa,  quai  dictat  de  ipso   fine  seu    ipsa  lur,  sufficit  ad   intentum  Scoti,  quia 

virtute  secundum  se.   Doinde  quod  di-  dobot  pra^supponore   prudentiam.  non 

cit  rationem   naturalem   sufficere  ad  alinra  autera  quam  illam,  qua^  dictat 

dictandura  do  fine,  licet  forle  vorum  de  illa  virtute  in  quara  tondit  isto  ac- 

esset  de  fineut  sic,  inlolligondo  per  ra-  tus,   ot  ad  quara    per   alia  dictaminn 

tionem  naturalora  intelloctura,  vel  se-  proponuntur  raodia. 
cundum  se,  vel  ut  alTectura  synderosi,  Primara     responsionom     approbat 

non  tamen  est  vorura  de  fine  in  parli-  Valontin,  sod  ut  patet,  nullo  modo  tnn-  Vai 

culari  in  his  ac  illis  circumstantiis  ;  et  gil  diflicullatom  Scoti,  nequo  quidom 

sano  si  sufficoret  nd  ha-c.  posset  etinm  indirocto.    .\ddit    prn?terea   idom    Va- 
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lenlia,  quod  reqniratur  quandoque  ne-  unitas   istarum    prudentiaruni    desu- 

cessario  ut  dictamen    prudenticC  ver-  meretur  ex    unitate    finis  aspecti  per 

setur  circa  finem  virtutis  eum  prseci-  illas  prudentias,  non  vero  dictati    per 

piendo  ;  non    tamcn,    inquit,   propter  illas.  Gontra,  quia  si  prudentia  aspicit  ^'"j"^''"''' 

ipsum  finem,  sed  solum  propter  exer-  non   solum    media,    sed   finem  ;  ergo 

citium   actus    circa    iilum,   quatonus  etiam  non  solum  dictare  potest  media, 

scilicet  in  dubitationem   et  consulta-  sed  finem.  Probatur  consequentia  pri- t/a^^aspici"" 

tionem  venire  potest,  an  expediat  hic  mo,  quia  si   aspicere  et   dictare  sunt  tesu/icta- 

et  nunc  quoad   exercitium  actus  pro-  distincta,  est  eadem  ratio  cur  utrum-  ^'®  'psum. 

sequi  talem  virtutem.  que  possit  prudentia  facere.  t*robatur 

Contra   hanc    additionem,   quia  ni-  secundo,    quia    prudentiam    aspicere 

hil  aliud  nos  contendimus,  quam  pru-  finem   seu    virtutem    non    est    aliud 

dentiam  ita  versari  circa  finem  virtu-  quam     considerare  ipsam   secundum 

tis  in  particulari,  ut  hic  et  nunc   pro-  suam   honestatem  particularem  ;    sed 

ponat  esse  in  talibus  vel   talibus   cir-  dictare  ipsam   nihil    aliud   est  quam 

cumstantiis  prosequendam  virtutem.  hoc  ;  nam  ut  supra  diximus,  cognos- 

Deinde  quemadmodum  dicit  ipse  quod  cere  virtutem  esse  prosequendam,  non 

prudentia  non  versetur  hoc    modo  di-  est  aliud  quam  cognoscere  ipsam  esse 

recte  circaipsam  et  propterjpsam,  sed  bonam  aliqua  bonitate.   Confirmatur 

propter  exercitium  actus    circa  illam,  hsec   impugnatio,    quia   ideo    per    se 

ita  posset  dici,   quod    non  versaretur  prudentia  non  dictat  de  fine,  quia  ra- 

circa  media  propter  ipsa,  sed  propter  tio  naturalis  sine  prudentia  sufficit  ad 

exercitium    actuum    circa    ipsa,    est  hoc.   Sed  ratio  naturalis  sine  pruden- 

enim    prorsus  eadem    ratio,    ut  patet  tia  multo  magis  sufficit  ad  eam  aspi- 

consideranti.  ciendam,  si  aspicere    ipsam    sit    dis- 

Secundo   probat  Doctor    conclusio-  tinctum  ab  hoc  quod  est  dictare  ip- 

'nem,quiasi  prudentia  non   versare-  sam  ;  ergo   prudentia  non  aspicit   il- 

-tur    circa   finem,    sed    circa    media_,  lam,  quod  si  non  obstante  quod  aspi- 

quandoquidem     plura    dentur   media  ciatur  a  ratione  naturali  sine  pruden- 

non  subordinata  inter  se,    conduccn-  tia,  ulterius  prudentia   etiam    aspicit 

'  tia  ad  unum   finem  non    posset  dari  illam,  profecto  non  obstante  quod  ra- 

una  virtus  particularis  prudentias  cor-  tio  naturalis  sine  prudentia  posset  dic- 

rospondens,    sed    plures   conformiter  tare  illam,  prudentia   etiam  posset  il- 

ad  numerum  istorum  mediorum  plu-  lam  dictare. 

riiim  ;  neque  enim    esset  ulla   ratio,         Valentia  ad   responsionem  Gajetani      121. 

unde  desumeretur  unitas  istarum  plu-  addit  quod  non  detur  una  virtus  pru-    Addita- 

rium  prudentiarum,  qucB  dictarent  de  dentia)  correspondens  cuilibet  virtuti  Vaient.  ad 

pluribus  istis  mediis  ;    essct  autem  si  moroli,  sod  quod  una  ad  omnes  virtu-  nem"cajet. 

prndentia    tenderet    in    finom  ipsum  tes  sufficiat.  Verum  hoc  postea  impro-  ^^'"^""'^"^'" 

dictando,  quiaab  unitate  finis  possunt  babimus,  et  sane  multo  minus  posset 

dici  oranes  habitus  tendentesin  illum  esse  verum  in  adversariorum  senten- 

esse  unus  habilus.  tia,  cum,  utdixi,non  possent  ostcnde- 

Ilespondet    Cajetanus*nogando    sc-  re  unde  unitas  ejus  desumeretur,  pra3- 

quo]am,et  ad  probationem  dicit  quod  sertim  cum  possit  quis  esse  inclinatus 
ToM.  XV.  42 
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ad     proponenda    media     nd    lempe-  prudenlia    sit  liabitus  consiliativus  ; 

rate  vivendum,  sine   eo    quod    esset  ergo  de  iis  quae  sunt  ad  finem. 

inclinatus     ad      proponenda     media         Hespondet,    inquara,   ad    iioc  quod  J 

ad  juste  agendum,  ut  patet  experien-  Hcet  habitus  consilialivuscommunitor 

tia.  dicafurin  moralibus  ille,  qui  inclinat 

tfo^ondu-      Gonfirmari  potest  conclusio,  quia  ex  ad  consulendum  recte   de   mediis,  la- 

Pnidens  ^ummuiii   modo     loquendi     diccretur  men  quandnquidem   possit  etiam  dis- 

estqiiiex   prudcns  cssc,  qui   ex  pluribus  finibus  curri  ex  principiis  primis  practicis  ad 

finibus  eii- proponeret      meliorem,     non    .minus  concludendum  quis  finis  esset  in  nar- 

git  nielio-  .•       i      •       i 

rem.      quam  qui  ex  pluribus  medus  propone-  ticulari  eligendus,    seu     intendendus 

Rejiritur.  rct  utiliora.  Et  si  dicatur  hoc  esse  ve-  seu    praeferendus.     lit  isle     discursus 

rum  de  prudentia  non  stricte  sumpla  posset  vocari  cbnsiliatio,  sicut  discur- 

et  propria,  sed  de    impropria  ac  late  sus,   quo   ex   fine  particulari    intento 

sumpta  ;  conlra,  quia  hoc  est,  rem  ad  concludenMitur  quee  media  essent  eli-  j 

quaistionem  de    nomine   reducere,  et  genda;  nihil  prorsus  impedit,quo  mi- 

pricterea  nulla  prorsus  est   ratio,  cur  nus  habitus  dictans  finem  etiam   pos- 

illa  prudentia  non  esset  propriissima  sit  vocari  consiliativus,  imo  potius  ex 

prudentia.  hoc  capite  sic  vocarideberet,  quia  ista 

Confirmatur    secundo,    quia    actus  consiliatio   est     communiter     saltem 

eleclionis  mediorum   tendit  etiam  in  prior  consilialione  de  mediis,  unde  in 

finem,  et  qui  eam   habet,  vult   etiam  forma  negatur  consequentia. 
ftnem,  ei,  quidem  magis  principaliter  ;         Addi  potest,  quod  quaravis  pruden- 

ergo  actus  intellcctus,  qui   diclat  me-  lia  sit  habitus  consiliativus,  et   ut  sic, 

dia,  qua  talia,  esse  appetibilia,  dictat  etiara  non  possit  di(;tare   nisi   media. 

ctiam  finem  esse  appetibilem  ;  tamen  saltem    directe,   dato  quod   consilium 

Acius  in-  enim  necessarium  est,  ut   qui  appelit  tantum  daretur  de  mediis,  adhuc  hinc 

dicianlme- iT^edium    proptcr   finem,   habeat   sibi  non  sequi  quin  dictaret  etiam  de  fine, 

jfppHn.i-  propositura      liuem,  ut    appetendum,  quia  licet  esset  consiliativa,  non  tamen 

'Mmliii.M-  ^^^^^    ^'t-   «Tppt-^tfit  ipsum   finem.  Xec  deberetesse  tanturn  consiliativa.  Unde 

finetn  esse  Yfilet  (jjperequod  habeat  sibi  finem  si<j  in  forma   distinguo   anlecedens    fiin- 

lem.      propositum,  sed  non  per  prudentiam,  Inm  consiliativus,  nego  ;  consili.itivus, 

quia  quamvis  nullam    propositionem  sod  non  tantum,  concedo,  et  similitor 

haberet  pra'ter  illam  prudentia;,  qua^  distinguo  consequens. 
proponeret  illa  modia  esse  appotenda         Kx  his  facile  solvi  possunt   raliones 

j)ropter   talom   lincm   simpliciter,   eo  et  fundamentum   adversariorum.  Pri-  i 

ipso  posset  volle  talia  media    proptor  mum  est  D.  Thoma\  quod  recta  raliotn 

lalom    fincm,  et  consequenter  ipsum  sufficiat  ad    proponondos  fines  virlu-  " 

linom  ;  orgo  oo  ipso  proponeretur  finis  tum.  scu  ipsas  virtiites.  ut  prosequibi- 

por  prudenliam.  los  ;  ergo  prudontia  non  debot  hoc  fa* 

'--•         (f)  Xrc  obslal  iiuod  dicitu)\  olc.  Hos-  cere.  Hospondeo,  dislinguendo  anlece- 

Ol)ieelio  1     .         1     I-  1  1  •  1  •  •  !•    .  .       . 

contracnn.  pondel  ad   liindamonlura   pra^missura  dens,  m  universali  transeat ;  in  pard- 

pro  sonleiilia    oppo^ila    hiiic    conclti-  cnlari  hic  el  nunc,   secundum  modio- 

sioiii,  asseronto  i|iu)d  prudoiitia  rospi-  .  crilatem  convenienlem    his   aut   illis 

ciat    tantura    niodia,   nimirum    qiiod  circumstantiis,  nego  :  hoc    est   enim 
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munus  prudeiitide,   si  quod  aliud.   Se-  consmltet,  unmsi  intelligatur  hic  con- 

'cundum  est  ex  Valenlia  innixum  auc-  sultatio,  qua;  est  de  modiis,  ut  voiunt 

Btoritati  Pliilosophi  G.    Ethic.    cap.  12.  adversarii,  quandoquldem  dicat  quod 

Opus,  inquit  Philosophus,  ct  c.r  pru-  maximo  spectet  ad  prudentiam,  vide- 

■  dentid  et  ex  morali    virtute  perfkitur ;  tur  ner  hoc  signiflcare  quod    aliquid 

virt2(S  oiim  proposituui    scopum,  pru-  aliud  etiam  spectet  ad  ipsam,  sed  non 

'  dentia,  qux  adipsum  tendunt  rccta  ef-  tam  principaliter,  quod   est  id  ipsum, 

ficit;  et  cap.  13.  Virtus  /incm,  pruden-  quod  inhac  explicatione  dicimus. 

tia,  qusB  ad  finem  tendunt  nt  aganms         Duse     alife      probationes    Valentiae      124. 

facit ;  ergo  prudentia   non    tendit   in  coincidunt  cum  fundamento    D.  Tho- 

•  fmem  eum  dictando.  Respondeo,  hsec  mee,  et  illo   quod   resolvit  Doctor  de 

loca,  si,  ut  sonant  intelligantur,  et  ad  consilio  seu  consultatione. 

intentum     adversarii,     plus     probare         Fatetur   quidem   tandem    Valentia, 

quam  ipsemet  velit  concedere,    nam  quod  prudentia  determinet  in    parti- 

expresse  sequeretur   quod   virtus  mo-  culari  in   quibus  actionibus  consistat 

ralis  non  versareturcirca  ea  quse  sunt  honestas  virtutis,  et  qua  quantitate  ac 

ad  finem,  et  quod  electio    libera  me-  mensura  consistat  mediocritas  ejus,  et 

diorum  non  procederet  a  virtute,  quo  ipseS.  Thomasl.  2.   qua^st.  66.  art.^d. 

nihil  est  absurdius.  Probatur  sequela  id  asserit  ad  minus,   dicit  enim  :  Pru- 

ex  eo  quod  dicat  Philosophus    virtu-  dentia  non  solum  dirigit  virtutes  mo- 

tem  tendere  in  finem   et  prudentiam  rales  in  eligendo    ea  qucC   sunt   ad  fi- 

in  ea  quce  sunt  ad  fmem,  sequitur  se-  nem,sed  etiam  in  prasstituendo  fmem; 

cundum  adversarium,  quod  prudentia  estautem  fmis  uniuscujusque  virtutis 

tendat  solum  in  eaquee  suntad  fmem  ;  moralis  attingere  medium  in   propria 

ergo  sequitur  etiam  pari  ratione  quod  materia,  quod  quidem  medium  deter- 

virtus  solum  tendat  in  ipsum  fmem,et  minatur  secundum    rectam   rationem 

non  in  media  ;  quod  si  hoc  non  sequi-  prudentise. 

tur,  profeoto  nec  illud  etiam,  ut  patet.         Sed  revera  hoc  ipsum  est  quod  nos  Adversarii 

•  11      1  •!  !•  !•  •  1    .  1  •         concedunt 

J'"     Itaque  iUa  loca  omnibus  explicanda  mtendimus,  et  non   videtur  bene  m-    nostnim 

sunt,   et    quidem    faciliime  explicari  telligi  a  Valentia,  nam  dictare  fmem  ^" '^'^  " 

posscnt,    si    diceretur   quod  quemad-  in  particulari,  quem    homo  virtuosus 

raodumlicet  virtus  tenflit  in  fmem  et  debet  prosequi,    non   est  aliud  quam 

media,  actus   tamen   principalis  ejus  ostendere  qugenam  actiones  in  particu- 

est  ille,  qui  tendit  in  fmem,  ita  etiam  lari   sint  honestae    bonestate   virtutis 

licet  prudentia  tenderet   in    fmem  et  particularis,  verbi  gratia,  temperanticC 

media  ;  aclus  taraen   principalis  ejus  atque  adeo  appetendfc  ;  hoc  facit  pru- 

esset  ille,  qui  tenderet  in  media,  juxta  dentia  secuhdum   S.   Thomam,    ergo 

quod    sensus    Philosophi    esset   quod  S.  Thomas  contradicere   videtur   sibi 

virtus  principaliter  tenderet  in  fmem,  dum   in  2.2.  q.  M.  negat  prudentiam 

prudentia  principaliter  in  media  ;  hoc  facere  aliud   quam  dictare  de  mediis, 

j-  antem   non  essct  contra  nos.  Oonfir-  et  similiter  etiam  Valentia  contradicit 

mari    lurc  expositio    potest   per  illud  sibi.  Confirmatur   contra  Valentiam,  r)'<"^are  in 

(|iiibus  ac- 

ejusdem   Philosophi  lib.  •'").    l^ruflcnlis  hoc  quod  est  dictare  in  qulbus  actioni-  tionibus, 

enim  id  ma.xime  opus  dicirmis,  ut  rectc  bus,    et  qua  quantitate    ac    qualitate  quaiiiitato 
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ac  qnaiita- consistnt   lionostas   virtulis,    non   est         (h)  Potest  errjo  alifer  dici,  etc.    Hic      126 

taUwmos'-  diclare   de    mediis,   sed    pra'Siipponi-  ponit  secundam  conclusionem  contra 

^^'"'^'"'["['^  tur  nd  lioc,  ut  quis  recte  consultet  de  prcX^missam    sentenliam,    et   qua?    est 

dictarfi  de  |ji,.(jiij;;  erffo  absolute    et  simpliciter  una   ox     principalibus     totius    huius 

non  est  dicendum  quod   prudentia  so-  quccstionis.   per  quam    decidit,    quid 

ium  dictet  de  mcdiis,    nec    ita  intolli-  dioendum  sit  de  connexione   pruden- 

genda   sunt   pricdicta,    aut   alia    ioca  tia}  virtutis,  cum  virlutibus  appeliti- 

riiilosophi.  Cajetonus  conatur  solvere  vis.  Conclusio  autem   ejus  est   ha'C  :  Co' 

contradictionem  D.  Thoma',  sed  labo-  iHe    habitus    rectus    intellectus,    quo    ii 

rat  in  vanum,  ut  faciie  ostendi  posset,  dictatur,  sive  de  fine,  sive  de  mediis  nne.ei 

si  liberet  examinarc,  qua?  a<l  hoc  con-  conducentibus  ad  finem,  est    habitus  ejecJ, 

gerit,  quod  noto,  ut  alii   Thomistae   id  prudentia;,  quamvis  non  sequatur  rec-  pr"der 

facere  curent.  ta   electio    ex   parte  voluntalis.   Undo 

^*^u"^-^'d       Melius  explicari  posset,  et  ad  verum  simpliciter  et  absolute  virtus  pruden- 

Tiiom.     scnsum   adduci  quod  asserit   D.  Doc-  tia^  non  habet  necessariam  connexio- 

toi-  2.  2.  dicendo  quod  ibi  loquatur  de  nemcum  viriutibus  appelitivis,  quam- 

fine  in  communi,   ot  abstrahendo    ab  vis  virtules  appetitivtC  habeant  neces- 

actionibus  particularibus  et   circum-  sariam  connexionem  cum  prudentia, 

stantiis  in  particulari,  in  1.  2.  vero  lo-  ita  ut  nulla  ex  ipsis  possit   esse  sine 

quatur  de  line  in  piirticulari  ut  reper-  prudentia.     llaec    conclusio   continet 

l.i  in  talibus  vel  tnlibus  actionibus,  de  tres  partes.    Prima  est,  quod  habitus 

quo  etinm  fine  nos  loquimur.  rectus  intellectus,  quiesset  absque  ha- 

12o.         (g)  QkolI  eiiam  additur  (juod  sit  c^n-  bilu,  vel  actu  recto  voluntatis,  sit  pru- 

Aiiud  fun- ror.9,  etc.  Hespondet   ad  aliud   funda-  dentia.  Secunda,  quod   prudentia  pos- 

a.iversaiio-nicntum,  quod  sumebatur  in  pra^dicta  sit  esse  absque  virtule  ulla  appetiliva 

'"'"■      sententia,  tenente  habitum  rectum  in-  possit  esse  absque  prudentia.  Supj)onit 

tellectus  dictantem  de  finc  aut  mediis  pritterea,  quod  probatum  est  ante.  da- 

absque  actu  recto  appetitus  non  esse  ri  posse  habitum  rectum  in  intellcctu 

prudentiam,  quam  hic  rejicit    Doctor,  absque  habitu  recto  in  voluntate. 
nimirnm,  qnod  prudentia  sit  habitus         Probatur  prima  pars  ex   Doctore  .^      |j" 

roctus  conresse  se  hnbens  ad  rntionem  prceccd.  (inia  virtus   moralis  definitur    r 

JJ,'^')^'',!"";  roctnm.    Uospondet,  inquam,    ad  hoc  j)er  ordinom   ad    jjrudentiara  ;   dicitur  ni"? 

t<.'in  d'i)'t  f^in"^l'i'^^'iil''i'"  "on  debere  intolligi  il-  enim  ossc    hnbilus   electivus   eorura,  i,?i 

iiabere     j ^ ni  couformitn tom ,  qunm    dobet  ha-  quaj  sunt  iuxta  rcctam  ralionem,  prout  ,*' 

I^riidPiitia  ■       *  M  .1  _       «  laii 

ciim  af.pe-  boro  prudontia  cum  nppetitu  recto  de  nrudonsnra'finierit.ut  habet.Vristoleles  f'  ;... 

lilu  rocto.  r  I  esiprui 

conCormitato  actuali,  sed  do  nptitudi-  2.  Ktliic.  rap.  G.  et  admiltit  D.  Thomas  ^^  "' 

iiali.  nimirum,    ut  jirudontia  sit  talis,  utens  hot;  pro  fundamonto  neccssaria^  «;-' 

'  .  ^  VIl  ! 

ciii  uoii  sit  conformis  ulliis   appotitus  connoxionis    virtulura    nppetitivarum  morn.. 

ir.nlus  ol  obliquus,  et  cui  sitconformis  cum  prudentia  ;  orgo   prudeiitia  dobot 

nlliis    appolitus,    qunndo     rccte    ngit  csso    prior  quam    virtus    appeliliva  ; 

circa  illiid  objectum  sive  actii  id  fa-  quodcuraque  enim    por    ordinem  ad 

cint,  sivo  iion  fncint.  Confirmalionem,  qiiod    aliquid     dofinitur,     dcbet    esse 

q:inra    jiro  hoc    adducit.    ndducomus  prius,  cognitione  saltcm  quam  dofini- 

slntiin  prosoqiionti  concliisiono.  tiim  ;  sod     nihil    irapedit,    quorainus 
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prudentia.si  sit  prior  cognilione,possit  quod  non  seqiinturex  eo  quod  aliqnod 

conservnri  nbsque   vii-tute  appetitiva,  sit  prius  alio  cognitione,    quod  possit 

qua3est  posterior  cognitione  ;  ergo  ha-  existere  independenter  ab  illo,  quan- 

bitus  rectusdictans  de  fine  vel  mediis,  doquidem  sensatio,    licet  sit  prior  co- 

quamvis  non  sequeretur  electio  recta  gnitione  quamanimal,  et  actus  quam 

voluntatis,  esset  prudentia.   Prohatur  potentia,  non  tamen  possint    existere 

haec  consequentia,  quia  nullus  habitus  sensatio  sine   animalitale^    nec    actus 

posset     esse     prior    electione    potius  sine  potentia ;    ergo   non  sequitur   ex 

quam  iste  habitus  ;    nec   ullus   etiam  eo  quod  prudentia  ponatur  in  defini- 

habitus    independens     ab     existentia  tione    virtutis  appetitivse,    et   sic   ea 

electionis  bonsp,    potius   deberet   dici  prior  cognitione,    quod    etiam  possit 

prudentia.  existere  sine  virtute  appetitiva.    Res- 

im-       Probatur  subsumptum,  quia  secun-  pondeo,   quod     non    sequatur  ex   hoc 

is  ut  dum    conceptum     illum.     secundum  praecise,  sed  ex  hoc  et  ex  eo  quod  ha- 

rve-'  quem  prudentiaest  prior  virtute  mora"  beat  causas  sufficientes  ad  productio- 

ibus  ^^'  virtus  moralis  non  est  nec   causa  nem  suiindependenter  ab  ullo  influxu 

ejus.nec  conditio  necessario  prserequi-  virtutis  ullius  appetitivcC,  quod  osten- 

sita,nam  iste  conceptus  solum  dicitha-  sum  est  in  probatione  subsumpti. 

bitum  intellectivum.seu  actum  dictan-         Probatur     secundo     eadem     pars,      129. 

tem  illud  quod  est  honeste  faciendum  quia  quemadmodum   queelibet  ex  re- 

inparticularihic  et  nunc,  seu  habitum  liquis  tribus  virtutibus  moralibus  est, 

aut  actum  inclinantem  ad   propositio-  secundum      adversarios     prsesertim  , 

nem  mediorum  utilium  et  convenien-  unus   habitus    quoad    essentiam    sal- 

tium  ad  assecutionem   talis   vel    talis  tem,   et  subjectatcB  in    uno  sjbjecto, 

finis  honesti.  Sed  intellectus  cum  ob-  voluntate  nimirura,  vel  appetitu  sen- 

jecto  aut  speciebus,  possunt  esse  cau-  sitivo   quoad   partem  concupiscibilem 

sa  adsequata  talis  cognitionis,  et  me-  aut   irascibilem,   ita  etiam   dicendum 

diante  cognitione  possunt  esse  causa  est  de  prudentia  ;   ergo   prudentia  est 

talis  habitus ;   ergo    actus    voluntatis  aliquis    unus  habitus    subjectatus  in 

non  est  causa,  nec  'conditio   requisita  intellectus.    Sed     hoc    supposito,    in 

ad  existentiam   prudentise  secundura  nullo   prorsus  potius  debet  constitui, 

conceptum  illum,  secundum  quemest  quam  in  tali   habitu  ;  ergo  talis   ha- 

prioractu  recto  voluntatis.  bitus  est  prudentia. 

8.         Dixi  in  hac   probatione  quod  quod-         Et  si  dices,  talem  Iiabitum  esse  pru- 

nm-  cumque,  perordinem,  ad  quod  aliquid  dentiam  specificative  et  materialiter, 

rius  definitur,  deboat  esse  prius  saltem  co-  non  vero  formaliter  ex  se  sine  elec- 

uam  gnitione,  quia   non  debet   esse    prius  tione  recta.  Contra,  quia  si  requiretur  Rejicitur 

tum  existentia,  nam  animal    definitur  per  ad  hoc   ut  habitus   ille  constitueretur 

ulJ,''  ordinem  ad  sensationem  ;  potentia  per  in    me  prudenticC   formaliter  habitus 

°"^g  ordinem    ad  actum  ;  raateria   per  or-  alius  aut  actus  alterius  habitus,   tum 

exis- (linera  ad  formam;  et  tamen   animal  prudentia  non  deberet  dici  per  se  for- 

!'•     est  prius  existentia  quam  sensatio,  po-  maliter  consistere  in  uno  habilu,  sed 

tentia  quara  actus,  materia  quam  for-  in    aggregato    ex   duobus    habitibus, 

ma.  Et  si  dicas  ex  his  ipsis  exemplis,  et  sic  non  darcntur  quatuor  virtutes 
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morales   dislincla!   ;    nec    eliatn   qui-  causet     ipsam     necessario,      deberet 

libet    ex    Iribus    habitibus  appetilivis  dici   quod   intellectio  inlrinseoe   con- 

virtuosis     consisleret     formaliter     in  sisteret    partim    in    volitione    ;    ergo 

uno  habitu  aliquo,  quod  est,  uldixi,  simihter  in  proposito  dicendum    esl. 
■contra  adversarios.  Confirmatur    secundo    per    funda- [;"/* 

130.         Dices,   quamvis   habitus  temperan-  mentum,    cui     innititur     antecedens    *^'' 


Alia  repli 
ct. 


rum 


131. 


Iia3  priosupponat  necessario  iiabitum  prioris     conlirmationis  :   qua^cumque     "«■' 

prudentiai,    secundum    nos   et    com-  habent     necessariam     connexionem, 

munem    sententiam,    ut  statim    vide-  habent   eam    vel   ex   eo   quod   unum 

bimus,     tamen     est     unus      liabitus  pra?supponatur  ad  alterum,   tanquam 

distinctus  a    prudentia  ;  ergo   quam-  causa  vel  conditio  extrinseca  vel  in- 

vis  prudentia   supponeret    temperan-  trinseca    requisita    ad    productionem 

tiam,  verbi  gratia,   posset  tamen  esse  ejus  ;   vel  ex  eo  quod   unum  ex   ipsis 

unus  habitus  formaliter.   Contra,   ne-  habeat    rationem    effectus,    aut    pro- 

go    consequeiitiam,    et   ostendo    dis-  prietatis  sequentis    ad    alterum  ;    vel 

parilatem      maximam,     quia     potest  ex    eo   quod    causa    determinata    ad 

ostendi  ratio  cur  necessario  pra^sup-  producendum   unum  determinotur  ad 

poneret    habitus   appetitivus,    quam-  producendum    alterum.    Sed    pruden- 

vis    unus,    habitum   prudentiffi,    quia  tia  non  potest  prccexigere  actum  aut 

scilicet  non    posset  habere  suum   ac-  habitum  lemperanlice,    verbi    gralia, 

tum     sine    actu    prudentia',    propter  tanquam    causam    aut    conditionem 

subordinationem    essentialem    volun-  exlrinsecam  ;    habitus   enim    lcmpo- 

tatis  et  intellectus.  Sed  nuila  prorsus  rantia?  nihil  efficienter  producit  pra^- 

esset    ratio,    cur    habitus    prudenticC  ter    actus    temperantia)  ;   nec    actus 

prasupponeret  in  esse  prudentia)  for-  temperantia^     producit    aliquid     cfll- 

maliter   actum    aut   habitum   tempe-  cienter  prater  habitum  temperanliaS 

ranticC,    nisi    quatenus  constitueretur  nec    etiam    actus    aut   liabilus    tem- 

in     esse     prudcntiiK     formaliter    per  perantia?    possunt    esse     condiliones 

actum     aut    liabitum    temperantia?  ;  extrinseca',  nisi  quatenus  aliqua  pro- 

ergo  si  praisupponat,    aut  exigat  ne-  ductio   extrinseca  dependeret   ab   ip- 

cessario    actum     temperantia%    debet  sis   ;    nuUa    autem    productio  extrin- 

dici   quod   temperantia  formaliter  in-  seca  ad  propositum  serviens  assignari 

cludit,  et  dicat  utrumque  haljitum.  potest  prater  productionem    intellec- 

Confirmatur  hoc,  quia   licet  volitio  tus,  qua;  non  potest  dependere    tan- 


Cur  iiitel- 

leciio  licet  pra^supponat   mtellectionem,  non   ta-  quam   a  conditione  ab  actu  volunta- 

ifoiiaulr    men    intrinsccc    et    formaliter    dicit  tis,    ut   patet.    Similiter    non    potest 

ad^vo^mio-  intellectionem,     quia   potest     ostendi  habere  productionom    volunlatis  lan- 

si't'cie'e3-  i"^l'o    ^l'»!  istius    uecessaricC   prasup-  quam  effectum    sunm    necessarium  ; 

8eniiaejus.  posilionis   cl  counexionis    absque   eo  lum  quia  potest   e.«se  prudentia  abs- 

quod  dicatur    quod    intrinsece    inclu-  que    omni     actu    voluntatis    sequenfi 

dat    intellectionem.    Si  autem    intel-  ipsam,    ut   sic  constitutum,    ut  palet  ; 

lectio  haberet  necessariam  connoxio-  tum     quia     omnis    actus     voluntatis 

nem    cum    volitione,    quandoquidcm  sequens   prudentiam  conslitutam  for- 

non    pra-supponat    volitionem,     nec  maliter   in  esse  prudenlia^   est  liber, 
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atque  adeo  potcns  non  existere,  non  dictamini,    si    adessot,   quia   ex    lioo 

obsfante   prudentia  ;   ergo    si    liabeat  tantun^   baberet  esse   materialiter  1)0- 

necessariam  connexionem  cum  tem-  nus,    sed   ut  sit  actus   formaliter   Ijo-  v^ciqs  bo- 

nus  (1<  bet 

peranlia,  lioc    proveniret  ex    eo  quod  nus,   requiritur   quod   actu  sit   dicta-  osse  con- 

causetur    intrinsece     per    ipsam,    et  mmi  coniormis,  et  consequenter  quod  tamini  ac- 

consequenter    ex    eo    quod     includat  actu  sit  illud  diclamen,  quando  actu  exisfenti^in 

ipsam   intrinsece  ;   sed  ex   hoc  sequi-  flt  actu.   Gujus  ralio  est,    quod    actus  ^"""Jg"'"'^"" 

tur    manifeste    quod    prudentia    non  habeat  esse  bonus    ex  eo  quod  libere 

sit   unus  habitus  pertinens  ad  unum  feralur   in    objectum,   aut  recedat  ab 

subjectum ,     nempe    ad    intelleclum,  objecto   malo,  sed   non  potest  sic    li- 

sed   aggregatum   ex  duobus,   quorum  bere  ferri  et   recedere,   nisi   propona- 

unus    pertinet    ad    intellectum,    alter  tur   objectum   bonum    ut    bonum,   et 

ad  appetitum.  malum  ut  malum  ;    ista   autem  pro- 

Secunda    pars    hujus    conclusionis  positio    consistit    in    illo    dictamine, 

,n.  patet  ex  supradictis  contra  GofTredum  ergo    ut   actus    sit  bonus,    necessario 

e^'  et   Thomistas,    contra    quos  ostendi-  debet    esse    istud   dictamen,   seu   isla 

^Q^;  mus   posse   esse    dictamina   recta    de  propositio. 

^^    virtute    in    particulari    prosequenda»         Heec  ratio   convincit  intentum   be-      433^ 

'us  existente  defectu    et    mala   erectione  ne   intellecta.   Ut   autem    plenius  in- Expiicatui- 

VIS 

II--' opposita   in     particulari.    Nec    potest  telligatur  addenda  sunf  aliqua.  Primo  Pp^o^i,atfQ"^ 

esse    hsec  pars   in   controversia,   nisi  quidem,   quod   Scotus  actuni    rectum 

quatenus  negaretur    posse  esse    ma-  intellectus    necessario  praerequisitum 

lam    electionem  in   voluntatem  abs-  ad    actum   virtutis,    et   proponenlem 

que    errore    in    intellectu,    aut     cum  honestatem  ipsius  in  particulari  sup- 

recto   dictamine    ejus,    vel    quatenus  positis  circumstantiis  loci,    temporis, 

negaretur   istud    dictamen    esse  pru-  personarum^    supponat     esse     actum 

dentise.  prudentia:?,   et  habitum  ad   eum    pro- 

lars     Tertia     pars     est    communis     tam  xime  inclinantem   esse  habitum  pru- 

vir* 

ip-  Thomistarum   ac   recentiorum,   quam  dentiae,  quod  qui    negaret,    reduceret 


am 
tse 


etiam    nostrse    scholse    hic.     Videtur     hanc  rem   ad  quaestionem  inutilem  de 


?,a®  autem    esse    contra    Aversam   qusest.  nomine,    cujus  etiam  queestionis   me- 

55.  secl.  23.  Sed  in  re  ipse  convenit  lior  pars   est  Scotis  ;  tum  quia  alias 

nobiscum,   ut   patebit   ex  fundamen-  posset    dari     actus    virtutis    moralis 

tis  nostris.  sine  prudentia,  et  consequenter  male 

I^robatur   ergo  hajc   pars   a    Scoto,  definiretur    virtus    moralis    per  ordi- 

quia  eatenus  actus  aliquis  rectus   et  nem   ad   prudentiam   contra  Philoso- 

bonus  moraliter   ac  virtutis  est  talis,  phum    0.    Etfiic.    cap.    13.    dicentem  ^'o"  po'est 

quatenus   est  conformis   sua3    reguia}  quod  omnes  ponunt  in  defmitione  vir-    viitutis 

'  .  moralis  si- 

seu     mensura,     quaj     est     dictamen  tutis  rationem  recfam,   et  quod  recta  ne  pruden- 

rectum,     sive     habeat    moraliter     et  ratio   sit  ea,  qua3  est   secundum   pru- 

primo  esse  rectus  ab  ilio  dictamine,  dcntiam.   Imo   dicit  quod   non  solum 

sive    solum    tnnquam    a     conditione  habitus  virtutis  sit  secundum  rectam 

sine   qua    non  ;    nec   sufficit  quod    a  rationem,  sed  cum  recta   ratione,   ct 

parte  rei    actus  esset   conformis   isti  quod  recta  ratio  de  talibus  sit  ipsamet 
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prudeutia  ;  tum  quia   istud  dictamen  tuti    intellectuali    morali   propter    ra-      _ 

rectum  non  est  procedens  a  synderesi,  tionem    jam    dictam    convenire   non     ^ 

nec  ab  liabitu  principiorum,  (|uando-  debet,  et  sane  alias   prudenlia  nostra 

quidem  sit  dictamen  de  actu   in   par-  ad    paucissima   posset    se  extendere, 

ticulari  circumspectis  circumstantiis  ;  quia  paucissima-  actiones  in  parlicu- 

tum  quia  qua  ratione   negaretur  istud  lari    possunt  cognosci  certo  esse  bo- 

dictamen  debere  esse  prudentitP,  pos-  niv  ac  honestoe  alia  cerlitudine  quam 

set  etiam   negari  quod  actus  voiunta-  morali,    qua;    potesl  stare   cum    pro- 

tis   (^onformis   esset   actui  virtutis,  et  babilitate  et  errore  etiam   a  parte  rei, 

sic  daretur  actus  non  malus,  nec  in-  nam    dicimur    habere    certitudinem, 

diflerens,  sed  bonus  moraliter,  qui  non  quod   simus   filii    illarum    muiierum, 

esset  virtutis.   Et  si    quis  putaret  lioc  raoralem  qua?  reputantur  nostra*  ma- 

non  esse  absurdum,  adhuc  salva  ma-  tres,   et  taraen    a  parte    rei  hoc    pos- 

neret    sententia    pra^sens   Scoti,   quia  set  esse  falsum,  ut  patet. 
quidquid  sit  de  quocumque  actu  bono,         Deinde    iicet   non    sit   necessarium      \ 

qui  non  esset  virtutis,  an  nosset  dari  judicium  certum   de   honestate    istius 

sine  dictamine   prudenticC  ;   non  pos-  actionis  elicienda^   a  parte   rei,  potest 

set  ullo  modo  iiaberi  actusbonus,  qui  adhuc  haberi   judicium  certum  pra'^- 

esset  virtutis,   absque  tali  dictaminc  ;  ticum,    quod    sit   honestum  mihi   hio 

et  per  hoc  posset  distingui  actus  bo-  et  nunc  eam   elicere,  quando  sic  ap- 

nus   virtulis  ab  actu  bono,    qui    non  paret,   scilicet   nec    ulla    ratio  est    in 

esset  virtutis,  quod   liic  non  exigeret  contrarium,  aut  non   nisi  probabiiis  ; 

dictamen  prudentia',  ille  vero  sic.  nam  in  hoc   fundatur  sententia  com- 

134.         Secundo   addeudum  est,    dictamen  munis,    qua»    supponitur    jam    exlra 

Diciamen  rectum  prccrequisitum    necessario  ad  controversiam,    quod  liceat  sequi  opi-  p 

tise  requi-  omuem     actum    virtutis    non    debere  nionem    probabilem.    imo    et    minus  i 

viituosuia  esse  dictamen,  quo  cognoscatur  cerlo  probabilem     quandoque.    lioc    autem  •'"« 

debet"ess"  fictum   illum  cssc  liouestum,   et  vir-  snpposito    posset    non    improl)nbili(pr  li  ac 

imo'rosset  liilJs,    scd    suiOcit    quod    probabiliter  dici,    qnod    ut    virtuose    quis    pI    mo-    vir 

esse  dicta-  jj  cognoscatur  ;   imo  non  refert  quod  ralitcr   operelur,    debcat    habere  non 

men  re-  D  '  "i  i  ' 

vera  lai-   revcra  i  11  ud  dictampu  csset  erroneum  solum   iudicium  de   honestate  objecti 

sum.  ''  "^ 

et  falsum,  modo  uon  cognoscatur  esso  a   parte  rei,  aul   sallem  apprehensio- 

tale.  (Uijus    ratio  cst,  quod  nuUa  cer-  nem   ejus  ;   sed   ulterius,   quando  sal- 

titudo  major  debet  requiri  ad  prudon-  tem    illud  judicium   non    est   certum. 

liam,    quaui    requiritur    ad   virtutem  sed    tantum     probabile,    allerum   ju- 

ipsam,   cujus  est  regula.    Unde  cum,  dicium   quod    liceat   sibi    sequi     lale 

secundum    omnes,    possit   dari  actus  judiciura,  et    hoc  judicium  essel.    ut 

virtutis  appelitivcc  propriissiraus  cum  dixi,    tam   certum    quara    possit    re- 

judicio  probaliili,    et    revera   a   parlc  quirere   prudentia.    Unde     magis    per 

rei  erroneo,  tale  judicium    probabile  hoc    salvaretur   necessilas    prudenlicT 

potest  esse  et  censeri  actus  prudentia\  in    ordiue   ad    actus    virtulis    moralis 

Unde   falsum   est  quod   dicit  Aversa,  appetitiva?. 

nempc   quod  virtus  iutellectualis  de-         Terlio     donique    addendum    esl.   si 

beat  esse  vera  et  ccrta  ;  nam  hoc  vir-  actus    prudentia?  constitueretur  cum 
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Tlioniistis  in  imperio  practico  distinc-  crepet,    quia    quod     nos     asserimus, 

to  a  judicio,  aut  in  jiidicio,   quo  pria-  fatetur    non     posse     haberi     habitum 

ferretur     positive    bonum    honestum  aut   actum    virtutis  absque  dictamine 

bono  utilis  ac  delectabili,    aut  in  ju-  rectai    rationis    certo     vel    probabili, 

dicio  priBsupponente  inquisitionem  ac  quod     tamen     dictamen      secundum 

consuUatlonem,    aut  in   ipsa   inquisi-  ipsum    non    debet   vocari   prudentia, 

tione    ac  consultatione,    ut    ha3C    dis-  secundum  nos   sic  ;    hoc    autem   est 

tincta  sunt  a  judicio  sequente  (prout  tantum  controverti  de  nomine. 
aliqui    Thomistee    asserere   videntur),         Sed    objicies   contra   hanc    partem      137^ 

ita  ut  judicium,  quo  cognosceret  quis  conclusionis,  quando  proponitur  dic-   objectio 

hic   et  nunc   in   particulari  esse   sibi  tamme  recto   prudentiee  ahquem   ac-    paitem 

amandum  Deum^   aut    subveniendum  tum   bonum    esse  faciendum^,    potest  '^°ni's"jam' 

proximo  extreme  indigenti,  sine  im-  voluntas    actum    malum     oppositum  Pfoi^atam. 

perio   sequenti,   aut  sinejudicio  prse-  elicere  ;    ergo    quando    proponeretur 

ferente  positive  illos  actus  actibus  op-  dictamine,  imprudentise   aliquod   ma- 

positis,   seu  incompatibilibus,  aut  sine  lum  esse  faciendum,  posset   voluntas 

inquisitione    aut  consultatione  distin-  id     non    facere,    sed    oppositum,    est 

ctis  ab  iis  actibus,  qui  essent  necessa-  enim   eadem   ratio  cur  posset  elicere 

rii    ad     habenda    talia  judicia,    non  actum  malum,  recedendo  a  dictamine 

esset    judicium     prudentise.     Si,    in-  prudentiee  sine  dictamine   alio  distin- 

quam,    hoc   ita    se    haberet,   profecto  cto    imprudentiee,    et   elicere    actum 

vel    admittere    deberent    quod    actus  bonum    contra   dictamen    impruden- 

amoris    Dei,    qui    sine    dubio    posset  tiae,  sine   dictamine   ullo  prudentias  ; 

sequi  istud   judicium,   et   actus  sub-  sed   supposito  quod    hoc  posset  facere 

veniendi    pauperi,  non    esset  virtutis,  sequitur  manifeste  quod  possit  elicere 

vel  _  quod    actus   virtutis,    et    conse-  actum   bonum    sine    actu  prudentise, 

quenter   habitus    j)ossit   acquiri    sine  et  consequenter    acquirere    habitum 

prudentia    actuali  aut  habituali  con-  virtutis   appetitivae   sine   habitu    pru- 

tra   Philosophum    6.  Elliic.    cap.    13.  dentiee. 
u7  unde  in  ipsorum  sententia  difficilius         Respondeo  ,    negando     suppositum 

salvaretur  necessaria  connexio  virtu-  consequentis^    nimirum    quod    possit 

,  tis    moralis   appetitivffi   cum  ])ruden-  dari  dictamen  imprudentia)  sine  ali- 

^^  tia  quam  in  nostra,  aut  aliorum,  qui  quo   dictamine  actuali  recto  pruden- 

ais-  non    tenemus  pra^dicla   principia.  tioe,  capiendo  hic  diclamen  prudenliae 

a        Ex  his  patet  ad  fundamenta  Aver-  pro  eo  quod  proponit  hic  et  nunc  non 

sa;    consistentia  in    hoc    quod   actus  esse  faciendam   operationem    malam, 

\     virtutis    possit     haberi     sine    judicio  quae  dictaretur  facienda  per  dictamen 

pradativo    inquisitione,    et    consulta-  imprudentiaj,  quia  illud   dictamen  ut 

tione  proidictis,   et  cum  judicio  pro-  esset    imprudens   formaliter,    deberet 

^''-  l);»hih    tanturn,    imo  et  erroneo  ;    tioc  proponere  faciendum    esse    objectum 

enim    admisso,  nihil   sequitur  contra  disconveniens  recta?  rationi,    non  so- 

nos,  ut  patet  ex  jam  dictis.    Dixi,  au-  lum   a  parte  rei,  sed  ut  sic  cognitum. 

tem  mpra   quod   in  re  convcniat  no-  Si  enim  non  cognosceretur  objectum 

biscum,  licet   in   modo  loquendi  dis-  illud  esse  disconveniens  rectaj  rationi. 


us 
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138. 


Satisfit  au- 

clorilati- 

bus  propo- 

sitis  pro 

fiollredo.et 

solitis  op- 

poni  praB- 

missa   jam 

conciusio- 

ni. 


non   posset  proseoutio  ejus  esse  mnla,     nisi     voluntatem     affectam    omnibus 
nec  consequenter  propositio  ejus  essct     virtutil)us,  ul  patet. 
propositio   imprudentia!    requisilsL'  ad         Confirmatur    lioc,    quia   secundum  0'u 
actum   malum    moralitcr.    Unde  nec     communem  modum  loquendi,  illi  q"i  |]on 
etiam    recedere    a    tali    ohjecto    esset     male     faciunt     saltem     ordinarie    et 
bonum    formaliter    aut   consequenter     facile,  dicuntur  imprudentes,  quam- 
actus  virtutis.  vis    haberent    perfeclissimam    scien- 

(1)  Aii  rationes  ct  anctoritates,  etc.     tiam,    quia  non    habent   prudentiam 

proxime  utilem,  et  moraliter  determi- 
nativamad  actus  bonos,  non  ob  defec- 
tum  ipsius  prudentiae  quoad  lolam 
perfectionem  ejus  pertinentem  ad 
intellectum,  sed  propter  defectum 
virtutum  appetitivarum,  quarum  ab- 
supra  pnemisit  pro  sententia  Henrici  sentia  est  causa  cur  dictamina  pru- 
et  Goffredi  mim.  11.  quibus  ipsemet  dentiae  non  determinant  sic  moraliter 
non  respondet  actu,  qiiia  fortassis  volunlatem.  Juxta  hoc  e.xplicari  potest  J,';p| 
volebat  in  ipso  fonte  examinare  illas,  auctoritas  ejus  in  libro  demotu  anima-  ^j»^ 
ut  sic  magis  fundamentaliter  satisfa-  i^iim,  ubi  dicit  :  si  major  praclica  pro- 
ceret  illis,  quod  inter  hacc  dictanda  ponatitr  abinlelleclu,mm\v\im.  Omnis 
non   vacal)at  ipsi  facere.   Nos   autem     actus  virtuosusest  eliciefidus,  eimiuov 

sumatura  sensu  vel  phantasia,  nimi- 
rum  :  Virtuosa  est  hic  et  nwic  datio 
eleemosijnse  tali  pauperi  proposito  ifi 
parliculari  sensibus  externis,  et  me- 
diantibus  illis  percepto   a   sensu  com- 


Supposita  hac  resolutione  Uoctoris, 
quod  possit  hnbori  prudentia  sine 
virtutibus  moralibus,  notat  nihil 
obstare  quominus  ita  simpliciter 
tenendum  sit,  quam  ut  respondeatur 
auctorilatibus     et    rationibus,     quas 


illis  et  aliis,  quas  recenliores  addu- 
cunt  contra  nostram  conclusionem, 
hic  breviter  satisfaciemus. 

Ad  anctorilatem  I^hilosophi  G.  Ethic. 
cap.  13.  ubi  dicit  :    Etenim  cum  pru- 


dentia,   qux   est    una,    simut   inerunt  '^"'^*«  «"'   phantasia,    quod    sequetur 

?m?r^r5a?,  scilicet  virtules.  Uesponderi  necessario    non    solum    conclusio   in 

posset    cum  Aversa,     quod    loquatur  intelleclu,  quod  sit  facienda  talis  elec- 

rcgulariter   et   ordinarie   ;    sed  certe  mosyna,  sed  etiam  ipsa  operatio  con- 

neque  hoc  ipsum  verum  videtur,  quia  formis    sequeretur  in  voluntate.    hoc 

ordinariesatisillud  Poetee  verum  est :  est,  datio  eleemosyna^  si  nihil  impc- 


diat. 


Video  meliora,  proboque,  deleriora  sequor. 
Ista  vero  visio  meliorum,  cum   non 


130. 

Explicatiir 

lociis   l'lii- 

losoplii. 


Responderi  inquam,  potest  facile  id 
intelligendum  de  eo,  qui  esset  perfecte 
habituatus  ex  partc  voluntatis.  et  lioc 
sit  solum  in  universali,  sed  in  j)arti-  etiam  intclligendum  esset  de  lali  non 
culari,  est  cognitio  prudentiic.  absolule  ct  sirapliciter,  sed  moraliter 

Itaque  potius  explicandus  est  I^hilo-     et   communiter.   Conformiter  ad   hoc '^ ''' 
sophus  de    prudcntia,    prout  est  nata     etiam  intflligi  potestT.  Ethic.  cap.  3.  "i- 
proxime  determinare    facile  volunta-     Quando  e.r  parliculari  et  universaii  fit 
tcm,  determinatione  morali,  ad  quos-     u/ui  ratioci/uitio,  necesse  est  ani/num  i/i 
cumque  actus   virtutum  eliciendos  ;     specuiabiiibus  co/iti/iuo  enuntia/e,   huc 
sic  enim   non    est  nata   determinare     est,  assentiri  conclusioni    deductiu,  et 
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in   iKjibilibus  statim  agcre,     hoc    est,  ot     actu     tum     habeant     cijecitatcm 

eligere    vel    intoiidere    conclusionem  ullam,    aut  obumbrationem   respectu 

deductam,   verbi    gratia,    si    practice  malititc  istarum    malarum   actionum, 

proponatur  hff'C    universalis   :    omne  et  sic  explicanda  est  auctoritas  iila  ex 

peccatfim  est  fugiendnm,elsuhs,um-dtiJir:  Sap.  2.  Exaecavit    eos  malitia  eonun.  Expiican- 

interftceve  hic  el  niinc  talem  honrinem  Similiter  etiam  explicandum  est  illud  "lerToca" 

cst  peccaln7n,  necessG  est    ut  voluntas  3.  Kihic.  omnis  malus  ujnorans,  cujus  q^o'sJ|^'^^' 

fugiat  interfectionem.    Sed  nisi   esset  sensus  non  est,  quod  omnis   qui  actu  °™^g^  Pg^' 

aliquod  genusignorantise  in  intellectu,  male  agit,   actu    habet    ignorantiam  'g"o''ans. 

quotiescumque    voluntas    agit    male,  tum,  sed  quod  qui  solet  male  agere, 

deberet  esse  talis  syllogismus    in   in-  ssepe  soleat   etiam    habere    ignoran- 

tellectu,     et     consequenter    voluntas  tiam.  Qua3  expositio  confirmatur,  quia 

nunquam  psccarepotest  sine  ignoran-  qui  semel  aut  raro    male   facit,    non 

tia  secundum  Philosophum.   Respon-  dicitur  malus,   sed  qui  habet  habitum 

deo  juxta  dicta,   Philosophum  intelli-  male    faciendi,    sicut    qui  semel   aut 

gendum   de    habituato    per    virtutes  iterum  agit  virtuose,  non  dicitur  vir- 

appetitivas,  regulariter  loquendo.  tuosus,   sed  qui    frequenter    bene     et 

i-      Potest  etiam  alio  modo    responderi  virtuose  facit  ;  ergo  ex  eo  quod  Philo- 

quod  intelligat  Philosophus  per  majo-  sophus  dicat  omnem  malum  ignoran- 

rem     practicam,     non     cognitionem  tem,    non    sequitur  quod  omnis,  qui 

illara    universalem,    qua  cognoscitur  semel    male    agit  sit  ignorans,  quod 

peccatum  esse   fugiendum  secundum  nobis  sufficit. 

se  praecise,  sed  quatenus  habet  secum         Ad   illud  ex  Dionysio  3.   de  divin.      |^| 

annexam  involuntate  alTectum  effica-  nom.   Nullus  operaliir  ad  malum  aspi-  ■E^^^Hf.g^iav 

cem  conformem. ;  supposito  autem  tali  ciens.  Respondeo    non  facereadrem,  ^''nysii'^" 

cognitione  et  tali  affectu,  etsubsump-  quia  non  est  sensus,  quod  nemo  ope- 

ta  tali  minori,   sine   dubio   sequeretur  rans    male,    cognoscat    operationem 

fuga  interfectionis  in  voluntate  juxta  suam   etiam  actu    esse   malam,    quia 

conclusionem  practicam  istius  Syllo-  revera  alias  non   peccaret   formaliter 

gismi.    sed     ex    ho(^.    nihil     sequitur  et  actu  ;  sed   sensus  est,    quod  nemo 

contra  nos.  aspiciens  ad  malum,  id  est,  intendens 

Ad    auctoritatem    Augustini    super  aut  volens  malum   ut  malum,  opera- 

!.'"  Psalmum      secundum   :      Obumbratio  tur,  etinhocsensu  adduci  solet  iste 

mentis  sequitur  eoSyQui  legeniDei  trans-  locus     communiter    ad     probandum 

grediuntur.   Respondeo  id  solere  con-  quod  voluntas  non  possit  velle  malum. 
tingere  partim  in  pa'nam  peccati,  par-         Ad    rationem  Goirredi,    posilam  in 

lim  ex  eo  quod  qui  malc  agunt,  diver-  fine  n.  ii.  nimirum   si   prima   electio 

tnnt  suum   intellectum   a    considera-  seu   actus   malus   non   exceecaret    in- 

ti(jne  prohibitionis   malorum  operum,  tellectum    tum  ;   ergo     nec    unqunm 

et  pauiatim  eo  deveniant,  ut  oblivis-  postea,  et  si    ilia    non  excfficat  ;  ergo 

cantur  omnino  iegis  et  prohibitionis,  nec  ull^a  electio  mala,  et  conscquenter 

et  sic  judicent  facienda,  quo)  nonsunt  nunquam  exceccaretur  intellectus  pcr 

facienda  ;  non    tamen    inde    sequitur  malas   operationes,    quod    est   contra 

quod  quando  male   agunt  formaliter,  prajdictas  auctoritates. 
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SaliRfit  ra 

tioni  riof- 

fredi. 


Respondeo,  distinguendo  secundum  a  nnalo,  cognoscere  malum  sine  erro- 
consoquens  ;  ergo  nec  ulla  alia  simul  re,  nc  errare  circa  illud,  jndicando 
cum  aliis,  nego  secundam  consequen.     quod  non  esset  malum,  ad  eum  scili- 


tiam,  et  tertiam  inde  deductam. 

Itaque,  ut  di.xi,  licet  prima  sola 
mala  electio  non  induceret  formaliter, 
et  aclu  ignorantiara  uUam,  nec  con- 
sequenter  ulla  alia  se  sola,  tamen 
posset  dare  occasionem  voluntati  ad 
imperandum  intellectui,  ne  considera- 
ret   malitiam,    et    alia    mala   eleclio, 


cetmodum  quo  dicitur,  quod  qui  in 
uno  delinquit,  factus  est  omnium 
rous. 

Objicit     secundo      idem    objectum 
nostr*  voluntatis  est  l)onum,  et  con-^p'' 
veniens  propositum    per  intellectum  ; 
ergo   si    fertur    in    malum,    est    quia 
proponitur  at  conveniens  per  intellec- 


ulleriorem  occasionem,  et  ita  contin-     tum   ex  errore   aut    inconsideratione 


gere  posset  ut  intellectui  toties  impe- 
raret  voluntas  ne  consideraret  illam 
malitiam,  ut  tandem  non  recordare- 
tur  inesse  illam,  aut  saltem  non  pro- 
poneret  illam. 

llis  satisfactum  est  sufficienter  auc- 
toritatibus,  quas  ipsemet  Scotus  pro- 
posuit,  et  insolutas  reliquit,  satisfacia- 


intellectus.  Respondeo,  negando  con-  ^J 
sequentiam,  quia  fertur  in  malum,  ut   f'' 
conveniens  hoc  est  utile  vel  delecta-  "^^ 
bile,  non  ut  conveniens  convenienlia   J 
boni  honesti  ;    sic   autem  potest   pro- 
poni  absque  ullo  errore,    vel  inconsi- 
deratione,   imo  cum   cognitione  fidei 
supernaturalis,   nam    certum  cst  fur- 


mus  nunc  etiam  iis,  quas  proponunt     tum,    quod    est   malum    et    inconve- 


142. 

Objectio 
Wedinffi. 


Solvitur. 

Ouomodo 
errant  qui 
operantur 

jniquita- 
tein. 


pra^terea  adversarii  Thomistae. 

Objicit  ergo  Medicina,  Prov.  li. 
Errant  omncs  qid  operantur  malum, 
alias  auctoritates,  quas  addit,  omitto, 
quia  facilis  sunt  explicationis,  aut 
potius  non  faciunt  ad  rem.  Confirmat, 
quia  inde  oritur  ut  homines  justi 
vocentur  sapientes  et  peccatores,  ac 
improbi  insipientes. 

Rospondeo  primo,  illum  locum 
optime  intelligi  posse  de  errore  volun- 


niens  secundum  rectam  rationem, 
esse  tamen  ulile  et  conveniens  ad 
bonum  aliquod  delectabile  acquiren- 
dum,  et  posse  proponi  consequenter 
ab  intellectu  sub  utraque  ratione, 
voluntatemque  posse  veUfugere,  qua- 
tonus  est  inconveniens  secundum 
rectam  rationem,  vel  prosequi  quale- 
nus  est  conveniens  convenientia 
utilitatis  vel  delectabilitatis. 
Objicit  terlio,  vel  volunlas  fertur  in 


tatis,   hoc    est,    devintione    a    regula     verum  bonum,  et  sic  non  peccat   ;  vel 


rationis,  et  tramite  justitiap,  sic  autem 
explicatas,  non  facit  ad  propositum. 
Respondeo  secundo,  si  intelligi  debe- 
ret  de  errore  intelloctus,  sensus  esset 
quod  qui  operantur  iniquitatem,  com- 
muniter  soleant  habere  multos  erro- 
res,  non  quod  in  omni  oporo  malo 
habeant  orrorem  circa  illud  opus  ; 
vel  etiam  quod  errcnt  talos  a^quiva- 
lenter,  ila  ut  perinde  sit  ipsis,  quau- 
tum  ad  hoc  ([uod  non  volint  abstinore 


in  bonum  apparens,  quod  revora  bo- 
num  non  est,  ct  sic  errat  intelleclus, 
tale,  ut  bonum,  proponendo.  Rospon- n^, 
deo,  voluntalem  quandoque  forri, 
dum  pcccat,  in  illud  quod  revera 
bonura  est,  bonitate  tnmen  utili  vel 
dolectabili.  non  honosla.  Respondeo 
s(>cundo,  .<ocundum  omnrs,  posse 
voluntatom  bene  ngere,  quando  pro- 
soquoretur  bonum  npparens  quod 
revera    bonum   non  esset,    modo   sua 
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CLilpa  non  aocidoret,  ut  sio  appareret  ;  cognoscendum    prohibitionem    rei   in  debot  quis 

unde   non   suflicit   ut    voluntas    male  particulari  quod  cognoscat  quis   rem  *^no"''essa* 

agat,  quod   fcratur    in    bonum   appa-  secundum   se   absolute    esse  prohibi-    P/^l|,"^f 

rens,     quod    revera    malum   est,    nec  tam,    sed    requiritur  quod  cognoscat    peccet. 

error  intellectus  sic  proponentis  facit  illam  esse  prohibitam  in  illis  circum- 

mngis  ad    peccatum   quam  ad  actum  stantiis,   in   qnibus  facienda  est,  nam 

bonum,    quia    cum    utroque     potest  multa  possunt  secundum  se  prohiberi, 

haberi,  ut  patet.  qua^  in  circumstantiis  aliquibus  non 

4  Objicit  quarto,  electio  voluntatis  sunt  prohibita  ;  ergo  furans  peccami- 
oritur  ex  imperio  efiicaci  intellectus  nose  cognoscit  in  particularibus  illis 
explicato  his  verbis  :  Fac  fioc,  fioc  circurastantiis  furtum  esse  prohibi- 
facie/idum  est ;  sed  hoc  imperium,  vel  tum,  et  non  tantum  secundum  se,  et  - 
est  de  re  licita  et  honesta,  consideratis  preescindendo  illas  circumstantias  ;  et 
omnibuscircumstantiis,  et  tunc  judi-  consequenter  si  habet  aliud  judicium, 
cium  intellectus  est  rectum  ;  vel  est  quo  cognoscit  esse  absolute  in  illis 
de  re  illicita,  et  falsum  est  judicium,  circumstantiis  furandum,  habet  duo 
ac  consequenter  error  est  in  intellec-  judicia  opposita. 

tu.  Respondeo  primo,  non  dari  impe-         Quod  si  dicatur  judicium  de  facien- Aiia  repU- 

rium  distinctuma  judicio  practico,  ut  do    furto  in   illis  circumstanliis    non       '^^- 

0  supponit     hajc     objectio.     Respondeo  esse  de  eo  faciendo  simpliciter,  sed  de 

secundo,  si  daretur  posse  esse  de  illa  eo  faciendo  ob  utilitatem  vel  delecta- 

re    mala     facienda,    quatenus     utilis  tionem. 

delectabilis  est,    absque     ullo    errore         (^ontra,   quaero   an    cognoscat   non  Rejicitur. 

intellectus,  vel  judicii^  utjam  dictum  esse  faciendum  ob  delectationem  aut 

5  est.  Respondeo  tertio,  si  velit  Medina  utilitatem  ?  Si  non  ;  ergo  non  cogno- 
quod  debeat  esse  in  inlellectu  prave  scitesse  malum  furari  propterea,  etsic 
operantis  imperium,  quo  simpliciter  non  peccabit.  Si  sic  ;  ergo  non  habet 
et  absolute  dictat  illud  esse  facien-  errorem  de  malitia  ejus  ulla  ratione, 
dum,  omnino  secuturum  quod  om-  sed  judicat  non  faciendum  esse,  etiam 
nis  male  operans  sit  ha^reticus,  quia  propter  delectationem  et  consequen- 
fides  dictat  absolute  et  simpliciter  non  ter  si  habet  aliud  judicium  quod  sit 

'*  esse  faciendum  illud   quod   cognosci-  propterea  faciendum,  habet  duo  judi- 

5.  tur  malum  ;   illud   autem   quod  male  cia  contradictoria    de  eodem    secun- 

fit     formaliter     et     moraliter,    debet  dum  idem.  Itaque  revera  sic  contingit    Peccans 

,  u  i  1  •  •  p         1  I    cognoscit 

cognosci    esse    malum    ;    hoc   autem  dum    peccammose   quis     luratur,   ut   non  esse 

■  nihil  potest  esse  absurdius.  cognoscat  et  judicet  esse  malum   fu- laciendum 

Dices,   peccantem  habere  duo  judi-  rari,  non  solum  secundum  se,   sed  in '''^^^'^ '^'^''- 

S 

■  cia  ;  unum,  quo  judicat  non  esse,  illis  circumstantiis,  in  quibus  furatur  ; 
verbi  gratia,  furandum  secundum  se,  et  pra^terea  cognoscit  et  judicat  fur- 
hoc  est,  furlum  secundum  se  non  esse  tum  tamen  esse  utile  vel  deletrlabile, 
fnciendum  ;  alterura  vero,  quod  hic  et  et  si  sequatur  ad  hoc  judiciura  irape- 
nunc  oranibus  concurrentibus  sit  rium,  non  erit  imperium  erroneum, 
faciendura.  sicut  nec  judiciura  ad  quod  sequitur  ; 

Sed    conlra,    quia   non    sufficit   ad  verius  laraen  est  illud  iraperiura  es?e 
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omiiino  inutile,  quiii   ipsum  judicium  qualis  est  seoundum   ipsum    affeotus 

tale  sufficit  abunde.  passione,  quamvis  autem  concedere- 

CcEtora  qucTB  idem  Auctor   addit,  ex  mus   talein    habere  minus  perfeclam 

his  soluta   manent,   coincidunt   cnim  cognitionera,     non     sequeretur    quod 

cum  prcTemissis,  omnis    actu    peccans,  habeat    talem. 

Objicit   prwterea    Vasquez,  qui    ad-  Deinde  licet  incontinens  in  progressu 

millit  nobiscum  dari  cognitionem  rec-  peccati    habeat    leviorem,    et  minus 

tam  in  particulari  de   malilia   rei  fn-  perfectam  cognitionem,  non  sequitur 

ciendfiD,    sed    cum   hoc    lamen    tenet  quod  in  ipso  initio  habeat  talem.  Rur- 

necessario    intervenire    in    intellectu  sus,  vel  cognitio  ilia,  quam  imperfec- 

peccantis    inconsiderationis,  aut  im-  tam  habet,  sufficit  ad   libertatem,   et 

perfectioris      cognitionis      defectum,  sic  nihil   impedit  quominus  sit  actus 

quam  esse  existimat  errorem  et  igno-  prudentia»,  etconsequenler  adhuc  ma- 

rantiam,  quam  peccantes   necessario  net  intentum  principale  quod  pruden- 

habent,  quoties  peccant  actu.  lia  habitualis  possit  haberi   sine  vir- 

147.         Objicit,  inquam,  contra  nos,  quate-  tute    niorali  ;  vel    non  sufficil,   et  sic 

v?i!il*^!'ov  riLis  hanc  sententiam  negamus  ex  Phi-  non   peccaretur,  quod  est  absurdum, 

Phiioso-  losopho  7.  Klhic.  cap.   10.  Nec  incon-  el  non  ad  rem.  Denique  licet  inconli- 

pho.  *  '  ' 

tinens  sc  habel  vt  is^qtnscit,  ac   con-  ncns  quandoque  habeat  illara  imper- 

tcmplatur,  aed  ut  is  qui  dormit,  aut  est  fectiorem       considerationem.      unde 

vinolentus,  et  sponte  sua  agit,  scit  enim  constat    quod   semper   eam    habeat  ? 

quodammodo,    et  quod,  el  cujus  gratia  Dicet   ex    I^hilosopho  ;    contra,     quia 

facit.   Quibus  vprl)is  incontinenti   as-  Philosophus  non  dicit  quod    semper 

signat  cognilionem  (inis  et  medii,  sed  ila  contingat.  Deinde  unde  hoc    ipsi 

imperfectam  tamen.  IMiilosoplio  constitit  ?    si  experientia 

ConQrma-       Confirmat  hoc  auctorilalibus  Scrip-  siia  de  se,  non  sufficit  ad  id  conclu- 

(ipin^ex"  iyiv^^BiY^iiivnm,  iGv.\2.  Desolationede-  dondum    universaliter  ;    aliunde    au- 

a'i''au'i-'  solalaestterra,  quia  non  est  qui  rerogi-  tem,  quomodo  potuit  id  colligere  ? 
''"^*      tet  corde.   Psalm.   12.    lUumiiia  oculos         Vasquez  fatetur  Philosophum  locu- 

meos,  nc  unquaiu  obdormiam  in  ?nortc.  tum  in  pricdiclo  loco  de  incontinente,  aii 

Ex  .\ugustino  2.  de  peccato,  cl  rem.   c.  eoque    qui    peccat   ex    passione,    sed  v3s 

17.  ubicum  dixisset  projiterea  homines  nlia  loca  adducit  ad  probandum  quid  p,j 

non  esse  sine  peccato,  quia  nolunt,ad-  idem  senserit  de  raaligno.  seu  eo  qui 

A\i: sed si  ex me  qupcritur quarc  nolunt  ?  peccat  ex  raalitia.  Kt  in  primis  ex  eo- 

imus  in  lonr/um.    VX  paulo  post  :  no-  dem  cap.  10.  Malignus  autem  non  est, 

hiut  homines,  sive  quia  latet  quod  jus-  elcctin  namque  cst  hnna,  ut  vertit  .\rgy- 

tum  esty  sive  quia  nnn    delectat.   Tanfn  ropilus  ;  sed  melius  Lambinus  (iuquit 

enim  quidpiam  rehcmentius   rolumus,  Vasquez'  consilium    enim   ojus  hnnum 

quanln  ccrtius,  quam  hnuum  sit    /fori-  est,  nam   non  esl   verisiraile  quod  in- 

mus,  cnqur  dclcctamur.  continens      habeat     electionera      bo- 

14S  Respondelur  j)rimo  ad  auctoritateni  nam. 

Expiicaiur  Pbilosoplii,  ipsura  locutura  de  co,  qui  Kx  hoc  loco  colligit  Vasquoz  secun- 

^^«^"jj'^^''''-  poccat  ex  passione  veheraenti  ;  loqui-  dnm    Philosophum    minoreni    dofec- 

tur   enira    expresse   de   incontinenti.  lura  considerationis  esse   in    inconti- 
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nenlequam  in  maligno,  quia  inconti-  posita  mala,    optime    comparatur  ci- 

nens    habet  consilium  bonum,  mali-  vitati  habenti  pravas  leges. 
gnus  non  habet.  Idem  colligit  ex  alio         In  terlio  vero  loco  per  intemperan- 

loco  ejusdem   capitis  :  Sfmil/s   est  in-  tem,  vel  non  intelligit  malignum  om- 

conlinens  cmtafi,  qjiae  deceniit  quidem  nino,   sed  eum  qui    revera,  qua?  agit 

omnia  qiix  sunt  ayenda,  et  leges  fuibeat  niala,  putat  esse  buna,  et   sic  non  es- 

bonas,  sed  non  utalur  ;    maliynus   au-  set  ad  rem  ;  vel  certe  intelligit   mali- 

temsimilis  est  civitati,qux  legibus  ula-  gnum  non   pro  quocumque  statu,  sed 

tw,  scdpravis.  Item  ex  2.  Magnorum  pro  eo  quo  ex  nimio  usu  considerandi 

Mor.  cap    6.  Nempe  intemperans,  hoc  in   actionibus   malis,  quibus  assuefa- 

est,    malignus   ejusmodi  est,   uti  quse  cit,  rationem  deiectabilis  aut  ulilis  bo- 

arjit   eadem   optima    et  commodissima  nitatis,  et  avertendi  inteliectum  a  con- 

sibiarbitretur,  ?iec  uliam.  habeal  ralio-  sideratione  prohibitionis  eo   pervenit, 

nem,quce  adversetur  ei,  quatenus  cupi-  ut  nullo  modo  actu   considerat   mali- 

ditate  aqitur.  tiam  istarum  ;  nam  in  hoc  statu  vere, 

et    per    Antonomasiam    intemperans 

Respondetur  tamen   in    primis   se-  •    j-  •       t    i    o-         t  r     i 

^  ^  .  .  quis  dici  potest.  bic  autem  explicatus 

cundum  omnes,  peccantem  ex  malitia  ,  r     -t     j  aji    u 

'  .  iocus  non  lacit  ad  rem.  Adde  haec  om- 

supponi    habere    raeliorem   cognitio-        .    ,  ,  ,  ,   .    , 

I       ^^  ^  nia  loca  non  esse  tam  clara  ad  mten- 


o-  nem  peccati,  cum  peccat,  quam  pec- 

c-  cantem  ex  passione,  et  in  hoc  consistit 

1    mojor  malitia  ejus,  ex  qua  dicitur  ma- 

e^.  lignus.  Quis  enim  dubitat  quin  ca^teris 

paribus,  quo  perfectius  quis  cognoscit 

prohibitionem  superioris,  eo  gravius  sit 

peccaturussi  conlrafaciat  .^ 

Respondeo  secundo,  tam  bonam 
esse  aut  meliorem  Argyropili  transla- 
lionem  primi  loci,  quam  Lambini  ;  et 
intentum  Philosophi  est,  quod  incon- 


tum  Vasquez,  quin  ipsemet  ea  glossare 
compellatur,  cur  vero  ipsi  magis  id 
liceret  quam  nobis  ?  Liberaremur  au- 
lem  omnes  hoc  labore,  si  Ethnici  lio- 
minis  luce  fidei  carentis  auctoritati 
non  multum  deferremus,  in  materia 
praisertim  virtutis  et  vitiorum,  quod 
mihi  certe  consultissimum  factu  vi- 
detur,  qui  nunquam  mihi  persuadere 
potui,  ut  majorem  ipsi,  quam  sanctis- 
simis  et  doctissimis  Ecclesiae  Doctori- 


tinens,    id  est,    qui  solum  natus   est  bus    sanctis  Thoma)   et  Bonaventuraj 

peccare  adveniente  passione,   difTerat  auctoritatem     tribuerem.    Unde  cum 

a  maligno,   quod   ille    habeat  electio-  horum   sententias  expresse  cum   mea 

nera    bonam     et  propositum,     ante-  schola  negem,  cur  laborandum  esset 

quam  advenit  passio  ;    malignus   au-  in  explicandis  Philosophi  locis? 
tem    etiara   non    occurrente  passione         Ad  auctoritates  Scriptura?,  quas  ad- 

semper  paratus   sit    maie  agere.    Et  ducit   Vasquez,     respondeo  defectum 

juxta  hoc  quadrat  comparatio  utrius-  considerationis    esse     magnam    cau- 


que  ad  illas  duas  civitates,  nam  cum 
incontinens  habeat  proposita  et  de- 
crota  bona,  antequam  veniat  occasio 
ea  exercendi,  et  tum  non  exequatur, 
illa  recte  comparatur  primfT^  civitati  ; 
malignus  vero,  qui  seraper  habet  pro- 


sam  multorum  peccatorum,  et  lioc 
tantum  significare  Scripturam  ;  sed 
inde  non  sequitur  quod  illc  solus  sit 
causa  peccandi,  ant  quod  sine  tali 
defectu  hic  et  nunc  non  peccetur_, 
quod  nobis  sufficit.  Et  sane  hoc  ipsum 


lol. 

Responde- 

tiii'  ad 

coiilirrn.ex 

Soriptura, 

el  Fatri- 

bus. 


a 
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significatur  in  illa  auotoritate  Augus-  gnitionem  pecoati,  quam  qui  non  pec- 

tini,   ubi   duas   causas  assignot,    cur  cat,  neuler    tamen    habeat  cognltio- 

peccet    voluntas,   nimirum,    vel   (/idd  nom,    qiia:'   moraliter   ot    infnllibilitep 

latct   fjuod  himcstKin    cst,  ecce   unam  trahat  ex  nalura  sua  ad  operandum, 

causam,   qua;  est   deteolus    ex  parle  qualem  tamen  uterque  habere   posset, 

intellectus  ;  vclqidn  ?ion  dc/cclat,  ecce  non  sequeretur  turn  (luod  peccans  ha-    P' 

alteram  causam  ex   parte  voluntatis.  boret   ignorantiam   aut  errorem,   aut  i'ab, 

Quod    si    defeclus  intellectus  sempor  defectum  aliquom    magis  quam   pec-peri 

occurreret,  et  eo  posito  semper  seque-  cans,    quamvis     habeat    negationem  "%" 

retur  peccatum,    su  tliceret  Augustino  soientia^   detorminantis  moralitor,    ot '^" 

dicere  quod  nollent  homines  non  pec-  perfectioris,  quam  illa  sit  quam  haljot. 

care,  quia    latet  quod   honestum   est,  Ergo  non  ex  eo  quod  quis  habet  nega- 

et    frustra    utoretur   isto    disjunctivo  tionem  sciontia,' .perfectioris  et  detor- 

modo    loquendi,    sive  quia  latct,   sive  minnntis  ad  opus,  debet  admitti  quod 

quia  fion  dclectat.  Unde  illa  auctoritas  iinbeat  ignorantiam  aut  defectum,  aiit 

mngis  nobit  favot  quam   Vasquez,   et  errorem  intellectus,  modo  habeat  suf- 

propteroa    communitor    adduci    solet  fioienlem  cognitionem  etdcliberatam, 

pro    nostra    sententia,   ut  mirum    sit  ac  tam  perfeotam  intrinsece  cognitio- 

Vasquom   oa    uti  voluisse,   nisi   ponu-  nom,  quam  qui  non  peccat,  habet. 
ria  auctoritatis   eo    ipsum    compulis-         Confirmatur  secundo  tum  hoc,  tiim      1 

set.  tota  nostra  sententia  contra  Vasquem,  ,"[)" 

l^,  Adde,  dofectum   scientia?,  quge  pra?-  si  ex  eo   quod  quis  haboat    imporfec-, 

Defectus    ^edit  omne   peccatum,   si  id   admitli  tiorem  cognitionem  honestatis.  quam 

Teberet'' ^^^^^''^^'   "^"  ^^^^  defectum    scientia}  possct  habore,  sive  ex  natura  intrin- 

PStmn!  qu«lis^uran'^^  etiam  perfoctissime  re-  seca    cognitionis,    sive    conjunctione  ..gr 

TfeXs   Pf'^^^^"'«"^''s  malitiam  ;  sed  scientiic  ejus  cum    alia  cognitione  de   codem  l-or' 

cogni.iioms  congrua^  datcT   in   tali    intonsione  ac  objeoto  siib  rationo  ulilitatis  aut   vo- ^^T 

Sedcon:   circumslantiis    ox     gratia    pnrticuliiri  luplalis,   sequerotur   quod    intolloctus  J;;' 

^'''^'      Dei,  in  quibus  trahereturea  mediante  posset  dici   habere    ignorantinm    aut    "" 


i 


voluntas  ad  nolondum  peccatum.   Sed  errorem,  aut  eliam  dercctum  ;  sequo- 

admitlere   hujusmodi  scientifr  defec-  retur  etiam  quod  omnis  virtuoso  agens 

tiim   non    ost    admittore  errorom   aut  ngeret  ex   ignorantia,   erroro,   ac  do- 

ignorantiam,  aut  defoctum.  qui  vere  fectu  intelloctus;  sed  hoc   est  absur- 

etsimpliciter  dici  debeal  defectus.nut  diim  secundum  omnos.  orgo   ot  illud 

erroraut  ignorantia.  quia  non  dobe-  unde  probalur  sequola.  quia  non  ma- 

lur  intellcctuitalisscientia;  otqiiia  eo  gis  dobot  male   agens  habere    imper- 

non  obstanto  potest  habere  sciontiam,  foolam     cognitionom     do     honeslale, 

qtia^  tam  porfocte,   aut  perfcctius   pro-  qnam  bene   agens  de    utilitato  et  do 

ponat  ipsi  maliliam,   qiiam  utilitalom  doloctabilitate,     ot  non    magis    malo 

aut    voluptatom    actus    poccaminosi,  agons  doterminarotur  ad  ])ene  agen- 

qiiod  sine  dubio  sufficit  ut  dicatur  non  dum.  si    haberet  perfoctiorem    cogni- 

ignorantor  procedere.  tionom  de  honeslate,  quam  bene  agens 

Confirmatur.    (iiiin  si    faoiamus  ila  nd    malo  agondum  determinarolur.  si 

esse,  ul  qui  haboat  tam  perfcctam  co-  haboret  perfoctiorem  cognitionem  uti- 
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litate  aut  deleotabilitatc;  ergo  si  male         Adde  ad  hoc,  quod  cognilio  perfeo- 

agens  dicitar  habere  errorem,    igno-  tior    utilitatis  posset  essc   utilis   ipsi, 

rantiam  aut  defectum  ob  negaiionem  quia  ea   posita    non   conformando  se 

perfectioris  cognitionis  de   honestate,  magis    mereretur,  et   negatio  ejus  cst 

qucB  determinaret   moraliter  ad  bcne  omnino  imperfectio   simpliciter,  unde 

agendum,  ita  etiam  male  agens  debet  non  cadit  in  Deum  ;  ergo  potost  dici 

dici  haljere  errorem,  ignorantiam  aut  defectus  intellectus. 

defectum    ob    defectum    perfectioris         Adde  prseterea  quod  virtuose  com- 

cognitionis  de  utilitate   aut  delectabi-  muniter  agentes    non     habeant   tam 

Htate.  perfectam  cognitionem  ipsiusmet  ho- 

Nec  valet  dicere  quod  defectus,  aut  nestatis,  quin  possint  liabere  perfec- 

.   imperfectior   cognitio    delectabilitatis  tiorem,  et  quidem  quae  etiam  prodesset 

non  sit  defectus,  aut  ignorantia,  aut  ipsis  si  eam  haberent  ;  ergo  si  minus 

error,  quia  si  judicaret  positive  quod  perfecta  cognitio  honestatis    sit  igno- 

illud  objectum,   verbi  gratia,  furtum,  rantia  aut  error  in  peccantibus.etiam 

r-  non  esset  utile  aut  delectabile,  habe-  virtuose  agentes   erunt  ignorantes  et 

'.  ret  errorem   positivum,   non    minus,  errantes  communiter. 

!' quam  si  judicaret  illud    idem  furtum         Objicies  ex  Cajetano  et   D.  Thoma,      JGi. 

j..  esse  honestum  ;  ergo    si   minus  bene  prudentia  habitualis  non  potest  com- Objcctioex 

"  aut  perfecte  illud  [considerat,   dicen-  parari  nisi  per  actus  ;  sed  actus  ejus  etlj.Tiioni 

dum  est  quod  habeterrorem  autdefec-  supponunt  principia,  ex  quibus  dedu- 

tum,  aut  ignorantiam  taliter,  qualiter  cuntur  tam  quoad  partem  intellecti- 

habet    ex   minus  perfecta   considera-  vam    quam   quoad    appetitivam.    Sed 

tione  honestatis.  principia  eorum  quoad  partem  appre- 

Consequentia  patet,  quia  illa  minus  tiativam  sunt  bona  intentio  volunta- 

perfecta    cognitio    honesti   propterea  tis,  seu  bonus  effectus  ejus  erga  finem 

dicitur  ignorantia,  aut  error,   aut  de-  virtutis  ;   supposito  autem    isto    bono 

fectus  intellectus,  quia  accedit  aliquo  afTectu,  non  potest  peccare  ;  ergo  non 

modo  ad  verum  errorem  de  honestate  potest    contingere    peccatum,    salvis 

quantum   ad  hoo,   quod   perinde  mo-  principiis  prudentiic,  nec  consequen- 

veat    ad   honestatem    prosequendam,  ter  salva  prudentia.  Responsio 

aut  oppositum  vitium  fugiendum,  ac         Respondeo  primo,  posse  voluntatem        i. 

Pos?Gt  i^or- 

si   adesset  error,   sed   perinde   movet  habere  bonam  intentionem  et  electio- di  habitus 

minus   perfecta  cogiiitio  utilitatis  ac  nem,  et  iis  mediantibus  aoquirere  pru- sinedeper- 

voluplatis,   ad   prosequendum    pecca-  dentiam,  postea  vero  contraeundo  per  p,'u'dL^niL. 

tum,   ac  fugiendam   virtutem,    ao   si  voluntatem    prudentifr»,    manente   ta- 

non  haberetur  ullo   modo,    aut  ac    si  men  judicio  prudentiaii  quod  non  es- 

haberetur  error  oppositus,  seu  cogni-  set  contraeundum,  potest  quis  haJjere 

tio  positiva,    quia  judicaretur  pecca-  operationem    malam,   nolendo  istum 

tum  non  esse  delectabile   aut    utile  ;  iinem,  sed  oppositum  ipsi,  et  ila  pcr- 

ergo   debet  dici   talis  cognitio  error,  dcre  paulatim  habitum  virtutis  appc- 

ignoranlia   ac    defectus,    non    minus  titiva^  sine  jactura  liabitus  prudentiic, 

quam    cognitio    imperfecta    honesta-  quantum   nd    iihim  partem  ejus  qu(c 

ti*^.  est  in  intellectu. 

TnM.  XV.  n 
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103.         Respondeo  securido,  po.sse  (lucm  co-  miiies    a    peccalis,    el    liinc    ulimur 

Responsio  gnoscere  quod   aliquis  finis   essel  bo-  variis  discursibus   el    persuasionibus 

niis,  et  quibus  mediis  esset  acquisibi-  ad  amovendos  horaines  a  malo. 

lis,  quod  est  prudentia»,  et  benede  hoc  Tertio,   talis  est   conne.xio   volunta- 

consulere,   dictare  ac  inqiiirere,   sine  tis  cnm  intelleclu,    ut   qiiamvis    Iutc 

eo  quod  ipsemet  nfficiatur  erga  talem  sit   libera,   soleat  tamen  communiter 

finem,  aut  velit  illum  ponere  vel  ap-  sequi   objectum,   quod  magis   bonum 


Objectio 
Aversa". 


plicare  media,  ut  patet  experientia  ; 
ergo  nullo  modo  suppoiiitur  actus  ul- 
lus  virtutis  appetitiva}  ad  habendum 
prudenliam  particularem  hic  et  nunc. 
Et  licet  alTectus   erga   vitium    posset 


proponitur  ab   intellectu,  aut  clarius 
cogiioscitur  ab    illo. 

Uespondeo  nos  negare  quin  cugni- 
tio  bona  magnam  vim  habeat  ad  mo- 
vendum  voluntatem,  et  quin  defectus 


esse     causa   excacationis    intellectus  considerationuni    sit   occasio    conse- 

ita,    ul   propterea    contingere  posset,  quenter    peccandi.     Sed  ex  hoc    ncn 

ut  iion  recte  judicaret  de  faciendis,  et  jiabetur  quod  etiam    regulariter   aut 

consequenter  ad  illum  aiVectum  e.xtin-  ordinaric  quis  habeat  majorem  igno- 

guendum,   et  ad   prudenter   judican-  rantiam    aut  defectum    in    inlelleclu 

dum  posset  rcquiri   virtus  in  eo  qui  cumpeccat,  quam  cum    non   peccat  ; 

sic  afficeretur,  tamen  nullo  modo  po-  imo  s»pissime  conlingit,  et  qui   ma- 

lestrequiri  affectus  virtutis  in  eo  qiii  jorem   habet  nolitiara,   el  minus  per- 

non  essetsic  affectus;  imo  talis  posset  fectam     honeslatis,    ot    tantam,    aut 

moveri   ad    considerandum    nnturam  majorem  delectabilitalis,  sequatur  ta- 

virtutiset  mediorum  ad  illam  requisi-  nien    honestatem,   relicto  bono  delec- 

torura  ex  alTectu  commodi  tam  bene  tabili  ;  et  e  contra,  qui  plures  rationes 

quam  cx  alTectu  ejusdem  virtutis,  ut  consideral,   et  magis  perfectara  habel 

eliam  experientia  patet  in  consiliariis  cognitionem    honestatis,     ac     raiiius 

Regura    ac    Principura   Goncionatori-  perfectara   voluptatis,  adhuc  sequatur 

bns,    ac  Confessariis,   qui    optinie   et  voluplatera,  relicta  honestate  ;     fateor 

prudenter  instruunt  alios  de  virtuti-  (amen  libenter  quod  qui  sippe  peccat 

bus,  ergaquas  ipsimet  nonafficiuntur  regulariter   deveniat  eo,    ut    plurima 
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saepissime. 

Objicies    pro  Aversa,    quatonus  vi- 

deri  posset   contra    nos  sentire,   diim 

tenet    quod    regulariter    ct    ordinarie 

soleat   pra>cedere  defectus    aliquis  co- 

gnitionis   aut  considerationis  alicujus 

in    intellectu    peccarainosum     actum 

voluntalis.   Primo,  peccala   in   Scrip- 

tura    referuntur    iii    dofectum    cogni- 

tionis,  t't  liinc    oritur  illud    consilium 

vulgare   Ecclesiastici  7.  Mcinorare  no- 

vissiina  ii/a,  ct  non  pcccafjis. 

Secundo,     experientia     patet    quod 
Coiisideraliones   bona'   relrahant    ho- 


ignoret,  et  non  sit  tam  pronus  adju- 
dicandum  prudenter  de  rebus  omni- 
bus,  quam  qui  non  peccat  frequenter 
caUeris  paribus  ;  et  si  hoc  vult  Suarez, 
dura  asserit  prudentiara  imperfectam 
reperiri  sine  virtute  morali,  perfeclam 
vero  regulariler  non  reperiri,  conve- 
iiit  nobiscum  ;  unde  non  est  cur  ejus 
fnndaraenla  solvamus   ullerius. 

SCOML.M. 

Docet  coiitra  nivum  Thomam.  1.  2.  qii.Tjt. 
(•0.  ait.  1.  ad  priimim,  tol  os^e  prudonlia>  spf 
cif  (listiiicla>.  qunt  sunl    virlules   morale^i   sic 
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dislincto).  llii  Occluiin,  (iabrici,  Uuhion,  Alnui. 
Biissol.  citiili.  Prol)atur,  quia  ad  factibilia  ro- 
quiiHintui-  divcrsa)  arles,  et  ad  agibiiia  diversu.' 
piudcntiffi. 

De  alia  parte  hiijus  articuli  (U), 
;•  scilicet  de  coniiexione  oinniurn  vir- 
lutum  nioralium  ad  unani  pruden- 
tiam,  Piiilosophus  (5.  Ethic.  videtur 
dicere,  quod  sic  :  prudenlise  uni 
e.iistenti  omnes  inerunt.  Commen- 
tator,  queere  ibi.  Qualiter  autem 
una  prudentia  sit  circa  omnia  mo- 
ralia,  posset  poni,  sicut  de  uno  ha- 
bitu  scientiae ;  qusere  de  hoc  Hen- 
ricum  quodlib.  9.  qusest.  4.  Quam 
opinionem  et  ejus  improbalionem 
quaere  supcr  6.  Metapliysicse , 
qucest.  1. 

Quantum  ergo  (1)  ad  istum  arti- 
'•  culum,  potest  dici  quod  sicut  ars 
respicit  factibilia,  ita  prudentia  agi- 
bilia,  nec  erit  major  connexio  agi- 
bilium,  ut  respiciantur  ab  uno 
habilu  quam  factibilium  ;  sicut 
ergo  diversa  factibilia  requirunt 
diversas  artes  proprias,  ita  diversa 
agibilia  diversas  prudentias  pro- 
prias ;  et  sicut  aliquis  potest  esse  mo- 
rahter  bene  atTectus  circa  ahqua 
agibiha,  et  nmle  circa  aha,  otiam 
in  dictando  potest  esse  habituatus 
ad  recte  dictandum  circa  ista,  et 
non  circa  illa,  cum  nec  circa  illa 
liabeat  principia  ad  diclandum  de 
ilhs,  ne(;  conclusiones  sequentos 
ex  eis. 

Quahter   aulem   (m)    omnes   pru- 

o  dontifje  sint  unus  liabitus,  et  omnes 

nt  habitus    Oeometria)    i^ertineant    ad 

'''  iiriain    scienliam    univei'salem,  dic- 

tum  cst  qurp.st.    I.  super   0.   Meta- 

phqsir/f,    f[uia    ibi    debet     intelhgi 

iinitas  non    formalis,   sed  virtualis. 

Haijitus  onim  ille,  qui  ost  de  primo 


ohjoch),  ost  formalitor  iiiiiis,  ol  ost 
virtualiter  omniiim,  qiia^  conti- 
nentiir  in  illo  ])r-imo  ohjecto,  sed 
non  est  formalilor  ornnium  illo- 
ruin.  Ita  illo  habitus,  qui  est  for- 
malitor  alicujus  finis  in  aliquibus 
agibilibus,  ost  virtualiter  omnium 
eorum,  quorum  cognitio  practica 
virtualiter  conlinetur  in  illo  fino, 
sod  non  est  formaliter  ornnium  illo- 
rum;  et  ita  una  prudentia  est  vii- 
tualiler  omnium  virtutum,  exton- 
dendo  nomen  prudentix  ad  hahi- 
tum  illum,  qui  ost  intelleclus  primi 
pi'incipii  practici. 

Secundum  hoc-exponi  potest  (n)  Exponit 
auctoritas  illa,  6.  Ethic.  Uni  pru-\^^^,i,\\J^l];, 
denti/p,  etc.  Vel  si  loquitur  de  una 
prudentia  formali,  tunc  debet  in- 
tolligi,  quod  illi  existenti  uni  por- 
focte,  non  tantuni  secundum  in- 
tensionem,  sed  etiam  secundum 
extensionem,  omnes  inerunt,  nun- 
quam  autem  est  porfocta  extensive 
quantum  potest  esse,  nisi  sit  per- 
fecta  circa  omnia  illa,  ad  qua3  potest 
se  oxtendere,  et  illa  sunt  omnia 
pertinentia  ad  quascumque  virtutes 
morales. 

Alio  modo  potest  exponi  illa  au-  ^i 
ctoritas,  non  de  unitate  formali,  sed 
de  unitale  generis.  Sicut  enim  tem- 
perantia  apud  Philosophum  dicitur 
esso  una  virtus  et  fortitudo  alia; 
utraque  tamon  illarum  ost  qiioddam 
genus  intermodium  habens  suh  se 
multas  spocios,  sicut  dictum  ost 
prius,  ita  prudentia  cori'ospondons 
isti  conniimerationi  vel  coordina- 
tioni  generum  mediorum,  potost 
dici  una  pi'optor  unitatem  genoris 
intormodii,  licet  contineat  siib  se 
multas  species. 

Sio  intolligoiido  unitatom  (o),  uni 
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])rii(lonli<'i'  secuiKJmii  ^enus  oinnes 
viiiiiles  sunt  connexa^,  proiit  sibi 
secuniiuin  (luaincuinqiic  suain  spe- 
ciein  aliqua  virlus  esL  connexa  ;  et 
hoc  suj)ponendo  pra^cedentein  aiti- 
culiiin  do  connoxione  cujusiiiiol 
virlulis  ad  suain  |)rudonliain,  voi 
jnulua  vel  non  niulua. 

GOMAIIONTAIUUS. 

(k)  De  alia  partc  liujiis  articuli,  etc. 
Divisi,  hunc  articulLira,  in  quo  quicrit 
de  connexionne  virtutum  moralium 
appetilivarum  cum  prudentia  in  duas 
partes,  quarum  una  erat  de  conne- 
xione  cujuslii)et  virtutis  particuiaris 
cum  sua  prudentia  particulari  sibi 
correspondente  ;  et  jam  cum  ipso  os- 
tendimus  ad  lianc  partem  negative 
respondendum,  et  non  esse  talem 
connexionem  prudentia>  parlicuiaris 
cum  appetiliva  correspondente  sibi, 
quamvis  e  contra  appetiliva  qujeiibet 
habeat  connexiouem  cum  prudentia 
sua  particuiari. 

Xunc  ergo  examinamus  secundam 
partem,  quu:;  est  de  connexione  pru- 
(lentia^  totalis  cum  omnibus  virtulibus 
appetitivis  moralibus. 

l'rimo    ergo    ostendit    qua    ratione 

prudentia   tolaiis  sit  una,    circa  quod 

proponit     sententiam    Henrici,    quod 

sit  una  eo  modo  quo  habitus  scienticP 

tolaiis  unius,  verbi  gratia,  iMetaf)hy- 

siccB  et  Pliysicffi  esl  unius  ;  iste  autem 

iiai)itus    sccundum     ipsum,    est    una 

simpiex  quaiilas,   quio  est  species  in- 

lima    pra-dicaiiicnli    (Juaiitatis.    IJndo 

prLidentia    tolalis    erit    similiter    un;i 

siniplicissima  qualitas    nou  inciudens 

piiis  parlcs  inlograles  aut  subjeclivas 

dislinchr    specie.     Hanc    sonlontiam 

lenel    cxpresse    de    prudcnlia     Divus 
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Thomas  in  Commoit  .  ad  sextum 
Ethic.  et  1.  2.  qua^st.  00.  art.  1.  ad 
primum,  ubi  Gajetanus  et  Medina, 
quos  seqiiitur  Vasquez  disput.  85.  cap. 

2.  et  Valentia  tom.  2.  disput.  4.  (juxst. 

3.  punct.  2.  Ilorum  fundamenla  pro- 
ponemus  inferius. 

(I)  Quantum  erijo  ad  istum  articulum, 
etc.  Gontrariam  sententiam  pra?ce- 
denti  proponit  hic  Scotus,  concludeii-  i'i-u 
do  prudenliam  totaiem  correspon-  si 
dentem  omnibus  virtutibus  moraiibus  qu 
non  esse  unam  specie  infima^  sed  tot 
csse  species  distinctas  prudenlia'  ut 
sic  abstracta}  ab  omnibus  prudenliis 
particularibus,  quot  sunt  honestates 
distincta',  et  virtutos  appelitiva'  ten- 
dentes  in  illa  ;  quam  sententiam  pra'- 
ter  Scotislas  tenent  Auctores  citati  in 
schoiio. 

Probatur^  primo,  quia  ars,  qua' est  p,.^ 
una  ex  quinque  speciebus  virtutum  **  ^\ 
intciliH-tuaiium  assignalarum  a  Plii-  <?'» 
losopho  (i  Ethic.  cap.  3.  qua?  sunt  ; 
I/iie/lectus,  sapientia,  scientia,  Ars,  et 
prudentia  ;  ars,  inquam,  non  est  ha- 
bitus  unus  specie  infima,  sed  compre- 
hendens  sub  se  diversas  species,  pro 
diversitate  rerum  factibiiium  diversa- 
nini,  in  quibus  cognoscendis  ad  est 
speciaiis  diUicuItas  sic,  ut  acquisita 
facilitate  circa  cognoscendum  unum 
genus  istarum  rerum  factibiiium, 
maneat  diflicultas  cognoscendi  aiia 
genera,  ut  omnes  fatentur;  ergo  pru- 
dentia  non  est  una  simplex  species 
infiraa,  sod  comprehendens  sub  se 
plures  species  pro  diversitale  specifica 
agii)iiium,  hoc  cst,  actionum  mora- 
lium  virtuosarum. 

Probatur  consequentia,  quia  eadera 
est  ratio,  non  enim  potius  dici  debet 
quod  omnia  agibilia  haboant  lalera 
connexionera,  ut  ad  ea  cognoscenda 
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debeal  sufficerc  unussimplex  habitus,  rectionem  concurrunt  plures  artes,  et  (•iintur  «d 

qnam  quod  faclibilia  ita  se  habeant  si-  una  non  sufficit,  ut  de  facto  patet  ex-   dommi!'." 

militer.  perientia,  ila  similiter  quandoquidem 

Respondet  Mcdina,  negando  conse-  piures    j)erfectiones  diverscB    rationis 

iio  quentiam,  quia  res  agendse  sunt  con-  concurrant   ad  faciendum    hominem 

as.  nexae,  non  vero  res  artificiosae.  bonum,  deljent  requiri  plures  pruden- 

r.      Contra,  quia    ipsemet  fatetur  posse  tise   distincta?  rationis,  ex   quo  patet 

esse  quem   facilem  ad  qua^dam  agibi-  ad  exemplum  Medinee  ;  quamvis  enim 

lia,  saltem  in  gradu  imperfecto,  quin  si   poneretur  una   simplex  ars  ad  fa- 

sit  facilis  ad  alia  in  tali  gradu  ;   ergo  ciendum  hominem,  non  deberet  poni 

saltem  in   illo  gradu  erit  eadem  ratio  alia  ad   faciendum  manum,  et  alia  ad 

de  illis  ac  de  faclibilibus.  Deinde  fal-  pedes,  quia    non   sunt   multiplicanda 

sum  est  quod  habeant  talem  conne-  entia   sine    necessitate.    Et    similiter 

n-  xionem.    Denique  licet    illsB    habeant  etiam  si  poneretur  una  prudenlia  sim- 

m-  connexionem,  tamen  exigunt  diversos  plex  ad  faciendum  hominem  bonum, 

habitus";[ergo  quamvis  haberent  simi-  non    requireretur  alia   ad  faciendum 

liter   connexionem  cum  prudentia,  et  ipsum  temperatum,  alia  ad  faciendum 

prudentia  cum  illis,  non  propterea  se-  ipsum  justum,  etc.  tamen  quandoqui- 

queretur    quin    darentur  plures   pru-  dem  si  daretur  ars  ad   faciendum  ho- 

dentiee.  minem,  illa   esset  multiplex,    et  non 

r*^-     Respondet  secundo  aliam  esse  dis-  una,   ita  cum  detur  prudentia  ad  fa- 

i'-  paritatem,  quod  prudentia  judicat  de  ciendum    hominem  bonum,   illa  erit 

diversis  virtutum   materiis,   ars   vero  multiplex. 

non  judicat   de  diversis  factibilibus  ;         Probat  secundo  Doctor    conclusio-      i-j[ 

sed  de  hoc  postea,solvendo  fundamen-  nem,  quia  aliquis   quoad   voluntatem  2.  Pioba- 

ta  Cajetani.  potest  esse  bene  afTectus  circa  aliqua  tipHcitatV 

'•       Respondet   tertio  similitudinem   ar-  agibilia,  et  male  circa  alia,  et  propte-  vo^iuntTtTs. 

tis  et  prudentiee  non  esse  in  quo  ponit  rea  unus  habitus  simplex  non  sufficit 

illam    Scotus,   sed    potius  in  eo  quod  ad  eam    perficiendam   in    ordine  ad 

quemadraodum   ars  una  facit  bonam  omnia   agibilia,    sed    plures    habitus 

domum,   ita  una  prudentia  facit  bo-  specie  distincti  in  ordine  ad  hoc  pro- 

num    hominem  ;    et   sicut    si    pone-  ponuntur ;  ergo  quoad  intellectum  po- 

retur  una  ars    ad   faciendum    homi-  test  esse   habituatus  ad    dictanda  ali- 

nem,    non    poneretur    alia  ad  facien-  qua  agibilia  bene  et  male  habituatus 

das    manus,     et    alia     ad    faciendos  ad  dictanda  alia,  prcesertim  cum  non 

pedes,    ita    cum    prudentia     ponatur  ex  eo  quod  habeat  principia  sufficien- 

nd   faciendum  hominem  bonum,   non  tia  ad  dictandum  de  aliquibus  agibi- 

debet   poni  una  ad    faciendum  illum  libus  in  particulari,   verbi  gratia,    de 

teraperatum,  et   altera  ad   faciendura  lemperale    vivendo,      sequatur    quod 

ipsum  juslum.  habeat  principia   sufficienlia  ad   dic- 

on-      Contra,  quia  sicut  ad  faciendura  do-  tandum  bene  de  aliis  agibilibus,  verbi 

8- 

mum  bonam  conttantera   ex  diversis  gratia,  de  non   furando,    et   de  resti- 

ir-   partibus  requirentibus  diversum  arti-  tuendo  alteri  quod  suum   est,  et  cum 

ficiura,   et  habentibus  divcrsam   per-  dictamina  particularia  de  his  agibili- 
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bus  non  sint  (.'onclusiones   illalae    ex  neretur  prudentia  una,  quae  versare- 

principiis  inferentibus    diclamina   de  tur    circa    omne    agibile,    secundum 

aiiis  aj.;ibilibus,   aut  ex  ipsismet  dic-  unam  rationem  formalem,  et  non  po- 

taminibus.  neretur  una  scientia,  qucO  versaretur 

Confirma-       Confirmatur  hvoc  ratio,  quia  secun-  circa  omne  verum  speciale. 

p"oi.'atio^-  dum  Tbomislas,  principia  prudentiw  Probutur  tertio  conclusio,  quia  expe- 

sunt  actus  virlutum  moraliuni,  et  hinc  rientia   constat   hominem  posse  esse  3 


nis  ad  ho- 
minem. 


tio 


existimanl  non  posse  esse  prudentiam  iiabiluatum  et  facilem  ad  cognoscen-  ex 

sine  virtutibus    moralibus     omnibus,  dum,  qucunam    media    sint  ulilia  ad 

sed  manifestum  cst   experientia  posse  temperate  vivendum,  [quantum  ad  ci- 

quem  esse  alfectum   erga  unam  virtu-  bum  et  potum,  sine  eo  quod  sit  facilis 

tem,  sine  eo  quod  sit  aflectus  erga  al-  et  habituatus  ad  cognoscendum  qua3- 

teram,  saltem  in  gradu  imperfecto,  ut  nam  media  sunt  utilia  ad  reddendum 

fatentur  ipsimet  adversarii.   Et  pra^te-  cuique  suum,  aut  ad  temperate  viven- 

rea  fatentur  ipsas  virtutes  morales  af-  dum  quantum    ad  venerea  ;  et  polest 

fectusque  ex  iis  procedentes  esse  di-  quis    esse   facilis   ad    cognoscendum 

versos  speciei ;  ergo  prudentia,   qucC  quod  temperate  comedere  sit   hones- 

acquiri  posset  mediante  affectu  unius  tum   sine    eo  quod     cognoscat    quod 

virtutis  tanquam    principio,    erit  dis-  temperare  sibi  afornicatione  esset  ho- 

tinctae  speciei  a  prudentia,  qua?  potest  nestum,  et  e  contra  ;  ergo  habitus  in- 

acquiri  mediante  aflectu  alterius  vir-  clinans  ad   utramque  cognitionem  est 

lutis  ;  quotics  enim  principia  sunt  dis-  diversa)  speciei. 

tincta,  otiam   iiabitus  iis  mediantibus         Probatur  consequentia,     quia    liac 

acquisiti,    et    actus  etiam  erunt  dis-  viacolligimusdictinctionem  hubiluum 

tincti.  in  universum,  et  speciatim  in  propo- 

J-J2.         Respondet  Medina,  negando  conse-  sito  colligimus   hoc  modo   distinctio- 

Responsio  qucnliam    probationis,  quia  de  rebus  nem  virtutum  appetitivarum   subjec- 

Mod.na-.   agendis  ggt  y„jj  p^tjQ  ^gj,^^  ggj  j^Q^  ^gj^  tarum  in  volunlate  inter  se. 

eadem  ratio  boni.  Probatur    quarto,     quia  secundum 

Contra,   quia   sicut   omnia  agibilia  sanctum  Thomam  dantur  plures  spe- ^  , 

conveniant  in  una  ratione  boni,  ut  sic  cies  distincta?'prudentica;  gubernativa'  ," 

et  distinguuntur    secundum  raliones  qua  habilitamur  ad   procurandum  bo- 

particulares    bonitatis,     ita    similiter  num  aliorum,  ul,  verbi  gralia,  regna- be! 

possunt  convenire  in  una  ratione  veri  tiva,  legislativa,  politica,  (rconomica, 

agibiiis,  ut    sic,    et  distingui    secun-  militaris,  et  ipsamet  prudenlia  guber- 

dumrationesparticulares  veri.  nativa,  ut  sic,  dislinguitur    specie   a 

Confirmatur,  quia  si  omnia  agibilia  prudentia  particulari,  qua  dictamus, 

conveniunt  in  ralione  boni,  ut  sic,  ot  quae  perlinent  per  se  ad  bonum    pro- 

tamen  distinguuntur  penes    rationes  prium  ;  ergo  lia^c   prudenlia    parlicu- 

l)articularcs;  ergo  similiter  dici  debct,  hiris  habet  similiter  plurcs  specics  sub 

quod  licet  conveniaiil  in  una  ratione  se,  quia  est  eadem  prorsus  ratio,  Nec    ^^ 

vcri,  ut  sic,  distinguantur  in  ralioni-  facit  ad  rom  quod  dicit  Medina,  pru-    ^ 

r( 

bus  parlicuhiribus.  dentiam  illam  gubernativam  non  esse 

Ncc  prorsus  est  ulia  ralio,  cur  po-  veram    prudentiam    simpliciter,   aut 


procedere  per  alia  media,  aut  iiabere  adjuveL  ad   cognitionem    veri   oujus- 

alias  et  alias  diffioultates,  nam  in  pri-  cumque    talis,  verbi  gratia,     habitus 

mis  illa    prudentia    est   oiroa   verum  quo   quis   inolinatur   ad     cognoscon- 

agibile  ;  ergo  liabot  rationom  pruden-  dum  primum    prinoipium  practicum, 

ti»  simpliciler.   Deinde,   quamvis  to-  wiquod  tibinonvhfionaUcrine  fecerh, 

tum  quod  dicit,  esset  verum,  non  mi-  aut quodvisaliudgenerale  prinoipium. 

nus    sequeretur     nostrum    intentum,  Quandoquidem  enim  habitus  inolinans 

quia  sive  ponatur  esse  prudentia  sim-  ad     hoc    principium     cognoscendum 

pliciter,  sive  non,  nulla  est  ratio    cur  ooncurrat   ad    oognoscendum    quod- 

haberet  plures  species   sub  se  potius,  oumque  dependens  ab  hoc  prinoipio, 

quam  prudentia  simpliciter,    de    qua  et  omnia  vera   agibilia  in  particulari 

loquimur;     nec    est  unde    colligatur  possint  dependere  ab  illo,  si  extenda- 

quod   illa    prudentia    habeat   species  tur  nomen  prudcniix  ad    significan- 

plures  procedentes  per  diversa  media,  dum  istum  liabitum,  potest  dici  quod 

et  habentes  diversas  difficultates  ;  pru-  unus  habitus  prudenti»  respiciat  ali- 

dentia  vero,  de  qua  hic  loquimur,  non  quo  modo  omnia  agibilia  formaliter, 

habet  similiter   plures  species,  et  pro-  vel  virtualiter,  cum  hoc  autem    stare 

cedentes  per  diversa  media,  et  haben-  posset    quod    darentur     nihilominus 

tes  diversas  difficultates.  plures  habitus  distincti   speoie   respi- 

).        [vn)  Qualiter  aufem  omnes  prude7itix,  cientes   vera   agibilia   in    particulari 

"'■a  etc.    Probata  sua    conclusione,    quia  distinctse  ralionis. 

1  eo  ^ 

quo  contra  opponi  posset  quod  communi-         (n)  Secimdum  hoc  exponi  potest,  etc. 

aut  terdicatur  prudentia  esse  una,  osten-  Hic  dat  tres  responsiones  ad  auctori-      ^^"- 

'^^'  ditqua  ratione  'd  verum    esse  possit.  tatem   Philosophi  G.    Ethic.   cap.   ult.  locus^^Phi- 

Ita  prudentia  potest  esse   una  eodem  Prudentise  uni   existcnti  omncs,  scili-  o°p^poni'tu"' 

modo  quo    in  ipsius,   et  jam  oommu-  cet  virtutes  appetitiva?,  ?>«m/;?/ ;  quam  *^°"'i||^^'°' 

nioribus  recentiorum   principiis  ;  Me-  auotoritatem    urgent    adversarii    pro  ^- E^^pos'" 

taphysioa    dicitur   una,     et    quaelibe^  sua  sententia.    Prima    responsio    est 

scientia  totalis   speoulativa,   quae  non  oonformis  ad  doctrinam  jam  traditam 

dicunt  talem  unitatem,   neo  sio    sunt  nimirum  quod    loquatur  Philosophus 

unee,    quin   includant    plures]  partes  de  prudentia  una,  non  quod  una  da- 

specie  distinctas,  a  quibus    una  ratio  retur^  quae   formaliter  vel  virtualiter 

scienticC  talis,  ut  sic,  potest  abstrahi,  tenderet  in  ilia.  Sccunda  responsio  est 

qnamvis  a  rigidiuribus  Thomistis  ne-  quod  si    loquiitur   de    una   prudentia   '   tio!"^^" 

gatur,  modo  tamen  supponendum  est,  formaliter  respiciente  omnia  ag'bilia, 

suo  loco  probandum.  Dioit  igitur  Doc-  tum  debet    intelligi  de  una   prudontia 

tor  quod  possit   dioi  quod   detur  una  intensive  et  extensive  perfecta,  qualis 

prudentia  realis   qua3    respicit   omne  sola  est  illa,   qu(o    potest    formahter 

verum  agibile,  non    tamen  formaliter  dictare  ;  de  quocumque  vero  agibili  in 

et  explioite  sic  ut  intellectus  non  in-  partioulari,  talis  autem  necessario  in- 

digeat  ad  hoc,  ut  pernciaturcirca  om-  oludit  plures  habitus  distinotos  reali- 

ne  tale  verum  in  partiouIari,aiio  habi-  ter,    et  spocie,    et    consequenter  erit 

tu,  sed  virtnaliter,   qualenus  scilicet,  tantum    una     unitate     aggregationis 

unus  habitus  aliquis  possit  dari,    qui  plurium   prudentiarum  distinctarum, 
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sicut  scientia  tolalis  Logioa  vel  Meta-  experienlia.     Ad    probationem,    nego  ta^ , 

pliysioa  dicitur  una.  Terlia  responsio  quod  qui  novit  consullare  in  una  ma-    ^' 

est  quod  detur  una  prudentia  genere  teria,   novit  etiam   consultare   in  aliis 

kJax 

intermedio,  quia  alj  omnibus  pruden-  consultatione   propria    et    particulari    ve 

SCl 

tiis  distinctis  potest  abstrahi   una  ra-  alterius  raateria' ;     non    urget  autem      r 

tio  eommunis  prudentia',  in   qua  om-  probatio,  qua   ad  hoc   ulitur  Medina,  eoli! 

nes  conveniant,  et    habent  unitatem,  nimirum  quod  sit  idem   modus  con-  ^" 

sicut  omnia  animalia  conveniant   in  sultandi  in  omnijjus  materiis,  adcun- 

una  ratione  animalis,   ut   sic.    Probat  do    scilicet    Scripturas,    rationes    et 

hanc  acceptionem    a    simili,    quia  in  exempla,  nam  est  etiam  idem  modus 

divisione  virtulum    in  quatiior  cardi-  acquirendi  omnes  scientias,  adeundo 

nales  non   minus    ponitur    temperan-  scilicet  Scholas,  legendos  libros,  con- 

tia  una  quam  prudentia  una,  sed  tem-  siderando  effectus  rerum,    et  causas, 

perantia  non  est  ita  una,  quin  dentur  casque  ad  invicem   applicando.   et  ta- 

plures  species  diversse   ejus,  quamvis  men  nemo  dicit  non  esse  diversas  dif- 

omnes  conveniant  in    ratione  tempe-  ficultates  in  diversis    scientiis;  ergo 

rantia3,  ut  sic,    qua;  ratio  ponitur    in  similiter  in    proposito.     quamvis    sit 

illa  diversione;  ergo  non  est  necesse,  idem  modus  consuUandi  in  omnibus 

ut  prudentia    sit   ita   una.   quin  sint  materiis  virtutum,   non  tamen  sequi- 

plures  prudentia;  distincta}   rationis,  tur  quin  sit  diversa   difficultas  in  ac- 

quamvis  conveniant  omnes  in  ratione  quirendo  bono  consilio,  circa  diversas 

una  prudenti^je  ut  sic,  qua;  ralio  pona-  materias.   Rursus,   si  difficultas  pru- 

lur  in  ilha   divisione  tanquam    unum  dentia;   esset   solum   in    cognoscendo 

niembrum.  quod    per    Scripturam,     rationes    et 

Ex  hac  doctrina  solvuntur  tres  pri-  exempla   posset  quis    acquirere    mo- 

mffi  rationes,  quas  pro  se  adducit  Me-  f^'^'^^  operandi  in  qualibet  materia,  ec- 

dina  contra  nostram  sententiam.  quis  non  esset  subito  prudens? 

Objicit    praiterea,   non  est   diversa  Altera  etiam  ejus  ratio  seu  confir- 

difficultasindictaminibusprudentias  matio  non   urget,    nimirum   quod  ex  ^^ 

ergo  nec  ponenda  sunt  diversi  habitus  uno  principio  possit  concludere  in  va-  »J' 

prudenti».  Probatur  antecedens,  quia  ^iis  materiis  ;  nam  ad  e.xercendas  vir- 

qui  novit  consultare  bene  in  materia  tules  in   variis   materiis  non    sufficit 

temperantia^    potest   consultare  bene  excrcere  actus  istarum   virtutura  ma- 

in  materia  justitia^  ;    est  enim  eadem  terialiter,  sed  requiritur,  ut  formaliter 

ratio  consultandi,  putaadhibere  scrip-  exerceantur    ex    affectu    honestatum 

luras,  rationcs  naturales,   et  exerapla  distinctarum.  Sed  nullum  unum  prin-    , 

bonorum  virorum.  cipium  solum  potest  sufficere  ad  pro-  J_'." 

Addit  pra'terea  ad  confirmationem  ponendas    honestates    virtutum    om- «-' 

hujus,  quomodo  ex  uno  principio  con-  nium  in  particulari,  u(  inter  se  dislin-  pn 

chidit  prudens  quod  faciendum  sit  in  guuntur  ;   ergo    requiruntur    diversa  tut 

diversis  materiis    diversarum     virlu-  jirincipia  in   diversis    matoriis,    circa  pa 

liiin.  quas  quis  vcrsalur  oh  diversas  iioues- 

Respondetur    negando  autecedens,  tales,  et  consequenter  ubi  sunt  diver- 

cujiis  opposilum  constat  ex  dictis   et  sep  honestatcs  consideranda^  sunt  di- 
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versa)  difficuUates ;    ergo   falsum   est  tur,  quandoque  saltem,  judicium   in- i-eiponsio- 

■  n  is, 

quod  prudens  ex  uno   principio  possit  tellectus,  et  prnBfert  unum  objpclum  si  px  com- 

delinire  quid  et  quomodo  sit  agendum  altori,  amando  ipsum  magis  quam  al-  v^iliiumi 

in    materia    justitiae    ob    bonestatem  terum ;  ergo  deberet  habere  habitum  ''"i^^ii.il^fc! 

particularem  justitiiC,    et  in    materia  quoad     hoc    inclinaretur    tam   bfne  /'"i-.i"'"' 

temperantisp,  ob   honestatem  particu-  quam  intellectus.  Tunc  sic  argumen-   soi  una 

*  '  r  1  o  etiam  lia- 

larem      temperantiae,     quidquid     sit  tor  :  vel  iste  habitus   voluntatis,  quo  biiusviriu- 

utrum  possit  definire  quomodo  agen-  sic  inclinaretur,  est  distinctus  ab  ha-  essetunus 

dum  esset  in  omnibus  materiis  ex  af-  bitibus    particularibus   virtutum,   vel 

fectu  unius  lantum  honestatis.  non    est.    Si    primum    dicatur  ;  ergo 

Objicies  ulterius,   et  est  fundamen-  quandoquidem  eo    non     obstante  po- 

b-  tum  Gajetani  ac   Valentiae  :   prudentia  nuntur  virtutes  aliee  distinctee  tenden- 

"f  judicat  de  diversis  virtutibus,  osten-  tes  in  eadem  objecta,  quamvis  dare- 

^*'  dendo  quae  alteri  hic  et  nunc  sit  pree-  mus  unum    habitum   prudentise,  qui 

ferenda ;  ergo  una  prudentia   respicit  tenderet  in  omnia   objecta  virtutum, 

honestates   diversarum    virtutum,    et  non  propterea  sequeretur  quin  daren- 

consequenter^  pro  diversitate   istarum  tur  plures  prudentice  distinctae.   Si  se- 

honestatum  non  sunt  ponendae  diver-  cundum  dicatur;    ergo  similiter   non 

sse  prudentise.  Secunda  consequentia  estnecesse  ut  sit  unus  habitus  pruden- 

patet.  Probatur  prima,quia  exeoquod  ti»,  qui  tendat  in  ista   objecta. 
homo  judicat,  etdiscernit  inter  diversa         Respondeo    secundo,    distinguendo      ,^, 

sensuum  externorum   objecta,  colligit  primum  consequens  :  una   prudentia,  Respo„sio 

Philosophus  2.  de  Anima,  dari  sensuro  quae  tendat  in  illa    objecta,   quatenus  p^^,  ^^;,^^ 

unum  communem,  qui   percipiat  om-  conferuntur  ad  invicem,  transeat  con-    pii^i^^n- 

'  ^         r  r  '  tiaui  non 

nia  illa  objecta  ;  ergo  si  prudentia  dis-  sequentia  ;  quse  tendat  in  illa  seorsum  prseiert  in- 

cernat  etcomparetinter  seobiecta  vir-  sumpta,  nego  consequentiam  primam  unam  vir- 

111..  1         .  t^      '         &  ^  .         ,,.  tutm  alte- 

tutum,  debet  admitti  una   prudentia,  et  secundam.   Ut  melius   intelligatur       n. 

quas  possit  attingere  omnia  ista  objec-  hsec  responsio,  advertendum  quod  ut 

ta.  ex   actibus    producuntur  habitus,   ita 

:io      Respondeo  primo^  negando  conse-  prout  potentia  habet   actus  distinctce 

quentiam  primam  objectionis,  et  con-  rationis     et     difficultatis,    ita    etiam 

sequentiam    etiam    probationis    ejus-  potest  habere  habitus  distinctse  ratio- 

dem.    Ratio    autem    disparitatis   est,  nis,  secundum  omnes.  Unde  cum  in- 

quod    quamvis    prudentia  non   esset  tellectus   posset    habere  actum,    quo 

una,  daretur    tamen   potentia,   nimi-  proponat  hic  et  nunc  talem  actum  in 

rum  intellectus  potens  discernere  in-  particulari  sub    honestate   temperan- 

ter  illa  ;  si  autem    non  daretur  sensus  tia),    et   alium    actum    quo    proponat 

communis,    non  daretur   aliqna   alia  eumdem  vel  alium  actum  sub  hones- 

potcntia  una,  quoi    ad   discernendum  tate  justiticO,    et    alium    actum    quo 

inter    sensuum     externorum    objecta  judicet  potiorem  esse  honeslatem  jus- 

sufficeret.  titiee  quam  temperantise,  et  non  sit  eo 

Confirmatur  hoc  :    sicut  intellectus  ipso    facilis  ad  hunc   tertium  actum, 

a-  discernit  medianle    habitu   suo    intor  quo  est  facilis  ad  duos  primos  ;  nec  eo 

objocla  virtutum,    ita  volunlas  so(jui-  ipso  facilis  ad  actum  secundum  quoad 


us 
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182. 

A.ia  ob- 

j(  clio  px 

Pliilos, 


Responsio 


primura,    sequitur    satis  probabilitcr,  nequeat  esse  perfecta    sine    aliis    pru- 

quod    possit   acquirere    habitum,  per  dentiis,  non  obstante  distinctione  pru- 

terlium   actum  distincla)   rationis  ab  dcnfiarum,  valere    po?se    discursuni 

habitu,  qiiem  acquireret  per   primum  IMiilosoplii    in    sententia   ipsorummet 

et  secundum  actum,  sicut  potest  per  adversariorum,  non   minus    quam  si 

secundum  acquirere  habitum   dislinc-  una  tantum  daretur  prudentia. 

tura    ab    habitu,    quem   acquirit   })er  Confirmatur  hoc,  ipsimet  adversarii      i 

primum  actum.  fatcntur  posse  acquiri  habitum  uniusConf 

lioc    autem    supposilo,    patet  quod  virtulis  quoad  statum  aliquem  imper-     si. 

daretur  unus    liabitus'^  prudentia»,  quo  fcclum    saltem,    sine    altera   virtute  ; 

inclinaretur  intellectus   ad  privferen-  ergo  polcst    acquiri   et  prudentia,   ut 

dum   objectum  unius  virtutis  objeclo  ipsi  correspondens  sine   eo   quod   vel 

alterius,  et   ad   discernendura   conse-  ipsa,  vel  alia  prudentia  acquiratur,  ut 

quenter  inter  objecta  diversarum  vir-  correspondens  alteri  virtuti  non  acqni- 

tutum,    et    quod    prcfcterea     darentur  sitae  ;   ergo  non    sequilur  e.\    acqui- 

plures    habitus     prudentia?,    quorum  sitione     prudentitP     quomodocumque 

quilibet  proxime  tantum  inclinaret  ad  acquisitio    aliarum   virtutum,   sed  ex 

unum  tantura  virtutis  objectum,  quod  acquisitione  prudentise  quoad   statum 

est   intentum    hujus  secundae  respon-  perfectum,  et  quatenus  exlenditur  ad 

sionis.  omnes  virtutes.  Ergo  quaravis  daren- 

Objicies   ultirao,   Aristoteles  probat  lur  prudenlia^  distincta»,    qnandoqui- 

omnes  virtutes  esse  connexas,    quia  dem  qusDlibet  ex  ipsis  seorsum  sumpta 

qui  habet  unam,    iiabet  prudentiam,  non  extenditur  ad  omnes  virfutes,  non 

et  qnij,hal)et  prudentiam,  habet  omncs  deberet  sequi   ex    mente    IMiiiosophi, 

virlutes  ;  sed  luec  ralio  nihil  valeret,  qiiod  qui   haberet  unam    j»rudentinm 

si    alia    esset     prudentia     regulativa  talera,    deberet  habere   omnes   virtu- 

temperanticG,  alia  justitia?.  tes  ;   ergo  prudentia  cura  qua  conne- 

Respondeo,  negando  rainorem.quia  xionem  habere  debent  omnes  virtutes, 

sicut  quis  non  posset    liabere  pruden-  debet  esse  prudentia,  ut  extendens  se 

tiam    correspondentem    lemperantia.',  ad  omnes  virtutes.  Sed  ad  inferendam 

quin  haberet  temperantiara  secundura  connexionem  virtutum  cum  tali  pru- 

adversarios,   ita   non     posset    habere  dentia,    aut    ipsius     cum    virtutibus, 

prudentiam   totalera   aggregatam     ex  perinde    prorsus    est    quod     sil    una 

omnibus     prudentiis,     quin    haberet  simplex,   vel   aggregala  exjduribus; 

omnes  virtutes;  et  quemadmodum  ex  crgo  discursus  Philosophi  nihil  favel 

60  quod  una  virtus  adjuvat  quandoque  adversariis. 

alleram,  ita  ut  sine  allera  non  possit  Objicies   fundamcntum  Vasquez  et      ■ 

esse  perfecta    secundum  adversarios,  Cajetani,    prudenlia   ponitur,  ut  recte    ^j 

ita   una     prudentia    posset    adjuvare  quis     inveniat     mediura     acquirondi    \* 


alteram,  sic  ut  sine  altera  esse  non 
posset  perfecta.  Unde  sequitur  (luod 
quandoquidem  una  virtus  nppelitiva 
non  possit  esse  perfecta  absque  pru- 
dentia  correspondenti  perfecta,  et  ha^c 


linem  virtulis  ;  cst  autem  idera 
modus  inveniendi  medium  in  oujni- 
bus  materiis  virtutum,  et  quamvis 
lines  sint  diversi,  laraen  se  liBbent  isti 
lines  per  modum  principiorum,   unde 
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iion  inferunl   plLiralitatom  ac  diversi-  mitnte    parum   aut    nihii    sciunt,    ut 

latem  prudentife.  patet  experientia. 
Respondetur,    non     esse     eumdem         (o)   Sic  inl.elli<jendo   xmitalem^    et(,'.      j,s(;. 

\'  modum  in  specie  inveniendi  medium  Hic    resolvit   quid  dicendum    sit    dc  QikiIis  est 

..  virlutis,   et  cognoscendi  media  requi-  connexione  virtutum  cum   prudentia  pindcntiie 

*■  sita^ad  quamlibet  virtufem  ;  sed  prout  totali  extendente  se  ad  omnem  virtu- viVuiiUms" 

-  virlutes  ipsa3  sint  distinctffi,  ita  etiam  tem,    et   concludit  quod     si    dicatur  ^'"fi,j'^|s'''^" 

media,  ut  mediasunt  ad  tales  virtutes,  prudentia  esse  una  ob  unitatem  genc- 

esse  distincta,    et  distinctcB  cognosci-  ricam,    in    qua     conveniunt     omncs 

biiitatis  ac  difficultatis.  species  diversae  prudentiee,  non  majo- 

Confirmatur  hoc   ex  ipsamet  objec-  rem  debere  habere  virtutes  connexio- 

i-tione  :  per   adversarios   diversi    fines  nem  cum  prudentia,  etsicunaquam 

e.  virlutum    amati    a  voluntale    habent  quffilibet  virtus   in    particulari  habet 

rationem  principiorum  ;  ergo  eleclio-  «um  prudentia  particulari  sibi  corrc- 

nes     et    consultationes,     ac    judicia  pondente,  id  quod  est  manifestum.   l^t 

queecumque  ex  iis,  qua  diversa  sunt,  itJem    sentiendum    est  de  connexione 

provenientes,  sunt  diversse  rationis.  virtutum  cum  prudentia    una  aggre- 

Objicies  denique  ex  Durando,  pru-  gata  ex  omnibus  prudentiis  distinctis 

dentia     habet     pro     objecto     bonum  specie  repertis  in  homine. 
^-  humanum,  ut  tale  ;  sed  hoc  est  ejus-         Unde  si  dicatur  quod  quaslibet.vir- 

dem  rationis,  ergo^prudentia  est  una  tus  in  particulari  habet  necessariam 

tantum.   Confirmatur,  quia  medicina  connexionem  cum  sua  prudentia  par- 

'  corporalis  est  una  ;  ergo  et  spiritualis,  ticulari,  et  e  contra  ;  similiter  dicen- 

I- quae      est     prudentia.     Respondetur,  dum  est  omnes  virtutes  habere  conne- 

t  negando  minorem,  nam  bonum  hu-  xionem   cum   prudentia   totali,    et    e 

manum  quod   respicit  prudentia,  est  contra.   Si  vero    dicatur     nobiscum, 

bonum   virtutis  ;    unde  sicut  hoc  est  virtutes    quidem    particulares  habere 

multiplex,  ita    et  illud.  Ad  confirma-  connexionem  necessariam  cum  pru- 

tionem   respondet    Vasquez    negando  dentiis  particularibus  sibi  correspon- Non  habet 

■^  °  *  prudentia 

consequentiam,  quia  medicina  agit  de  dentibus  ;   e   contra  vero    prudentias     lotaiis 

111  •  Physicam 

luenda  una  salute  corporali,  pruden-  particuiares  non  habere  necessariam  connexio- 

■  •  ,  ,,.,..  ,,.,..  .  •    1     i-i  i-i^     neni  neces- 

tia   vero   de    multiplici    salute^  spin-  connexionem  cum  virtutibus  appetiti-  sano  cum 

tuali.   At  heec  responsio    petit   mani-  vis   particularibus,     quarum    objecla  Hbus.^bene 

fesle    principium  ;   est    enim   eadem  respiciunt.  Similiter  tenendum  virtu-     co"^"^® 

ratio   admitlendi  multiplicem  sanita-  tes  omnes  appetitivas  habere  conne- 

tem  spiritualem    animee  ac  corporis.  xionem  necessariam  cum    prudentia 

Itaque  respondeonegando  antecedens,  totali  ;  prudentiam  vero  totalem  non 

nam   certe   non  est    eadem    scientia,  habere      necessariam      connexionem 

quee  deservitad  sanandum  oculum,  et  totalem  cum  virtutibus,  quod  quidem 

caput  ac  pedes,   et  universaliter  pro  de  Physica  connexione  certum  est  ex 

ratione  diversarum  infirmitatum,  po-  dictis  ;    non    item    de  morali,    quia 

nendae  sunt  diversee  scienlia.'  medica?,  quamvis  moraliter  possit  quis  habcre 

et  de  facto  dantur  Medici  boni  quoad  promptitudinem      ad     discernendum 

unam  infirmitatem,  qui  de  alia  inlir-  qualiter  sit  recte  operandum     hic  et 
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nnno.  in  hac  vel  illa  nialeria  <ib?qne 
Prud^niia  virtule  appetlliva  corre?f>on(Jenle,  ta- 
toiai.s  i.a-  nien  moraliter  impossibile  videtur,  ut 
sariam  mo- g^jjy   f^\[  expeditus     ad      judicandum 

raliltTcon-  ^  ' 

ncxione   bcnc     in     omuiljus     occasionibus   de 

cum  viitu- 

tii>usita  ut  objectis    omnium     virtutum     absque 

non   possit     ,.'       .,  ,,  •    .     .-i  •  i 

moiaiiter  aliquibus  saltem    virlutibus,    quia,  ut 

esse   abs-  ,,    .  ,.,  i-        -i 

que  aiiqui- -v/^J/v/  diximus,  moraiiter  conlmgit 
^"''  exccccatio  intellectus  ex  vitiis,  prae- 
sertim  aliquibus  ;  unde  sequereretur 
isla  excff!catio  moraliter^  si  non.  adsit 
virtus  opposita  per  quam  expellalur 
lale  vitium,  quod  bene  advertendum 
est,  et  nullo  modo  adversatur  Doctori 
aut  ejus  principiis. 


23. 


SCIIOLIUM. 

Docet  contra  D.  Thomam  i.  2.  q.  65.  art.  2. 
virlules  morales  veras  et  pioprias  dari  sine 
charitate,  ct  conscquenter  sine  aliis  Theologi- 
cis.  Ila  (iahr.  Hichard.  Hassol.  Paludan.  hic  ;  et 
videatur  D.  Tliom.  i  2.  q.  73.  art.  i.  ad  secun- 
duni,  et  2.  2.  qu»st.  "i.l.  art.  7.  Assor.  i.  tom. 
lib.  3.  c.  29.  qua'sf.  0.  ^asquez  i.  2.  d.  89.  cap. 
I.  2.  Probatur  ex  August.  et  duplici  ralione 
clara  ;  nulliu  tamen  viriutes  sunl  meritoriu; 
sine  chaiitale.  Secundo,  docel  \irtutcs  Theolo- 
gicas  non  necessario  requirere  morales  Est 
contra  D.  Thomam  i.  2  q.  Go  art.  3.  sed  est 
cominunis.  Et  probat  Doclor  exomplo  de  nnvi- 
tfr  justificato,  in  ({uo  antiqua  vilia  eodein 
modo  regnant,  donec  contrariis  virlutum 
actibus  ea  expeilat. 

De  tcrtio  articulo  (p),  Augustinus 
contraJul.  lib.  4.  c.  2.  videlur  di- 
cere,  qiiod  non  sunt  veivc  et  perfec- 
tfT  virliiles  sine  charitate  ;  el  hoc 
pro])al,  qiiia  talis  non  f^Ioriahir 
perfecte  iu  Doinino. 

Contra  hoc  esl  Augustiiiiis  iii  sci- 
nione  de  patieniia,  el  4'.).  prinue 
pariis,  et  de  pcenit.  dist.  'A.  cap.  Si 
(luis  de  hoerelico  el  schisiuaticct  : 
Si  morialur,  ne  netjet  Christuni, 
numquid  ejus  patientiam   commcn- 


daljinius?  i^ilur  habet   palientiain, 
ef  iion  fidein,  nec  charitalem. 

Fra^terea,  qiiando  ali(jua  ordinau- 
liir  cssentialiter,  siciit  disposilio  et 
fiiiina,  ad  quarn  esl  disposilio,  licel 
(Jisj)osilio  po.ssit  esse  sine  forina, 
tainen  non  e  converso  ;  sed  virlules 
videntnresse  quffidani  dispositiones 
ad  ciiaritalein,  sicul  felicitas  natura- 
lis  ad  snpernaturalein  ;  er^o.' 

PiTPlerea  lerlio,  definitio  viitulis 
moralis  potest  perfecte  salvari  '\n 
aliquo  sine  virlule  Theologica. 

Potest  dici  quod  nulla  virtus  in- 
clinat  ad  finein  ultimum,  nisi  me- NuI 
diante  illa,  ciijus  esl  per  se  respi-  di 
cere  finem  ultimum  ;  el  ila  si  sola  ''"„' 
chaiitas  respicit  finem  ullimum  '^'", 
iinmcdiate,  alicc  non  eriint  ad  fincm  ^''" 
iiltiimim   nisi     medianle    charilate. 

nies 

Ouatenus  aulem  sunl  qutedam  ins-  ••a 
liumenla  perliciendi  hominem,  de-  m 
bcnt  esse  inslrnmenla  ordinandi 
ipsum  ad  finem  ultimum,  in  (jiio 
esl  sua  perfeclio,  el  ideo  sunt  im- 
perfecKne  sine  cliarilale,  sine  qiia 
non  possunl  sic  oidinare  :  lainen 
qiiia  isla  imjierfectio  non  estcarum 
secundum  proj^riam  speciem,  ideo 
quailibet  earum  potest  esse  perfecta 
in  sua  specie  absque  charilate.  Pro 
lanto  igitur  dicuntur  essc  informes 
sine  charitate,  et  formala?  per  clia- 
ritatem,  pro  quanto  charilas  ordinal 
ijisas,  et  ejiiuin  fines  in  finein  ulti- 
nuiin  ;  in  qua  ordinatione  est  ullima 
earuin  perfeclio,  licet  exlrinseca. 
Per  hoc  palel  ad  Augustinum,  nain 
virlntes  n<in  sunt  vei\T  sine  chari- 
late,  qiiia  non  perdncunt  ad  beatilu- 
(linein. 

Scd    .si   e   c(Miverso    (q)    virlulcs 
ThcolDgic.e  j^r.esuj^ponanl  moralcs,   vii 
dubium  est  ;  el  (juanlum    ad    liabi-^^caU 
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■a-  liiiii,   nianifcsliiin     est    quod     non. 

io.  Nnin  si  aliqiiis  priiis  viliosus  do 
novo  convortalur,  lalis  in  paMiilon- 
tia  liabot  oinnos  virtulos  Tlioolo^i- 
cas,  ot  tanion  non  morales  salloin 
acquisilas.  Palot,  quia  non  operatur 
(leloctabiiilor  aliqiiod  ooruin,  ad 
qucX'  inclinat  ejus  habitus  virtuosus; 
iino  doloctabile  sibi  esset  oporari 
secunduni  habituin  vitiosuni  prius 
acquisituni,  et  tristabile  secundum 
opposituin. 

COMMENTARIUS. 

(p)  De  tertio  articuto  Aiignstinus  con- 

'•-  tra  Jul.  Hic  proponit   tertiam  partem 

im  principalem  hujus  quaestionis,  in  qua 

comparantup    virtutes     morales  cum 


se  infusoe,  sicut  dantur  virtutes  Theo- 
logicai,  et  in  casu  quo  dentiir,  an  6.  Dirncui- 
habeant  necessnriam  connexionem 
oum  Theologicis  ex  di  ficullatibus. 
Tertinm  et  quintam  magis  per  se 
pxaminat  Doctor,  revera  tamen  ad 
pr;esens  omnia  seque  spectant,  et  a 
nobis  propterea  discutienda  sunt 
eodem  modo  quo  jam  proposita  sunt 
ordine. 

Circa    primam  difficultatem,  quam      jgg^ 
de   actu  data  opera  propnsui,  quia  si  An  possit 
potest,  aut  non  potest  haberi  actus,  ea-    '^viVuuir 

,  ,.  .       ,  1  «„    i  iiioralis  si- 

dem    ratione    potest,    vel    non    potest  nej.i|.cLi^. 
habitus,  et  nihil  impediret  quo  minus  uanle^^abs- 
esset    habitus,   nisi   quod  non   possct  g^^^jl^l.^^l^^^ 
dari  actus  ;  circa,  inquam,  hanc  dif-  .  ^'''\- 

'  '  1  '  1_  bent.  ne- 

ficultatem,    prima    sententia     posset     yativa. 
esse,  quod  ita  requiratur  fides  ad  opus 

Theologicis  tribus,  et   examinatur,  an  honestum  virtulis,    ut   infidelis,    nul- 

talem  habeant   cum    ipsis  connexio-  lius,     neque    qui   habet    cog-nitionem 

nem,   ut   non    possent     haberi    verse  ullam  veri  Dei,  et  cultus  ejus,   quales 

virtutes  morales,    sine   charitate,  fiJe  sunt  Mahumetani,  Judgei,  jam  et  hse- 

ac  spe,  aut  e  contra.  Sunt  autem  circa  retici  ;  neque  qui  non   habet,  ut  sunt 

j  hoc  aliquae  difficultates  :  Prima  est  an  Athei,  ac  si  qui  sint,   qui  de  Deo  uno, 

s  possit  dari  actus  aliquis  virtutis  mora-  ac  vita  futura  animaeque  immortalita- 

lis,    verbi     gratia,     temperantiee    aut  te,  nihil   sciunt,  aut  credunt  fide   di- 

justitiee,  qui  tendat  in  objectum  istius  vina  aut   humana,  possit  habere  ali- 

virtutis   cum    debitis     circumstantiis  quem  actum  virtutis  moralis  bonum 

omnibus  per   se  requisitis  ex  ratione  absque  circumstantia  aliqua  vitiante. 

talis  virtutis,  sine  ulla   circumstantia  Haec    sententia  tribuitur   Linconiensl, 

vitiante,  propter  quam  actus  ille  esset  et  a  potiori  debetesse  heereticorum  hu- 

prohibitus    ulla  lege   naturali,  divina  jus  temporis,  qui  dicunt  omnia  opera 

aut  humana,    absque  actu  vel  habitu  etiam  fidelium,  et  quorumcumque  ju- 

1.  fidei    supernaturalis.     Secunda,,      an  storum,  esse    peccata.  In    ea    videtur 

actus   sic  bonus,  sive  cum   fide,  sive  fuisse   Baius,  quandoquidem    proposi- 

sine  fide  possit  dari  absque  charitate.  tio  26.  ejus  sit:  Omnia  opera  infidetium 

\.  Terlia,  an  ex  hypothesi,   quod  daretur  mnt  peccata^  et  virtutes  Philosophorum 

lalis    actus    absque    charitate,    esset  sunt  vitia.  4| 

'■  actus  veree  virtutis.    Quarta,    an  ne-         Secunda   sententia    tenet    infidoles  2.  senten- 

cessario     quicumque      habet     fidem,  cognoscentes    Deum,    ac  vitam   ffiter- 

spem    et  charitatom,   habeat  virtutes  nam,  sed  non   habentes  fidem  super- 

'•  morales  ;   et  hinc  oritur  qiiinfa  diffi-  naturalem,  posse   habere  aliquos  actus 

cultas,  an  dentur  virtutes  morales  per  bonos  absque  ulla  circumstantia   vi- 


tia. 
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liante  ;  infidelos  vero  niillo   modo  co-     menii,  Acior.  10.  qui  ita  expresse  sen- 
gnoscentes  aut  credentes    Deum   non      tiunt. 

posse   elicere    ullum    actiim     bonum.         Sed  certius  longe    puto   Cornelium 
Ita  Gregorius   2.   (/.   30.  y.    1.  arf.   2.      pro  quooumque  tempore  quo  fecit  ista  r 
coroll.  3.  opera  bona,  de  quibus  Angeius,  fuisse  '* 

3.  Senten-      Tertia  denique  sentenlia  est.utro^que     fidelora,    ct  arTectura   llde  supernatu- 

tia  '  ' 

iniideies   inficjeles  possc  habere  aliquera  actum     rali,  quia  ista   opera  dicuntur  placere 

tam  cog-  ^  .  .  '  ' 

noscontes,  bonum  absque  circurastantia  vitanto,  Deo,  et  disponebant  eura  ad  ultorio- 
co-nos-  1I(TC  quatenus  corapronondit  inlideles  rom  et  ubonorem  fidei  perfectionom  . 
Deiiin  pos-  cognoscontes  Deum,  et  sic  dictos  ex  unde  et  Beda,  Ac/.  10.  ait  per  fidem 
rpaiiqiiam  60  quod  caroant  fide  supernaturali,  eum  bene  operatum  fuisse  et  meruisse 
tutis'"abs-  porLinet  ad  preesens,  ubi  manifeste  pn.  Kvangelii  praL'dicationem  ;  quod  ct 
qiu' cir-   tet  esse  Scoti,  dum  negat  virtutos  mo-     sentit  Gregor. //o///<7.   19.  in  Ezec/i.  et 

cii  iii^i  un  ti  (i 

vitiante.  palos  prsoexigere  Theologicas,  aut  ha  Ilieron.  ad  Gal.  3.  Cyprianus  in  lib. 
bcre  necessariam  connexionem  cum  de  orat  Dominica,  Tertul.  lib.  adversus 
Thoologicis  ;  est  etiam  D.  Thomae  2^  Psi/chicos,  c.  8.  sed  nuUa  possunt  ha- 
2.  q.  10.  art.  \.  et  oraniura  Theologo-  beri  raerita,  saltom  conducentia  ad 
rum  jara,     neraine    dempto,    exceplo     vitam  tcternam.  Nec   opera   sic    pla-  j^, 

Baio  ac  Linconionsi  ;    quatenus   vero  centia  Deo,   ut  intuitu  eorum  det  au- '""■ 

'  con 

comprehendit    etiam     infideles   nullo  xilia  supernaturalia  absque  fide,   quia*'a' 

'  tiv 

modo   scientes   aut  credentes    Deum,  alias  lidos  non  esset  initium  juslifica- 

est  etiam    communis  eorumdem  auc-  tionis,   et  fundaraentum   nostrae  salu- 

torum   contra    Gregorium,    et   minus  tis ;    nec  verura   esset  iliud   Apostoli  : 

dirocte  facit  ad   propositum.  Sine  flde  impossibile  est  placerc  Deo, 

Probari   solot  haec  sententia,  quan-  iibi   sermo  est  de   fide   supornalurali, 

tum  ad  inlideles  cognoscentes  Deum,  cujus  necessitas  ex  illo  loco  colUgitur  ; 

sed   carenles  fide  supernaturali,  quia  ergo  opora  illa  provenerunt  a  (^ornelio 

probLhii-  Aclor.     iO.    Angolus    dixit     Gornelio  jam  fideli.  Noc  refert  quod  Augustinus  ^^, 

Ss  co-'"  Genturioni  :   Orationes  tux  et  eleemo-  dicat /«/>.    1.  deliapt.  cap.  8.  quod  di-   «^"^< 

^^^^![x:u^*  sijn<e  asccnderunt  in  memoriam  in  con-  dicerat  Gornelius  a  Petro   fidem,  cum 

.9/jecVz/  Z)^/;  ergo  illa  opera  placuerunt  tamcn    fecerit   pra^dicta    opera   ante- 

Deo,   et  consequenter  non    erant   af-  quam  convenerit  Petrura,  nam  Joqui- 

focta   ulla    circurastantia    mala.    Sed  tur  de  fide  Christi  expresse,   sine  qua 

Gornolius  lum   non    habuit  fidem  su-  sine  dubio  polerat  esse   fides  superna- 

pernaturalem,    et    consequenter  erat  turalis  Dei.    Unde  cj.  2.   ad  Simplicia- 

inndelis   in    sensu  quo    jam    agiraus  num,     quando     ait    Gornelium    ante 

(lo   infidolibus  ;    ergo    potost   intidelis  Haplismum    receptum    a    Petro,    non 

cognoscens  Deum  facere  opus  bonum  habuisse  fidem,  addit  tamen  limilatio- 

virtutis   moralis,   absque  circumstan-  nem,    quse   sciiicet    sufficeret  ad   re- 

lia    vitiante.    Probatur    subsumptum,  ^nnm  cn^^Qvwin.  VX  lib.  ^.  de  Baplismo, 

.     ^         \\\    (luo    tantura    est  dinicuUas    hujus  c.  21.   ait   missum  Corneliura   ad   Pe- 

An  C.orne-  '  ' 

liiio  fiieiii  nrobationis,    auctorilate   tihrysostomi  trum,   ut  acciperet   fidem,  qu«  suffi- 

lidelis.       ' 

/u)mil.  de  /ide,  Letjis  nalurie,  et  Spirilu  ceret   ad    capessendum    regnum    ctv- 

sanrfo.   fom.  3.  Tii<M)pbyIacli  «'I  (Kcu-  lorum  ;    certum    autom    cst    poluisse 
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Corneliiim    Iiabore    fidem   supornfitu-  ferentes  ;  et  licet  non  sit  nceessarium 

ralem     Dei,     quamvis     non    haberet  quod  qua^libet  ex  propositionibus  Baii 

fidem  de  Christo,  et  mysteriis  neces-  sit  damnata  ut  erronea,   lamen  qua^- 

sariis   ad  salutem,  ac  adeo  sufficien-  libet  ex  illis  est  aftecta  aliqua  censura, 

tem  ad  acquirendum  Regnum   ca^lo-  quod  sufficit  ad  propositum. 

rum.  Probatur  uUerius  auctoritate  Ghry-      192. 

II      Nihilominus   quamvis  hffic  probatio  sostomi   in  eadem   homilia  in  initio  : 

]  non    sufficiat,   quatenus  fundatur   in  O/fendes   multos,  qui   quamvis  sermo- 

•  eo  quod  contigit  circa  Cornelium,  ta-  7icm  verilatis  non   acceperint,  et  foris 

men    quatenus   ex  ea   coUigitur  istos  sint,  operibus  tamen  vcritatis,  iit  appa- 

Patres    Ghrysostomum^    Theophylac-  ret,  sunt  conspicui.  Invenies  viros  ini- 

tum    ac   CEcumenium     in    ea    fuisse  sericordes  compatientes ,  justitix  vacan- 

opinione,   ut  opus  bonum  possit  esse  tes ;  sed  nullos  facientes  frucius  operum , 

absque  fide   supernaturali  (nam  si  id  nam  et  hxc  sunt  opera  bona ;  at  neccs- 

non    opinarentur,    non   dicerent  Gor-  sarium  est  ut  prwcedat  opus  summum, 

nelium  habuisse  opera  illa  bona  sine  id  est,  opus  fidei,  non  quidem  ut  sint 

fide),    valde  juvat  ad    confirmandum  opera  illa  bona,    sed  ut  sint  fructuosa, 

nostram    et    communem    sententiam  seu   ut  illi,  qui  ista  exercent,   faciant 

eorumdem    Patrum    auctoritate,    quae  fructum.     Unde    subjungit   :    Similes 

magni  facienda  est.  7nihi  videntur  qui  operibus    bonis  fto- 

Aliis  exemplis  ex  Scriptura  desum-  rent,  et   Deum  pietatis   ignorant,  reli- 

r  ptis    solet    etiam    probari    haec   pars,  quiis  mortuorum,   pulchre  quidem  in- 

,!  ut  obstelricum  Exod.  1.  ex  pietate  et  dutis,    sensum   aulem  pulchrorum  non 

timore  Dei  reservantium  filios  Hebree-  habentibus  ;  quee  enim  utilitas  animai 

orum.     fiahab    meritricis    recipientis  mortuae,  Deo   quidem  mortuee   fide  et 

exploratores  Jos.  2.  Nabuchodonosoris,  ratione,  bonis  autem  operibus  vestita3- 

cui  dixit  Daniel,  ut  peccata  sua  redi-  Item,    Auctor   imperfecti    hom.  26. 

merei  eleemosyais,  Daniel.  A.  Gentiles    hwnanitatis    causa    recipiunf 

n      Sed    certe  non  satis  probant  inten-  peregrinos,  licet  non  propter  Christum, 

tum,   quia  non  adeo  constat  quin  ha.  Item,   Hieronymus  ad  Gal.  1.  Mult 

buerint  hi  omnes  veram   fidem  etiam  absque  fide  et    Evangelio    Christi,   ve^ 

supernaturalem,  ut  de  Rahab  ipsemet  sapienter  faciunl  aliqua,  vel  sancte,  nt 

Apostolus,    Ueijr.   ll.i  dicere  videtur  :  parentibus  obsequatur,  ut  inopi  manum 

Fide,   inquit,  Raab  meretrix  non  periit  porrigant,  non  opprimant  vicinos,  non 

citm  increditlis    excipiens   exploratores  aliena  diripiant. 

cum  pace.  Item,  Gregorius  hom.  26.  in  Evang. 

)-      Melius   probari  potest  quantum  ad  Sunt   nonnulli^  qui  proximos  diliyunt 

'.  auctoritatem    per   damnationem  pro-  propter  affeclum  cofjnationis  et  carnis, 

positionis     Baii    praimissae,    nam    si  quibus  in  hoc  sacra   eloquia   non  con- 

infideles    habentes    cognitibnem     Dei  tradicunt ;  scd  aliud  est,   quod  sponte 

non    possint    habere    actum   bonum,  impenditur  naturx,  aliud  qnod  ex  cha- 

cerlum   est    omnia  opera    infidelium  ritate.  Quo  in   loco  loquitur  universa- 

esse  peccata,  saltem  in  sententia  com-  liter   de    hominibus,   sive    fidem    ha- 

muniori   non  ndmittente  actus  indif-  beant,  sive  non. 


Cunfirma- 
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pernaturali,  quia  suflicit  ad  haben- 
dum  actum  bonum  circa  bonum  mo- 
rale,  quod  proponatur  probabiliter  ; 
imo  minus  probabiliter  quandoque  se- 
cundum  communiorem  sententiam. 
(iOnfirmatur  hoc  per  probationem 
nostrae  sententia}  quoad  secundam 
partem,  nam  si  possunt  infideles  non 
habentes  ullam  cognitionem  Dei.  aut 
vita)  ventura?,  proponere  sibi  bonum 
virtutis,  multo  magis  id  possunt  facere 
inlideles  cognoscentes  Deum. 

Probatur  eadem  minorquoad  secun.      , 
dam  partem,    quia   nulla  ratione  aut  >;^ 
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Item,  Chrysostomus  liotn.  G7.  ad 
populum  :  Ncc  malus  potcst  omnino 
malus  essc,  scd  o.venit  ut  aliqmd  ha- 
beat  boni ;  nec  bonus  omnino,  sed  et 
nonnutla  solet  habere  peccata. 

Confirmatur  pcr  Apostolum  Hom.  1. 
ubi  ait  Gentes  esse  inexcusabiles,  eo 
quod  non  observarent  legem  natura' ; 
ex  hoc  enim  videtur  sequi  quod  potue- 
rint  illam  observare. 

Probatur  denique  ratione,  quia,  nul- 
la  prorsus  potest  assignari  dependcn- 
tia  actus  boni  a  fide  supernaturali ; 
ergo  dicendum  est  quod  non  obstante 

defectu  fidei   supernaturalis   tam  ac-  auctoritate  id  colligitur,  et   propterea  *■ 

tualisquamhabitualispossitdariactus  gratis  assereretur,  et  derogaret  natu- j 

bonus  'moralis  sine   ulla  circumstan-  tcB,    dispositionique   suavi    Dei    circa 

tia  vitiante.  Gonsequentia  est   mani-  ipsam,    ex   qua    videtur    sequi    quod 

festa.   Probatur  antecedens,  quia  om-  quandoque    tribuat    gratiam    ordinis  : 

nis  dependentia,  quffi  esset  actus  boni  naturalis  requisitam   ad    operationfs    '" 

ad    fidem    supernaturalem   vel  esset.  aliquas   bonas    istius   ordinis    absque  ^^^^ 

quatenus  non  possit  proponi  objectum  dependentia  ad  principia  et  perfectio-  '''  " 

bonum  voluntati  sine  fide,  vel  quate-  nes    spectantes    ad     alium     ordinem 

nus  Deus  nollet  dare  gratiam   requisi-  supernaturalem.   Probatur  quoad   ter- 

tam  ad  opus  bonum  faciendum,   nisi  liam    partem     eadem     minor  ;    luin 

habenti    talom    fidem,    vel    quatenus  quia    potest     per     fidem     naluralom 

nihil  posset  trahere  voluntatem  a  se-  cognoscere  illa  objecta,  qucC  cognos- 

quendo  malo,  nisi  aliquid  cognoscen-  cenda  essent  ad    hoc    lide  supernalu- 

dum  per  lidem  supernaturalem,  neque  raii  ;  tum    quia  ipsum  bonum  hones- 

enim  ulla  alia  ratio  assignari  potest  ;  tura,  qtiando  non  habet  incompalibili- 

sed   neutrum  ex   liis  arguit  nocessa-  tatom   cum   aliquo    bono    deleclabili, 

riam    connexionem  ;  crgo,     etc.   Pro-  aut    utili    inhonesto,     quod      forliter 

batur  minor  quoad    primam  partem,  moveret    voluntatom,    est     sufliciens 

quia   nihil   polest    proponi   per  fidom  motivum     ad     moralitor    trahendum 

supernaturalem  de   facto  ad  virtutem  voluntatem  ad  amorem  sui    Sed  sappe 

pertinons,   qiiod    non    proponi    possit  potest    proponi    absque   Hde   ulla    Doi 

per  naturalem,  ut  patet  in  hioreticis,  bonum  honestum  in  circumstantiis,  in 

qui  credunt    fide  naturali  mysterium  quibus   proseculio  ojus    non    essol  in- 

Trinitatis,     vitara   tctornam,     bonum  compalibilis  cum    objocto   inhonesto, 

esse  dare   eleemosynam,    orare,    non  ad  quod  multum  inclinatur  voluntas, 

jurare,  etc.  crgo   non  requiritur  fides  ut  vorbi  gratia.   in    casu  in  quo  pro- 

supernaturalis.    Nec  refort  quod    non  poneretur    alicui    a    natura     iiborali, 

proponatur     bonum      tam     cerlo     et  quod  esset   honestum  subvenire  patri 

porfecto  modo  fido  naturali  quam  su-  laboranti,  nec  aliquod  impedimenlum 


nat 
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subvpnlionis  proponeretur  pra>ter  jao  iiifidGlis  non  oognosoens  Deum  ;  ergo    Dei  non 

turam   lanttP  pecuniee,  quantum  ipse  posset  esse   turpior  ct   abominabilior    tionem 

non   ouraret  erogare  ;   ergo   honestas  Deo  et  minus  exigens  gratiam   ejus,   ^*  nam. " 

iliius    actionis   in    tali   circumstantia  quam  inlidelis  non  cognoscens  Deum. 
esset  suflicienter  determinativa,  quan-         Confirmatur  secundo,  quia  quamvis 

tum  est   ex  parte   objecti  requisitum.  infideHs  cognoscens  Deum  minus  pla- 

Probatur   nostra   conclusio   et   sen-  ceret  Deo,  et  minus  cxigeret  gratiam 

tentia  quoad   alteram   partem,   nimi-  ejus,  quam  fidelis  peccator,  tamen  ad- 

rum  quod  possit  infidelis  absque  co-  huc  non   necessario  actio  omnis  pro- 

!gnitione     Dei    operari    bene    aliquid  veniens  ab  ipso  esset  infecta  ratione 

absque   circumstantia    vitiante,    tum  talis  personso,  nisi  circumstantia  pec- 

praidictis  auctoritatibus,  qutC  indifTe-  catoris    fidelis    inficeret    actiones    ab 

renter   loquuntur  de   infidelibus   sine  ipso  provenientes,  sed  hoc  non  inficit, 

restrictione  ad   infideles  cognoscentes  ut  postea  vibimus  ;  ergo  nec  illa.  l^ro- 

Deum  ;   nam  quamvis  possint  de  ilUs  batur   sequela,   quia  ex  eo  quod  talis 

infidelibus  solis  intelligi,   tamen  sine  infidelis  esset   minus  gratus    Deo,   et 

fundamento,  quale  non  est  in  proposi-  minus  exigens  gratiam,  non  sequitur 

to,    non   debent     ita    restringi  ;    tum  aliud,   quam  quod  actus  ejus,  c^teris 

etiam,  quia  potest  proponi  talibus  bo-  paribus,  essent  pejores,  et  quod  rarius 

num  honestum   quamvis  non  cognos.  Deus  concurreret  cum  ipso  ad  bonum. 

cant  Deum,  aut  vitam  eeternam,  ullo  Sed   ex    hoc   non   sequitur  quin   Deus 

raodo,  et  potest  occurrere,  ut  nuUa  sit  aliquando    concurrat   cum    ipso,    nec 

circumstantia    mala    ipsis    proposita,  sequitur  etiam   quod  opus  ejus  debeat 

quee  concomitaretur  istud  bonum,  nec  esse  affectum  majori  malitia,  nisi  opus 

aliquod    aliud    malum    incompatibile  fidelis  peccatoris  debeat  esse  affectum 

cum   ipso,   quod    moraliter  retraheret  aliqua  malitia,   sicut  non  sequitur  ex 

voluntatem   a  talis  boni  prosecutione,  eo  quod  blasphemus  aut  incestuosus 

ut  patet  in  exemplo  supra  prsemisso.  sit  minus  exigens  gratiam  ejus,  quam 

Gonfirmatur,     quia     circumstantia  qui  furatur  parvam  quantitatem,  om- 

■persona^non  necessario  inficit  actio-  ne  ejus  opus  esse  aflectum  aliqua  cir- 

nem  provenientem  a  tali  persona  in-  cumstantia  mala,  aut  Deum  nunquam 

fideli,   nam  posset   fieri,  quod  aliquis  cum   ipso   concurrere    ad   actum  bo- 

non  sohim  infidelis  cognoscens  Deum,  num. 

sed  etiam  lidelis  esset  in  se  turpior  et         Dices  opus  bonum  morale,  qua  tale 

abominabilior  Deo,  quam  talis  infide-  formaliter   dicere  ordinem   ad  Deum, 

lis,  cuius  tamen   fidelis  personee  cir-  ita  ut  non  possit  cognosci  ut  sic  quin  ,  ,coniia 

.  .  i  '.j  1  hanc  par- 

cumstantia    non  inficeret  omne  opus  cognoscatur  Deus;   ergo    cum  debcat      tcin. 

ab  ipso  procedens  ;  ergo  circumstan-  cognosci,  ut  quis  operetur  ipsum  mo-    ''^'"^""^- 

tia  persona)  talis  infidelis  non  cognos-  raliter,  sequitur  infidelem  non  cognos- 

centis  Deum  non   inficeret  necessario  centem  Deum,  non  posse  operari  bene 

opus.  moraliter.  Respondeo  negando  antece- 

^    ,  ,  1  o  Potest  co- 

Probatur  antecedens,  quia  infidclis  dcns,    quia,  quamvis  Deus  non  esset,     ^nosci 

cognoscens   Deum  potest  habere  gra-  posset  cognosci  quod  subvenire  extre- num  moia- 

viora  peccata,  et  etiam  fideiis,   quam  mo  itidigenti,  (juando  comraode  fieri  (j^ue'cog'ni- 
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posset,  et  sine  pra*ju(iicio  UeipuljliccC  qua  tale,  vel  dieit  fornialiter  negatio- 
esset  honestuna,  et  honorare  parentes,  nem,  aut  privationem  honestatis,  vel 
ac  servare  ndelitatem,  ac  veraoitatem  rundamentum,  ad  quod  sequitur  : 
in  dictis  ae   factis.  Confirmatur,  quia     unde  nequit  cognosci,  nisi  cognosca- 

est  ali(ina  ratio  in  operibus  bonis  mo-  tur  honestas  sicut  universaliter   nuUa 

ralibus,  ut  feruuntur  in  i|»sa    objecta  privatio  aut  negntio,    nec    fundamen- 

sua,   ob  qufim   unum  ex    ipsis   magis  tum.ejus,  ut  tale,  potest  cognosci  non 

placet  ipsiquam  alterum  ;  ergo  ista  ra-  cognita  forma  ipsi  opposila.    Probatur 

tio   posset  haberi,  quamvis  Deus  non  etiam  minor,  quia  alias   non    possent 

daretur,  et  cognosci,  quamvis  non  co-  peccare,  quia    peccatum    consistit   in 

gnosceretur  Deus.  Confirmatur  secun-  actu  quo  quis  prosequitur  aliquod  ob- 

do,  quia  si   honestas  operum    diceret  jectum,  quod  cognoscit  esse  inhones- 

per  se  ordinem  intrinsecum  ad  Deum,  tum  aut  fugit  ab  objecto  (juod  cognos- 

sic    ut   nec  esse,    nec  concipi    possit  cit  honestum  et  obiigatorium  ;  et  sane 

absque  Deo,  maxime  ex  eo  quod   ho-  ha'c  ralio  convincit  lidem   Dei,  ac  oo- 

nestas   ipsorum    desumeretur   ex  vo-  gnitionem  ejus  non   esse  requisila  per 

luntate  Dei  ordinantis  aut  pnccipien-  se  ad    proponendum    honeslatem    ob- 

lis  ilhi  opeia,  quai  sunt   sic  bona,  ila  jecti,  quamvis  possint  esse   requisita, 

ut  eatenus  essent  formaliter  censenda  ut  Deus  vellet  dare   gratiam    requisi- 

honesta,quatenuscognoscerenturesse  tam  ad  bene  agendum. 
ordinata   a    dicta  voluntate.    Sed  hoc         Objicies  coritra  hanc  conclusionem 

est   falsum,    quia  quemadmudum,  ut  pro    Baio,  Bom.    14.  Omne   qiiod  nnn    ^ 

suppono  ex  dicendis  d.  scf/.  non  omne  es(  ex  fidt>   peccaluni  e.sl.   Ilespondeo  ^j^ 

malum   ideo    pra^cise    et   solummodo  \)rimo,  per /ideni  m   illo  loco  non    iu-''|' 

est  malum,  quia    prohibitum    a    Dco,  tclligi  fidem  Theologicam,  de  qua    in 

ila  non   omne  bonum   pra^cise  et  so-  pra^senti  agimus  secundum   commu- 

Inmmodo  est  bonum,  quia  prfCceptuni  niorem    PP.   Chrysost.    et    fTra-corum 

aut  consultum  a  Deo,  quod  etiam   pa-  sententiam,   quos  sequuntur  .\nsclm. 

tot  hic  breviter,  qnia    aliqua  est  ratio  Ambros.   ct   D.   Thom.   sed   dictaraen 

particularis   in  operibus  aliqnibus,  ob  conscientia^,  ita    ut  sensus    sit,  quod 

quam    Deus  ea    pr.-ecepit   necessario,  omne  illud   quod  non  est  ex  conscien- 

qua3  non  est  in  aliis,  quae^sic  non  pra^-  tia;  dictamine,  sed   contra  ipsum,   sil 

cipit    independenter   ab     ordinatione  peccatum;  sic  aulem  intellectus  locus 

divime  voluntatis  ;  sed    illa   ratio  est  non   facit   ad  propositum.  Respondeo  ^,  |. 

ratio    sufficiens    honostatis    istorum,  secundo,  intolligondo  illum  locum  de 

operuni,    ergo    noii      habent    omnem  fide   Thoologica    proprie  dicta.   etiam 

suam  honestatem  a  divina    voluntate.  nihil  ipsum  officere   nobis,  quia  que- 

108.         Contlrmatur,    quia    non    magis  re-  madmodum    in    illa  alia   expositione, 

Non  co-   nuuiiat,  aut  dillicile    est    cognoscero  qua    intollii;ilur  por    fidem    diclamen 

piioscenles  '      "  o  i  .  i 

DiMim  |).)s- ixialum    inhonestum,    qua    talo   quam  consciontia^,   sensus    est,  quod    omne 

Sflll    CO-  ,  •      1  •  1  ■ 

Knosc<M-«   bonum    honestum  ;  sed    non   cognos-  quod  est  contra  diclamen  conscientia» 

nialnni.  er-  .  ,  . ,  ,  •■  .  •  •     i    ik  j 

go  et  ho-  oontes  Deum  possunt  cognoscere   ma-  sitpoccatum;    ita    etiara  nuelligendo 

""'"■      Imn  inhonostum,  ergo  ot  bonum.  M.a-  i)or  fidem  Thoologicara  fidem.   sensus 

jor     patot,    quia  malum    iuhonestum  esset  quod  orane  illud  quod  cst  conlra 
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fKiem  Theologicam,  aut  dictamen  ejus  firmatur,  quia  secundum  Angustiiium 

•  esset  pecoatum  ;  ex  hoc  autem,  quam-  et  omnes,  ut  opus  sit  bonum  Ijonitate 

vis   verum  esset,    non    sequitur  quod  virtutis    non    sufficit    quod    versetur 

quidquid  fieret  sine    fide   Theologica,  circa  objectum   bonum,  sed   ut  sit  ob 

aut  aliqua  cognitione  Dei,  deberet  esse  finem  bonum,  nam  ad  veram  virlulem, 

peccatum,   quia    non   est   necesse,  ut  inquit     lib.   4.  contra  .lul.   c.  3.   non 

omne   quod    fieret   absque  fide,  esset  tanhirn  intuendiim  est  (/uodayilur,  sed 

sj.  contra    fidem,    ut    patet.     Respondeo  causa  quxrenda  est   cur  agatur,   quia 

etiam  tertio,  etiam  intelligendo  locum  virtus    a  vitio  magis  fine  dislinguitur, 

de  fide  Theologica  illum   exponi  posse  quam  officio.  Sed  non  potest  referri  ad 

de  peccato,  non  in  genere   moris,  sed  finem  bonum  nisi  referanturad  Deum, 

in    genere    meriti,    quantum  ad   hoc  nam   quoties   non  refertur  ad  Deum, 

quod   omne  quod   non    procederet  ex  vel  refertur  ad  finem  aliquem  malum 

fide,  seu   ex    homine    habente  fidem,  vanae  gloriae,  vel  utilitatis,  vel   metus  ; 

esset   peccatum,  quatenus   non   esset  et  sic  certum   est   non  esse  virtutem 

ullo  modo  meritorium  sive  de   condi-  formaliter   loquendo,   sed    potius   vi- 

gno,    sive  de   congruo,   cum    quo  ta-  tium,  aut  aliquid  indifTerens ;   vel   re- 

men  stare  posset  quod    esset  bonum  fertur  ad  ipsum    finem  et  honestatem 

ordinis  naturalis,  ut  patet.  virtutis,  et  sic  non  est  secundum  Au- 

Objicies  secundo  Hebr.  Tl.  Sine  fide  gustinum    virtus,  quia   est  infiata    et 

?-  impossibiie  est  placere  Deo.Res^ondeo,  superba;  ait  enim  lib.   19.  Civ.  c.   25. 

»-  hinc    ad    summum    haberi    quod    in  Licet  a  quibusdam  tuncverse  et  honcstie 

is-  infidelibus  non  habeantur  opera  bona  putentur  esse  virtutes,  cum  referuntur 

j    conducentia   ad  vitam  a^ternam   per  adse  ipsas,nec propter  aliud  expetuntur 

raodum  meriti  de  condigno  aut  con-  etiam  tunc  inflaise  ac   superhse  sunt,  ct 

gruo,  aut   dispositionis  positivse,  non  ideo  non  virtutes,  sed  vitia  judicandae. 

vero  quod  non  dentur  alia  opera  bona  Respondeo,  ipsum  intelligendum  de      202. 

ordinis    naturalis.  Adde  obiter   male  veris  virtutibus,    hoc  est  conducenti-  Responsio. 

urgere  hanc  aut  priorem  objectionem  bus  ad    vitam    seternam  per   modum  neitTug, 

eos,  qui  concedunt   haereticos   ex  eo  meriti  de  condigno   aut  congruo,  vel  veras^^^v^r-^ 

quod  habeant  fidem  acquisitam  posse  dispositionis  positive    conducentis  ad 

operaribene,  infideles  vero  non  posse;  aliquod  tale  meritum,  aut  principium 

tum  quia  in  hoc  loco  fit  mentio  sine  ejus.    Ita    explicat    ipse    Augustinus 

dubio    de  fide   supernaturali  infusa  ;  eo(i.  cr//).  contra  Julianum   his  verbis  : 

tum  etiam,  quia  infideles  possent   ha-  Quoniam    concedis    opera    infddium, 

bere  fidem  acquisitam  de  bonitate  vir-  qu?e  tihi  videntur  honu,  non  tamen  ad 

tutum,    et    de     Deo     uno,    ac      vita  salutem  xternam  perducere,   scito  nos 

ailerna.  illum    imnum  homineniy   iliam   fjonam 

Objiciestertio,  Augustinusqui  variis  voiuntatem,  iiiud  opus  ttonum  sine  Dei 

io  locis  negat  in  fidelibus  veras  virtutes,  gratia,qude per wiirnimediatoremdatur, 

asserens  eos  non  bene  operari    opera  nemini posse  conferri,  per  quod  soium 

bona,  qufn  videntur  facere.  Ita  tenet  homo  potest  ad  xternam  Dei  domwn 

lih.  1.  contra  Juiianum,  c.  3.  Quinto  regnumque  perduci. 

de  Civil.  cap.  \2.  lib.  13.  c.  ult.    Gon-  Addi  posset  cum  nostro   Vega  eum 


liites. 
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tantum  velle  quocl  ordinarie  iiifideles 
non  operentur  bene,  et  ad  hoc  sane 
ostendondum  conducit  discursus  An- 
gustini  docentis  infideles  ad  facienda 
opera  bona,  qua^  videbantur  fecisse, 
ductos  fuisse  humana  aliqua  concu- 
piscentia,  vel  appetitu  laudiset  glorice, 
utasserit  de  Uomanis  in  libris  de  Ci- 
vitalc;  vel  allectu  avarilia;,  aut  timore 
pocnee  temporalis,  ut  ait  in  libro  de 
continentia.  Hoc  enim  ita  se  habuisse 
ordinarie  et  communiter  satis  verisi- 
mile   est,  non   vero  seraper    in   omni 


qua  opera  infidelibus,  quui  non  essent  n< 
afTecta  circumstantia  ulla  vitiante,  pa-  b^ 
tet  ex  lib.  de  Spiritu  et  litlera  :  Eorum    ' 
(fuos  Christi  non  justifuat  r/ratia,  sed 
impiorum  (id  est,infidelium),  nec  Deum 
verum    veraciler   justeque    colentium, 
quxdam  facta  esse,  qux  secundum  jus- 
titix   re(julam,    non    solum    cituperate 
non  /jossimus,  verum  etiam  merito  recl( 
laudamus.    VX 'xnha:  Sicut   non   impe- 
diunt  a   vita  aeterna  justum    quirdam 
pcccata  vcnialia  sine  quibus   hxc  rita 
non  duciiur,  sic  ad  salutem   .vtermim 
mhil   prosunt  impio    (id    est,  inlideli) 


actione. 

Responsio      Ad   confirmationem  respondeo,  ne-     aliqua  bona  opera,  sine  quHms  difficil- 
gando   mmorem,   et   ad   prol)ationem     Itme    vita   cujuslibet  pessimi   homuiis 
dico,  quod  quando  aliquis  operatur  ob     invenitur.     Confirmatur    primo,    .\u-   n 
honestatem  virtutis  praecise,  nec    vult     gustinus  contra   Julianum   supra   aif  |iu 
referre  ipsas  virtutes   ad    ulteriorem     virtutes,  si  quai  videntur  esse  in  infi- ",[ 
finem,  contentus  ipsismet   virtutibus, 
et  in   iis  coUocans   bealitudinem    ac 
finem   ultimum  suum,    ut  Philosophi 
aliqui  faciebant,  lunc  operatur  super- 


Oiioniodo 

licol   opp- 

rari  ob  li- 

nein  vii'- 

liitis,  et 

qiiando 

iion. 


delibus,  non  esse  veras,  quia  ad  suum  ""i! 
non    referuntur    auclorem,    quod     et  *' 
tenet,  5.  de  Civ.  c.  \2.  Xon  est  vera  vir- 
tt/s,  inquit,  /lisi  ad  eum  /inrm  tcndit. 


r 

me 


be,   et  inflatus  merito  di(U  potest;   et     utti  est  bonum  hominis,  quo  mclius  ?uni 


hoc  est  quod  dicit  Augustinus.  Quan- 
do  vero  operatur  quis  propter  finem 
virlutis,  non  constituendo  in  virtute 
nllimum  finem  positive,  nolendo  ip- 
sam    ad    finem    ulteriorem   ordinare, 


est.  Sed  ha-c  ratio  lantum  concludit 
virtutes  meritorias,  seu  conducentes 
dirocfe  ad  vitam  aeternam  non  fuisse 
infidelibus;  ergo  vel  niale  ratiocina- 
retur  Augustinus,  vel  certe  loquitur  de 


tunc    operatur  bene,   et  non   superbe,  virtutibus  veris,  hoc  est,  conducenli- 

nec  inflate  ;  noc  oppositum    vult    Au-  bus  meritorie  seu  dispositive  ad  vitara 

gustinus  aufera  potest  quis  agere,  quin  a'ternam.   I^robatur  minor,  quia   non 

referat  virtutes  positive  adcreatorem.  requirifur  ad  virtutem  moralem  ordi- 

aul  uUimum  finem.  Alio  modo   potest  nis    naturalis,   qua  talis  cst  pra'cise. 

dici  quod  virtus  expotifa  propfer  seip-  quod    referatur    ad    finem    ulfimum  : 


sam,  et  non  relata  ad  crcatorem  sit  su- 
pcrba  ac  inllala,  non  lormaliter,  sed 
causalitor,  quia  ordinarie  qui  sic  ope- 
rari  soloiU,  suiU  superbi,  qualos  non 
sulent  esse,  qui  ordinant  virtutes  ad 
crealorem ;  ot  hoc  tantum  voluis.se 
Augustinum. 
203.  1^3rro  (|Uod   Augusfinus   non  nega- 

Aug.  non  verit  absulute  et  sirapliciter  bona  ali- 


Pn 


ergo  posset  esse  vora  virfus  ordinis 
naturalis  in  infidolibus,  quamvis  non 
referrenl  illam  ad  suum  .\uctorera, 

Deinde  certum  est  infideles  cogno- 
scentes  Doum,  posse  absque  lide  su- 
pernafurali,  de  qua  loquitur  sino  du- 
bio  Augusfinus,ordinare  sun  opora  ad 
suum  Auctorora  raodinnte  cognitione  '^ 
naturali,  aut  fidc    acquisifa,  quanlura      •■' 
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posset  rc(iuiri  ad  raLionem  vera'   vir-  GonsequcnLia  patet  a  paritatc  rationis. 

tutis  ordinis   naturalis  ;  crgo  loquitur  Probatur  antccedens  ex  o.  3.  Absil^  ut 

Augustinusde  aliqua  speciali  rclatione  hi  aliqiio  sit  vera  virtns^  nisi  vcre  sit 

ad  fincm  ultimum,  nimirum   de  rela-  justiis',  et  inferius  addit  sine  Dei  amo- 

tione,  per  quam  essent  ista  opera  me-  re,  niliil  esse  bonum.  Scd  vera  justitia 

ritoria,  sed  ha»c  relatio  non  requiritur  et  amor  Dei  non  habentur  in  pecca- 

ad  veram  virtutem,  nisi  quatenus  vcra  toribus  ;   ergo  sentit  non  darl    veras 

virtus  dicereturilla  tantum,  quee  esset  virtutes  in  peccatoribus,   sicut  sentit 

meritoria  vitee  seternaB ;  ergo  Augusti-  eas  non  dari  in  infidelibus.  Et  sane  ad 

nus  dum  negat  virtutes  veras  infideli-  hoc  conduoebat  ipsius  fundamentum 

bus,   loquitur  de  vera  virtute  in   hoo  preemissum  in  prima   oonfirmatione, 

sensu.  quod  eeque  de  inridelibus  ac  peccato- 

Confirmatur  secundo,  quia  lib.  2.  de  ribus  concludit,  ut  patct. 

j..  nupt.et  co?icupiscentia,  c.  12.  et  eodem  Girca  secundam  difficultatem,  qua3      20(]. 

"   (ibro  cojitra  Jutiamim,  negat  pudici-  est  an   possit  dari    virtutis   aotus  sine  An  possit 

.     o  1    1-1                      •  absque 

tiam    veram     intidehbus,    quia    non  mala  circumstantia  absque  charitate,   charit^te 

propter  Deum  verum  fidem  connubii  Joannes    Hus    heereticus,   ut    refertur  virtus\7ife 

servant,    quandoquidem   corpus   non  in  Concilio  Gonstant.  5m.    15.  putavit  s^anuTvi- 

possit  ipsisesse  pudicum,  cum  animus  omnia     opera    peccatoris    necessario  i  sJn[^,^. 

eorum  propterinfidelitatemfornicatur,  maculari  a  peccato   ipsi   inexistente,  *'^"^''^"^'" 

juxta  illud  Psal.   72.  Perdidisti  omnes  et  oonsequenter  tenere  deberet,   sup- 

qui  fornicantur  abs  te.  Sed  certe  hsec  posito  quod  non  possit  dari  homo,  qui 

etiam  ratio  non  valet,  nisi  intelligendo  non  sit  afTeotus  peccato  mortali,  vel 

per  pudicitiam  veram  illam,  quee  pla-  charitate,    non   posse    oontingere,  ut 

cet  Deo,  tanquam  aliquod  conducens  detur  aotus  bonus  moraliter    absque 

ad  vitam   eeternam.  Confirmatur   ter-  charitate. 

tio,  quia  Augustinus  fundatur  in  au-  Ad  hano  sententiam  aocessit  Gatha- 

ctoritatibus  Pauli  supra  objeotis;  ergo  Hnus  in  cap.  3.  Cenes.  supra  illa  ver- 

debet  intelligi  juxta  illas  auotoritates  ;  ba  :  Adam  iibi  esl  asserens  aotum  vir- 

sed   illee,  ut  visum    est,    non  oonclu-  tutis  neoessario    requirere  ut  sit  sine 

dunt  aliud,  quam  non  dari  opera  fru-  oiroumstantia  vitiante,  quod  referatur 

ctuosa  et  conducentia  ad  vitam  seter-  in  Deum  summe   dilectum,   vel  actu, 

nam  sine  fide.  vel  virtute,  qualiter  referri  posse   non 

Confirmatur  tertio,  quia  Augustinus  videtur  absque    oharitate  ;   ita  etiam 

"■  ut  dicit  non   posse  dari   opera  bona  sensit   Baius,    nam   propositio  35.    ex 

sine  fide,  ita  etiam  dioit  non  dari  ope-  damnatis    ejus  est :   Om?ie   quod  agit 

ra  bona  sine  oharitate  et  amore  Dei ;  peccator,   aut  servus  peccati.,  peccatiim 

ergo  siout  non  potest  esse  verum  uni-  est.  Et  propositio  40.  est  :  Peccator  in 

versaliter  quod  non  possit  dari  opus  omnlbus   suis  actibus  servit  dominanti 

bonum  absque  ciroumstantia  vitiante  cupiditati.                                                     ^ 

sine  amore  Dei,  etcharitate  in  mente  Gommunis  tamen   sententia,  quam      207. 

Augustini,    ut   postea  videbimus,    ita  tenet  Doctor  hic,  cst,  peocatorem  ma- 2- Sent,'n- 

tiucoiuinu- 

non  debot  esse  verum  quod  non   pos-  nentem    in    lali   statu    posse    elioere     nia,  et 

sit  dari  tale  opus  bonum  absque  fide.  actus  virtuosos  sine   ulla  circumstan-  vcra  abs- 
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virlulis  si 

ne  circuni- 

stanlia  vi- 
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(|a.'  .i.ari-  tia   viti.inlo,  et  coiisequeiiter    virlules     hoin.   7.    i/i  divites,    qui    cum  dixisset 
darl  acium  morales  acquisilas,   saltem  non   esse     multos  esse,  qui  cujtera  pra^cepta  ser- 

connexas  cum  charitale.  vant,    et   eleemosynas     non   faciunl, 

I^robat  Suarez  Ub.   1.  dc  necessitatc     suijdit  :  Quid  his  cseteva  virtulum  dili- 
ivobatio   fjratiif,  cap.   4.  ex  omnibus  Scripturic     uentia  prodest  ?  non  propterea  regnum 

locis,  quibus  invitantur  peccatores  ad     Dei  consequentur.  Verum  ha:'C  probatio 

actus,  quibus  possint  a  Deo,  vel  me- 

liorem  statum,  vel  aliquid  boni  impe- 

trare,  ut    Luc.  H.  Date  eleemosynam, 

et   ecce  omnia   mvnda  sunt  vobis,  et, 

Dimilte  nohis  delnta   nostra,  qua?  con- 

silia  vel  prtecepta  non  justis  tantum, 

sed  peccatoribus   proponuntur,   sicut     fendisset  in  omnibus,  servat,  aut  om- 

et  illa  Baptista)  exhortatio  :  Vacite  fru-     nem   aut   partem    aliquam   legis    per 

Non  suni.  ctus  diy/ios  pcenitentice.  Sed  cerlehsLiC,     observationem     aliquam      posilivam, 

uproba-  et  similia  loca  secundum   se   pra'cise     quffi  sola  potest  facere  ad  propositum  ; 

*'dunTse""  sumpta   non   sufficiunt,  quia   possent 

prtvcise.   peccatoresacquiescere  istis  pra^ceptis, 

consiliis  ac  exhortalionibus,  non  ita, 

ut  dum  actu  acquiescerent,  manerent 

peccatores ;  nam  si  ex  perfecta  chari- 


Reji 


minus  valet  quam  prtccedens  ;  con- 
cessa  enim  explicatione  loci  Jacobi, 
manifeste  patet  consequentiam  uon 
valere  ;  iieque  enim  Jacobus  dixit 
quod  ille  qui  otfendit  in  uno,  et  fit 
inimicusDei,  non  minus  quara  si  of- 


unde  erj^o  sequitur  quod  inimicus  Dei 
possit  in  eo  statu  permanens  aliquod 
prccceptum  observare  ? 

Adde   posse  quempiam  pra^ceptum 
aliquod  parliculare  observare,  quam- 


tatedarent  eleemosynam,aut  peterent  vis  male    ageret    et    transgrederetur 

sibi  dimitti  peccata,  aut  facerent  pcc-  .,iiud  pra^ceptum,  ut  si  quis  daret  eiee- 

nitentiam,    sine    dubio    satisfacerent  mosynam  extremeindigenti  ob  vanam 

istis  invitationibus,  et  tamen   non  se-  gloriam,  aut  audiret  Missam  ;  is   sine 

quereturquod  ab  illis  manentibus  pec-  dubio  satisfaceret  prfccepto  charitatis 

catoribus  provenirent  isti  actus  boni,  ^e   adjuvando   proximo.   et  prtcceplo 

utpatet,quandoquidem  pro  quocum-  Religionis  de  audienda  Missa,  quan- 

que  inslanti,  pro   quo   eHciunt  actum  tum  ad  hoc  quod  non   teneretur,  tum 

perfecta?  charitatis  justificentur  et  li-  aliam  Missam  audire,  aut  dare  aliam 

berentura  peccatis,  non   quidem   per  eloemosynam,    licet  peccaret    contra 

ipsum    charitatis     fomitem,   sed    per  aliud    pra^ceptum    prohibens    vanam 


Prs 
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habitum,  charitatis,  qui  tum  infundi- 
tur. 
208,  l^robat  secundo  ox  Jacobo  2.  Qui 
Proi)atio2.  iotam  legeui  servaverit,  ojjendat  autem 
in  uno,  factus  est  omnium  reus ;  utitjue, 
inquit  Suaroz,  (/uoad  inimicitiam  cutn 
Deo,  non  r/uoad  nuilitiaut  ;  orgo  inimi- 


ejundem. 


gloriam.  Unde  patet  non  valere  etiam 
secundam  consequentiam  Suarii,  ni- 
mirum  quod  si  possit  quis  observare 
aliquod  pra^ceptum,  possit  bone  ope- 
rari.  Noc  magis  cerle  valet  probatio 
ojusdom  consequontia?,  nimirum,  qui 
male  agit,  transgreditur  aliquod  pra*- 


cus   Doi  potost  aliqua   pr»copta  ser-  ceptum  ;  orgo  non  obsorvat  pra'cep- 

vare,  et  consequenter  opus  bonum  fa-  lum  aliquod,  ul   palct  ex  lerniinis,  ot 

ccre,    nam    (jui  inaie  operalur,    jam  inslantia    pra-missa,    quam     ipsomet 

transgroditur  aliquod  prajceplum.  admittit   in    traclatu  de    legibus  sa- 


Continua  «.  i         i  i       • 

tio.  t-ontirmatur  hoc  auctorilate  Basilii     pissime 
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Ad  conCirmationem  etiam  clici  pos-     hominem,  aut  quatenus  est  principia- 

'isi- set  S.  Basilium  non  dixisse  quod  pro     tivum  ejus,    et    propterea  non   d(3bet 

lempore,  quo  eleemosynam  peccami-     liabere  induxum  moralem  aut  pbysi- 

nosi  omitterent   divites,  aut  pro    alio  cum  in  aclum  temperantiffi,  imo    po- 

sequenti,  quo  non  liberenlur  a  pecca-  test  facere  ad  perfectionem   moralem 

tis,   caitera    praicepta  servarent  posi-  talis  actus,  quia  ob  illum  habitum  ac- 

tive  ;  sed  quod  quamvis  antecedenter  tus  ille  esset  difficilior,  et  quo  diffici- 

Ccfitera   pra^cepta   observarent,   et  es-  lior  est  actus,  eo  caiteris  paribus  est 

sent  ad  ea  observanda  faciles,   si  la-  melior  moraliter   secundum    omnes  . 

men  omitterent  eleemosynam  cum  te-  Peccatum    autem  habituale    maculat 

nerentur,     non    consequerentur     re-  moraliter     hominem    secundum    se, 

gnum    Dei,  propter  prascedentem   il-  prsescindendo  ab  omni  actu  cujus  es- 

lam  observantiam,  aut  quamcumque  setprincipium,  neque  enim  principiat 

etiam    sequentem,    nisi   dimitteretur  physice  ulhjm,  et  prseterea   non  con- 

ipsis  peccatum  illud  non  datse  eleemo-  currit  ullo  modo  ad  dignitatem  mora- 

synse,  quod  quidem  verum  est  prop-  lem  aliquam  operis,  sed  potius  ad  in- 

ter  illud  Jacobi :  Qui  offendU  in   wio,  dignitatem  ;    ergo   non    est    idem   de 

factus  est  omnium  reiis.  illo,  ac  de  habitu   intemperantiee    di- 

Probat  denique  ratione,    quia  sicut  cendum  quantum  ad  propositum. 
potest  quis  habere  habitum   intempe-         Secunda  probatio  minus  conducit,     -^     ' 

a-  rantiee,  et  tamen  elicere  aliquem   ac-  quia  consequens  non   sequitur,   cum      '''^'  ^" 

tum    temperantise,     ita    posset    quis,  certum  sit  ob  statura  peccati  differen-  raiioSua- 

non   obstante  peccato   habituali,   eli-  tiam  magnam   moralem   personee  ac-    Quamvis 

,  .  ,  ,  .      .  .  aliquis  in 

cere  aliquem  actum  bonum,  in  quem  cedere,  ob  quam  existimare  quis  pos-  punsnatu- 

non     influeret    peccatum     habituale.  set  actiones  a  tali  persona  procedentes  pJstet^eH- 

Item,  quia  posset  quis  in  puris   natu-  habere  aliquem    defectum    moralem,  bonumnon 

raUbus    elicere    aliquem    actum    bo-  quem  non  haberent,  si  procederent  a  qujd^^j^ec-^" 

num  ;  ergo  et  in  statu  peccati  habi-  persona  non  affecta  peccato.  Probatio  cator^pos- 

tualis,      quia.     peccatum      habituale  etiam  consequentiee  non   urget,  quia 

non  minuit  ejus  vires,  nec  influit  in  sicut  charitas  seu  gratia  potest  addere 

actum,  quia  hoc  pendet  ex   libertate  circumstantiam  moralem  majoris  bo- 

voluntatis.  nitatis  actui  ab    habente    ipsam  pro- 

Neutra  ex  his  probationibus'sufficit.  veniente,  quamvis   non    augeat  vires 

Non  prima,  quia  habitus  intemperan-  physicas  in  ordine  ad  talem    actum, 

tia3  non  tollit    principium   physicum  nec  diminuat  in   ordine  ad   oppositos 

0  sufficiens    ad    actum    temperantice   ;  actus,  nec  influat  etiam  physice  uUo 

1  peccatum  autem  habituale  tollit  prin-  modo  in  talem  actum,  ita  etiam  pec- Peccatum 
-  cipium  physicum  requisitum  ad  ac-  catum  posset  addere  circumstantiam  n^jn^ideo 
n   turn  bonum,  secundiim  Baium  et  Ca-  vitiantem  actui,  quamvis  noti  minue-    '"''^*^'''' 

'  '  ^  aclum    qui 

]:  tharinum,  nimirum  charitatem.  Rur-  ret,  nec  augeret  vires   phvsicas,    nec     toUeret 

*      •*  •vires  pliy- 

°   sus,  habitus  intemperantiee  non  ma-  physice    influeret.    Quod    si   loquatur  s'cas,  aut 

1    1    1  •  tn     • ,   •  1-  r>  1      •     «  1.  .  haheretali- 

culat  nommem,  nec  allicit  ipsum  ali-  Suarez  de  inlluxu  morali,  petit  princi-  queinedoc- 

qua  indignitate,  nisiquatenus  princi-  pium,  hoc  est  enimquod  estin  contro-  sicuul  rL- 

piat     aclum     physicum    indccentem  versia,  et  dependentia  actus  a  libertate  ^'^tus.*'^" 
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voluntatis  non  tollit  quin  possit  a  pec-  probabilius  existimet  Cornelium,  lum 

cato    trahi  circumslanlia  niala,  sicut  fuisse  justum;cur  ergo  illius  proba- 

non  lollit  quin   a    circumstantia   ^ra-  tiones   nullius   Patris  auctorilate  ful- 

tia.'  aut    majoris  dignitatis    humanae,  tas,   et  in  se  inefficaces  nobis  irapu- 

verbi  gralia,  regia  (quamvis  haec  con-  gnare  non   licerot.   Adde  hanc  quam 

sistat  formaliter  in  denominatione  ex-  ille  rejicit  expositionem  istius  loci  non 

trinseca,  vel  in  respectu  rationis)  pos-  posse   non   osse   probabilem,    cum  ei 

sit  actus  libere  productus  accipere  bo-  faveant  isti  Patres,  et  quamvis  proba- 

nitatem  aliquam,  vel  malitiam  sic,  ut  bilius  esset  oppositum  ;  hinc    non   se- 

humilitas  Regis    esset    roelior  quam  queretur   quin    esset   Ijona    probatio, 

plebeii,     sine     ulla    difTerentia    alia,  quia    probabiles     etiam     prol)ationes 

quam    qutc   accederet    ex  conditione  prKsortlm  desumpta    probabilitate  ex 

personae,  sicut  et  ebrietas  Regis  esset  aucloritate  Patrum,  sunt  bona-  Theo- 

peccaminosior     quam     privatai    per-  logica?.  Deinde  non  sufficienlor  osten- 

sonae.  dit  aKerum  dicendi  modum,  ob  quem 

.^..^          Nec  mirum  videri   debet  quod  cum  illum    rejicit   esse    probabiliorem,   ut 

controversia  hujus  rei  sit   majori  ex  raotiva  ipsius    consideranti    patet  fa- 

parte    cura    hiureticis,    irapugnemus  cile. 

bas  Suarii  probationes  ;  tum  quia  id  Melius  ergo  probatur  haec  coramu-      ., 

deservit  ad  veritatem  in  ipsis  proba-  nissententia  ;  prirao,  quia  actus  fidoi,  m  " 

tionibus  eruendam,  et  ctiam  ne  cum  quem  adultus  peccator  debet   habere,   , 

hffireticis  agentes  tam  infirmo  innite-  antequam  justificotur,  juxtaillud  Pauli ',, 

reraur  fundaraento  ;  tura  quia  ipseraet  llebr.  11.  Accedenleni  ad  Deum   opor-     •' 

rejicit  satis  fuse  aliorura  probationem  iel  credere,  quia  est,  est  actus  bonus, 

desumptam  ex  Act.  10.  ubi  dicit  Ange-  aut  saltem  non  necessario  debet  esse 

Satis  pio-  ^^^  Gornelio  :  Orationes  ti/se  et  eleenio-  raalus,  quia   non  oportet  peccatorem 

babihiei-  sijnse  tffce  ascendernnt  in  memoriam  in  habere  actum  malura,   ut  accedat  ad 

conciusio   conspectu  Dei,  ex  quo  loco    colligitur  Deura  ;  ergo  dantur  actus  boni  in  pec- 

ex  laiule               '                                       *                                      ^  _ 

oratiouiiin  istas  orationos  et  eleeraosynas   fuisse  catore.   Deinde  attritio  de   peccatis,  et 

Coi-nelii,  .... 

Act.  10.    opera  bona.  Sed  Ghrysostomus,  Theo-  timor  eliam  pumarum  inferni  qui  ac- 

dlcai  sua-  phylactus  et    OEcumenius  existimant  tus     habentur    ante    juslificationem, 

Gornelium,  cum  fecisset  illa  opera  non  quandoque  suntactus  boni ;  nara  alias 

fuisse  justum,  sed   peccalorem  ;    imo  non  proponeret   Deus  motiva  ad   cos 

et  Augustinus  <?/;/.?/.  57.  idem   sentire  invitantia,  utsa'pissime  facit,  ot   spe- 

videtur,  nam  cum  dixissetaliquos  non  ciatira  Ghristus  :  Timete  enm,  qui  jjo- 

erutos   a   potestate    tenebrarura,    ncc  tvst  mittere  in  yehennam  if/nis. 

translatos   in   rognum   filii    charitatis  Probatur   secundo  ex  Concilio  Tri- 

Dei,    atque  adoo    non   alTectos  gratia  dentino,  sess.d.  can.  7.   ubi  definitur  ,,x  c 

•  Tr 

sanclificante,  nec  justos,  aliquod  vir-  omnia     opera     ante     justificalionem 

tulis    intordum     oporari,     id     probat  facta,  nun  esse  peccarainosa,  et  m/^.  0. 

exemplo    hujus    Curnolii    fundato    in  proponit  pluros  disposiliones  ad  jusli- 

piVTdicto  loco.  llanc.   inqtiam,   proba-  ficationom,   quarum    j)lurima'   proco- 

tionom   tanlorum  Patrimi  auctoritato  dunt  a  peccatoro  otiam  manente  pec- 

munitam  rojicit    ipse    Suaroz,    quod  catore  ;  scd  certum  est  actuspeccami- 


rez. 
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nosos  non  posse  esse  disposiliones  ad  quidam  boni,  quidam  mali  ;  ergo  noe 

juslifirationem,    nec    ad     ullam   gra-  omnes  pecoatores  sunt  mali,  sed   qui- 

tiam,  scd  poliusad  pauiam  etdamna-  dara  maii,  quidam  boni  ;   et  per  ha'c 

lionem.  patet  ad  fundamentum  Joannis   Hus, 

Confirmatur,  quia  sess.   14.    cap.  \.  nimirum     quod    peccatum     maculat 

expresse  docet  Concilium   attritionem  omnia    opera  a  peccatore  provenien-    i'initia- 

'  .  nuMitiim 

imperfectam,  quae  non  habet  necessa-  tia.  iius  so!vi- 

riam  connexionem  cum  charitate  do-         Objicies     f^rseterea     primo  ,     Isaia!      ,^.^ 

num  esse  Dei  :  El   Spiritus  saucti  im-  primo  :  Quo  mihi  multiludinp.m  vic/i-  oh]oc\,\oex 

pulsum,  non  adliuc  qiiidem  inliabitan-  marum  vestrarum.dicit  Dominus  ?  ple- 

lis,  sed  lantum  moventis,  quo  penilus  nus  sum  ;  hoiocausta  arietum,  et  adl- 

adjutus  viam  sibi  ad  justitiamparat.  \ii  pem  pinguium,  etsaiiguinem  vituloritm 

inCra  dicit  tali  timore  utiliter  concus-  et  agnorum,  et  hircorum  nolui  \  et  in- 

sos  Ninivitas  ad  Jonai  praedicationem.  fra  :  Ne  ofjeratis  ultra  sacrificium  frus- 

Hanc  doctrinam  supponit  etiam  Con-  tra  ;    incensiim    abominatio  est  mihi, 

cilium  Arausicanum,  dum  mter  bona  etc.    ubi    rejicit  Dominus  opera  hsec 

opera,  ad  quee  requirit,  gratiam  parti-  bona  Religionis,  quia,  ut  subjungitur, 

cularem   Dei  proponit  initium    bonae  manus  eorum,  qui  illa  offerebant,  san- 

voluntatis,  fidem  spem  et  charitatem  guine    plense  erant,   quia  ipsi    erant 

disponentemad  justificationem.  peccatores.  Confirmatur,  quia  Matth. 

Probatur  etiam  ratione,    quia    non  1 .  ^iQ.iiuv.  Non  potest  arbormala  fruc- con^.^xx^a.- 

,  obstante  quod    quis    sit   peccator,  po-  ius  bonos  facere.  MaKh! 

•   test  tendere  aliquo  actu  in  honestatem         Respondetur  primo,  illa  opera  so-  Responsio. 

virtutis,   neque  enim,  ut  patet  expe-  lum  rejici  tanqnam  non  utilia  ad  con-        i. 

rientia,  ab  hoc  retardat,  aut  physice  sequendam   amicitiam   Dei,  et   vitam 

aut  moraliter  peccatum  habituale  sal-  seternam,  quoties  fiebant   ab   iis,  qui 

tem  semper  ;  sed  actus  quo   sic  ten-  adhuc  persistere   volebant  in   afiectu 

deret,    esset    bonus    raoraliter,    nam  peccandi,  et    non   proponebant  relin- 

peccati  habitualis  circumstanlia  non  quere    peccata,     quibus    offendebant 

potest   inficere  ipsum,  nisi  quatenus  Deum.  Respondeo  secundo,  quod  illa  Responsio 

impediret  ne  tendere  posset  inbonura  opera  quse  de  se  erant  instituta  ad  ve- 

honestum.  nerationem  et  honorem  Dei,  non  pla- 

5       Confirmatur     efficaciter     :    Primo,  cebant  Deo,   ut  fiebant  tum  tempore 

,e  quia  gratia  sanctificans  non  dignificat  Isaise,   quia  cum  aliquibus  malis  cir- 

j'  omnes  actus  provenientes  a  justo,  sed  cumstantiis  fiebant,  et  propterea  me- 

\  solummodo  actus  alias  bonos.  Certum  rito  rejiciebantur. 

-   est   enim   justos    peccare    venialiter,         Ad     confirmationem     communiter      216. 

juxta  illud,  septies  in  die  cadit  justus  ;  respondetur  Christum  locutum  in  sen-  Responsio 

ergo  peccatum  habituale   non  inficiet  su    formali,    ita   scilicet    ut  voluerit  mationrm. 

omnes  actus  provenientes  a  peccatore  quod  arbor  mala  ut  raala  non  possit  aibo "ma*ia 

seu  injusto,  sed  solum  actus,  alias  ma-  facerefructus  bonos  ;  sed  quamvis  hoc  fructnsbo- 

los  ;  consequentia  patet  a  paritate  ra-  verum    sit,    tamen    omnino    videtur      "°^' 

lionis.    Hinc     confirmatur    secundo,  Christum    aliud    intcndisse,    nara    de 

non  omnes  oclus  justi  sunt  boni,  sed  hoc  nemo  dubitare  poterat,  et  omnino 


a98  DISTINCTIO  XXXV. 

non    esset    necessaria   talis  doctriria,  et  de  facto  omnes  aclus  boni  ipsorum 

nec  utilis.  llaque  genuiniis  sensus  vi-  justurum    non    roferuntur     in    Ueum 

deturquod  quemadmodum  arbormala  summe  dilectum  semper,  neque  etiam 

non  pctest   pruducere  fructus  bonos,  ex  ullo  praecepto,  aut  ordinatione  di- 

sed  semper  producit  tales  fruclus  ma-  vinn,  ci\m  talis  ostendi  non  possit. 

los,  ut  ex  iis  possit  colligi  quod  sit  ar-  Objicies  terlio  ex  eodera  :   opus  bo- 

bor  mala,  ita  etiam  professores  mala-  num   debet  esse   ex    habitu    virtutis  : 

doctrinae,   et  hypocritaR  ac    simulato-  peccator  non    liabet    talem    habitum, 


dein 
t 

res,  qui  in  illo   nomine  maltL'    arboris  ergo.  ilespondeo    negando    majorem,  [;*'""' 

significantur,    non    possenl  ita    bene  quia  0{)us    bonum    ordinis    naluralis'' 

operari,  moraliter  loquendo,   quinex  pra-supponitur  necessario  ad  habitum    '"' 

operibus    tanquam     ex  fruclibus   co-  bonum   talis  ordinis,    quandoquidem 

gnosci    possit    quod    sint  tales.   Ilinc  omnis  talis  habitus  acquiratur  per  ac- 

autem   non  sequitur,   quin   aliquando  tus.    Quod   si    intelligat    majorem   de 

tales  eliam    bene   operari    possint  et  habitu  virtutis  infuso,  etiam  neganda 

operentur,  nec  similitudo  eorum  cum  est  major  universaliter,  quia  non  om- 

arbore  mala  debet  currere,  ut  aiunt,  ne  opus  bonum  debet  esse  ex  tali  habi- 

quatuor  pedibus,   ita   ut  quemadrao-  tu;et  pra:'lerea    neganda   est  minor, 

dum  arbor  mala  nullum   fructum  bo-  quia  peccator  potest  habere    habitum 

num  fert,  sic  illi  nulliim  opus  bonum  infusum  fidei  ac  spei  saltem,  ut  postea 

eligere  possitit.  Quod  si  etiam  sic  cur-  videbimus  ;  et  potest  habere  plurimos  , 

rere  deberet,  adhuc  mnnebit  nostruin  habitus   virtutum    acquisitarum,  imo  ! 

intentum,    nam   arbor   mala    dicitur  et  omnes,  quas,  cum    esset  justus,  ha-  /""' 

illa  communiter,  quiv  paucos  fructus  buit,  in  eo   postea  remanent  dum  fit  •: 

bonos  facit  ut  nux,  quee  plures  nuces  peccator. 

amaras  et  paucas  dulces  edere  solet ;         Objicies  quarto  ex  eodcm,    et  forte 

ergo  simililer  professor  mala!  doctri-  est  declaralio  seu  cunfirraatio  priuce- 

n»,    et    hypocrita,     quamvis    aliqua  dentis    objectionis:    Homo    ab    initio 

opera   bona  faceret    si   tamen   plura  erat  ita  conditus  a  Deo,  ut  deberet  ha- 

multo  fecisset  mala,  posset  dici  arbor  bere  juslitiam,  et  ex  ea  operari ;   ergo 

maln,  etiam  currente  quatuor  pedibus  quoties  non  operaturex  justitia  j)eccat, 

similitudine,    nec    tainen    sequeretur  sicut  quoties   non   habet  ipsam  jusli- 

inde  aliquid  contra  nos.  tiam  est  peccalor.  Respondetur  primo 

^l-  Objiciessecundo  ex  ('atharino,  quod  ex  hac    doctrina  posse  argumentum 

rv,     .        omnis  actus  bonus  debeat  referri    in  desumi  contra  Catharinum,  quia  sicut 

Caii.aiino.  Denm   summc    dilectura,    sic    autera  licet  quoties  non  habet  quis  justitiam 

peccalor  manens  peccator,  nequit  re-  sit  peccator,  non  tamen  peccal  pecca- 

ferre  suosactus;  ergo  non  potest  ha-  to  iiovo.    ut    manifestum   videtur,    ita 

HpRponsio  ^^^^  actus  bonos.  Uespoiidetur  negan-  licet  quolies  iion  operalur  ex    justilia 

Omnis  ac-  j      malorfm,    quia     neque  ex  natura  esset   peccator.     non    tamen    debertt 

non  (i.bi't  pei  est  lalis   obligatio,    cum   quamvis  peccare  de  novo,  et  conscquenter  pos- 

reforn   in  o  i  i  i  i 

Dtumsnm- non    esset    nec    cognosceretur    Ueus,  set  iiabere    opus    non    malum.    atque 

in(>  (iilec  .  T-.  j 

tum.      modo  essent  homines,  et  reliqua  qua)  adeobonum.  Respondeo  secundo,  ne- 

modo  sunt,  posset    esse  actus  bonus;  gando     quod     homo   deberet  semper    *^   j 


jet 
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oporari    ox    justitia,    quam     debcret  rationem  ab  inferno,  periiide  esset  ip- 

habere.     ilespondeo   tertio,    nogando  si  habere  qufficumque  hona  opera,  qua.' 

'."consequentiam,    quia    licet     deberet  faceret,  ac  non    habere  nisi  accederet 

i  operari  ex  justitia,  non    tamen  omne  charitas.  In  secundo  loco  idem   vuK, 

•  opus  quod  non  fac^eret  ex  justiiia   de-  nempe  nihil  fieri  libere  ad  consecutio- 

Dberetesse   peccatum,   sed    solum   iila  nem  beatitudinis  absque  charitate,  sic 

opera  quee  impedirent  quominus  ope-  scilicet  ut  possetsufricerc  al)sque  cha- 

raretur  ex  justitia,  lalia  autem  opera.  ritate,  et  sic  etiam   intelligendus    est 

non  essent  omnia,aut  ulla  opera  bona.  tertius  locus,  ut  patet   ex  ultimo  loco. 

Objicies   ultimo  Augustinum  pluri-  Possent  etiara  omnia  ha3C    aliaque      .^,,^^ 

xmislocisnegareopusbonum  fieri  pos-  similia    intelligi    de     charitate,    non  AhI~xpo- 

se  absque  charitate,  sic  tenet  Retract.  formali     tanlum,     ?ed     vel    formali,  'gu°if„'J; 

c?i^.  ib.  Vohtntas  si?ie  charitate  nonest  vel  de   virtute    disponente  ad  chari- 

nisi  vitiosa  cupiditas;  liemWh.dQ^?^-  tatem,  sive  actuali,    sive    habituali ; 

tia  et  lib.  arb.  Prsecepta  charitas  tanta  sic  autem    in    rigore  intelligi    posset 

ac  talia  sunt  ut  quidquid  se  putaverit  quod  voluntas  absque  charitate  nihil 

homo  facere  bene,si  fiatsine  charilate,  omnino,  operetur,  nisi   quod   malum 

nulto  modo  fiat  hene;  et  lib.  1.  de  gra-  est.  Ratio  autem    hujus    expositionis 

tia  Ghristi  :  9i/2G^  boni  faceremus,nisi  desumi   posset  ex  simili    modo  expo- 

diligeremus  ;  et  infra  :    Ubi  non  est  di-  nendi  locum  Pauli :  Shie  fide  impossi- 

lectio,  nullum    honum  imputatur,  nec  bile  est  placere  Deo ;  q\  quo  loco  ipse- 

recte  bonum   opus    vocalm\quia    quod  met  Augustinus  et  Theologi  commu- 

non  est  ex  fde  peccatum  est.  niter  dicunt  fidem  esse  initium  jusli- 

Respondetur  ista  prima  verba   non  ficationis,  et  omnia  opera  conducentia 

haberi  in  Augustino,  quamvis  nomine  ad  vitam  seternam,    et  exigentia    gra- 

ipsius  citentur  ex   illo    loco ;    in  quo  tiam   Christi  procedere   ex  fide.    Sed 

tamen,  quod  cum    hoc   similitudinem  hoc  nequit  intelligi  de  fide  formaliter 

habeat,  nihil  dicit   aliud   quam  quod  accepta,  quandoquidem   pia  volunta- 

voluntas,  sinon  sit  liberata,  potius  cu-  tis  afTectioetprimacogitatio,  ad  quam 

piditasquamvoluntas  dicenda  sit ;    cu-  sequitur,   sint  conducentia   ad  vitam 

jus  sensus  est,  quod  voluntas   nisi  sit  seternam,  et  exgratiaChristi,  utdefini- 

liberata  per  graliam  actualem  a  pon-  tur  in  Arausicano ;  ergo  per  fidem  in- 

dere  et  inclinatione  in  malum,  potius  telligitur  ibi  non  solum  fides  formalis, 

dicenda  sit   cupiditas,   id   est,    agens  sed  etiam  quod  ad  illam  disponit,    ita 

vitiose,  quam  voluntas,   id  est,  agens  ut  sensus  sit  quod  sine  fide  vel   sine 

bene,  quod  licet  verum  esset,  non  facit  actibus  disponentibus    ad   fidem  non 

ad  propositum.  Dato  etiam  quod  prse-  possit  quis  placere  Deo  ;  cur  ergo  si- 

dicta  verba  haberentur  apud  Augusti-  militer  quando  dicit  Augustinus   non 

num,  sensus  esset  quod  voluntas  sine  posse  voluntatem  bene  agere  sine  ciia- 

charitatenon  estnisi  vitiosa  cupiditas,  tateid  non  posset  intelligi  de  charitate 

non  quodnihil  boni  possit  facere,  sed  vel  formali,  vel  virtuto  disposiliva  ad 

quod  tam   parum  soleat,  ut  pro  nihi-  ipsam? 

lo  reputandum  sit,  et  quod  quantum  Tertia  difficultas  huius  articuli,  ni- 

ad  conseculionem  finis  ultimi,  et  libe-  mirum,  an  virtus  moralis  habita  sine      ""^ 


An  virlus 
moralislia- 
bita  sine 
('liiii'itate 
sil  vcra 
virtiis. 
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oharitate  sit  dicenda   vera  viflus,  laii-  non  conjiin^antur   cum  cliarilate.  E*' 

tum  potest  esse  in  controversia  nomi-  per  lioc  manet  explicatus   totus  te.xtus 

nali,    quia  si    intelligatur  per  veram  jam  propositus. 

virtutem  illa,  quse  inclinat  ad  bonum  {q)  Sed  si  e  co?iverso,  etc.  Hic  tenct     - 

honeslum  sine  circumstantia  vitiante,  virtutes  Tlioologicas  non  habere  talem    '^ 

cerlum  est  illam  esse  veram  virtutem,  conne.xioncm  cum  moralibus  virtuti-  «• 

liU|U 

ot  sic  debere  vocari  ;  si  autem  intelli-  bus,  quin  Theologicce    possint  haberi      c 

gatur  per  veram    virtutem,    ilhi  tan-  sine  moralibus,  saltem  quoad  habitum   cje 

tum  quu;  conducit  ad    iinem  ultimum  qiknR  est  quarta  dilficultas    hujus  arli-  V!J 

consequendum,    et   per  se  ordinalur  culi.  Probat  Uoctor  experientia  claris- ;,,,,, 


Scotus  in. 
hac  resolu 
lione  coii- 
vcnit  cuiu 
I).   Thoui. 


directe  ad  illura,  sive  elicite,  siye  im- 
perate,  illa  virtus  non  esset  vera  vir- 
tus.  Et  sane  Scotus  ipse  in  textu  7Wf/t. 
26.  proponit  hanc  duplicem  acceptio- 
nem,  et  conformiter  resolvit  hanc  dif- 
ricullalem,  et  S.  Thomas  ;  1.  2.  rjuivst. 
65.  art.  2.  nihil  aliud  contendit.  Unde 
quamvisScholiastes  dicat  Scotum  do- 
cerecontra  D.  Thomam  virtutes  mora- 


sirr.a,  et  quam  nemo  potest  negare, 
adulti  habentis  multos  habitus  vitiosos 
et  de  novo  conversi  ad  pcpnitentiam, 
ac  justificati;  talis  enim  non  haberet 
habitus  virtutum  oppositarum  istis 
vitiis,  quia  sentirct  difficultatem  bene 
operandi  jam  justificatus,  et  quia 
ante  justificationem  non  essot  no- 
cesse    ut    eliceret  plures   actus   isla- 


les  veras  et  proprias  dari  sine  chari-  rum  virtutum  ;  sed  sine  pluribus  tali- 

tate  alque   aliis  Thcologicis,   omnino  bus  actibus  non  posset  accjuirere  ha- 

videtur  mihi  quod  Scotus  in  resolutio-  bitus  virtutum   moralium,   ergo   non 

ne  hujus  articuli,   quantum  ad    hoc,  semper  justificatus  habet  habitus  vir- 

conveniat  cum  D.  Thoma  id    quod  ex  lutum    moralium,  sed   semper  habet 

ipso  textu  manifeste    patet,  et  specia-  habitus  virtutum  Theologicarum  ;  cr- 

tim  ex  verbis  ipsius    eodem   n.  2G.  in  go  h»  possunt  et  solent  esse  sine  illis 

fine  :  ISam  vimitcs  non  sunt  versp  sine  omnibus.  Ha?c  probatio  convincit  in- 

cliarilate,qidanon  pcrducunt  adbcati-  tentum   de   virtutibus   moralibus   ac- 

ludineui;  et   paulo  ante:  et  ideo  sunl  quisitis,  seu  per  se    non   infusis,   nec 

imperfectxsinecharitatc,  sine  qua  non  de  illis  videtur  loqui  S.  Thomas  1.  2. 

possunt  sic  ordinare  ;  quibus  verbis  pa-  ^.  05.  art.  3.  sed  de    moralibus  per  se 

tet  Scotum   dicere  quod   virtutes  mo-  iufusis  ;  unde  quamvis  hic  etiam  Scho- 

ralessintimperfecta^  quatenussecun-  Hastes  dicat  Scotum   concludere  con- 

dum  se  non  conducunt  ad  acquisilio-  ^pa   o.    Thomam,    non     existimo  ita 

nem  finis  ultimi,  quamvis  (ut  ibidem  Qsse,. 
dicit)  ex  eo  quod   Iutc  perfectio  ordi- 
nandi  hominem  ad    linem  charitatis, 
aut  conducondi    ad   linem    ullimum, 
non  competat  ipsis  ex   nalura  sua   iii- 

trinsoca,  sed  ex  charitato  ipsis  extrin-  n-or.Quodl  6.  qn.-esi.  12    Ihir.  3  d.33.  q.  6.0c- 

•    1.11          i     j-    •          p      1  cliam  4.  ii.  :i.  ad  3.  cl  4.  (iabr.-i.d.^.  q.  1.  art. 

seca,  possint  ot  debeant  dici  perfeclai  '          .,.i„„,'     ... 

'                                  .  1.  oon.  T.  ol  arl.  3.dub.  2.  Rubion  liic  q.  1.  art, 

seciiiidum  suam  speciem,  cum    nulla  ,  ,^^^^^,,  3  ^  3.,   ^  ^.  ari.  3.  .^rjzen.  ibi  q.  \. 

perfectio  dobita  isti  speciei  ex    natura  .^,.,   ,    vim.  ir.  3.  mor.  cap  9.  Marsil.  i.  qua^si. 

sua  inlrinsecadesit  ipsis,  ex  eo  quod  10.  Probabilem  aii  Assor.  1.  tom.  lib.  3.  cap. 


SCHOLU  M. 

Teiirl  Doctoriion  conslarp  dari  virlutps  mo- 
rales    infusas,   et    reddit    bujus  ralionein.    Ita 


Disi.  \xxvi.  Qn/i:sTi()  vmc. 
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2S.  q.  i.  clomnes  Scotistao.  Estcontia  D.Tlioin. 
I.  i  q.  0;t.  art  3.  et  4.  ulii  Medina  art  l)  tc- 
incie  asseritcss(^  iuf^enttMn  tcnicritatcni  ne^a- 
rc  morales  inlusas.  Vide  l*itig  liic  art  .  12.  qui 
solvit  arg.  contra  hanc  sentcntiam. 

Quod  si  dicalur  (r)  huic  in  poeiii- 
lenlia  esse  iufusas  virtutes  etiam 
niorales,  et  consimiliter  de  parvulo 
in  Baptismo  ;  et  per  lioc  salvetur 
prffidicta  connexio,  quia  si  non  ha- 
bot  innatas,  saltem  habet  infusas  ; 
quod  probatur,  quia  habebit  eas  in 
patria  secundum  Augustinum,  et 
adducitur  in  littera  ;  non  videtur 
enim  probabile,  quod  haberet  eas  in 
patria,  nisi  haberet  eas  in  via,  nec 
acquirit  eas  in  via,  cum  statim  mo- 
riatur. 

Licet  de  istis  virtutibus  moralibus 

3  infusis  multa  dicantur,  scilicet  quod 

'^'videntur    necessariae    propter     mo- 

^  dum,  medium  et  finem,  quia  tamen 

^■omnis    finis,     quem    non    possunt 

habere  ex  specie  sua,   determinatur 

sufficienter  ex  inclinatione  charita- 

tis  ;  modus   autem   et   medium   de- 

lerminantur  per  fidem  infusam.-  ideo 

non  videtur  necessitas  ponendi  vir- 

tutes  morales  infusas,  sed   acquisi- 

tas   tantum   in    liis,  qui  habent  eas 

acquisitas,  vel  habere  possunt ;  nec 

eliam  in  aliis,  qui  scilicet  non  pos- 

sunteas  acquirere  propter  defectum 

nsus   liberi   arbitrii,    quia    non    est 

major     ratio,     quare     isti   debeant 

liabere,  et  non  ilH. 

Et  tunc  ad  illud  de  parvulis  potest 
dici,  quofl  non  est  necesse  eos 
liabere  virtutes  morales  in  palria, 
sed  sufficit  quod  bcne  disponantur 
circa  appetit)ilia  [)er  cliaritatem  ; 
(•h;u-itas  enim  disponit  circa  omnia 
\-o!ibili<i  in  uria  r;itione  volibilis,  (;t 
(|iii)(l     non    (tportet    quod     habeant 


omnem  scientiam  in  g(uiere  proprio, 
sed  sufllcit  lial)(}r(5  eam  in  Verl)o, 
quai  estnolitia  perfecta. 

Vel  secundo,  si  liabuerunt  eas, 
potest  dici,  quod  infundentur  eis  in 
instanli  beatitudinis  ;  non  est  enim 
mngis  necesse  ilhi,  qucB  pertinent 
ad  viatorem,si  aliquando  esset  futu- 
rus  viator,  dari  sibi  in  Baptismo, 
quam  ea  quse  pertinent  ad  statum 
comprehensoris  dari  sibi  in  inslanti 
beatitudinis,  imo  magis  rationabile 
hoc  quam  illud. 

Vel  tertio  potest  dici,  quod  si  illa 
pertinent  ad  aliquam  perfectionem 
compreliensoris,  et  non  dentur  in 
instanti  beatitudinis,  poterunt  eas 
acquirere  per  actus  suos  ;  sicut 
enim  non  apparet  ratio,  quare  non 
poterunt  addiscere  aliqua  scibilia  in 
genere  proprio,  quce  primitus  non 
noverunt,  ita  non  apparet  ratio, 
quare  non  poterunt  ex  bonis  electio- 
nibus  circa  appetibilia  ad  finem, 
non  lantum  ut  suntvolenda  propter 
Deum  in  se,  sed  ut  sunt  volenda 
inquantum  commoda  sibi,  acquirere 
sibi  unutu  habitum  inclinantem  ad 
electionem  talium  appetibilium  sub 
propria  ratione,  et  ita  yirtutem  mo- 
ralem. 

COMMENTARIUS.  ' 

(t)  Quod si  dicatur  huic  in  pcenitentia, 
eto.  Jam  accedit  ad  cfuintam  difficul-  ,     ,    , 

1  An  daiilur 

tatem  hujus  articuli,  quae  est  an  den-    vit-tutes 

"^  morales 

tur  virtutes  morales  per  se  infusae,  et  per  se  in- 
est  in  magna  controversia.    Affirmati-  SentenVia 
vam  partem  cum  D.  Thoma  quxst.^.).       va. 
art.   .'3.    tenent   Gajetnnus,   Gonradus, 
MGdinSi, ibid.  D.  Bonaventura,  llichar- 
dtis,  Gnprf>olus,   Pal.  Ilispalcn.  .'].  dist. 
33.  Vega  liO.  7.  in    Trident.    cap.    24. 


O  ) 
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\;\\.  (/t/cvst.  Ct.   de  virliitibus  piinct.    1.  aiitem  suffioienter  ordinatur  perTheo- 

Vasqiiez  r/?>/?.  86.  Siiarez//7/.6.  </^  <7/'<7/.  logicas   ac    morales,    ut   ibi  probavi- 

cd}).  D.el  alii  plures,  qiios  citat   et  se-  mus;  ergonon  siint  necessarii  habitus 

quitur  Aversa  ^?/a?.N7  35.  sect.  8.  Ex  his  morales  per  se  infusi. 

autem  antiquiores  aIiqui,quod  rationi  Verum  ha^c    probalio  secundum  se  Noi 

busnon  potuerunt.censiiris  conati  sunt  prjccise  non  urget,  quia  negari  posset 

persuadere  ;nam  Capreolus  oppositum  consequentia,   nam    licet    sufficienter 

hujus  sententitC  erroneum,    (lonradus  perficeretur  homo  in  ordine  ad  Deum, 

contra  definitionem  Ecclesi®,  Medina  et  creaturas  per  virtutes   Theologicas 

oppositum  fidei,   ct  temerarium  ;  sed  et    morales   ;    tamen   non    propterea 

doctius  multo   et  gravius   recentiores  sequitur  quod   sufticienter    ordinatur 

Suarez,  Vasquez,  Salas,  Lorca,  Guriel,  per  Theologicas  ac  moralesacquisitas, 

et  alii  hanc  rem  nullo  modo  spectare  quia  quemadmodum  pra^^ter  Theologi. 

ad  lidcm  putant,    et   ita  sane  est.  Mi-  cas     acquisitas,     ulterius      ponuntur 

rum  autem  est  Medinam    putare  hanc  Tlicologica;  per   se  infusa?  secundum 

sententiam  esse  de  fide  certam,  idque  omnos,  non  quod  id    simpliciter  esset 

eum  colligere  e.x  Scripturis,   cum   la-  necessarium,   seclusa  auctoritate  ali- 

raen  ipsemet  neget  sufficienter  colligi  qua,  cui  esset  deferendum,   sed  quod 

posse  ex  solis  Scripturis  dari  virtutes  esset   necessarium  ad  melius  esse,  iit    vi 

Theologicas    per   se    infusas,   et  cum  scilicet     perfectius     quis    operarettir 

apud   omnes   in    confesso   sit    magis  circa  Deum,  et  ea  quie  ordinantur  ad  , 

certum  essequod  Theologicce  sint   per  ipsum  per  infusas  virtutes,    quic  per- . 

se  infusa)  quam  raorales   ulla'.  fectiores  sunt,    quam   per  acquisitas,      '' 

2.  Scnien-      Ncgativam  partem  tcnet  Scotus  hic  quic  sunt  imperfecliores.  Ita  similiter 

ciusrn  nos- cum  citatis  a  Scholiaste,   et   omnibus  possent  poni    praeter  virtutes   morales 

dal-rvii"u"  Scotistis,  qualium   Doclorum   senten-  acquisitas  morales   infusae,  non  quod 

i?npr'-^n   tiam  erroris  aut  temeritatis  damnare,  ha>  simpliciter  necessaria?  essenl  via- 

infiisas.    ob  tara  levia  quara  adducunt  adversa-  tori,  scd  quod    essent   nece?sari;c  ad 

rii,   fundamenta     minus     considerate  mclius    esse,    ut     scilicet     perfeclius 

factum    videtur,    ne  quid  gravius  di-  operareturquis  per  eas  circa  illarum 

cam.    Ut    autem     ha^c     controversia  virtutura  objecta,  quam  posset  facere 

gravissima     melius      penetretur,     et  per  solas  virtutes  acquisitas. 

quara    vim    habeant   utriusque  partis  Qua^    responsio  raaxime  confirmari      - 

fundamenla,     et    etiam    Scotistarum  potest  in  nostra  sententia,    qui   puta- 1 

plures   raliones,   meo  judicio  insuffi-  mus  virtutes  acquisitas  et  infusas  non 

cientes,  examinabo.  distingui  inter  se  penes  ohjecta,  quan- 

20^          I^robant  ergo    primo      ex  discursu  doquidera  circa  idera  objectura   mate- 

Priina  pro- Scoti  supra  (list.    .')i.   quo  probat  non  rialc  et  formale,   circa  quod  versatur 

tis*n"e-aii'.  distiugui  dona,  bealitudines   ac  fruc-  fides     infusa      siipernaturalis,     possit 

vfp  ex  (hs- ^,jg  jj    virtutibiis  moralibus    et  Theolo-  vcrsari   fides    acquisita.     Ilinc     enim 

li  discur-  o-iois,  fiuia  scilicet  non    sunt  ponendi  nosset  nuis  sic  discurrere,  licet  posset 

su  Seoti                                     .  '                 r 

disi.  pr,i.-  nlii  habitus  in  viafore,  qiiam    possunt  qiiis,     nuid(iuid     credit     fide    divina. 

ced.  111                                                                       ,,.. 

sulfiocrc   ad  perficicndum     ipsiim    in  credere  fide  humana,   et  ob  eamdem  . 

ordine  nd    DiMim    ac    creaturas    ;    sic  ralionem,   famen    iif     perfeclius   illud  t .  i: 


ac- 
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ipsiim  credat,  ponitup  in  ipso  Pides  per  facit  quod    probet   nimium  ;  si  enira 

se    infusa,    et  ad   hoc  necessaria  est,  valet,  sequitur  non  dari  virtutes  Theo- 

saltem  necessilate  ulilitatis  et  majoris  logicas  infusas,  nam  non  sunt  aliqua 

perfectionis  ;  ergo  licet  posset  quis  per  pra:^cepta  particularia   de   Theologicis 

virtutes  morales  acquisitas  tendere  in  infusis,   nec   vitia    aliqua    specialiter 

quacumque  objecta,    in  quse  tendere  ipsis  opposita,    distincta    a  pra^ceptis, 

potest  per  virtutes  morales  infusas,  et  qua3  sunt  de   fide,    spe  et     charitate 

ob    quamcumque    rationem  ,     tamen  acquisitis,    et  a  vitiis    his  oppositis  ; 

poni  debent  virtutes    morales  infusse,  nec  confitentur  homines  peccata  ulla     Kadcm 

ut  perfectius  tendat  in  eadem  ol:)jecta  specialiter  opposita  Theologicis  acqui-   sunrae* 

ob  easdem  rationes,  nisi  ostendi  possit  sitis,    nec  Gonfessores    talia    peccata  ^,lj",j!^i^s''^^^ 

aliqua  implicantia  in   talibus  virtuti-  specialiter  examinant  ;  ergo  si  propter    quisitis. 

bus,  ut  vix   fieri  potest  ;   et  si  possel,  hanc   rationem    non    dantur   virtutes 

tuni  vi   istius   implicantia?,  et  non  vi  morales  infusae,  nec  dabuntur  Theolo- 

hujus    probationis     stabilienda     esset  gicae  infusse.  Quod    si  dioatur  iisdem 

conclusio.     Et    sane    discursus    jam  prsceptis,     quibus    in    Scriptura    ac 

factus,  suppositapossibilitatevirtutum  Patribus  pra3cipitur  fides,  spes  et  cha- 

moralium,  (quae  non  est  neganda,  nisi  ritas,  praecipi,    aut  solos  actus  virtu- 

possit  ostendi  implicantia)  mihi  sem-  tum  Theologicarum,    aut  illos    simul 

per  fuit  potissimum  oppositae  senten-  et   naturales,    aut    illos  vel  naturales 

tite    fundamentum,     quodque    solum  disjunctive  ;    similiter  dicere  possunt 

mihi  eam    probabilem   facit,    seclusa  assertores    virtutum     moralium     per 

probabilitate,  quam  a  Doctoribus  eam  prgecepta,   quee  sunt  in   Scriptura  et 

tenentibus     magnam    accipit.     Unde  Patribus  de  virtutibus  moralibus  prffi- 

postea  illum    contra   nostram  conclu-  cipi,   vel   solos  actus  virtutum  mora- 

sionem  et  sententiam  proponemus,  ac  lium    infusarum,    vel    illos    simul    et 

solvere  conabimur.  actus    moralium    acquisitarum,     vel 

Probant   secundo,   quia   sequeretur  illos  aut  actus  acquisitarum  disjunc- 

-  quod  darentur   praecepta  distincta  de  tive.   Et   similiter   si   dicatur  quod  eo 

virtutibus   per  se  infusis,  et  vitia  per  ipso  quo  quisconfitetur  se  non  amasse 

se  opposita   ipsis,    distincta    a    vitiis  Deum    super    omnia,    et     proximum 

oppositis  virtutibus  moralibus  acquisi-  sicut    seipsum,    vel    odio   ipsum   lia- 

tis  ;    quando    enim    honestates     sunt  buisse,    eo,    inquam,   ipso   si  dicatur, 

distinctai,  etiam  inhonestates  opposita?  quod  sufficienter  confitetur  peccatum, 

erunt  distinctcfi.    Sed   hoc  est  falsum,  quod  est  contra   charitatem    infusam 

tum  quia   praecepta   omnia  virtutum  et     acquisitam,    nec     aliud     ulterius 

moralium  implentur  per  actus   virtu-  debet   examinare  Gonfessarius   ;   pari 

tum    moralium    acquisitarum    ;  tum  ratione  dici  poterit  quod  confitens  se 

quia  non  confitentur  homines  peccata  intemperate  vixisse,  eo  ipso  sufficien- 

specialiter  facta  contra  virtutes  mora-  ter  confiteatur  peccatum  particulare, 

les  infusas,  nec   confessores  illa   exa-  si  quod  sit  contra  temperantiam  tam 

niinant;  quod  tamen  deberent  facere,  per  se  infusam  quara  acquisitara. 
si  darentur  talia  peccata  specialia.  Gonfirraatur,     quacumque     ratione      227. 

Gontra   tamen     han(;     probationem  odio  prosequens  proximura    se    habet  '*'''t'io"'^ 
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ad    pnrceptum    charitatis  contentum  tenus    tendunt    in    objecta     formalia 

in  Scriptura  et   Palribus,  et  ad  cliari-  opposita  objeclis  formalibus  virtutum, 

tntem  infusam  ac  acquisitam,  eadem  aut    qiiatenus    recedunt    ab    objectis 

se  habet  injuste  aut  intemperate    se  formalibus  virtutum,  vel  modo  aliquo 

gorens  respectu  prceceptorum  de  tem-  ineompossibili  cum  modo  virtulis  ver- 

perantia  et  justitia,  et  respectu  virtu-  sentur  circa  illud  ;   ergo   impossibile 

tum  infusarura  ac  acquisitarum  justi-  est  quin    quod    vitium    opponitur  uni 

ii«  et  teraperantiGD.  virtuti,  opponatur  etiam  cujuscumque 

Unde  si  odio  prosequens  pro.ximum  alteri,  qua.'  versatur  circa  idem  objec- 

dicatur  infringere  duo  prtccepta  cha-  tum  formale. 

ritatis,  uunm  infusffi,   et  alterura  ac-  Unde  infero  primo  ad    propositum, 

quisita^  ;  aut  si  dicatur  unum   solum  virtutes  morales  infusas  et  acquisitas 

infringere   ;    et     similiter   si  dicatur  non    debere  habere     vitia    distincla» 

committere  duo  peccata,  unum  contra  speciei  sibi  opposita,     ut    vult     hcTc 

infusam,  alterum  contra  acquisitam  ;  probatio,  quam  impugno. 

autunum  peccatura  contra  utramque,  Infero  secundo,  quod  quando  dici- 

aut   contra  unam    tantum  ex    ipsis  ;  tur   quod    virtutes  distinclae  debeant 

eodem  sane  modo    discurri,    propor-  Imbere   vitia   distincta    sibi   opposila, 

tionc  servata,    potest  de  iutemperate  hoc  intelligendum  sit,  quoties  virlutes 

aut    injuste     vivente,     quod    scilicet  sunt  ita  diversae   ut    non    tendant  in 

infringat  duo    pracepta,    aut    unum  eadem  objecla  materialia  et  formulia. 

solum,    et  quod  comniitlat   duo  pec-  Et  ne  videatur  mirura   quod  qucclibet 

cata,  vel  unum  solura.  virtus  distincla  non   liabeat  peculiare 

Oii.mdo       In     rei    aulera    veritate,     existimo  vitium  sibi  soli  oppositum   formaliter, 

cilsiinchp  quotiescumque  ducT  virtutes  distinctai!  ultra  dicta  addo  non  magis  id    mirum 

tia^di'Ainc' versantur  circa    idem  objectum     for-  vidori   debere,   quam   quod   quodlibet 

'^ji^'|ij^||"- male   mutivum  et  terminativum,    (ut  vitium  non    habeat    peculiarem    nli- 

contingit  in  virtutibus  Theologicis  et  quam  virtutem    sibi    soli  oppositnm, 

acquisitis,  vorlji    gratia,  in  fide  infusa  sed  secundum  communem  doctrinam 

et  acquisitn,   qua}   in  nostris  etcom-  non  habet  ;   nam  avaritia  et  prodiga- 

munioribus  jara  recentiorum   princi-  Htns  sunt  vitia  opposita,    et  opponun- 

piis    respiciunt    idem    objectum    for-  tur  uni  tnntum  virfuti.   nompe  prodi- 

male),  quodcuraque  vitium  contraria-  galilati. 

tur  et  opponitur  uni,  idem  contrariari  Ouantum  ad  illud  de    pra'cepto,  an 

et   opponi  alteri  ;    noc    consequenter  scilicet  dotur  pra'ceplum  particulare 

debere  esse  duo  vitin  distinclcP  specioi  de  virtutibus  infusis  moralibus,  dico 

ipsis   opposita,    licet    in   eodem    vitio  in  primis  non  esse  necesse  ut  quam-  . 

possint  considerarl   divers;o     rationes  vis  darentur    tales    virfutes,    darelur 

forraales   secundum     qunrum     unnm  aliquod    pra^ceptum     parlicularo     de 

posset  considerari   ut   oppositum  uni  ipsis,  quia  licot  essent  ox    natura  sua 

ex  illis  virtutibus,  et  secundum  alle-  conducenles  ad  vitam    a^ternam,     et 

ram  alteri.  mngna  perfectio  hominis,    non  tamen 

Hujus  aiilom  rntio   ost,   quud  onte-  ex  nntura  sua  sunt  necessario  condu- 

niis  vilia  u|"puiiniitiir  virlutibus,  qua-  contos  ad  vitnm    a^tornam.    noc    talis 
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perfeotio  horainis,  ut  (^enseri  deberet  ut    perfectiori    modo    mereremur  per 

peccare,  qui  eas   non    procuraret  ;  et  illas,  quam  per  morales  acquisitas. 

quantum  ad  necessitatem,  quam  liabe-  Unde   in   forma   respondcri    j)osset 

rent  ex  ordinatione  divina,    non  osset  disting-uendo  antecedens  :  suflicienter 

necessarium  ut  Deus  talem  ordinatio-  sicut  simpliciter  posset   sufficere  me- 

nam  heberet  ;  nec  tam   facile  proJ)ari  ritum  istorum  actuum,   concedo,    sic 

potest  ex  Scriptura,  aut  Patribus  quod  ut  tam  perfecto  modo  posset  sufficere, 

eam  de  facto   habuerit.   Dico  secundo  quam  si  haberemus   infusas  supposita 

tamen,   quod     ex    suppositione   quod  possibilitate  infusarum.   nego  antece- 

dentur   virtutes   infusae,   verisimiliter  dens. 

preecepta,  quaj  sunt   in    Scriptura  de  Ad   probationem    antccedentis  dis- 

virtutibus  moralibus,  comprehendant  tinguo     priraum     consequens    :    non 

illas.  Sed  de  hoc  in  materia  de  virtu-  possemus    observare    prgecepta     tam 

tibus   aut  legibus  per  se  tractandum  perfecto  modo  quam  per  aclus  virtu- 

est.  tum  infusarum,  concedo  ;  non  posse- 

Probant  tertio,  quia  per   actus  vir-  mus  ullo  modo  sic  ut  peccaremus  eli- 

tutum  moralium  possumus  sufficien-  ciendo  actus  virtutum    acquisitarum, 

ter  raereri  vitam  eeternam,   supposita  nego    primam     sequelam    et   secun- 

saltem  adoptione,  quse  fit  per  gratiam  dam  etiam. 

sanctificantem  ;  ergo  frustra  poneren-  Itaque  quacumque    ratione    posset 

tur  actus  virtutum  infusarum,  et  con-  peccator  observare  preeceptum  chari- 

sequenter  frustra  ponerentur  ipssemet  tatis  per  actum  charitatis  acquisitse, 

virtutes.    Probatur    antecedens,    quia  et  infidelis   ac  hcBreticus   praeceptum 

alias    non   possemus  per  virtutes  ac-  fidei  per  fidei  acquisitffi  actus,  eadem 

quisitas  observare  prgecepta,  mediante  possent  omnes    observare  pra^ceptum 

qua  observantia  mereraur  vitara  eeter-  teraperantiae    et     justitia^    per    actus 

nam,  et  consequenter  status  peccato-  teraperantiffi,    et  justitise     acquisitse, 

ris  esset  incompatibilis  cura  prcficep-  quaravis  daretur  teraperantia  et  justi- 

torura    observantia,   quod    est  falsum  tia  infusa. 

secundum  oranes.  Probatur   quarto  ad  horainem,  im-      230. 

Contra,  quia   qua  ratione  possemus  pugnando  connexionem,   quam    Tho-    Probaiio 

supposita    adoptione    et  justificatione  raistae    asserunt    inter    illas    virtutes    tidens! " 

mereri  per  virtutes  acquisitas  raora-  infusas,    et  gratiara    ac    charitatem, 

les,  eadem  possemus  mereri  per  Theo-  sine  qua,  secundum  ipsos,  non  infun- 

logicas  acquisitas,    et  tamen  hoc  non  duntur,    nec     conservantur     virtutes 

obstante  ponuntur  utiliter  Theologica;  infusae    ;     connexio   gratis   asseritur, 

in^usaj  ;  ergo  eo  non  obstante   ponen-  cum  non  possit  assignari  ratio  ejus. 

d*  erunt  morales  infusa).  Et  queraad-  Sed    quaravis   ha)c    probatio   possit  Rpjicitur. 

modum  tota  ratio  (jara  secludo  aucto-  valere  forte  contra    illos   Thoraistas, 

ritatemj    ponendi  Theologicas   est,  ut  tamen  absolute    et    simpliciter    non 

merearaur  perfectiori  raodo  per  ipsas,  sufficit  ad  probandam  conclusionera, 

quara  possemus  per  acquisitas  Theolo-  quia  si  non  esset  aliqua  ratio  aut  auc- 

gicas    ila  cadom    ratio  posset  esse  ad  toritas   statuendi  illam  connexionera, 

ponendas  infusas    raorales,  nirairum  posset  aliquis  et  raerito  cam  negarc. 

ToM.   XV.  4.H 
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p  riiron-       ^'^^   sane    qno<l    ad    me    nUiiiet,     si  ita   similiier  objeotnm   nnlurale    non 

tiir  ininsfe  tpnerem  virtutes  infusas  morales  dari,  possitattini^i  actu  naturali  etsuperna- 

non  neces- j^Qf^  jgjjgpgrn  iUam  fou ne.xionem  ne-  turali ;  ot   quod   de    facto   attingalur, 

sario  con- 

n.tpren-  que  iu  fieri,  neque   in  consenmri,  sed  colligi  posse  videlur  ex  eo  quod  quai- 

tur   cum     ^                                                            111  1  •                              1-        - 

ciiaritat.e  diccrem     quod     quemadmodum     dc  cumque  objecta  nos   altingimus   nos- 

"■'''"*■  facto   alia^  virtutes  per  se  infuScC,  ut  Iris  actibus  naturaiibus,    Ueus  eadem 

fides  et  spes  conservantur  sine  chari-  ipsa  attingit  actusuo  supernaturali  et 

tate,  nec  deperditur  fides  sine  peccato  infinito. 

infidelitatis  ipsi   specialiter   opposito,  Deinde  ulterius  objecta  et  actus  vir- 

aut  violatione     particulari     prcL'cepti  tutum  naturalium  dicunt  aliquem  or- 

fidei  ;  nec    spes     etiam    tollitur   sine  dinem  ad  supernaturalia,   ratione  cu- 

peccato    aliquo     specialiter    opposito  jus  possent  attingi  actu   supernaturali 

ipsi,  aut  sine    deperdilione    fidei  ;  ita  nbsque  implicanlia,  id  quod  specialim 

similiter  temperantia  infusa  et  pceni-  patet  de  virtute    Religionis,    qucC   ali- 

tentia  infusa  non  deperderentur,  nisi  quo    modo     speciali     versatur    circa 

ob  peccatum  aliquod  specialiter   ipsis  Deum. 

oppositum,      aut     nisi     deperderetur  Probatur  sexto,  quia   si  daretur  ali-     : 

fides.   Dico   autem    nisi    deperderelur  qua  virtus  moralisper  se  infusa,  ma.\i-  -^'i 

fides,  quia  cum  actus  virtutum  per  se  me  Pcenitentia,    tum  a  parilate  ratio- 

infusarum   dependent  a    propositione  nis;tum  quia  valde   conducit  ad  ac- 

fidei   per    se   infusiT,   ut    communitcr  quirendam    justificationem    et  vilam 

supponitur,   quaiidoquidem   deperdita  icternam.  Sed  ha?c  non  est  perse  infu- 

fide  reliquas  virtutes  per  se  infuscC  non  sa  ;  ergo  non  datur  ulla  virtus  mora- 

possent  exire  in   actum  suum,  merito  lis  per  se.  Miuor  hujus  probationis,  in  Vm 

tollerentur  ab  eo  qui   voluntarie  fecit,  qua  est  tota  difficultas  ejus  dependet 

ul    redderentur   proxime    inuliles  per  ab  iis,  qua3  dicenda  sunt  in  quarto  de  "p'o 

peccatum,  quo  merebatur  auferri  sibi  virtute  paMiitenticC,  quo    leclorem  re- 

fidem,  quae  cst  ratio  ob  quam  commu-  fero  ad  doctissimum    commentarium 

niter  teneretur  quod  ablata    fide   non  R.  admodum    Paris    Antonii    lliqucvi 

maneatspes,  quu?  tamen  manet  sicut  Magistri  mei  obst>rvandissirai,  qui  sine 

et  fides,  ablata  charitate.  dubio  difficultatem    hanc  exacte  dis- 

2K).         Probatur  quinto,  quia  objectum  vir-  cutiet. 

Mia  r'-"-   tutum  moralium  est  quid  creatum  et  Probatur  septimo,  a  nostro  Pitiiria- 

batio   inu-  .       1         11-         •     • 

tiiis.       rmitum  ;  ergo  non  potest   attingi  im-  no    hic    art.    12.     quia.    si     darentur 

Rpjicilnr.  ,  . 

oi)|eoiuin   mediate  per  actum  supernaturalem  m  virtutes    morales    iufusa\    vel  os.^ent 

poTsaai-  substantia.  Vorum  ha'c  ratio  difficilis  perfecliores  acquisili.s,  vol  irquo    j.er- 

lup-ornaiu- P^^t-ni^ni  imprimisdifficile  estassigua-  fectcT  ;  sed  neutrum  dici   potest,   quia 

'■•'''■      re  cur    quemadmodum   objectum  in-  si  sic,  quandoquidem  pueris  in  Raptis 

creatum  et  supernaturalepotest  attin-  mo    in^^undantur,     sequeretur     (juod 

gi  per  actum  non  solum  supernatiira-  quando  adolescerent,   senlirent  in  se 

lcm,  sed  naturalem  etiam,  (ut  patet  ex  majorem    facilitatem,   aut  a'que    ma- 

ScTpe  proposila  doctrina   de  fide  nafu-  gnam.  ac  si  haberent  habilus  acquisi- 

rali     (>t    supernnturali     vcrsata    circa  tos     contra     omnpm      experientiam. 

idem  objectum  maleri  ale  et  formale),  liicere  auicm,  iu(juit,    habitus  infitsos, 
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non  dare  facililaleni^  aul  promptitndl- 
nem  ad  opcrandum,  csl  dicere  ipsos  non 
esse  habitus. 
ia.       Ad  hanc  probationem  reduci  potest 
alia,    quam    subjungit    idera    auctor, 
nempe  quod  adultis,  qui  acquisiverunt 
habitus  acquisitos  virtutum  moralium, 
non  sint  attribuenda?  virtutes  morales 
infustc,  quia  vel  essent  ejusdem  spe- 
ciei  cum  acquisitis,  vel  diversa)  ;  non 
ejusdem,  quia  dure   virtutes    ejusdem 
speciei   circa   idem   objectum   secun- 
dum  omnes  superfluunt;  non  diversae 
speciei,  quia  actus  et  objecta   earum 
suntejusdem  speciei. 
Sed  facillime  respondetur  ad  utram- 
j,^  que  probationem,  habitus  infusos  mo- 
'S   rales  esse  diversae  speciei  ab  acquisi- 
1-  tis,  et  majorisperfectionis,  quam  illse 
is   sint.  Ad  illud  autem    quod  opponitur 
t;.   contra  eorum   majorem  perfectionem, 
"m  nego  sequelam,    quia    certum  est   in 
'■   omni  sententia  habitus  per  se  infusos 
non  dare  facilitatem  quam   possimus 
sentire  aut  experiri  in  nobis,  ut  patet 
in  habitibus  infusis  fidei,  spei  et  cha- 
ritatis,  quae  si   darent   talera  facilita- 
tera,  posseraus  cognoscere   quod    eos 
habereraus,  contra  omnes. 

Itaque  queraadmodum  verum[est  de 

virtutibus  infusis  Theologicis  quod  non 

dent   facilitatem  aut  promptitudinera 

sensibilem,  licet  sint  habitus,  ita   dici 

posset   quod  virtutes   infusa3   morales 

essent   habitus,    quamvis   non  darent 

talera    facilitatem    aut    proraptitudi- 

nera. 

;^      Ad  illud  etiam  quod  opponitur  con- 

c- tra  eorum  distinctionem    specificam, 

n-  respondeo  actus  iufusarum  et  acqui- 

-  sitarum  esse  diverscO  speciei,  sicut  et 

hnbitus  unde  proveniunt,    objecta  au- 

tem    possunt  esse  ejusdem    rationis, 

nequeenim  ab  eodesumitur  diversitas 


istorura  habituura  ut  ad  so  invicem 
comparantur. 

Et  sane  quacumque  ratione  actus  et 
habitus  Theologicarum  infusarum  et 
acquisitarura  distinguentur^  eadera 
ratione  actus  et  habitus  raoraliura  ac- 
quisitarum  et  infusarura  distingui 
possunt.  Et  si  Theologicae  acquisitai  et 
infusee,  exigunt  vel  non  exigunt  dis- 
tinctionera  objecti,  eodem  modo  illam 
exigent  vel  non  exigent  morales  ac- 
quisitaB  et  infusse.  Unde  ha3C  ,probatio 
utraque  vel  nihil  concludit  de  mora- 
libus  infusis,  vel  destruit  Theologicas 
infusas. 

Probatur  octavo  ab    eodem  auctore,    'V.'^  pro- 

'  batio  inu- 

quia  virtutes  morales  infusae  require-  tiiis. 
renturaut  ad substantiamoperis,  autad 
facilitatemetpromptitudineraejus;non 
ad  promptitudinem,  quia  illa  solum 
modo  acquiritur  exercitio,  ut  patet  ex- 
perientia;  non  etiam  ad  substantiara, 
quia  ad  hanc  sufficit  ipsaraet facultas 
naturae,  quandoquidem  possit  homo 
antequam  acquirat  ullura  habitura, 
elicerealiquaopera  bona  moralia. 

Haec  etiam  ratio  destrueret   habitus 
Theologicos  infusos,  nam   posset  ali-  ReiuiSut- 
quis  credere  ante  acquisitionem  habi-  '■""'"*y\''"- 
tusfidei  Deum  esse,    sicut  posset  ante    ■'^ff"^^^'" 
acquisitionem     habitus   temperantia^  pematura- 

1 IS. 

elicere  actum  temperantia?.  Undesiex 
hoc  sequeretur  quod  non  requireretur 
virtus  temperantiae  ad  substantiam  ac- 
tus  teraperanti8e,sequeretur  quod  non 
requireretur  fidesTheologica  ad  subs- 
tantiam  actus  fidei.  Et  si  dicatur  quod 
virtus  Theologica  fidei  non  requiratur 
ad  substantiara  oranis  actus  fidei,  sed 
ad  substantiara  actuura  supernatura- 
lium,  ita  sirailiter  dici  poterit  quod 
non  requiratur  virtus  infusa  tempe- 
rantia),  ad  substantiam  omnis  actus 
tcmpcrantia',     sed     ad     substantiam 
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actuum  supernaturaliumtemi)eranti«B.  fusas,   et    oonsequenter   etiam  chari- 

Unde  respondeo  in  forma  ad  hauc  pro-  tatem  et  gratiam,  maxime  secundum 

bationem,   negando    minorem  pro  se-  adversarios,  qui  dicunt  virlules  mora- 

cuuda    parte,    et   distinguendo    ejus  les  infusas  necessariam   habere  con- 

probcitionem  :  potest    elicore    aliqua  ne.\ionem  cum  charitate,    et   e   con- 

bona  opera  moralia  in  sulistantia  na-  tra. 

turalia  absque    ullo    habitu,  concedo,         Gonfirmatur,  non  possumus  ex  ulla   '■'" 

quia  habitus  naturales  nun  dant  sim-  conditione  actuum    nostrorum,  quam  lit;» 

plicitor  posse  opera  moralia   in    sub-  experimur,   cognoscere    quod  habea- 

stantia  supernaturalia  (qualia    essent  mus  virtutes  Theologicas  per  se  inlu- 

opera  virtutum  moralium   infusarum,  sas  ;  ergo    neque  virlutes  morales  per 

si  darentur,   et   qualia  de  facto  sunt  se  infusas  a  paritate  rationis. 
opera     elicita    virtutum      infusarum         Probatur    etiam   ad   hominem,    de 

Theologicarum)     absque    habitu    vcl  temperantia  ut  sic,  suisque  speciebus    v 

(■■t!l 

aliquo  auxilio,  aut  concursu   physico  ac  etiam  fortiludine,    quia  istae  virlu- 

Dei  supplentis  defectum    habitus  ;  ne-  tes  ponuntur   iu    parte    sensitiva  tan- 

go,  quia  habitus  supernaturales  dant  tum  secundum  U.    Thomam,  et  suos -2^1^ 

simpliciter  posse  ad  suos  actus,  et  per  rigidiores  a^seclas;   sed  absurdum  vi-      ' 

hoc  dislinguuntur  a  naturalibus.  detur  ponere  in  illa  parte  virtutem  su- 

2i*-        His  ergo  probationibusomissis,  pro-  pernaturalem  in  subslantia,  etomnino 

y^^[j'^'^.^'J^\  batur  conclusio  efficaciter  et  breviter,  superfiue  poneretur,  quia  habitus  ac- 

ciuMonis    pf^tione    Scoti   hic,    quia    nullum  cst  quisitus,  etiam  per  actus  malos  inlem- 

Nulla  ost  '  1  '  r 

iiocessitas   npincipium   rationis,  aut  auctoritatis.  nerate  vivendi  esset  sufficiens,   ut  de- 

virtuluin     i^  '  » 

innisannn  ex  quo  colHgatur  quod    dentur  virtu-  terminaretur  illa    pars   ad  lemperato 

luoralium.  .  ,  .  ,  i-  • 

tes  morales  per  se  intusa',  atque  adeo  vivendum,  ex  quocumque  nne  impe- 

supernaturalos    in    substanlia;    ergo  raret   voluntas  tales  actus,  ut  patet ; 

non  sunt  ponenda^.    t^robatur  conse-  ergo  non  datur  temperantia  aut  forti- 

quentia,  quia  ex  vulgari  et  communi-  tudo  per  se  infusas. 

ter  rcceplo  axiomate  ;  non  simtmulti-         Objicies    primo  :  Scriptura,   I^P.   et     i 

plicanda    entia      abaquc     necessitatc,  Concilia  requirunt  ad  actus  virtutum  "' 

rationis  aut  auctoritatis  aut  expericn-  moralium,  ut  sunt  conducentia  ad  vi- 

tiffi.  Probalur  antecedens,  quia  si  qiiid  tam  aiternam,  gratiam   specialem,  et 

esset  principium,    maxime   auctoritas  dicunt  ea    esse  doua   Dei  ;   ergo  sunt    ra 

vol  ratio  fundata   iu    aliqua  cxperien-  supernaturales  in  substanlia  isti  actus, 

tia ;  sed    non  est   ulla    auctoritas    id  et  consequenter  virtutcs  a  quibus  pro- 

probans,  ut  patebit  ex  solutione  objec-  veniunt.  Probalur  autocedens  de  pru- 

tionum  (in  qua  sane  solutione  maxime  dentia  ox  Psalra.  03.   Qui  docet  homi- 

fuudatur  nostra  sontentia,  unde  in  oa  nem    scicntiani  ;    ot,  Bcatus  t/ueut    tu 

diligontius  laborandum  <'rit)  ;  nec  ox-  erudicris    Dominc  ;  ot   Jacobi   primo: 

perientia  iill.i.  ([uia   omuis    condilio,  Qui  indiyet  sapientia,  postulet  a  Dco. 

quam  exporimur    quoscumque   actus  Gonfirmat  Medina    rationo,    quia  pru- 

no-;tros  haboro,posset  adosse  sino  vir-  dentia  de  supernaturalibus  pra^coptis 

tutibus  inlusis,    alias  potuissomus  co-  sorvaudis  nequit  esse  acquisita.    Pro- 

gnoscere  nos  habero  lalos  virtutos  in-  batur  idem    antecedens  de  lleligiono, 
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llom.  8.  No?i  acccpistis  Spiritvm  servi- 

tiitis  in  timore,  sed  acccpistis  Spiritiim 

/ilioriim,  in  quo  c/amamns,Abba,  Pater; 

et  iterum  :  Nam  qnod  orcmiis  iiescinws 

sicut  oportet.  Probatur  antecedens  de 

continentia,   Sap.   8.    Cognovi  optime 

quod  nemo  potest  esse  continens.nisitu 

dederis. 
Probatur  idem  antecedens  de  omni- 

bus  virtutibus,  Sap.  7.    Venerunt  mihi 

omnia  bonapariter  cumilla,  et  innume- 

rabilis  lionestas  per  mafws  illius ;  et  ad 

Gal.  4.    Qui  tribuit  vobis  spiritum,  et 

operatur  virtules  in  vobis. 
Respondeo,  negando  consequentiam, 
0  quia  quamvis  non  essent  supernatu- 
^l  rales  in  substantia,  posset  gratia  spe- 
^  cialisad  illas  requiri,  et  consequenter 
^  possent  dici  dona  Dei   propter  neces- 

sitatem  graticC   actualis  distinctee    ab 

habituali,    qu6e   requiritur    ad  omnes 

actusconducentes  ad  vitam  seternam, 

ultra  quamcumque  gratiam  habitua- 

lem.  Unde  Innocentius   I.  in  epist.  ad 

Concil.  Carthag.  Omnes  Sancti,  inquit, 

sine  adjutorio  gratise  Dei  nifiil  se  agere     et  ex  gratia  speciali  ;  ergo  ut  aliquis 

posse  teslantur:  et  A^ugustinus  de  natu-     actus  donum  Dei,  ac  ex  gratia  specia- 


actum,  sod  solum  gratia  actualis,  per 
hoc  optime  posset  vocari  donum  Dei, 
et  indigens  auxilio  ac  favore  particu- 
lari  illius  ;  male  crgo  infertur  ex  eo 
quod  Patres  et  ConciHa  ac  Scriptura 
vocant  actum  aliquem  donum  Dei,  aut 
dicunt  ipsum  esse  ex  gratia  particula- 
ri,  quod  sit  ex  habitu  per  se  infuso, 
aut  naturalis  quoad  substantiam, 

(^.onfirmalur  primo,    quia  si  quis  af-      2i8. 
fectus  charitate  haberet   solum  habi-  Actus  vir- 

tulis  ac- 

tum  acquisitum  temperantise,   et  eli-    quisitio 

procedens 

ceret  actum  ejus   ex  imperio  charita-  ex  imperio 

'  charilatis 

tis,  quatenus  scihcet  proponeretur  per   esset  do- 

r»  1  1     £    T  i  1  1     r>  nuin  Dei  et 

fidem  quod    tans  actus  placeret   Deo,  ex  ei-atia 
et  propterea  imperare  sibi  ullum  ac- ^.l;,™'"^"?^"" 
tum,  non  potest  esse  dubium  quin  il-  «^'^''"-"e. 
le  actus  esset    conducens   ad   vitam 
eeternam,  quia  procederet  aliquo  mo- 
do  ex  fide  et  charitate  absque  circum- 
stantia  vitiante,et  gratis  diceretur  ah- 
quid  aliud  requiri,  ut  esset  sic  condu- 
cens,  et  quidem  meritorius  de  condi- 
gno  vit6e  a^ternse.  Sed  eo  ipso,  quo  sic 
conduceret^  deberet  esse   donum  Dei, 


,.  ra  et  gratia,  cap.  26.  Sicut  oculiis  sa- 
■*  nus  corporis,  etiam  plenissime  sa?ius, 
'■  ?iisi  ca?idore  lucis  no?i  potest  cernere, 
8  sic  homo  etiamperfectissifnejustificatiis, 
?2isi  seterna  luce  justitix  divinitus  ad- 
juvetur  recle  ?w?i  potest  vivere . 


li,  non  sequitur  quod  debeat  esse  su- 
pernaturalis  ex  substantia  sua  intrin- 
seca,  aut  consequenter  ex  habitu  per 
se  infuso. 

Confirmatur  secundo,   quia   ex  ad- 
versariis   multi  cum  Vasquez   tenent 


Itaque  queraadmodum    ex  his  locis  actus  virtutumacquisitarum  proceden- 

et  aliis    plurimis,   ac    sententia  com-  tes  a  justificato  esse   meritorios   vitse 

muni    in    materia  de    auxiliis  pra^ter  a:;tern9e  ;  ergo  ut  aliquis  actus  sit  talis, 

habitus  supernaturales  in  substantia,  non  requiritur  quod  sit  supernaturalis 

ctquoscumque  aHos,requiritur  ad  be-  neque  quatenus  ehcitur,  neque  qua- 

ne  agendum  saltem    in  ordine  ad  vi-  tenus  imperatur. 

tam  a-ternnm   gratia  actualis,   et  ra-  Confirmatur    tertio,    quia   quamvis 

tione  hujus  actus  bonus  dicituresse  ex  haberetur   expresse  quod  ad    omnem 

gratia  speciaH,  ac    donum    Dei  ;    ita  actum  bonum  conducentem  meritorie 

patet  manifeste  quod  quamvis    nulla  ad  vitam  ajternam  requireretur  gratia 

aliagratia  habitualis  requireretur  ad  habitualis    supernaturalis,    et  conse- 
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quenter  quod  oranis  actus  talis  esset  ut  nppareat  quam  parum  solide  fun- 

Reqiiisiiio  donum  parliculare  Uei,  quatenus  tale  detur  prapmissa  objectio,  examinemus 

ieinruslad  dlcitur  omnis  et  solus  actus  proccdens  parum  loca  illa,  quibus  in  ea  probatur 

raios^non  ex  habitu  supcrnaturnli,  non  sequere-  antecedens.   Itaque  ad  loca  illa,  qui- j^^fP^ 

"'r"i\   turintentum  adversariorum,  nirairum  bus  probat  Medina  prudentiam  esse  t"''': 

quod  sint  '  »  _  ] 

pei- se  in-  quod    requirerentuT    virtutes    infusa',  donum   Dei,    respondeo   in   nullo    ex 

fusio.  '  ^  •      J  J 

aut  darentur.  Sed  nibil   tam   clarum  illis  locis  mentionem  fieri  de  pruden- 

Iiabetur  pro  ipsis  in  PP.  Conciliis  aut  tia,  qua^  est  virtus  raoralis,  ul  ex  ipsis 

Scriptura  ;  ergo  ex  illis  non  habetur  verbis  patet,   nam  sccundum    ipsum 

quod  virtutes  morales  sint  per  se  in-  pripserlim,  donura  scientia;  et  sapien- 

fusu!.    Probatur  major,    quia  eo   ipso  tiic,  de  quibus  ibi  fit  expressa  mentio, 

quo  diceretur  requiri  ad  actum  meri-  sunt  dona  distinclai  speciei  a  virtuti- 

torium  de  condigno   imperium  chari-  bus  moralibus  infusis,  aut  saltem  dan- 

tatis  (ut  satis  communiter  tenetur  ab  tur   hujusmodi   dona    sic    distincta   ; 

adversariis  et  multis  Scotislis),  et  ad  unde  ergo   habet,  quod   de  illis  donis 

omnem  actum  virtutis,  quomodocum-  non  fiat  mentio  in  illis  locis? 
que  meritorie  conducentem,propositio         Confirrantio    ejus    facile    solvitur   :  a-'  ^- 

suj)ernaturalis  fidei,  quamvis  non  re-  Primo,    quia  supponit  esse  pra?cepta 

quireretur    gratia   habitualis,  ex  qua  supernaluralia    de    actibus    virtutuni  ' 

eliceretur  proxime  actus  iste  ;   tamen  moralium  distincta  a  praeceptis  natu- 

quin  requircrelurjste  actus  charitatis  ralibus,  quaj  sunt  de  ipsis,  ac  a  pra> 

imperans,  et  actus    fidei   proponens,  ceptis  spei  ac  charitatis ;   hoc  autem 

et   hi  actus  requirunt    tales    habitus  est  tam  obscurum  et  incertum,  quam 

secundum    omnes,    sequeretur   actus  quod  vult  inferre.  Secundo  falsum  cst  1'""' 

virtutum  moralium,  ut  essent  condu-  prudentiam    acquisitam    simul    cumci. .. 

centes   ad  vitam  a^ternam,    requirere  lumine  fidei  non  sufficere  ad  dictan-testi 

habitus  supernaturales  in  substnntin,  (Jum  de  observanlia   quorumcumque  ',' 

et  esse  dona  Dei  particularia,    ut  di-  pra'ceptorum  de  facto  datorum.  Pona- 

cuntur  tnlia,    actus  qui  pra^requirunt  mus  enim  casum,  quod  aliquis  lidelis  i    ^^ 

tales  habitus,  ut  manifeste  patet.  non  haberet  prudenliam  infusam  ul- 

Confirmatur   quarto,    quia    oramus  jam,    sed  quod  cognoscat   per  fideni, 

pro  sanitate,  pluvia,  serenitate,  et  aliis  nisi    hic    et   nunc   temperate  vixeril, 

similibus,  qua)  etiam    propterea  sunt  peccaturum  sc  mortaliter,  et  damna- 

et  dicuntur  a  Patribus  dona  Dei,  sicut  tum  iri^  nisi  confessus  fuerit  peccata 

et  bonum  ingcnium   ac   indoles   tale  sua  ;  quis  dubitet  quin  talis.medianli- 

dicitur  ab  Augustino,   et  tamen  ha^c  bus  his  principiis  lumine  nalurali  no- 

non  sunt  supernaturalia   in  substan-  tis,    non  est  propler  bonum  (emporale 

tia  ;   ergo   quod     Scriptura  et   Patrcs  longe  minus,  amittendum  bonum  lon- 

dicant  virtutes  morales  esse  dona  Dci,  ge   majus,    et    incurrendum     malum 

non   sufficit  ut  dicantur  supernatura-  a'lernum  ;    nec  propter    omissionem 

les   in  snbstnnlin,  ut  manifeslum  esl.  confessionis    ac  salisfaclionis  tempo- 

250.         Ibec    dicla  sunt  qunnlum   ad   con-  raria\  qua^  parvi  momenti  est  in  com- 

sequentiam    hujus   objectionis,   ct  ad  paratione    ad     vitam    a'ternam,     cst 

propositum    nostrum    sufficiunt.   Sed  perdenda  eadem  vita  a?terna,  et  in- 
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currenda  pdMia  iPtcrna  inCinilies  gra-  llerjnmn  Dei,  et  cielera  udjicientur   vo- 

vior,    quam    satisCaclio    tcmporaria   ;  dis.  Quod  autem  hic  locus  non  (aveat 

quis,  inquam,  dubitet,   quin   per  ha^c  uUo   modo  adversariis  :   patet  prirao, 

principia,  supposita    lide,   posset  talis  quia  nullus  Patrum  exponit  iihim  lo- 

sine  prudentia  ulla  per  se  infusa  dic-  cum  de  virtutibus  infusis  ;  imo  inter- 

tare    sibi  sutTicienter  esse   observan-  pretes  communiter  intclligunt  per  i(/a 

dum    praeceptum     non     intemperate  bo}ia  alia  bona,  quidam  corporis,  qui- 

vivendi,  aut  si  in  hoc  deliquerit,con-  dam  fortunae,  quidam   utraque,  et  per 

fitendi  et  satisfaciendi.  innumcrabilem  honeslatem  intelligunt 

Ad  primum  locum,  quo  probat  idem  divitias  immensas.  Secundo,  quia  illa 

"°  antecedens    de    Religione,  respondeo  sapientia,  cui  ipse  tribuit  hecc   bona, 

bat  manifeste  ibi  fieri  mentionem  de  cha-  est,    maxime  secundum    adversarios, 

la 

m  ritate  autgratia  quee  est  spiritus  filio-  illa  quam    petiit  a  Deo  et  accepit,  3. 

lis 

•se  rum,  quo  scilicet  adoptantur  in  filios.  Reg.    sed    certum    est    quod    virtutes 

io  In   secundo   autem  loco  non    dicitur  infusas  et  charitatem  habuerit   ante, 

0-  quod   ipse  actus  orandi  secundum   se  si  dentur  tales  virtutes  cum  charitate 

.jo  non  habeatur  absque   gratia   Dei,    ut  connexse  ;   ergo   non  venerunt  ad    ip- 

^  supponit  hic    auctor;    sed    quod    co-  sum   cum    ista  sapientia.  Tertio,  quia 

'•    gnitio  ad  ipsum    praerequisita  et  ne-  sapientia,,  et  bona  cum  illa  acquisita, 

cessaria  non     habeatur    absque     tali  de  quibus  hic  fit  mentio,  sunt  aliqua 

gratia,  hoc  autem  nihil  est  ad  propo-  extraordinaria,  qua3  non   habentur  ab 

situm.  Ad  tertium  locum  de  continen-  omnibus  justis  communiter  ;   sed  hoc 

tia,  fateor  eam  dici  esse   donum  Dei.  esset    falsum    si    intelligendus    esset 

Sed  quis  dubitet  quin  continentia  na-  locus  de  virtutibus  infusis,    quae  om- 

turalis    ordinis,    qua3    tantam    habet  nibus  justis  communicantur. 
difficultatem,    ac    supernaturalis,    sit         Denique  ad  ultimum  locum  ex  Gal.  Responsio 

ra- etiam  donum  Dei  ?  Certe  Augustinus  4.   respondeo  potius  locum  illum  in-  ex  GaTT. 

f  expresse    vocat  continentiam    infide-  telligendum  videri  de  operatione  vir- 

lium  (quse  secundum  adversarios  non  tutum,  qua?  est  gratia  gratis  data,  et 

potest    esse     supernaturahs)     donum  consistit  in   patratione    miraculorum, 

Dei  ;   ergo   in    illo   loco  non  magis  fit  quam  de  virtutibus  moralibus  ;   et  ita 

mentio  de    continentia  alia,   quam   de  exponunt   illum    expresse    Ghrysosto- 

ea  quee  est  naturaUs  ordinis,  et  bona  ;  mus,  Theophylactus,   Anselmus   (aut 

unde  non  facit  ad  propositum.  potius   alius  aliquis    auctor    explica- 

Ad   illud  Sap.  8.  respondeo  verum  tionis  epistolarum  Pauli,  quae  reperi- 

:  et  genuinum  sonsum  esse,  quod  om-  tur   inter  opera  ejus),   glossa  interli- 

lia  nia   bona     venerint    cum    sapientia,  nearis,    Lyranus  et  ceeteri  Interpretes 

ii- tanquam  in  radice   et  prmcipio,  qua-  communiter. 
tenus  scilicet  sapientia  esset  ratio  cur         Objicies  secundo,  et  est  principalius      2o3 

ipse  acquisierit,  et  comparaverit  om-  fundamentum  aliquorum  ex  adversa- ohjectioes 

nia  ?jona,  quffi  habuit,   ad  eum  nimi-  riis.  Clemens  V.  in  Concilio  Viennensi,  v-;°nT''"' 

rum   sensum,   quo  Salvator  promittit  ut  habetur  in   Clem.  un.  de   summa 

cantera  bona  iis  qui  principaliter  quffi-  Trinit.  et  lide  Cath.  Nos,  inquit,  atten- 

rerent  Regnum  Dei  :  Qiiserite  primurn  dentes    (joneralem    efficaciam    morlis 


inensi, 
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Clirkti,  (jux  pcr  lUiiJthinuin  appUcatitr  tra  omnes  fere  etiam   adversarios,  et 

ommOus    baptizath,    opinionem,    (jux  experientiara,  qua  constat  baptizatos 

dicit  tam  parvulis  r/uam  aductis   con-  non   habero    mnjorem  faoilitalem    ad 

ferri  in  Baptismo  (jratiam,  et  virtutes,  oporandum  bene  moraliter,  qiiam  non 

dictis   sanctorum  et  modernorum  Doc-  baplizatos;  ergo  solura  deljet  intelligi 

torum    Jlieotorjiic    mafjis   consonam  ct  universaliler  de    infusis  per  se,    sod 

concordem,  sacro  approbante  Concilio,  noc    debet   intollif^i   de   omnibus   in- 

diximus    cligendam  ;  ergo    Concilium  fusis   possibilibus.  Quis  enim   dubitet 

probabilius  saltem  censet  infundi  vir-  quin   Deus    possit  communicnre  plu- 

tutes  morales.  ros   habilitates    per  se  infusas  otiam 

Res  onsi        Respondeo,     negando     consoquen-  compatibilcs     cum      statu     viatoris, 

tiam,  quia  solum  dicit  Concilium  in-  quam   de    facto    communicat?    Krgo 

fundi  virtutes  ;  hoc  autem  verum  est,  debet  intelligi  univorsaliter  de  virtu- 

quia  infunduntur,  secundum  omnes,  tibus   tantum    infusis,    quae    de  facto 

jam   Theologica".  communicari    solent,    et    consequen- 

oijj,          Dices    primo,    ConciHum     loquitur  ter    antequam   scialur,    an   compre- 

Repiica.    indotinite,    locutio    autem    indelinita  hendat   virtutes    moralos    per   se   in- 

in  dogmaticis   a^quivalet   universali  ;  fusas,   debet  constare  quod  de    facto 

ergo  vult   omnes  virtutes  infundi,  et  communicari  solent  tales  virtutes. 

tantum  Theologicas.   Hespondeo  pri-  Dices    secundo,    Concilium     deter-     2 

mo    nogando   minorem,    neque  onim  minavit,     ut      probabilius     aliquid,Aiia 

id  universaliter  verum  est,  sed  tantum  quod    erat    in  controversia,   sed   non 

quando    cx    natura   controversia)    id  erat  in   controversia  an  infunderenlur 

C    1 

coUigi  debet,  aut  ex  aliis  circumslan-  virtutes   Theologica^    Rospondeo  ne-  '■• 

tiis  ;  nullee  autem  suntcircumstantiiE,  gando    minorem^    nam    qua   ratione  ^ia ; 

ex  quibus    id   colligi  posset  in  propo-  erat  in  controversia   infundi  parvulis  [jj"* 

sito,    scd  potius    sunt  circumstanlia',  gratiam,    erat  eliam  in    controversia  **j* 

ex    quibus    colligi    debet    oppositum,  an  infunderontur  ipsis  virtutes  Theo-  i'"" 

ut  postoa  videbimus.    Respondeo  se-  logicff»  ;    imo   potius  de    hoc   doberet 

cundo  negando  consequontiam,  quia  esse  controversia,  quam  de  infusione 

ad    summum    tantum   debct  intelligi  gratia',  qua>   socundum     aliquos  nc- 

universalitor  do  virtutibus,   quae    so-  cessario  requiritur,  etiam  de  potentia 

lent  infundi,   tales  sunt  solae  Theolo-  absoluta,     ad     remissionera    poccali. 

gicaj  secundum    nos  ;  unde  prius  os-  qua'   sine  dubio   fiobat    in    Baptismo 

tendendum   est  adversariis  quod  den-  otiam    parvulorum,    ut    sempor    eral 

tur  virtutos  alia)  per  se  infusffi,  pra^lcr  extra    controversiam    inter    Catholi- 

Theologicas,     quam     possint    docere  cos.    Ouod    autom    fuorit   in    conlro- 

hanc    locutionom   esse    sic  universa-  vorsia     infusio    gratia^     pnrvnlis,     et 

lom,  ut  comprehendal  alias    virlulos  quod  de   oa  infusiono  loquatur  Con- 

quam   Theologicas.  cilium,  manifestum    est  ex   ipsis  jam 

Confirmalur,   qnia   non    dobel  esso  cilalis    vorbis,    et   ex    pravedenlii)us 

sic     nniversalis,     ut     comprchcndnt  cliam. 

omnos    omnino    virlutes,      alias  ac-  Dices  iertio,   Concilium    liic  detor-      -• 

quisilu'  oliam  deberont   infundi   con-  minavit  probabilius    id  quod    eratininco 
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^j^  oontroversia   anto     apud     Theologos.  ralibus  coUig-itur  primo,  quia  nuUani 

"0-  sed    quaravis    erat    eontroversia     de  prorsus     mentionem     facit    de    illis. 

lio  infusione  Tlieologif;arum,   erat   etiam  '^ecundo,    quia    controversia,    quani 

im  similis  ccntroversia  de  infusione  mo-  dirimit,  est  controversia   aliqua,  quu; 

ralium  ;  ergo  probabilius  est  morales  fuit  ante,  non  quai  erat  terapore  Con- 

infundi.  Probatur  rainor  exc.  ???^yom9,  cilii,   ut  patet  ex  verbis  antecedenti- 

de  Baptismo,  ubi  Innocentius  III.  ait  :  bus  :   Verum  quia  qiianlum  adeffeclum  Coiiciiinm 

^  '  ••  Viennense 

Jlhid  vcro  quod  opvonenlcs   inducvnt,  liaptismi,  i?iveniu7ilur  quidam  IJoclores  nana^AiAn 

de  virtuli- 

fidem  aut   charitatem,  aliasque   virtu-  Thcologi  opmiones  contrarias  liabuissc,    bus  mo- 

tes  parvulis,    utpote  non   conseniienti-  quibusdam  ex  iis  diccntibus  per  virlu- 

bus,  Jion  infundi,  plerisque  conceditur  tem  liaptismi  parvulis  quidem  culpam 

absolute,   cum  propier    hoc  inter  DD.  remitti,scd  gratiam  non  conferri  ;  aliis 

Theologos  quaestio  referatm\  aliis  asse-  contra  asserentibus  quod  et  culpa  eis 

rentibus  parvulis  quidem  cidpam  remit-  in  Baptismo    remittitur  et  virtutes   oc 

ti,  sed  gratiam  non  conferri,  nonnullis  informans    gratia    infimdatur    quoad 

dicentibus  dimitti  peccatiim,  et  virtutes  habitum,    etc.    Sed    tempore  Concilii 

infundi  habentibus   illas  quoad   habi'  Viennensis    erat     actu     controversia 


tum,  non  quoad  usum,  donec  perve- 
niant  ad  setatem  adultam.  In  quibus 
verbis  dicitur  aliquos  negasse  fidem 
aut  charitatem,  aliasque  virtutes  in- 
fundi  parvulis  ;  sed  non  sunt  aliae 
virtutes  prseter  fidem  et  charitfitem, 
nisi  comprehendantur  morales,  quan- 


inter  Thomistas  et  Scotistas  de  infu- 
sione  moralium  ;  ergo  de  illa  nihil 
voluit  deterrainare  Concilium  ;  imo 
data  opera  Concilii,  videtur  usum 
fuisse  isto  modo  loquendi  indefinito 
de  infusione  virtutura,  ut  deter- 
minaret  id  fuisse  probabilius,  in  quo 


doquidem   ex    Theologicis,    sola  una  conveniebant  Doctores  Theologi  rao- 

restabat,  nempe  spes.  derni   Thomistae    et    Scotistee,   nimi- 

Confirmatur ,    quia     verisimile    est  rura    parvulis    non     solum      remitti 

Concilium  hic  determinasse,    ut  pro-  peccata,   sed  infundi  aliquas  virtutes 

babiliorem    opinionem    affirmativara  Theologicas,     et    abstraheret    a  con- 

ex  illis  duabus,  de  quibus  mentio  fit  troversia  particulari,   quae   erat  inter 

ab  Innocentio  hoc  loco  ;    sed  ex  his,  eosdera    Theologos  de   infusione    mo- 


ut  jara  patuit,  affirmativa  erat  de 
Theologicis  et  moralibus  ;  ergo  dan- 
tur  raorales  infusffi.  In  hac  replica 
magis  fundare  se  videtur  Aversa,  sed 
quam  fragili  nixus  sit  fundamento 
jam  apparebit. 

Itaque  respondeo  primo,  distingu- 
•  endo  antecedens  ;  id  quod  erat  in 
controversia  quoad  virtutes  Theologi- 
cas,  concedo  ;  quoad  raorales,  nego ; 
et  similiter  distinguo  majorem  con- 
firmationis.  Quod  autem  non  deter- 
minaverit  aliquid  de   virtutibus    mo- 


ralium.  Et  eadera  etiam  de  causa 
Concil.  Trident.  quod  raagis  explicite 
determinat  infusionem  habituura  sess. 
6.  expresse  definit  infundi  gratiam 
justificantera  inhjcrentem,  et  fidem, 
spem  et  charitatem,  nec  ullam  pror- 
sus  mentionera  facit  de  virtutura 
raoraliura  infusione,  per  quod  raa- 
xirae  confirmatur  nostra  sententia, 
quatenus  supponit  oppositam  nuUa 
fulciri  auctoritate. 

Confirraatur ,      quia      qualificatio  , 
quam  dat  Concilium   sententia}  affir- 
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manli  gratiam  et  virlutes  infundi, 
est  quofl  sit  magis  consona  et  con- 
cors  Hiclis  Sanctorum  ac  moderno- 
rum  Doctorum  Tlieologiffi.  Sed  ilia 
qualificatio  non  qiiadrat  bene  infu- 
sioni  virtutum  moralium  ;  quadrat 
autom  optime  infusioni  gratia?  et 
Tiieologica  rum  ;  ergo  de  liarum,  iion 
de  illarum  infusione  agit  Concilium. 
Major  patet  e.\  ipsismet  Concilii  ver- 
bis.  Consoquentia  pntel,  quia  alias 
male  qualificaret  illam  sententiam. 
r^robatur  ergo  minor,  in  qua  sola  po- 
test  esse  difficultas,  quia  llenricus, 
Scotus,  et  Scotisla}  omnes  iilius  ictatis 
erant  tum  modcrni  Uocfores  ;  sed 
infundi  virtutes  morales  non  erat  ma- 
gis  consonum  eorum  dictis  ;  ergo  illa 
qualificatio  non  quadraret  senlentitC 
aftirmanti  illam   infusionem.  Nec  re- 


qua.'  etiam  esset  raagis  conformis  ali- 

qnibus     aliis    modernis     boctoribus. 

IIa'C   confirmatio  bene  ponderata  ef- 

ficaciter  convincit  Concilium  non  fo- 

cisse  menlionem  ullam  de  controvcr- 

sia  circa  virlutes  morales  infusas.        % 

Respondeo  secundo  non   fuisse  con- 

troversiam    inter    Theologos   Catholi- 

cos,  de  virlutum  moralium  infusiono 

tempore   Innocentii   III.    aut   saltom, 

quod  nobis  sufficit,    Innocontium    de 

ea    non    loqiii  ;     ergo    controversia, 

quam    decidit    Viennense,     delermi- 

naiido   unam    partem    probabiliorom, 

nullo  modo  extendit    se    ad    virtute^ 

moralcs.     Consequentiam     admitlunt 

adversarii,   quia   ex   opposito  antece- 

dentis  inferunt  Concilium  doterminaro 

probabilius   esse    infundi  morales.  Kl  ^" 
'  ii 

probaii  etiam  polest,    quia  Concilium  tii 


fert     quod    illa  infusio    erat   concors  determinat   controvorsiam,    qua^    fui 

dictis    aliorum    modernorum    Docto-  ante_,  ut  patet  ex  verbis  supra  citalis  ;  ter 

rum  istius  a^tatis,  v.  g.   Thomistarum,  sed  nulla    fuit   ante,   nisi   illa  de  qua 

quia  hoc  non  obstante  qualificatio  aut  Innocentius,  quantum  ad    hoc  ;   ergo 


er 

lic< 

i 

nc 

r 


non  esset  vera,  aut  certe  non  esset 
bona,  quia  quando  Doctores  moderni 
de  aliqua  re  conlroversiam  habent, 
non  posset  vere  dici  quod  uUa  pars 
controversia,'  illius  esset  magis  con- 
cors  Doctoribus  modernis,  quandoqui- 
dem  qua^Iibet  pars  essot  ipsis  concors, 


si  illa  non  comprehendebat  morales, 
nec  Concilium  etiam  eas  comprohen- 
dit.  Probalur  ergo  antecedens,  quia 
Innocentius  expresse  proponit  contro- 
versiam,  quam  dicit  fuisse  suo  tem- 
pore  inter  Theologos  Catholicos,  illis 
verbis,   a/iis   oxserenlibifs  per  virtutem 


una  quidem  aliquibus,  alia  aliis  ;  nisi  liaptismi  parvu/is  quidem  culpam  re- 

Doctores,   qui    in    qualificalione    tali  mi/ti,  scd  fjratiam  non  conferri.   Ecce 

ponerentur  indefinite,  intelligerentur  unam  partem  controversia\  quam  de- 

universaliter,  ot  sic  etiam  esset  falsa  cidit  Concilium Vicnnense  minuspro- 

qualificatio,     quandoquidem     noutra  babilem,   et  minus  conformem    dictis 

pars  teneretur  abomnibus  Doctoribus.  Sanctorum,   et    Doctoribus  modernis, 

Quod    si    sensus    talis    qualificationis  quamque     postea     Tridont.     omnino 

esset,    aliquam    parlom,   vorbi  gralia  falsam  esse  docuit  :  Nonnu//is  dicmli- 

alhrmativam.  controvorsiic   esse    ma-  luis  dimitli  /icccatum,   et    virtutes  in- 

gis  concordem    aliquibus    Doctoribus  fundi.  Koco    altoram    j)artem  contro- 

modernis,    nihil    valeret  qualificatio,  vorsia\    qu.-mi     prol>abiIiorem     Vien- 

quia   per    hoc,  pars  illa  nihil  haberct  nonse.  et  certam  esse  docuit  Tridenti- 

probabililalis   majoris  pra^  alia  parto,  num,  sed  in  neutra  ex  his  opinionibus 
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lil  luenlio  uUa  de  moralibus,  utpalet  ;  nam  ('ontradictoria    propositio,    hui(; 

prgo  conlroversia,   quam  Innocentius  propositioni  :  mn  infimdiinliir   Theo- 

ait  fuisse  inter  Tlieologos  suo  tempore,  logicic  mit    morales^  est  ha3c  :   infun- 

nun  fuit  de  moralibus.  dunlur  Theologicse,  aut   morales.    Sed 

Nec  refert   quod  paulo    ante  dicat  :  ad  veritatem  hujus  disjunctiva:^  suffi- 

Hlud   vero  quod  opponentes  inducunt,  cit  veritas  alterutrius  partis,    et  non 

fidan  aiit  charitatem  aliasque  virlutes  ^requiritur  veritas  utriusque,  ut  patet  ; 

parvuiis,    utpote    non    consentienlibus  ergo  quamvis  illa  ipsa  propositio  pra,'- 

/;0m6//.  Primo,  quia  hoc  dicebatur  ab  missa,   quam     opponebant    ha;retici, 

haereticis  (contra  quos  declarat  Ponti-  fuisset   negativa    pars    controversise, 

fex  virtute  Baptismi  parvulos  salvan-  nempe  fidem,  aut  charitatem  aliasque 

dos)  ut   ostenderent  parvulos  baptiza-  virtutes,    non    infundi    parvulis,  non 

tos  non   salvari,    quandoquidem    non  tamen     sequitur    quod      altera     pars 

habebant   fidem,    et   Scriptura  dicat,  fuisset  quod   fides     et   charitas  alis;- 

qui  noncr^edideritcondemnabitur,  et  qiii  que  virtutes   infunderentur,   sed    tan- 

crediderit,  et  baptizatus   fuerit,  salvus  tum  quod    fides  aut  charitas   alia^^que 

erit,     ut  patet.    Unde  non  erat   pars  virtutes  infunderentur  ;  ex  hoc  autem 

controversise,  quse  erat  inter  Theolo-  non    esset  necesse    quod      assererent 

gos,  et  respondet   propterea   Pontifex  auctores  istius  partis  alias   virtutes   a 

illud  posse  concedi  absolute,  ut  facie-  fide    et   charitate  infundi,   et  conse- 

bant  aliqui  Catholici,  qui  tamen  nega-  quenter  non  est  necesse  ullo  modo  ex 

rent  consequentiam;  et  hic  est  sensus  verbis  Innocentii  quod   fuerit   contro- 

proprius  etlitteralis  verborum  Inno-  versia  de  virtutibus  moralibus. 

centii,    et    ex   eo  clare  constat,  |quod  Tertio,    quamvis    Innocentius    non      261. 

dixi  ex    verbis    Innocentii  nullam  vel  uteretur  illa  particula  aut,  sed  utere-  Rejicitur. 

levem  conjecturam  haberi,  quod  con-  lur  particula  et,  quee    magis   faveret 

troversia    Theologorum    sui  temporis  adversariis,   diceretque  quod  quidam 

extenderit  se  ad  morales.  Theologi     istius     temporis     negarent 

Secundo,   quamvis    daremus    illam  fidem,  et  charitatem,  et  alias  virtutes 

sententiam  fuisse  negativam   partem  infundi,    nisi  tamen  diceret  quod  alii 

istius  controversise  (quod    solum  pos-  tenerent  fidem.  et  charitatem,  ac  alias 

sunt,  et  maxime  prffitendere  adversa-  virtutes  infundi^   non  sequeretur  quod 

rii)    adhuc   non  sequitur  quod   fuerit  haberent  controversiam  inter  se  quoad 

controversia  devirtutibus  moralibus  ;  virtutes  alias,  quamvis  dicerentur  ha- 

ergo  non  est   unde  colligatur  contro-  bere  inter  se  controversiam,  quia  con- 

versiam,  de  qua  Innocentius,  fuisse  de  troversiaeorum  posset  esse  de    fide  et 

moralibus.  Consequentia  patet.  Proba-  charitate,  ut  patet.  Sed  Pontifex  non 

tur  antecedens,  quia  si  aliquis  teneret  dicit  alios  tenuisse  quod  infunderen- 

non  infundi  virtutes  Theologicas  aut  tur  fides  aut   charitas,  aliaeque  virtu- 

morales,  qui   teneret  oppositum    non  tes  ,    nec   fides   et     charitas    alia:jque 

propterea    deberet     asserere     infundi  virtutes    ;  sed  expresse   dicit   tantum 

morales,  sed   sufficerel    ipsi    asserere  eos  qui    tenuerunt  partem  affirmati- 

quod   aut  Theologicu),    aut     morales  vam,    asseruisse  dimitti  peccatum,  et 

infunderentur,    ut     manifcstum    est,  infundi   virtutes,    quod     posset    esse 
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Explicatio 
freneralis 

aiiclorita- 
tiirii  ([iiM- 
ob  iciiiii- 
tur. 


verum,  quamvis  uon  assererent  infun- 
di  virlules  morales  ;  ergo  ex  vorljis 
Innocenlii  non  potest  ex  ullo  capite 
rolli^i  fuisse  tum  controversiam  de 
virlutibus  moralibus. 

Plures     auctoritates     ex      Patribus 
nfforri    possent   pro    adversariis,   sed 


deberent,  secundum  inclinationem 
gratia',  soleant  variis  aliis  virtutibus 
imbni. 

Objicies  primo,  ox  ralione  ab  incon- 
renienti,  quia  sequerefur  quod  par- 
vuli  non  hal^erent  virtutes  morales  in 
pntria,   quod  videtur  absurdum.   Pro 


Obi 


2()2. 

Objectio  IX 
Catccliis- 

111  o 

Romano. 


Non  omiiia 
qiiip  conti- 
nentiir  in 
Catecliis- 
mo  Roma- 
no  sunt  (!e 
fido. 

Respoiisio 

2. 

Quis   nol)i- 

lissimiis 

(•liorus. 

virlulmn. 


niliil  aliud     intondunt,     nec     dicunt  Ijatur   sequela,    quia    non    habent  in 

quam  virtutes  morales  esse  dona  Dei,  patria,  nisi   quas  haljuerunt  in  via  ; 

non    posse   haberi  absque  gratia  spe-  sed  in  via  non  habnerunt   acquisitns, 

ciali.  TIoc  autem,  ut  abunde   patot   ex  ergo  nullas,  nisi    admiltantur  infusa". 

dictis,  non  argnit  eas  esse  supernatu-  Respondet  Scotus,  .^  et  tunc primn, 

rales    in    substaritia  ;    unde   non    est  non  esse  necesse    ut   haboant  parvuli 

quod    urgeantur  aut  proponantur  in  virtutes  morales   in   patria,  quia  pos- 

particulari.  snnt  sufficienter  inclinari  ad  omnom 

Urgent  pra-terea  auctoritatem  Cate-  nctum  virtutis,  quem  il)i    eliciont   por 

chismi  Romani,tractatu  de  Baptismo  charitatem,    ex     cujus     motivo     dici 

ij.  sed    ut   Baptismi    effectus  :    GratuT  possent  elicere  oranes  actus  voluntntis 

adhxret  nobilissimus  virtiitKm  comita-  sua?.  Et  quemadraodum  tales  parvuli 

tus,  giiae  in    anima   simul  cum  gratia  non  habebunt  scientias  acquisitas  in 

clivinitiis  infunduntur.  proprio  genere,  nec  virtutes  acquisi- 

Respondeo      prirao,      non      deberi  tas  in  via,  non  est  necesse  ut  habeant 

majorem  auctoritatera  isti  Catechisrao  aliquara  aliam  scienliam,    aut   virtu- 

quoad  omnia,    qua:»     continet,    quam  tes,  nisi  scientiara  in  Vcrbo,  et  virtu- 

quod  debeant  adraitti,  lanquara  proba-  tes  Theologicas. 

bilia,  quatenus   in    eo   pr.Tcise  conti-  Respondet  secundo,  ncgando  socjue- 

nentur  ;    nara    certe    in  Catechisrais  lain,    quia  sicut   secundum  adversa- 

omnibus  simul  cum  iis,  quae    sunt  de  rios,    ista*    virtutes     infusa'    morales 

fide,    proponnnlur    probabilia,    idque  infunderenlur  ipsis  in  Baptisrao,  quia 

valde  consulto.  sunt   perfecliones  corapotentes  statui 

Respondeo    secundo,    per   nohilissi-  viatorum    justorum,    ita  et  multo  po- 

mum     virtutum    comitalum     intelligi  tiori  ratione  dici  posset,  quod   acqui- 

comitntura  virtutum  triura    Theologi-  sita»      virtutes      infunderentur      ipsis 

carum,    qni    sine   dubio  est  nobilissi-  siranl   cura  beatitudine    aul     luraino 

raus  virtutum  coraitatus,  utpote  longe  gloriio,  quia  essent  perfectiones   cora- 

excedens  comitatura  virtutum    intol-  petentes  isti  statui. 

lectualium  et  moralium  acquisilarura.  Uixi  autem /jo//o;'/   ratione,    quia  in 


Res 
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li  I 

ri 
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rai 

qil 
ea« 


Rei 


Responsio  Possot  otiam  istc  locus  sic  intolligi, 
ut  tantum  volit  quod  gralia>  ndha^rot 
nobilissimus  virtutum  otiam  mora- 
linm   comitcMtus,    non   qnntonus  ip^^a'- 


Qiiomndo 

virliilos 

fmiiiis 

adhivre- 

rent  cliari- 

lali. 


statu  beatiludinis  statim  possunt 
habere  aliquos  actus  i-tnrum  virtu- 
tum  ;  in  stalu  voro  infantia'  non  item, 
imo  aliqui    infnntos    nunqunm    hnbo- 


met  formnlitor  siraul  cum  grntia  bunl  tnlos  nctus  ;  ergo  potius  debcnt 
infundantur  ;  sed  quod  baptizati,  qui-  illisinfundi  in  statu  beatiludinis  quam 
bus  infunditur  gratia,  si   sc  gerunt   ut     in  statu  infantiiT. 
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0      Respondet   tortio,    si    istm    virtutes  virtutes  complete  perfifumur  in  ordine  Rctoi-riue- 

non  perlineant  ad  hoatitudinis  statum,  supernaturali.   Imo  ex  hoc  potest  ro-       uJ.*' 

et  eonsequenter  non    debeant  infundi  torqueri  heec  objectio  ;  l^er  illas  virtu- 

in  instanti  beatitudinis,   quod  possint  tes  quibus  perficimur  ad  finem  natu- 

infantes  eos  acquirere    propriis   acti-  ralem,   perficimur  ad    media   omnia 

bus  ;  sicut  enim  possunt  habere  cogni-  conducentia  ad  talem  finem,  quatenus 

tionesnovas  rerum  in  proprio  genere,  media  sunt  ;  ergo   per   illas  virtutes, 

et  mediantibus  iis  habitus  intellectua-  quibus  perficimur  in  ordine  ad  finem 

les  novos,  ita    etiam    possunt  habere  supernaturalem,  perficimur  etiam   in 

novos  actus   virtutum    moralium,    et  ordine  ad  media  conducentia  ad  talem 

iis   mediantibus   acquirere  novos  ha-  finem. 

bitus.  Quodsietiam  daremus  alias  virtu-     Eadem 

Objicies  secundo,    perfectio    super-  tes  dari  circa  media  distinctas  a  vir- 'set"\5e?Ii-' 

'•  naturalis,    qu*  inchoatur    in     nobis,  tutibus  circa  finem,  adhuc  non  seque- ''''^j-^e^X 

esset  incompleta,  nisi   darentur  aliae  returquodut  prffiter  virtutes,  quibus  [^;!;^';^^^';^;^ 

virtutes  supernaturales  morales  ;  ergo  naturaliter   perficimur   in    ordine   ad  '"''l^l",^^"" 

tales  sunt   asserendee.  Probatur  ante-  finem  naturalem,  dantur  aliae  virtutes 

cedens,  quia  perfectio  naturalis  nostra  perficientes  naturaliter  circa    media, 

esset  incompleta,  si  tantum  perficere-  et  quod  alias  perfectio  naturalis  nostra 

mur  in  ordine  ad   finem    naturalem,  esset    incompleta  ;   ita    etiam    prseter 

et  non   perficeremur   in     ordine     ad  virtutes  supernaturales  perficientes  in 

media    naturalia   correspondentia    ad  ordine  ad  finem    supernaturalem   da- 

talem  finem  ;ergosi  tantum   perfice-  rentur  alise  virtutes  perficientes  super- 

remur  supernaturaliter   in   ordine  ad  naturaliter  in    ordine  ad  media,  quia 

finem     supernaturalem    per    virtutes  eccdem  ipsae  virtutes  perficientes   na- 

Theologicas,   perfectio  supernaturalis  turaliter,    supposito    imperio   virtutis 

nostra  esset  incompleta,    sed  tantum  tendentis  in  finem  naturalem,  possent 

sic  perficeremur,  nisi  darentur  virtu-  sufficienter    perficere    in^  ordine    ad 

tes  infussB  supernaturales  ;  ergo.  Hac  finem  supernaturalem  ;  supposito  im- 

objectione   utitur   Cajetanus,    et  post  perio  virtutis  supernaturaUs  tendenlis 

eum  Valentia.  in  finem    supernaturalem,    ut  magis 

'•      Respondeo,  negando  antecedens   et  patebit  ex  dicendis. 

'  subsumptum  probalionis,  quia  quem-  Objicies  tertio,    ex  eodem  Gajetano      o^i] 

i-admodum    eadem   virtus    nos    incli-  etValentia,   causa  supernaturalis  de- objectio  3. 

nat  ad    finem  naturalem  et   ad    me-  bet  habere  effectum  supernaturalem  ;  ^^  '"^^'O"*^- 

dium,  verbi  gratia,  charitas,  natura-  ergo  virtutes   Theologicse    supernatu- 

'  lis   ad    amandum    [)roximum,    et    ad  rales  debent  habere    virtutes   morales 

,j  subveniendum    ipsi     in    lali   vel    tali  supernaturalcs   sibi  correspondentes. 

necessitate,    dando  ipsi   victum,     vel  Gonfirmatur,   quia  alia».   virtutes    non 

vestitum,    vel  consilium   ;   ita   etiam  essent  ipsis  sufficienter  proportionalcje. 

efodem  virtutes  supernaturales,  quibus  Respondeo,  distinguendo  antecedens  :  Q^7'°neJ.?' 

nerficimur  in  ordiue  ad  finem  su[)er-  debent    habere  efiectus   suos    elicitos  '"^  ^','1^'^' 

'                                                                                  '  tuin    1  lieo- 

naluralem,    neificiunt   nos  ad    media  sunernaturalcs  in    substantia,   conce- '"f^'''^"''"'" 

'                     _  '                                                                                             Ruiitsupei'- 

pruportionata  isti  (ini  ;  unde  per  illas  do  ;  ellectus  suos  imperatos  superna-  "atm-aies 
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in  substan- 
tia. 


207. 

Virtutfs 
moralcs 
non  ^5unt 
etlVclus 
Theoloi.'!- 
caniiu. 


Virtus  su- 
pernatura- 
lis  potest 
iniperarc! 
actuui  me 
re  natura- 
lem  in  sub 
stantia. 


tiirnlos  in    substantia,  nego  ;    sufficit  aJ  confirmalionem,  quae  neganda  est, 

enitn  qiiod  hujusmodi   efTectus    impe-  nam    quemadmodum    datio     eleemo- 

rali    sint  supernaturales  quoad    mo-  synto  e.\terna  potest  esse  eftectus  pro- 

dum  ;  tales  autem  erunt  per  hoc  quod  portionatus    charitati    supernaturali  ; 

imperentur  a  causis  supernaturalibus.  ita  simiUter  et  actus  voluntatis  inter- 

Similiter   distinguo  consequens  :  de-  nus   potest  esse  sufficientissime  pro- 

bent  hahere  virtutes  morales  superna-  portionatus    ipsi,   quamvis  non   esset 

turales    quoad     modum,     transeat    ;  supernaturalis  in  substantia. 

quoad  substantiam,  nego.  Ohjicies  quarto,    e.x    iisdem,     quia 

Adde  ad  haic,  falsum  supponi  in  hoc  virtutes  infuscC  morales  et   acquisita;  oi 

argumento,  nimirum  virtutes  morales  habent  objecta  formalia  distincla,  ii- 

infusas,    si     darentur,     debere     esse  cet  conveniant  in   eodom  objecto  ma-  in 

effectus  virtutum  Theologicarum,   lo-  teriali ;  ergo  ponendai  sunt  infuscC,  ut 

qtiendo   de  habitiialibus    virtulibus    ;  agatur  ob   illam    rationem    formalom 

niiUum    enim     influxum     physicum  distinctam,   ob    quam    non     possunt 

habere  debent  virtutes  infusae  Theolo-  agere    acquisitse.     Probatur     antece- 

gica3  in  virtutes  morales,    sed  omnes  dens,  quia  virtutes  acquisitae  non  ten- 

simul  infunduntur,  et  morales  solum  dtinl  in  honestatem  tomperantia;,  qua- 

habere  possunt  dependentiam  in  suis  tenus  conducit  ad  vitam  aiternam  sou 

actibus  ab  infusis,   qtiatenus  scilicet  finem  supernaturalem,    sed  quatenus 

non  possent   habere   actus  suos,    nisi  conducit  ad   finem  naturalom  ;   orgo 

praesuppositis  actibus  Theologicarum.  habent  ohjecla  formalia  distincta  vir- 

Unde  in   hoc  sensu    possunt  virtutes  tutes  morales  infusa;  et  acquisita^ 

morales  quoad  actus  suos  dici  aliquo  Confirmatiir,  quia  objectum  terape-  ^ 

moda  eftectus   Theologicanim  ;    et  in  ranticB   habot  honestatem,  non  solum 

hoc  sensu  respondi  jam    causam  su-  quatonus   est  conveniens  homini,   ut 

pernaturalera     in     substantia,     verbi  consideratur  secundum  statum  purae 

gratia,      charitatem,     posse      habere  naturas,  sed  etiam  quatenus  convonit 

aliquem  elToctum  in  substantia,  verbi  homini,  secnndum  quod  elevatur  per 


gratia,  charitatem,  posse  habere  ali- 
quem  effectum  in  substantia  natura- 
lem  a  se  et  suo  imperio  dopondentem, 
ut  manifeste  patet,  quia  datio  externa 
eleemosynte  estin  substanlia  naturalis 


gratiam  habitualem  ad  statiim  stiper- 
naturalem.  Sed  istie  dua;  convenien- 
tia^  sunt  distincta^  raliones  formales 
motiva'  ;  ergo  objectum  temperanlia) 
habet  diversas  rationes  formalos  mo- 


secundum    omnes,    et    tamen     potest  tivas,  circa  quas   possunt  vorsari  di- 

imporari  a  charitate,  et   ut  sic  impo-  vorsa^    virtutes,   et   consequonte    vir- 

ratur  potest  dici  supernaturalis  quoad  lutes     infusa^,    cura  debeant    vorsari 

modum  ;    ergo  similiter  charitns  po-  circa  objeclum,  quatenus  convoniens 

test  imporare  actum  virtutis  naturalis  est  homini   tit    elevato,  habent  divor- 

in  suhstantia,  verbi  gratia,  temporan-  sam     rationem    formalem    a    virtuli- 

tia>  acquisita',  ot  habere  illum  pro  stio  hn^  ncquisitis,  qua?   tendunf   in    illiid 

elTectu,   quo    ut   sic    im[)orattis    a  tali  objectum,  ut  est    convenions    hoinini 

charitate,    potest   dici    supernaluralis  secundum  essc  nafurale    tantum.   Ad 

qnond  mo(lnm.  Pcr  qiiod    palot  oliam  hanc    rationoin    reducenda  est    quar- 


_-■« 
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ta  eorurad(3m  nuctorum  probatio  de- 
sumpta  ex  diverso  fine  virtutum  mo- 
ralium  infusarum  et  acquisitarum, 
naturali  scilicet  hanim,  ct  supernatu- 
:   rali  illarum.  Ad  eam  lem  eliam  redu- 

i 

'- citur  seounda  et  tertia  ratio  Medinac, 
eujus  prima  et  quarta  ratio  ex  prsece- 
dentibus  solutas  manent.  In  eadem  de- 
nique  consistit  fundamentum  Vasquis. 
Respondetur  tamen  negandoantece- 
-dens  cum  sua  probatione,  quia,  ut 
i-  suppono  ex  alibi  dictis,  et  plures  ex 
adversariis  fatentur,  nulla  est  ratio  ob- 
.  jecti  ullius  attingibilis  per  actus  ac 
['virtutes  supernaturales  in  substantia, 
quee  non  possit  atting-i  per  actus  ac 
liabitus  naturales  in  substantia.  Unde 
non  potest  ex  ratione  ulla  objectiva 
coUigi  quod  detur  virtus  per  se  infusa, 
n«c  quidem  Theologica,  nam  per  cha- 
ritatem,  spem  ac  fidem  acquisitam 
possumus  versari  circa  eadem  objecta 
terminativa  et  motiva,  circa  quae  ver- 
samur  per  Theologicas  virtutes  ;  et 
certe  alias  posset  quis  reflectendo  bene 
circa  suos  actus,  et  objecta  eorum, 
cognoscere  quando  haberet  actus  su- 
pernaturales,  et  quando  naturales. 
l^er  hoc  patet  confirmationem  nihil 
concludere,  quamvis  enim  daremus 
esse  diversam  honestatem  in  objecto 
temperanticfi  ut  conveniens  est  ho- 
mini  secundum  statum  naturalem  et 
supernaturalem  ;  non  tamen  sequitur 
quin  virtute  acquisita  posset  attingere 
utramque  honestatem  seu  rationem 
formalem.  Unde  falsum  est  quod  sup- 
ponitur  in  ultimo  consequenti,  nimi- 
rum  quod  solainfusa  virtus  possit  ten- 
dere  in  illud  objectum,  quatenus  con- 
ducens  ad  statum  supernaturalem. 
IIa3c  responsio  totaliter  dostruit  vim 
hujus  objeclionis.  Pro  majuri  tamen 
salisfactione  et  confirmatione  ejus. 


Quairendum     est    ab     adversariis,      270. 
quamam  sit  ista  honestas  particularis    On^nain 

,   .       ,.      ,  ,.  .  ■     .,  est    liones- 

objecti    tcmperantia),   ut  respicitur  a  tas  i.aiti- 
virlute  temperantia)  infusse  <  Si  con-  t^jj.  i,,,^. 
duccntia  ejus  ad   vitam  a^lernam,  aut ''^.g^jj^^^' 
finem  supernaturalem,   aut  pro[)ortio 
particularis  ejus  cum  charitate  super- 
naturali;  ergo  non  distinguitur  a  ca^- 
teris    virtutibus     moralibus     infusis, 
quse    omnes    conveniunt   in   ista    ra- 
tione,  si  dantur.  Si  aliqua   aha  ratio 
particularis,  certe  mihi  non  occurrit, 
et  credo  adversarios  in  ea  assignanda 
laboraturos,    et  si   tandem   eam  assi- 
gnaverint,  nihil  juvabit,  quia  in  eam 
poterit  tendere  virtus  temperantia3  ac- 
quisitse. 

Praeterea  si  ex  eo  quod  objectum 
temperantise  dicit  ordinem  specialem 
ad  vitam  aeternam,  et  ad  ejus  conse- 
cutionem  conducat,  sequetur  quod 
habet  honestatem  distinctam  ab  ho- 
nestate,  quam  habet,  ut  conducit  ad 
finem  naturalem,  ita  ut  eadem  virtus 
non  possit  in  illam  utramque  ratio- 
nem  tendere,  sequitur  quod  dabuntur 
necessario  plures  temperantia)  acqui- 
sitae  circa  idem  objectum  materiale 
ordinis  naturalis  ;  sed  hoc  videtur  ab- 
surdum,  et  negatur  ab  adversariis  ; 
ergo.  Probatur  sequela,  quiaobjectum 
temperantice  est  conveniens  in  ordine 
ad  acquisitionem  castitatis  et  libera- 
litatis,  ac  justitiae  aliarumque  virtu- 
tum;  ergo  si  conducentia  ejusdem 
objecti  naturalis  ad  diversos  fines  suf- 
ficit  utdistinguantur  habitus,  qui  ver 
santur  circa  ipsum,  plures  temperan- 
ticB  daburitur  circa  objectum  idem 
temperantia),  verbi  gratia,  una  tcm- 
perantia  circa  mediocritatem  cibi  et 
potus  ut  conducens  ad  liberalitatem  ; 
altera,  ut  conducens  ad  castitatem  ; 
altera  ut  conducens  ad  justitiam,  etc. 
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07 [  Quod  si  dicatur,  actum,  qui  versatur  possit  exercere  virtutes  morales,  verbi 

Tempeian- circa  temperanliam,  ut  conducens  est  gratia,  temperantiam  aut   misericor- 

bet  div.''r^  ad  liberalitatem,  esse  potius  liberalita-  diam.  Xon  potest   negari  quin  posset, 

tatein°siH- tisquam  temperantiic  ;  aut  esselibera-  quia  id  estcontra   omnem   experien- 

ciaiem  ut  ii(,atis  imperato,  hoc  est,  quatenus  im-  tiam,  nam  et  ha-relici  qui  non  habent 

condiicit  1  '  T  7  1 

ad  (inem   peratur    a   liberalitate,    temperantiii'  virtutes    Theologicas,    et    peccatores 

8upii'iiatii-  '  ... 

raiem  et   vero  elicite,  quatenus  scilicet  elicitur  qui  non  liabent   charitatem  infusam, 

naluralem.  ,•  .  1  •  o        i  •        1  i- 

ex  motivo  temperantiui.  Gontra,  ergo  experiuntur  se   exercere  ahquas  vir- 

simiUter  actus,  qui  versatur  circa  ob-  tutes  morales,  ex  eo  quod  existiment 

jectum   temperantia3,    ut  conducit  ad  illas  placere  Deo  ;  ergo  habens  chari- 

vitam  tcternam,  erit  actus  potius  vir-  talem,  et   non  habens  alias   virlutes,    j 

tutis  tendentis  directe  in  vitam  a'ter-  idem  pra^stare  posset. 
nam,   hoc  est,   charitatis,  spei  quam         Si  dicatur  quod  talis  posset  exercere 

temperantifc,  aut  certe  erit  imperate  illas  virtutes  ;  ergo  pcr  virtutem  ac- 

islius  virtutis,  et  elicite  temperantiai ;  quisitam   poterit  exercere  aclum  tem- 

et  tum  quaero,  quatenus  elicitur  prcu-  perantiu^,  ut  conducens  est  ad  vitam 

cise   utrum  sit    distinctoe  rationis  ab  a^lernam,   et  placens    Deo,   et  conse- 

actu   elioito    temperantia?,  qui   impe-  quenter   temperanticO,   ut   sic  condu- 

ratur  ex  fine  liberalitatis  ?  Si  non  ergo  cens  non  habet  honestatem  particula- 

non  datur  virtus  spccialis  temperantiae  rem  exigentem  diversam  virtutem  nb 

tendens  in  objeotum  temperantiai,  ut  acquisita. 

conducens  ad  vitam  cTternam,  distin-         Quod  si  dicatur  in  tali   casu   actum 

cta  a  virtute  temperantiae  tendente  in  illum  temperanliae  esse  proventurum 

idem  objectura  ut  conducens  ad  finem  a  charitate  ;  contra,  quia  vel  ad  eum 

naturalem,  quod  intondimus.  Si  sic  ;  eliciendum    concurrit   etiam    tompe- 

ergo    dabitur    specialis    teraperantia  rantia  ahciua,  vel  non.  Si  sic,  ergo  ad- 

tendens  in  objectum  temperantiie,  ut  huc  manet  quod    temperantia   acqui. 

conducens  ad   liberalitatem,  distincta  sita  possit  tendere   in  objeclum   pro- 

a  temperantia,    quce    tendit  in    idem  posilum,  ut  conducens  ad  vitam  a-ter- 

objeclum,    ut    conducens     ad    justi-  nam  ;  si  non,  sola  charitas  potest  suf- 

tiam.  ficienter    facilitare    ad   actus    tempe- 

272.         Ulterius,  ut  apertius  adhuc    videa-  ranliiu,     ut    conducenles    ad     vitam 

tur,  quara   sine  fundamento  asseran-  ailernam,  et   consequenter   non    sunt 

tur  islcc  diversa)  honestates   requiren-  ponendi  alii  habitus   per   se  infusi  in 

tes  diversas  virtutes  ;   quaero  an    qui  ordine  ad  lioc  faciendum. 

afficeretur  sola   charitate   supernalu-         Confirmatur  lioc,  quia  charilas  po- 

tuValis  ac    rali  ac    fide  (Deo  nirairum,    ut   bene  test  imperare  actus  virlutum  acqui- ^ 

teTcmiliu-  P<^sset,  non  comraunicanto  alias  vir-  sitaruni  ;  sod  in  tali  casu    aclus   illi 

J"'''"'^  ^'1  ^'' tutes  infusas,),  et  cognoscerot  placere  essont  conducentes    ad   vitam    a^ter-  ^u 

tam    jpler-  '/'  o  r 

nam.      [)qq  exercitium  virtutum  naturalitim,  nam,  et  procedorent  ab  homino,  qua-  ^ci! 

l)otius  quam  vitiorum  oppositorum,  ol  tonus  elevatus  ost  per  gratiam.   ot  iit    ''' 

oxistiraaret  pra'terea  quod  conducorot  civis  ac  domeslicus  Dei  ;  ergo  ut  ic-  ^  ^^ 

taleexercitiura  ad  vila?  n^tornn^  conse-  tus    moralium   habent  tales  rationes, 

culiouom  ;   qtiioro,    inquani.    an  talis  iion  roiiuirilur    habilus   raoralis   infti- 
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sus.    Minor   et   oonsequentia    patent.  tinn  cognitione  supernaturali.  Et  sane  Rejicitur. 

,     ,.  .       (iiiorum- 

Probatur  major,  tutn  quia  certum  est  periianc  conlirmationem,  totaliter  ruit   dam  res- 

Deo  placere  actus  tales  ;  cliaritas  au-  responsio  aliquorum   Scotistarum,  qui     p""^"' 

tem  potest  imperare  quod  placet  t)eo  ;  dicunt  actum  virtutis  acquisita^  posse 

lum  quia  niliil   impediret  pra^ter  im-  habere  pro  regula  cognitionem  super- 

proportionem,  sed  ut  supni  di.Ki    non  naturalem,  non  tamen  pro  regula  in- 

est  major  improportio  inter    habitum  trinseca,  sed  pro  extrinseca  ;  ruit,  in- 

acquisitum  et  infusum,   quantum  ad  quam,  hsec  responsio  per  confirmatio- 

hoc,  quam  inter  actus   potentia?  sen-  nem,  quia  actus  charitalis  non  potest 

sitivse  externffi,  verbi  gratia,  oculi,  et  habere  pro  ulla    regula   cognitionem 

actum    supernaturalem   ;    sed   potest  naturalem    tantum  ;    ergo    nec   actus 

voluntas  per   actum  supernaturalera  virtutis   acquisitai  potest    habere  pro 

imperare   actum    oculi ;    ergo    potest  ulla  regula  solam  cognitionem   super- 

mediante  habitu   supernaturali  impe-  naturalem. 

rare  actum  habitus    naturalis.  r.onfir-         Rursus,  illa  responsio  nihil  valet  in 

matur  secundo,  quia  secundum  plures  casu  quo  sola  cognitione  fidei  cognos- 

ex  adversariis,   et  speciatim  Vasquoz,  ceretur  actum  virtutis   moralis,  verbi 

potestactus  virtutis  naturalis  acquisitse  gratia,   poenitentiai,    esse   bonum;    in 

esse  meritorius  de  condigno  vitse  seter-  hoc  enim  casu  ille  actus    non  haberet 

nce.  Sed  omnis  actus   sic    meritorius  uUam  regulam,  nec  extrinsecam,  nec 

potest  sine  dubio  imperari  acharitate,  intrinsecam,  nisi  supernaturalem  ;  er- 

et  est  conducens  ad  vitam  aeternara  et  go  non  possetesse  nisi  supernaturalis, 

procedens  a  cive  et  doraestico  Dei ;  er-  quantura  ad  illam  responsionem. 
go  ha3  rationes  in  |[actu  non   arguunt         Respondeo    ergo    primo,     negando      275. 

supernaturalitatem  eius.  antecedens,  quia  per  fidem  acquisitam  ^^''"^'^  .^'^^" 

Objicies    quinto,     non    cognoscitur  cognoscunt  hoeretici   actus  virtutura      ^^^^' 

nisi  per  fidem  supernaturalem  actus  esse  conducentes  ad  vitam  eeternam,  acquisitam 

cognos- 

.  virtutura  raoralium  esse  conducentes  et  per  lumen  naturale  potest,  probabi-     cuntur 

,      .  ...  1 . ,  .  ,  .  .  virtutes 

,  ad  vitam  aeternam,  et  meritorios  vitse  liter  saltera,  id  cognosci,  supposita  co-  conducere 

eeternfje ;    ergo    non   potest   virtus  ac-  gnitione    Dei    unius,   ut  manifestum  jetemam. 

quisita  tendere  in  illos,  ut  sic.  Proba-  est. 

tur  consequentia,  quia  actus  volunta-         Respondeo  secundo,    negando  con- 

tis    debet    habere   proportionem  cum  sequentiam,  quia  sicut    potest  oculus  Responsio 

cognitione,  qua  proponitur  objectura^  ex  iraperio  voluntatis  raotse  percogni- 

et  actus  virtutum    cum    regula   sua,  tionem  supernaturalem,  videre  et  non 

quse  estdictamen  rectae  rationis  ;  ergo  videre  objectum,  et  sicut  potest  poten- 

quando  cognitio  intellectus,  et  dicta-  tia  loco  motiva,  et  appetitus  sensiti- 

men  sunt  supernaturalia,  actus  volun-  vus  habere  actus   imperatos  a  volun- 

tatis  ef  virtutis  debent  esse  supernatu-  tate  per  actura  pra:^supponentem  so- 

ralia.  Confirmatur,  quia  voluntas  per  lam  cognitionijm  fidei,   ita  etiam  con- 

habitum  charitatis  non  potest  tendere  cedi  debet  quod  eadem  voluntas  possit 

iti  objectum  cognitum  sohi  cognitione  im[)erare  sibi  ipsi  actus  virtutum  ac- 

naturali;ergo  nec  mediantohabitu  na-  quisilarum  quando  proponcrentur  is- 

turali  potesttondereinobjectumcogni-  ti  actus,  aut  corum  objecta  persolam 
ToM.  XV.  40 
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Potest  vir- ^"^*^"^    supornaliiralom.    Counrmatur  absolutas  inliniUe  sapientiae,  bonitalis, 

!is%"ende7J  ^^^^''  P'^^*^^  '^^^^s  rcvelare  homini   vel  potentiu',  misericordicE,  etc.  non  pos-  [j 

in  ohjec-  Koclesia3,    quocl    subvenire     paupori,  set  ipsum  amare  supernaturaliter,  ut 

tuni  pro-  ^  III  r  ' 

posiiiun   verbi  gratia,  esset  honestum  lionesta-  sic,  prifsertim  in  coramuniori  utrius- 

per  solam 

fidem  sii-  tenaturali,  nihil  rovelando  de  hones-  que  Schohi'  sententia  negante   fidem 

'''"lem.      tate  particulari  distincta,  quam  habe-  cum  scieutia  posse  compati,   quod  vi- 

ret  utconducit  ad  vitam  ifternam.  Sed  delur  vaide    absurdum  ;    tum    eliam  d 

in  tali  casu  posset  voluntas  per  liabi-  quia  si  diversitas  cognitionis  inferret  n; 

lc 

tum     naturalem     tendere     in     ilhim  diversitatem  actus   voluntalis,  seque- si 

actum  ;  ergo  habilus  naturalis  potest  retur  quod  qui   cognosceret   aliquom  u 

lendere  in  honestatem  sola  fide  super-  per    fidem    humanam     esse    l»ounm, 

naturali  cognitam.    Probatur   rninor,  uon  posset  amare    ipsum   lali    amore 

tum    quia   gratissime    id   uegaretur  ;  in  specie,  qualL  amaret,  sicognosceret 

tumquia  posset  aliqua  virtute  tendere  ipsum  experientia,  aut  scientifice  esse 

iti  iilud  objectum,  ut  manirestum  est,  talem,  et  sic  darentur  plures   virlutes 

sed  non  supernaturali,  aut   per  se  in-  acquisitic  tendentes  in  idem  objectiira 

fusa,  quiasecuudum  adversarios.  talis  verbi  gratia,  una  temperantia  acqui- 

virtus   habot  aliam     houestatem    pro  sitacorrespondeus  fidoi  acquisita',  qua 

objecto  formali,   quam   naturalem,  et  cognosceretur  objectum  tcmperautiii' 

tendunt  in  objecta  sua,  ut  couducentia  esse  bonum,   et   altera  scienticc;   sed 

ad  finem  snpernaturalem  ;   ergo   me-  hoc  videtur  ridiculum,  orgo    ot   illud 

diaute  naturali.  undc  sequitur.  Et   si  dicatur  nou  esse    : 

Responslo      Ad  confirmatiouem  objectionis  res-  eamdera  rationem  de  diversis  cogni- 

Ad  confir- poudeo    primo,    negaudo  cousequen-  tionibus  acquisitis  ac  de  diversis   co- 

maiionem.  ^jj^j^-j^  g^  disparitas  est  quod  cognitio  guitionibiis,  quarum   una  est  acquisi- 

supernaturalis  ob  suam  perfecliouem  ta,  ot  altera  infusa,  quia  hcT  sunt  di-  ^ 

prcC  naturali  possit  sufficere,  ut  volun-  versi  ordinis.    Contra,    quia  cognilio  i» 

tas  hiibeat  aclus  tam  naturales    quam  fidei     acquisila'    et    scienlifica'   sunt  ,k 

superuaturales  circa  objecta  per  eam  etiam    divorsi    ordinis,   cum    una   sitdi 

propositn,  (|uaudohaberet  actus  utros-  certa,  altera  incerta  ;  nec  saue  polest 

que  ;  coguitio  vero  naturalis   ob  suam  dari  ratio  cur  diversitas  ordiuis  natu- 

imperfectionom      pric     supernaturali  ralis  ot  supernaiuralis  possit    iuforre 

non  possit  sufficere  ad    hoc  ut  volun-  potius  diversos  specie  actus  volunlalis. 

tas  possit  uti  habitu  supernaturali.  quam    diversitas   ordiuis    cognitionis 

27(5  Rospoudeo  secundo,  mihi  uon  con-  ccrlic  et  incerta:',  clarai  et  obscura'. 

Responsio  stare  quiu   voluntas  affe(!ta   char.itate         Goulirmatur,  quando  aliquis  justus 

^'       supernaturali  posset  amaro  Deum  su-  o.\  charitate   dat  eleemosynara  alicui 

pernaturalitor  quacuraquc  cognitione  tanquam  paupori,  qui  revcra  non  est 

proposilum,  sivo  uaturali,  sivo  super-  pauper,  ille  actus  est  meritorius  vita 

naturali,  sive  scientifice,  sive   opina-  cDtorna'  et  supernaturalis  in  subslan- 

tive;unde  uogari  potost  antecodons.  tia.  Sed  cognitio  ad  illum  prierequisila. 

Anviitus  Moveor  autem  ad  hoc,  tum  quia  alias  qua'  cognoscitur  talis  ut  paupor,  uon 

supornatn-  '  01  i-  • 

laiis  possii  qui  coguoscet  Deum  scicnlilice  a  pos-  ost  fidei   supernaturahs,  cum  sit  er- 

ohject^^uni  tcriori,    socundum   porfectiones  suas  ronea  ;   orgo  ad  actum  charitalis  su- 
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pernfituralis  in  subslanlia  potost  suf-  (quidquid  sit  do  antecedente,  quod  non 

ca,   fiocre  cognitio  naturalis.  Dices,    hinc  a   multis   Scotistis   ncgalur)  negando 

sequeretur  non  requiri  ad  meritum  de  consequentiam,    et     ad    probationem 

condigno  antum  Pidei  supernaturalis,  dico  quod  non  deberaus  tribuere   acti- 

et  sic  sine  fide  posse  quem  placerc  Deo  bus  nostris  majorem  perfectionem  aut 

ii-.   contra  Apostolum.  Respondeo,  distin-  proportionem     ad    priemium,    quam 

guendo  sequelam,  tanqiiam  proximum  constat  ratione  aut  auctorilate  eos  ha- 

directivum  cujuslibet  actus   sic  meri-  bore  ;   illam    autem     perfectionem    et 

torii,  concedo,  (et  id  sane  concedere  proportionem  majorem  haberent  sine 

debet  Vasquez,  qui  fatetur  actus  virtu-  dubio  actus  nostri,  si  essent  superna- 

tum  acquisitarum  sine  imperio  cha-  turales,  non  constat,  nec  ratione,  nec 

ritatis    esse    sic    meritorios,    quando  auctoritate  iis  inesse. 
procedunt  a  justo,  quod  et  multi  Sco-         Per  ha3C  patet  ad  fundamenta,  qui- 

tistae  concedunt  etiam);  non  prserequi-  bus  Suarez  lib.  2.  de  necessitate  graliae 

t\  uUo  modo,    nego.  Itaque    non   ob-  c.  16.  conatur  probare  dari  actus  vir- 

stantehoc  mododicendi,pra3requiritup  tutum    moralium    supernaturales    in 

fides    supernaturalis    quatenus    Deus  substantia,  nam  in  re  coincidunt  cum 

non  infundit  charitatem,  nisi  habenti  preedictis    objectionibus.   Sed  ne  ali- 

talem  fidem,  et  si  sit  adultus,  nisi  eli-  quid    necessarium     omisisse    videar, 

ciat  actum  talis  fidei  aliquem,  et  qua-  quia  aliis  terminis  utitur,  respondebo 

tenus  decrevit  non  dari  auxilia  in  or-  particulariter. 

dine  ad    operationes  conducentes  ad         Itaque  objicit  |quod  dentur  qusBdam      279. 

vitam  ceternam,  nisi  habentibusfidem,  virtutes     morales,     quae      respiciunt    ^^■'^•'^,1^'^ 

quod  decretum  ipsius  colligitur  ex  illo  Deum  tanquam  objectum,  cui,  ut  re-  Suani,  ex 

•  ....  .1^1  particulari 

loco  Apostoli,  et  aUis  similibus.  ligio  et  poenitentia  ;  ergo  saltem  tales    i"atione 

.,  ...  111  quarum- 

Objicies    sexto,  possibiiis   est  actus  debent  dici  supernaturales  in  substan-  ciam  vii-tu- 

io    et  habitussupernaturalisin  substantia,  tia.  Probatur  consequentia,  quia  Deus 

lita-  qui  immediate  versaretur  circa  obje-  potest   ut    objectum   cui    attingi    per 

'ra-  ctum    temperantise   acquisita^  ;    ergo  actus   sic  supernaturales,   et  quia  in 

dicendum    est   quod    de  facto  detur.  actibus  illarum  virtutum  reperitur  ali- 

Probatur   consequentia,  quia  eo  dato  qua  ratio  particularis,  quia  datgratias 

perfectiones  haberemus  actus  tempe-  Deo  oljdonasupernaturaliaacobcom- 

rantiee,    et    magis   proportionatos   ad  municationem   altiorem   sic    per   ista 

vitam  aiternam,  quam  vitam  per  tales  bcneficia  ad  nos,  quam  est  communi- 

acquirimus.     Probatur      antecedens,  catio  ejus  per  dona  naturalia.  E^  ce/7^, 

tum    a    pari,    quia     quemadmodum  inquit,  qui  cojimleraverit  excellentiam 

circa    objecta    charitatis     infus»    et  religionis,   facile   intelliget  non  posse 

fidei    potest     dari,    secundum     nos,  oblationern  ejiis  sicut  oportet per  volun- 

actus   naturalis  et  supernaturalis    in  tatem  mere  naturalem  fieri.  Idem  dicit 

substantia,    ita    videtur    quod    circa  de  cultu  imaginum   ac    reliquiarum, 

objectum  temperantia;  acquisita;  pos-  ac  de  poenitentia. 

sit  dari  actus  supernaturalis  et  natu-         Deinde    descendit    ad    probandum      280. 

ralis  ;   tum  etiam   et  fortius,   quia  in  dari  actus  aliarum  virtutum  moralium  Et  ox  dis- 

nr.   Iioc  nulla  estropugnantia.  Ucspondeo,  supornaturales    in     substantia,    quia  "nestate/ 
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scilicet  habont   honestates  dislinclas,  peccatoros,  nec  potest  ulla  considera- 

dare  eleemosynam  homini  qua    homo  tione  aut  e.xperientia  colligi  esse  dis- 

est;  et   dare    illi    eleemosyiiam,    qua  paritatem  in  substantia   inler    actus, 

fidelis  et  civis  Sanctorum,  quod  pro-  quihiis  id  faciunt,  et  actus  justorum  ; 

bat  ex  illo  Matth.  lU.  Qui  recipit  disci-  alias  justus  posset  cognoscere  ex  illa 

piiluin  in  noniinc  disci/ndi,  vel  Prophe-  disparitatese  esse  justum,  quod  falsum 

tcun    iii     noiniiic    Prophetse,  incrccdein  ost.  Itaque  non  solum  qui   considera- 

discipuli  vel  Prophelse  accipicl  ;  el  1.  verit  naturam  Heligionis,    non    facile 

Pelr.  1.  nenio  puliatur  ut  inaledicua,  si  intelliget  quod  oblatio  ejus  non  possit 

auteni  ul  Christianus,   ijlorifiret   Dcuin  lieri  per  voluntatem  mere  naturalem, 

""tio!"*"  i>i  ii>io  nomine.  Gonfirmat,  quia   velle  hoc    est,   sine   gralia   habituali   [nam 

aliquid  qua  conforme  natune  sensiti-  actuahs    gratia   non   facit  ad    propo- 

vse,   est   distinctcO    rationis  actus    ab  situm),  sed   potius  intelliget   id  posse 

actu  volendi  ahquid,  qua  contra  con-  lleri,  quia  quantum  ad  considcratio- 

forme  naturoe  rationali ;  crgo    et  velle  nem    omnem,    quam    potest    habere 

aliquid,  qua  conducens   ad    naturam  independenter  a  revelatione  particu- 

secundum  esse  naturale,   est  diversifi  lari,  non  poterit,   ut  dixi,    disccrnere 

rationis  ab  actu  quo  quis  quid  vult,  inter  aclus    lleligionis  provenientes  u 

qua  conducens  ad  nnturam  secuudum  peccature  et    justo;    peccator   autem 

statum  naturalem,  non  habet  liabitum  infusum  Helicfionis 


»' 


281.         Uospondeo  ad  illud   de   Ucligione  ct  secundum  adversarios  communiter. 

tuT^aToT-  pi^^nitentia,    concedendo   antccedens,  Ad  illud  etiam,   quod  dicit  de  aliis 

jectionem  Qj^   nogando    consequentiam.   Ad   nri-  virtutibus,'respondeo.  licet  alia  et  alia  t,,?. 

quatpiuis                 "                                '                                    '  ' .         I                                                          »111  a 

compi-e-   niam    cuius   probalionem  dictum   est  sit     conformitas     eleemosyna^    verbi  '  "' 

liendit  re-                        -J          '  "^ 

ligionemet  supra,  non  ex  eo  quod  possit  dari    ta-  gratia,    quatenus   succurreretur    per  \ 

tiam.      lis  actus,    oum    dohero    asseri,   multa  eam  homini,  qua  homo  et  qua  Ghris- 

peHeciio-  onim  possunt    fieri,  et    tenderent   ad  tianus,    utraraque    posse  altingi    per 

possuntda-  majorem  perfectionom  hominis,  qiuu  acquisitam  virtutem,  sive  unam,  sive  t 

"^' asseiT*^   non  dantur;   nec    nos  jam   negamus  diversas,   non   curo  ;  unde  illa  diver-       i 

virtutes  infusas  ex  eoquod  ropugnent.  sitas  non  probat  dari  virtutes  infusas. 

Ad  sccundam  probationem,  dico  nul-  Deinde  omnino  mirum  mihi  est  qiiod 

lam    rationem    esse  assignabilem    in  hic  auctor  videtur  supponere,  nempe 

objecto   virtutis   supernaturalis,   qua^  quod    subvenire    homini,    qua   liomo 

non    possit    attingi    virtute    naturali  est,   et  non   Ghristianus,   non    posset 

acquisita,  et  certe  evidens  est  hjereti-  esse  actus  charilatis    supernaturalis, 

cos  dare  Deo  gratias  ob  beneficia  su-  cum  certum  sit  posse  nos  ex  cliarifatc 

pernaturalia,     et     communicationem  dare  eleemosynara  Turcis  consideratis 

Dei,  quara  sperant    se    consccuturos  ut  creaturis  ralionalibus  factis  ad  si- 

post  hanc  vilara,  qua-est  maximacom-  militudinom   Dei,  sine  ullo   ordine  ad 

miinicatio,  et  altissima,   qua  Deus  se  Ghristianitatom    eorura.     Loca     vero  j^oc* 

puris  hominibus  commuuicat,  nec  ta-  Scriptura\  qua^  adducit,  sunt  prorsus  sua" 

men    hnbont    li;(l)iliH    infusos.    Kx    iis  imperlinentia  ad   rem.    Primus   cnira     **" 

eliara  aliqiii  vovont,  oraut,  colunt  re-  solum  significat  actum,  quo  quis  sub- 

liciuias  et  iinagincs,   sicut   ol    fidolos  voniret  discipulo,  qua   talis  est,    essg 
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perfectiorem  quam  actus,  quo  subve-  noii   praH;ise    ob   diversam    lionesta- 

niret  ipsisub  aliqua  alia  ratione  infe-  tem    ol)jectivam  ;   et  eodem  modo  de 

riori ;  ex  eo  autem  quod  unus  actus  sit  consequenti  discurrendum  est. 
altero  perfectior,  non   sequitur  si  im-         Daro  etiam  quod   ista   duo  vclle,  de 

perfectior  sit  naturaiis  ordinis,    perfe-  quibus    tam   in    antecedenti   quani  in 

ctiorcm    debere  esse   supernaturalis,  consequenti,  essent  diverscE  rationis, 

quia  in  eodem  ordine  naturali  et  su-  non  tamen  sequeretur  quod  ullum  ex 

pernaturali,   etiam   intra  latitudinem  illis  exigeret  virtutem  per  se  infusam, 

ejusdem  virtutis  potest  unus  actus  al-  ut  sgepe  dixi. 

tero  esse  perfectior,  secundum  omnes.         Objicit  prseterea,  sa'pe  fitut  medium      284. 

Sic    qui   reciperet   hospitio    Ghristia-  temperantise  propositum  per  pruden-    Obieotio 

num  qua  Christianus,  ut  sic  non  eli-  tiam  acquisitam  sit  diversse  rationis  a 

ceret  tam  perfectum  actum,   quam  si  medio    temperantiffi    propositum    per 

reciperet  ipsum  non  solum  qua  Chris-  prudentiam  spiritualem,  quam  docent 

tianus,  sed  etiam   qua  justus,  et  spe-  sacree   litterse  et  SS.    PP.   unde    pru- 

cialiorimodo  amicus  Dei,  sive  utraque  dentia   carnis    et     saeculi,    hoc     est, 

receptio   esset  naturalis,   sive   super-  acquisita,  vocatur  mors,  et  prudentia 

naturalis  ordinis.  spiritus  vita  ;  ergo  virtus  moralis  con- 

Secundus  locus    minus  juvat,  quia  formis  prudenticC  carnis  est  distinctse 

sensustantum   est  quod  non  debeant  rationis  a  virtute  conformi  prudentiee 

male  facere;,  ut  tanquam  malefactores  spiritus. 

puniantur  ac  patiantur;  sedsi  patian-         Respondeo   primo,   dato    toto,    non  Responsio 

tur  propter  Christum,  debere  eos  gio-  gequi  tamen  ullam  ex  illis   prudentiis        ^* 

rificare  Deum  ista  patientia,  quia  ce-  aut  virtutibus    iis   conformibus    esse 

dit  et  in  honorem  Dei,  et  in  utilitatem  pgr  se  infusam,  quatenus  queelibet  ex 

eorumdem,  qui  patiuntur.  Hoc  autem  inig  distinguitur  a  fide   supernaturali 

nihil    ad    propositum   facere   evidens  gt  virtutibus   Theologicis.  Respondeo  Responsio 

^^^'  secundo,  prudentiam  acquisitam,  quse  Qu£e  pru- 

ir-      Ad  confirmationem,  respondeo  ista  est  virtus,  non  esse  illam,  quse  voca- "^'catur" 

i,:  duo  velle  non  esse  distinctce  rationis  tur   mors,    aut  dicitur   inimica   Deo  ;     ™°"- 

tuiin   ratione    moris,  quc^ndo    utrumque  imo  sane  valde  ijisi  placet,  et  est  do- 

J^:esset  juxta   dictamen   recta^   rationis,  num  ejus.  Sed  habitus  ille,  qui  dictat 

l   nisi  quatenus  unum  vellc,    aut  objec-  honores  vanos   ambire,    divitias    su- 

;;_-tum    haberet   honestatem   distinctam  perfluas    qucerere,     injurias    ulcisci, 

j>^  ab  honestate   alterius,  quod  non  esset  etiamnon  obstanteprohibitionedivina, 

ia-sempernecesse,quiaexamoreproprio,  gt   cum   negligentia  salutis    «ternce, 

autcharitatenaturaliposset  utrumque  qui  habitus   vocatur   prudentia,   non 

rolle  provenire;   quod    si   unum  vellc  quod  revera  sit  talis,  sed  quod  repute- 

essetjuxta  dictamenrectairationis,  et  tur  lalis  a   Ga3cularibus  communiter, 

alterum  non  esset,  sed  vel  contra,  vel  eujus  oppositus  habitus,  qui  vera  pru- 

sine   ullo   lali  dictamine,    tum  essent  dentia  est,   apparet  ipsis   esse  potius 

quidem  distinctai    rationis    in  genere  stultitia,  juxta  illud,  ;205  mic>?Z5rt/2  ytoz 

moris   propter    defectum    diclaminis  uioritm  <nslimahamus  i?isamam,  etc. 
ex  parte  unius,  ut  est  manifestum,  et 


sar 
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videri,    quamvis   oppositum  sentiant 

SCHOLILM.  Thomisto;    communiter,     responden-  '^''"" 

*  nem 

Virlulos  moralesadessesuum  ii.rroctuiii  nun  dum  negative.     Fuudamcntum   meum   Theo 

roquirere  Tlii"ologicas,  nccecontni  ;  requiiunt  est,  quia   non    videtur    quod  majorem    liabe 

tamrn  morales  Theologicas,  ui  elicere  possint  oonnexionem  iial.eant   cum  charitate 

actus  meritorios.  Viilf  itada  3.   Idiii.   Conlro-  n  j          •                        i    i 

...      ,  ,  quam  tides  et  spes  ;  sed  hee  possunt 

vcrs.  1.).  art.  4.  ^                                i        »                     r 

esse  absque  charitate,  ul  statim  vide- 

29^          Ouiinlinn  ad   iiiiiin   articiiliiiu    (s)  bimus,  ergo  et   ille.   l^robatur  major, 

Resoiutio  <lico,  siciil  ])riiis  (lictmn  esl,  \  irlutes  quia  secundum    adversarios    omnes, 

^^'^cuH.'^''  iiiorales  non   requirere  Theologicas  fluunt  a  charitate  tanquam  potentias 

ad  hoc,  ut  ipsai  morales  sint  jior.foc-  cui    connaturaliler    debentur,     sicut 

la)  iu  spccie  sua,  licet  non  siiil  j)er-  anima}  rationali  debetur  intellectus  et 

fecl<e   perfectione    ulteriori,     quani  voluntas,  et  suee   potentia?.    Rursus, 

possint  habere  ;  ita  etiam  e  conve!"so  sicut     assignatur    pro     convenientia 

TheoIogiccC,    sive    in    via,    sive    in  relinquendi  in    peccatore     fidem     et 

patria  non  rcquirunt  necessario  mo-  spem    sine  gratia,    ut  habeat  quo  se 

rales.  disponat   ad   recuperandam  gratiam, 

ad  quam  una  ex  dispositionibus  sine 

COiMMKXTAlUUS.  prarequisitis   est  actus  fidei  et  spei, 

ita   ut  nunquam    perdat    fidem,    nisi 

28')          [^)  Quantum  ad  illum  artkidum,  aiQ..  peccet   peccato  speciali   contra   ipsa- 

Conciusio  Concludit  Doctor  quandoquidem  non  met  ;  sic  similiter  videtur   esse  con- 

ciuod^nio'-  dentur  virtules  morales  per  se  infusa;  gruum,  ut_relinquatur   in    ipso  pu-ni- 

laiesviitu- sjmpliciter,   dicendum  quod    virlutes  tentia,  ut  per]  aclus  ejus  disponere  se 

tcs  non  ha-           '                 '                                i  '         i       j                     .i                i 

bont  con- niorales    non     habeant    necessariam  possit  ad   iuslificationem,    ad    quara 

ncxionein  .           . 

cuni  Theo-  connexiouem  cum  Theologicis  ;  sed  et  etiam  disponit  actus  pa-nitentia},  non 

logicis.      „,,,..                  .  .                                    .                  ...                  , 

Iheologicas  in   specie  sua    posse  esse  minus  qunm    actus  spei,  nisi   peccel 

perfectas  sinemoralibus,  et  de  facto  id  specialiter  contra   pcrnitenliam,    aut 

contingere  tam    in  parvulis   quam   in  nisi  perdat  fidem. 

adultis;  et  similiter  morales  posse  esse  Dico  inilem  /tisi  pcn/ai /ii/cm,  quiix      28 

perfectas  in  specie  sua  sine  Theologi-  quemadraodum  deperdita  fide   dejier- 

cis,    quamvis   regulariter  non  soleat  ditur  (secundum  communem  senten- 

contingere  ut  omnes  morales  sint  in  tiam)  spes  sine  peccato]|aliquo  speciali 

statu  perfecto   sino  Theologicis,   quia  facto  contra  spem,   quia  scilicet   fidos 

communiter    adulti     non    jiistificati,  est  regula  ipsius  ;  ita  similiter  posset 

tam   fideles  quam   indefides   plurimis  dici    ((uod   pirnilentia     {r[     idera    de  p,, 

solent  imperfectionibus  et  vitiis  oppo-  cn4oris     moralibus     est    sentiendum)  g"(   j, 

sitis  virtutibus  esse  obnoxii,  pra-ser-  deperderetur  deperdila  fide,  quia  Ikcc  ^^'ijJ® 

lim  si  longo  tempore  sint  absque  jus-  esset  regula  ejus,  et  ca^terarum  mora- 

lificatione.  liuin     infusarum,     si    darentur,    aul 

2sr».         Uuod  si  admitteremiis  tnmen  virlu-  saitom  actus  ejus  aliquis  pra^suppone- 

An  viiiu-  [^.g    morales    per    sc    infusas,    qua'ri  retur  necessario  ad  actum  pa^nitenlia' 

es  inlnsn'                                        i                                          '      n  r 

si  daren-  possct  dc     connoxiono    oaruni     ciim  infusie    non    minus  quam  ad    aclum 

lur  habe-  ' 

entnccts- gratia  et  charilato,  et  respondoo  mihi  spei  ot  ch.Mrilalis.    Et    snno   Vnsquez 


les 

s 


confirin. 
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disp.  8S.  fHfui.3.  fatotur  connexionem  tia,    adhiu;    iion    (leberent  perdi    istae 

moralium  infusarum    cum     eharitate  virtutes  morales  perdita  charitate. 

nulla  efficaci  ratione  probari.  Aversa  Dices  secundo,  virtutes  infusa^   mo-     289. 

etiam  fatetur   rationem    non    debere  rales  sunt  media  ordinata   ad    acqui- Aiia  repii- 

peti  ex  natura   rei,    sed  ex  voluntate  rendum  finem  supernaturalem  ;  ergo 

divina,  qu(e  colligitur    ex   auctoritati-  perdita   charitate,   qua  sola  voluntas 

bus,  ex  quibus  colligitur  dari  virtutes  recle  afficitur  circa  talem  finem,   tolli 

morales  infusas.   Sed   certo,  quamvis  debent   ista?     virtutes.     Gonfirmatur,  confinna- 

istae  auctoritates    concluderent   quod  quia  non  possunt  exire  in    actum    se-  j^^*'^q,^^j^ 

cum  charitate  infundantur,  sicut  col-  cundum  sine  charitate  ;    ergo  debent  ^d  reph- 

ligitur   quod    cum     ea     infunduntur  tolli  ablata  charitate.  Respondeo,  illas 

fides  et  spes,   de  quibus  tam  bene  lo-  virtutes  non  esse  media  ad  assequen- 

quuntur    istee   aucloritates,   quam  de  dum  beatitudinem  potius  quam  spem  ; 

moralibus  infusis,  ut    manifestum  est,  ergo  sicut  ha3C   manet  perdita    chari- 

tamen    nullo    modo    dicunt     morales  tate,  ita  et  illse  ;  unde   negatur  conse- 

etiam  in     coiiservari    connecti    cum  quentia. 

charitate   plusquam   illud    dicunt    de  Ad    confirmationem    dico,    virtutes    jt^,j^  a^j 

fide  et  spe.  Unde  sicut  ex   iis   non  se-  morales  infusas  posse  exire  in  actum 

quitur  quin  fides  et  spes  conserventur  secundum  ex  imperio   spei  tam  bene, 

sine  charitate,  ita  etiam  non  sequitur  quam    ex    imperio    charitatis_,      unde 

quin  aliquse  ex  aliis  virtutibus  mora-  negatur     antecedens.     Imo     possunt 

libus  infusis  absque  ea   conserventur,  exire    in   actum    suum    sine   imperio 

Dices,    prudentia    acquisita     habet  ullius  ex  illis,  si  darentur  ;  nihil  enim 

.    connexionem  cum  acquisitis    morali-  prorsus  id    impedit,  nam  sicut  potest 

bus,  et  infusa  cum  infusis  moralibus,  quis  elicere   actum    virtutis    moralis 

sed    deperdita    charitate     deperditur  acquisitse,  verbi  gratia,  temperantiee, 

-    prudentia    infusa.    Respondeo  primo,  sine  eo    quod    amet    aut    speret    ex- 

.   negando  antecedens,  cujus  ratio  patet  presse  et  formaliler  finem  naturalem, 

ex  dictis.  Respondeo  secundo,    eadem  ita  posset  elicere  actum   temperantiee 

ratione  secuturum  quod  spes  non  ma-  infusse  sine  eo  quod  amaret  aut  spera- 

neret  sine  charitate,    nam    ad  actum  ret  expr*esse  finem  supernaturalem,  et 

spei  requiritur  prudentia  infusa,  tam  consequenter   sine  actu  charitatis  aut 

bene   quam    ad    actura   panitentiae  ;  spei.    Preeterea   admisso   antecedenti, 

unde  si  destructa  charitate,  destruitur  nego   consequentiam   confirmationis, 

prudentia,  et  hac  destructa  destruun-  quia  posset   habere   actum    redeunte 

tur  virtutes  infusse  requirentes  ipsam,  charitate. 
sequitur  destructa  charitale  destruen- 
dam  spem  contra   Theologos  commu- 

niter.  Respondeo  tertio,  non   necessa-  Thcnlogicas  virtutes     non    necessario     esse 

•^  rio    destrui    debere    prudentiam  infu-  connexas,  patet,  quia  inpalria  manet  charitas, 

'"sam,  quamdiu   manet    fides  quamvis  non  lidcs,  necspes,  ex  dist.  :}i.  e  contra  sa^pe 

'      ,      ,             ,            1        -1          iT    j                     •  conlincil  in  via,  ex  Tri(h'nt.  sess.  G.  can.  1.").  et 

?-  dostrueretur  charitas,   Unde  quamvis  •   •       .      .  , 

la-                    .                                                '  can.  28.  Secundo,  ait  in  |)rinia  infusione  simul 

t    virtutesinfusa-morales    haberent    ne-  tres  Theoiogicas  dari.    Vid.lur  haberi    ex  Tn- 

cessariam  connoxionnm  ciim  pruden-  doni.  sess,  6.  rap.  7.  in  i.-rminis.  liaSoto  .'J.dc 
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nat.  cap.  8.  Aim.  irart.  ri.  Moi.  cap.  7.  Ve^a  charilate,  11011  possiuit    liahore  sine 

7.    iu   Tri.lent.    cap.  28.    Durand    3.   di.t.  23.  -^^^.^     ,,^  ,,.,.p    ^     ;,,,,„,     ,)orfeclio  ta.ll 

qufcst.  6.  Tertio,  ail  fidemet  spem  esse  in   suo  ...                          ...         ,.      ^ 

^              r   .      •  .  .       •        V    •.  .  '"   iii<»ialii»iis  (luain    iii    islis,    licet 

genere  perfectas  virlutes    sino    cnaritale,    snn-  .                              i                               ' 

qua  lamon   eorum  artus  non  sunt   meritorii  ;  <ll<allir    roinnuniilcr    eSSO     ill     allill- 

est  contra  D.  Thom.  i.  2.  qua'st.  65.  art.  4.  gendo  fineiii  jtcr  aliquain   operalio- 

neni  elicitain,  sive  per  aliquein  ordi- 

3Q            Quanluin  ad  quarluin    arliculiiin  neni  islarum,  vel  eoruin  acluuin  ad 

Resoiutio  (t))  <lic"   quod   \irlules  TheolofriCfR  fineni.  potest   tamen  dici  esse  prae- 

'^"tTcuii^"  "on    siinl    connextO    inter  se,  sicul  cipiic  iii   Ikic  (|U(jd  cst   accej)tari  a 

patet  in  palria,  uhi  nianehil  hahitiis  Dco,  ordinando  ad  healiludinein  ;  sic 

et   actus  charitalis    sine    hahilu    cl  (|nipj)('  niiila  virtiis,  nec  ejus   aclus 

aclu  fidei  et  spei ;  sicut  eliain   j^atet  accej)laliir  sine  charilate,  quae  sola 

in  via,  uhi  in  peccatore  manel  fides  dividit  inler  filios  regni  el  perditio- 

et  spes    sine  charilate  ;    if.i:ilur    cx  nis. 

ratione  hahiluum  in   existendo,   non  Dc  hahilihiis  intelleclualihus  (y), 

est  necessaria  conncxio  carum.  non  oj)ortcl  iinmorari  ;  j)lanuin   est 

Sed  numquid   (u)   iii  /icri,  vel  iii  cnim,     (juod     non     est     necessaria 

infusionc   sunt  connexai,    ita   quod  coruin     conncxio,     nisi     forte    sint 

una  non  possit   inhindi    slnc   alia?  hahitus    suhordinati,     quales    sunt 

Ouaecuni-  l^csj)oii(lco,     quaecumquc    separari  hahitus     principiorum,    ct    hahilus 

que  sepa-  poysunl  iii  csse,    potcst   Dcus   scj^a-  conclusionuiu,    el    iii    lalil)us    iirior 

rari  pos-    ^           .                          '.                                            '  .  '                                           ' 

suni  in  es-  rarc  in  finri',  et  ideo  quantum  est  ex  potest  esse  sinc  posleriori,  licet  iion 

beus  sepa- se   uon  fiiccessario  conncctuntur  in  e  converso. 

raieiri  '^"  |jjfy^j(jjj^,   ggfj  qx   lihcralitate  diviiia  Ad  argumenla  principalia  (z)  duo 


Tres  Theo- 
k 

)U 


j^^j ,  ^  ?■  connectuntur,  qiiia  Deus   lotum  lio-     priina  concedo,     quia    concludunl,  a.i 


2. 


ui  infun- jjjijiem  pcrficil,  ila  (juod   sicul    cor-  quod  dictiim  csl  iii  jiriiiK»  arliculo 

poralilcr   niillum   sanavit   nisi  j)ci'-         Ad    lcrlium    dico,    quod   liccl    cx    Kx 

fccte,    ila    eliam    spiritualilcr    non  frcqucnter  sic     ojicrari,    generctur ' 

sanat  homincm,  nisi  j)erfecle  sanet ;  qihTdam  qualilas,  qua»  nata  est  esse 

perfecta  autem  sanitas  est,  si  quan-  concors  recttT   rationi,  ct  csset  vii- 

luin  ad  inlelhulum   liahet   lidein,  ct  liis,   si   hahcrcl    rcctain  rationcm  iii 

quantum    ad    voliinlalcm     spcin    cl  oj)cranl(\  cui  esset  concors  ;  laincn 

charilatcm,   de  paoiil.    dist.  i.  cap.  quia   iioii    cst    rccliim    dictamcn   in 

Suut  plures.  illo,  dcticit  regiila  oj)cralionis  recla^, 

2,  Si  qucTrilur  utriim  fides  (x)et  spes  cl   ideo    electio,    qua»   nata  esl  csse 

Soia  ciia-  sinc  charilate  csscnt  virtutcs  ?  Dici  recta,   iion  csl   rccla,    (juia    iion  csl 

'j^^jlllJJ;  j)otest,  siciil  prius  (licliiin  cst  dc  \  ir-  rciiiilala,     cl      jicr     conscquens    si 

niios  re^ni  (,||jj),,^    iiKtialihiis,    (iiiod    iii  sitccie  «i-encral    (iiialilalciii      aliiiuam,     ill.i 

ei  piTtli-  '       '  1  c^  1  17 

tionis.     siia  possuiil  esse  jierfccl.i',    iiKjuan-  laincn  iioii  csl  halulus  eleclivus,  cl 

liim  scilicet  suiil  piiiicijiia  jiriqirio-  jicr  conscqucns  nec  est  virlus. 
iiiiii    actuiim    rcspcclii    iiKipriorum  Quailum  conccdo,  (juia  concliidil     ^^^ 

ohjcclorum  ;  S(m1  j(crf(»ctioncm  illam  (jnod  diclum  esl  in   arliculo  dc  con- 

ullimaiii,  (jii.iiii  h.ihciil    iii  .-illiii,uvii-  ncxionc    virlntiim     moralium     cuin 

(In    linciii,    ail    (niciii  ordiiiaiilur  cx  pi  inhMilia.  .\d  alias  ralioncs  sequen- 
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(cs  (1(1  virliilihns,  cojicodo  qiiod  licet  fidem  ex  Trid.   sess.  0.   c.  28.  Si  qfds 

j)OSSot    dici,     (jiiod    luillce    virLuLcs  dixcrit  ajnissa  jicr     pcccatum    f/ratia^ 

oLiain  in  sj)Ocio  sinL  inconij)ossil)iles,  simnl    ct    /idon    scmper    amitli,  aiit 

tainon    inqiianLiim    addiicuntur    ad  fidem,  qiijj  remanct,   non    esse   verani 

j)i'oj)osiLuin,    concludunt    quod     di-  fidcm,  licct  rwn  sit  viva,  aut  enm  qui 

versa3  sj)ecies  ejusdoin  generis  vir-  fidcm  sine  cliaritatc   habct    non    csse 

Lulis  moralis,  vel  diversorum  gene-  Christianum,   anathema   sit.  Probatur 

ruin,  non  sunt  necessario  connexae  ;  etiam  auctoritate  Augustini   15.   trin. 

et  hoc  concessum  est  in  primo  arti-  cap.  18.   ubi   cum    ostenderet  ex  illo 

culo  qua:istionis.  Apostoli  i.    Corinth.    1:5.    Si   habucro 

omnem  fidcm,  ita  ut   montes    transfc- 

COMMENTARIUS.  ram,   charitatcm  autcm    non    habuero, 

nihil  sum.   Fidem  nihil  prodesse  sine 

(t)  Quantum  ad  quartum  articulum,  charitate    eoncludit    :    Ita    iit    ipsam 

,.  etc.  Hic  agit  de    connexione  virtutum  fidcm  non  faciat  utilem  nisi  charitas ; 

\'  Theologicarum  inter  se,  fidei   scilicet,  sine  charitate  quippe  fides  potest  quidem 

'  spei  ac  charitatis  ;  et  quatuor   ponit  esse,  sed  non  ct    prodesse.    Qua^    est 

a-  conclusiones,    quas  communiter    alii  doctrina  aliorum    Patrum  communi- 
i- 

i-Theologi     tenent.    Prima    est,     quod  ter,  dum  tractant  de   parabola  decem 

3  gratia  et  charitas  non  habent^necessa-  virginum  Matth.  25.    ubi  per  virgines 

,' riam   connexionem  cum   habitu  fidei  fatuas     intelligunt    habentes     veram 

et  spei.  Probatur,  quia  in  patria  ma-  fidem  sine  charitate  ;  qua  de  re  videri 

net  charitas  sine  fide  et  spe  ;  ergo  non  possunt  Bellarm.  i.  dejustif.  c.  15.  et 

habent  necessariam   connexionem   de  alii  recentiores.  Alii  Patres,  qui  dicere 

facto   istae   virtutes.    Antecedens   ad-  videntur   fidem   non  esse  veram  sine 

mittitur    ab     omnibus     communiter,  charitate,  loquuntur  de  fide  fructifera 

quamvis  non   careat   difficultate,   sed  et    utili  ad  salutem   proxime,    qualis 

quia  examinari  solet  in  particularibus  sine  dubio  non  est  fides  informis,  seu 

tractatibus  de  fide,  spe  et  charitate,  et  non  viva,  qucO  scilicet  est  sine  chari- 

per  se  de  ea  Doctor  agit  supra  ^w^.  31.  tate,  sine  qua  nec   potest  principiare 

ad  hunc  autem  locum    examen    ejus  actum  meritorium  de  condigno,  nec 

nori  nisi  per  accidens  spectat,   propte-  sufficere  ad  salutem   consequendam. 

rea  illud  supponendum   duxi,  et  diffi-  Probatur  etiam    ex    Scriptura  eadem 

cultates  contra  occurrentes,  ad   aliam  parsantecedentis  Mat.  7.  i)/^///?'  dicent 

occasionem  remittere.  mihi  in  illa  die  :  Nonne  in  nomine  tuo 

Secunda  conclusio  est,  quod  fides  et  dxmonia  ejecimus,   ct  in    nomine  tuo 

.  spes  non   habeant  de  facto    necessa-  virtutes  multas  fecimus  ?  et  tunc  con- 

*  riam  connexionem   cum  charitate  in  fitelior  illis,    quia  nunquam  novi  vos ; 

^  conservari.  Ihcc  etiam  est  communis,  discedite  ame,  qui  operamini  iniquita- 

et  probatur,  quia  de  facto   manent  in  tcm.  Ubi  significatur  fidem  quandoque 

-peccatore,  cui  abh'ita  est  ob  peccatum  reperiri    sine   charitate,   earaque  noii 

mortale  charitas   et   gratia  ;   ergo  in  sufficere  ;  quod  et  paulo  ante  similiter 

conservari  non  depondent  a  charitate.  indicavit  illis  verbis  :  Non  omnis,  qui 

Probatur    antecedens     quantum     ad  dicit  mihi, /fomini-,  Domi?ie,i?itra/)it  in 
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rf'(jnum  cceloriim,  sed  qiii  facit  voliinta-  ritnle  physice  ;  et  hoc  siipposito  nul- 

tfin  Patris  mei ;  ioVi.\\.  \2.    Veriimtamen  !n   alia   ratio   necessariai  connexionis 

e.r   principitjiis   multi    credideriint    in  eariim  possit  assignari.  Coninck  dis}».    Prob, 

eum,  sed pro/der  P/tarisfcos  non  confite-  10.  de  spe  dub.  12.    dicit  aperlc  coUi-  r> 

ba)itiir  iit  e  Sijnaijoija  non  ejicerentur  \  gi  cx   Concilio   Tridentino  quod  spos  quod'.i 

dilexerunt  enim  (jbn^iam  liominum  ma-  possit   esse  siiie   charilale,  qiiia  5e.<;s.  "i'en"' 

(jis  quam    (jloriam  Dei.    Ubi  expresse  G.   cap.    7.   dicit  fidem   et  spcm  non  f^l^ 

mentio  est  de   vern    lide,    ut  patel  ex  unire   nos    perfecle  Christo.   nisi  ac-      ^" 

contexlu,  et  illa  dicitur  fuisse  in  illis  cesserit   charitas,    ubi,  inquit,  aperte 

principibus    sine  charilate.   Probatur  supponit  illos  habitus  posse  esse   sine 

etinm  ratione,  quia  nulla  est  ratio  cur  charitate.  Sed  (quidquid  sit  de  seque- 

quando  alio  peccato,  quam  infidelita-  la,  (lUcC  certe  non  est  necessaria,  quia 

tis   aufertur  gratia    et  charitas,  fides  posset  dici  accedere   charitas  fidei  et 

auferri    debeat,    quandoquidem  actus  spei,  quamvis  ndn   pra^supponeret  il- 

ejus  possit  ct  debeat  esse   necessario  las  pro  ullo  tempore)  non  satis  attente 

ante  justificationem,   ut  dispositio  ad  legit  hic  auctor  Concilium,  quia  Con- 

ipsam.  cilium    non   dicit    quod    imponit  hic 

291.         Idem    anleccdens  principale  proba-  auctor,    sed    verba    ejus    sunt  :    Nam 

Probaiur  tur  quoad  spem,   non    quidem    tnnta  /ides,  nisi  ad  enm  spes  accedat  et  clia- 

spem.     certitudine,     sicut    probatur      quoad  ritas,   quod  longe  diversum   est,  nam 

fidem,   quia    non    est   sic   definita  ab  ex  his  verbis,non  habetur   charitatem 

ullo  Goncilio  ;  sed  sufficienter  tamen  accedere  ad  spem,  sed  charitatem  et 

probatur,   primo   n    paritate   rationis,  spem  accedere  ad  fidem. 
qua?  eadem  est  de  ipsn,  et  fide,  quan-         Quseres  an  spes  habeat  necessarinm      29 

doquidem   actus  ulriusque   ex  natura  connexionem    cum    fide.    Respondeo    Au  ' 

intrinseca  sua  non  dopendent  ab  actu  cum   communi    non    habere    talom,  c^ 

clinritntis,    et    sunt    dispositiones   ad  quin   fides   possit  esse   sine  spo.  (juia  ,',, 

Probaiio   iustificationom.   Advertendum    tamen  nulla  est  ratio  necessaria^  connexionis 

inutilis.     ■'  r       •  1        •      1       p       ■  1        • 

Non  coUi-  liic  non  sufficienter  probari  de  facto  earum,    noc    pliysioa,    nec    moralis, 

V^sU^^uia  reperiri  spem    sine  charilate,    ex  eo  cum  fides  non  prffisupponat  spei,  sed 

'ciianTutp  quod  Concilinm  ponat  spem.  interdis-  potius  e  contra  ?  habent  tamen  talem 

sitiiiM^osi'- po^itiones     nd    juslilicationem,    quia  connexionem  ut  spes  non  posset  esse 

''";."*. '"^"  cortum  est  actum   perfectum   contri-  sine  fide.   Primo,  quin    fides  est    ini- 

'"'"•      tionis  csse  dispositionem  ad  juslifica-  tium    nc  fundnmentum  nostrjr  jusli- 

tionem,  et  tnmen  non  esse    sine  cha-  ficationis  ;   ergo  ea    sublala,   reliqua 

ritato    ot    grnlin    hnbitunli    pro     ullo  pars     iTdificii    spiritualis    destruitnr. 

instanti  toinporis  ;  ergo  quamvis  ac-  Secundo,  quia  fidei  est  proponore  ob- 

tus  spei  cssct  dispositio   nd  juslilicn-  jectum   spoi  ;    ergo  congruum  est.   ut 

tionem,      non       prt)ptoren     eo      ipso  qui    volnntnrie  domeruit  privnri   fido. 

soquoretur  qnod  possit  esse  sine  cha-      privetur  otiam  spe.  Confirmatur  com- 

rilnto.     llaque    eatonus    ox    (joncilio     muni   consensu  Theologorum,  qui   in 

l)olest   colligi    spcm    posse  esse    sine     ro   alias  incerta  magni  habendus  esl, 

chnrilnlo,    (luatonus    ex    oa    hnbetur     qunndo  nihil  urget  in  oppositum.  K\ 

qiiod  nclns  (>jus  non  dopondct  n  chn-      iisdoni  rntionibus  patot  ol  chRrilaltMn 
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nullam  esso  necessariam  connexio- 
nem  ex  natura  rei  inter  hos  habitus, 
scd  bene  posse  esse  spem  sine  fide,  et 
cliaritatem  etiam  sine  fide  et  spe, 
quantum  ad  naturam  physicam  eo- 
rum. 


non  esse  sino  fide  de  facto,  etprffterea     virtutes,   ot   ox  Tridont.  sess.  C^.   c.l. 

ubi  dicitur  in  justificationo  (idom, 
spem  et  charitatem  simul  infundi  : 
nndc,  inquit,  iii  ipsa  jusiijkatione 
cinn  remissmie  peccatorum  hsec  omnia 
simul  infusa  accipit  komo  per  Jesum 
Christum,  cui  inseritur,  fi<lem,  spem 
(u)  Sed  numquid  in  fieri,  etc.  Hic  et  charitatem.Yerum  non  videtur  hoc 
,  ponit  tertiam  conclusionem,  qu«  est,  Goncilium  in  eo  rigore  intelligi  de- 
quod  quamvis  simpliciter  possit  Deus,  bere,  ut  semper  in  justificatione  simul 
sicut  conservat  unum  ex  habitibus,  tempore  justificatus  recipiat  istas 
quandoque  sine  aliis  juxta  jam  dicta,  tres  virtutes  ;  nam  secundum  omnes, 
ita  etiam  et  quemlibet  ex  illis  sine  et  est  definitum  ab  eodem  Concilio, 
aliis  infundere,  tamen  de  facto  ex  potest  et  solet  peccator  habere  fidem 
liberalitate  sua  eas  solet  connectere  infusara  habitualem  sine  gratia  ;  un- 
in  infusione,  eas  simul  infundendo.  de  sequitur  tali,  dum  justificatur 
Prima  pars  hujus  conclusionis  est  de  novo,  sive  extra,  sive  intra  Sa- 
communis  et  certa,  tum  quia  in  co?i-  cramentum  non  infundi  fidem  ;  ergo 
servari  non  dependent  a  se  invicem  Concilium  tantum^  vult  quod  in 
de  potentia  ordinaria  ;  ergo  nec  i?i  justificatione  accipiat  quis  illas  tres 
fieri  de  potentia  absoluta  ;  tum  quia  virtutes,,  si  sit  dispositus  ad  illas  re- 
nulla  potest  assignari  ratio  necessa-  cipiendas,  aut  nisi  aliquas  ex  illis 
rise  connexionis.  habuerit  ante. 

Secunda  vero  pars  est  longe  diffi-  Et  eodem  modo  potest  explicari 
cilior.  Eam  tenet  in  terminis  prseter  Concilium  Viennense,  nimirum  sic 
Doctorem  et  suos  Durand.  in  .3.  d.  23.     ut  tantum    velit   parvulis  ac    adultis 


Solutio 
probabilis. 


293. 


q.  6.  U.  Bonavent.  Richard.  ibid. 
Gabr.  hic  art.  2.  Vega  lib.  7.  m  T?id. 
c.  28.  et  videtur  etiam  S.  Thom.  1.  2. 
q.  02.  art.  4.  ubi  asserit  actus  fidei  et 


infundi  virtutes  in  Baptismo,  nimi- 
rum  si  sint  dispositi  ad  illas;  ex  hoc 
autem  non  sequitur  conclusio  nostra, 
ut  patet,  quia  non  est  necessarium  ut 


spei    esse   priores    charitate,   habitus  baptizatus  adultus    sit   semper  dispo- 

vero  simul  infundi.  Oppositum  tenuit  situs  ad  charitatem,  quoties  esset  dis- 

Cajetanus  et   Bannes  2.   2.   quxst.    6.  positus  ad  fidem. 

art.   2.  Suarez  3.  p.  tom.  ■].  disp.  28.  Magis     tamen      favet     conclusioni 

Salas  1.  2.  tract.  11.  disp.  5.  sect.  3.  Viennense   quam    Tridentinum,  quia 

Vasquezl.2.  disp.  203.  cap.  9.  Valen-  hoc  tantum    dicit  quod    in  justifica- 

tia  2.  2.  disp.  1.  qu3est.  6.  Lorca  ibid.  tione  simul  infundantur,  aut  habean- 

disp.  .32.  Pesantius,  Turrianus,  et  alii,  tur  istse  tres  virtutes,  quod  verum  est, 

quoscitat  et  sequitur  Goninck  disp.  6.  quia  ad  justificationem  requiritur  cha- 

de  habitifjus  siiper?iatura(ibus  dufj.  i.  ritas,   qum    esse    nequit    sine    fidc  et 

Probatur  autem  primo  ex   Concilio  spe,  secundum  omnes,  cum  quo  ta- 

Viennensi,     ubi     dicitur    probabilius  men  stat  quod   (ides  possit  haberi  sine 

esse  tam   parvulis   quam   adultis  in-  chnritate,    ut    patet.   Viennense   vero 

fundi   per   Baptismum,    gratiam,     ct  dicit    in     Baptismo    infundi   virtutes 


Magis  fa- 

vet  Viea- 

nense. 
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Theologicas  ;  ergo   supponit   qiiod   in  textu,  mentio  fiat  de  perfecta  sanitale 

Bapfismo  sempcp  habeantur  istn'  trcs  quoad   remissionem    oranium    pccca- 

virtutes,  quomadmodum  Tridentinum  torum,    ila  scilicet  ut  nunquara  Deus  vir. 

ex  eo  quod  dicat  in  justificationc  in-  sanet  aliquera   ex  parte   tantum,  lihe- ' 

fundi  illas  tres  virtules,  supponitur  ab  rando  ipsum  ab  aliquibus  peceatis,  ct 

oranibus  per  hoc  intelligere,  quod  vel  relinquendo  alia,    sed    semper    sanet 

habeantur  vel   infundantur  tum.   Sed  perfecte  et  tolaliter  liberando  ab  ora- 

si  soleret  infundi  aliquando  fides  sine  nibus  peccatis,  eaque  condonando. 

reliquis  virtutibus,    non   esset  verum  Tamen    e.xemplum    iliud    quod    ex 

nccessario,  quod   in   Baptismo  sic  in-  Mattli.  9.   desuraitur  ad    hoc  proban- 

funderentur,    quia    baptizatus    posset  dura,    nirairum    de    sanitate.     quam 

habere  dispositionem  sufficientem  ad  Deus  dedit    toti    homini,   quoad   ani- 

fidem,cura  non  haberet  dispositionem  mam  et  corpus,   dat  occasionem  pro- 

sufficientem  ad   charitatem,  ut   patct  babilitcr  conjiciendi   quod  sicut   cor- 

in  casu  ficti  baptizati ;  sed  si  unquam  poraliter,    ut    inquit    Doctor,    nullum 

infunderetur  fides  sine  charitate,  nun-  sanavit  nisi  perfecte  non  solumquoad 

quam  potiiis  quam  lum  ;  ergo  verisi-  aniraara,    sed   etiara    quoad   corpus  ; 

railius  est  quod  secundura  Concilium  ita  etiam   spiritualiter  non  sanat  ho- 

non  infundatur  fides  unquam  sine  re-  minem,    nisi   perfecte   sanet,  et   qui- 

liquis  virtutibus.  Kt  sane   hoc  est  po-  dem  non  solum  quoad  intellectum  tri- 

tissiraa    probalio,  qu»   mihi  occurrit  buendo      fidem,     sed     etiara      quoad 

pro  hac  sententia  ex  auctoritate.  voluntatem    tribuendo  spcm    et  cha- 

20G.         Probari  solet  ultorius  ex  dist.   3.  dfi  ritatera. 

Aiia  pro-  pcenit.  cap.  Sunt  pliires,    ubi    dicitur  Haec  crgo  sunt  fundaraenta    huius     c 

batjo.  .... 

Quomodo  quod  Deus  nunquara  aliquem  sanavit,  conclusionis  !^intelleclaE}   in  rigoro,    ut  par 

sanat  nu"?  qucm  omuino  non  Hberavit.  Ad  cujus  jacet   et  sonant  verba,  sunlque    pro-    ." 

pe'-'ecte.   f.onlirmationem   adducitur    quod    to-  babilia.  Verum  non  minus  mihi  pro- 

tum  hominera  sanavit  in  Sabbato,  ut  babile   videtur   oppositum,   nirairum,  «^»' 

'  '  qua 

haheluv  Matf/i.  quxst.  1.   quia   et  cor-  quod    quandoque    infundatur   habitus  sin< 

pus    ab    infirmitato,    ot     animam   ab  fidei  sine  habitu  charitalis  ;  et  oadem 

orani  contagione    liberavit  ;  et  subdi-  est  ratio  de  habitu  spei. 

tur  :   Qiuvdain   rnim    inipictaK  infidcli-  Probat  Coninck  primo  ex  Tridentino  ^,^^ 

tatis  cst  ab  illo,  <iui  justus,  et  juslitui  supra,   nam   fides   nisi   ad  cam   spes  n'" 

est,  dinudiatum    sperarc  veniani.  Cum  accodat,  et  charitas,    noquo  unit  per- 

quo  concordat    Innocenlius    III.   cap.  fecte    cum    Christo,    neque    corporis 

Majorcs,   dc  liaptismo.    In    liis    autom  ojus  vivum   membrum  facit.  Sod  Ikoc  "i '« 

auctoritatibus    fundatur   congruentia,  pnd^atio    nihil    urget,    tum    quia    ad  , 

quam  addiicit  Scotus  (qiii  otiara   citat  fidcm   posset  accedere  spes  et  cliari-*^'" 

iliud    cap.    Siint  plurcs,   qiiamvis  per  tas,   quamvis    non    iufundorotur    una 

errorem  Typographi    iu   pliiribus  co-  sine    altera,   et   sic   sappe   accidit    in 

dicil»us  habeatur  cap.  Si  rpnd,   qualc  adulto,  cui   in    Haptismo  infundebau- 

non    habotur  iii  iiulla   ox  distinctioni-  tur    fidos,    spcs    et    charitas,    et    per 

biis  de   p(onitonlia).  Quaravis  pornt  iii  pcccatura    amisit  solara    charitalom. 

his  auctoritntibus.   ut   patet  ex    con-  aut    oam    simul  cum  spe,   isenimin 


u< 
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JListiricalione  recipit    solam    ciiarila-         Probnt     idom    Coninck     ratione    :      2',)9. 

tem  et  spem,   nuce  proptcrea  in  justi-  Prinio,  qiiia  nt  sine  cliaritate  conser-   '''''^''''itio 

ficatione    ipsius   accedunt   ad    fidem,  vantur,  ita  etiam  infundi    possint.  Se-    ratione 

....  '  diiplici. 

quamvis   iiacc   non   mtusa  fuerit  pri-  cundo,  quia  ideo   relinquitur    lides  in 

mo  sine  illis  ;   tum  etiam  quia  acces-  peccatore,  ut  sit  fidelis,     sed   etiam, 

sio    alicujus    ad    aliud    non    semper  qui  convertitur   ad   Deum,   et  credit, 

denotat     pracessionem     temporalem  ac    paratus  est    credere,   est   fidelis  ; 

rei    cui  alia    accedit,   sed    aliquando  ergo  debet  poni    in  ipso   fides   habi- 

significat  conjunctionem  rei  acceden-  tualis. 

tis  cum    alia    re,   sive    prsecedentem         At  neutra  ex  his  rationibus  sufficit,   ^'^J'^'*^'' 

tempore,   sive    non.     Probat   secundo  non  quidem  prima,  quia  non  contro- 

ex  Augustino   lib.  2.  ad  Simplicianum  vertitur  an  possit  fides  infundi,  sed  an 

a-q.   2.    In  qidbusdam   lanta  est   gratia  infundatur   de  facto    sine    charitate  ; 

fidei,  quanta   non  sufficit  ad  obtinen-  hoc  autem    non   sequitur  ex  illo,  ne- 

dum    regnum    ccelorum,   et   hanc    ait  que  ex  eo  prsecise  quod   conservetur 

esse  catechumenorum  habentium    fi-  fides  sine  charitate,  quia  posset  Deus 

dem  sine  charitate.  Verum  hic  locus  ita  disponere,  utconservaret  eam,  non 

posset     intelligi     commodissime     de  tamen  infunderet  sine  charitate.  x^on  ^®J'|'*"'' 

fide  acLuali,  et  sic  non  faceret  ad  rem,  etiam  secunda,  quia  non  prsecise,  ideo 

ut  patet.  relinquitur   ut    sit    fidelis,    sed    quia 

Quantum  ergo  ad  auctoritatem  me-  Deus  ita    disposuit,    ut    colligitur  ex 

'-lius  probatur  ex  loco  supra    citato  cx  Tridentino,    et  quia  non   demeruit  ob  *^"^,  ^"^^i'^- 

1-  '  ^  1  n.  quitur  fi- 

-  Joan.  12.  ubi  dicuntur   ex  principibus  peccatum  aliquod  particulariter  oppo-    ties  des- 

-  multi  credidisse  quidem  in  Ghristum,  situm   fidei  ea  privari.  [mo   propterea     ritate. 
sed   non    habuisse  charitatem  ;  nam  colligitur  peccator  esse  fidelis  per  ha- 
primo    fit   mentio   de    fide  haljituali,  bitum  intrinsecum,    quia    supponitur 

quia  alias  male  ex  illo   loco  colligere-  habere  fidem.   Non    ergo  colligitur  ex 

tur    communiter    fidem    habitualem  eo  quod  sit,    aut  vere  dicatur  fidelis, 

manere  sine    charitate  ;    deinde  non  relinqui    istum   habitum,    sed    potius 

constat  iis  unquara  ante  communica-  colligitur  ex  eo   quod    liabeat    talem 

tam   esse     charitatem.     Gonfirmatur,  habitum,  quod  sit  fidelis,   et  talis  de- 

quia  illi  de   quibus   Matth.  7.   dicitur  beat  dici. 

quod  virtutes  operati  sint  in  nomine         Melius  ergo  probatur  illa  sententia,      300. 

Christi,    habuerunt  fidem    secundum  quia  sicut  relinquitur  iste   habitus    in     ^^eiior 

^  ^  probatio  a 

omnes   ;     sed    nunquam     habuerunt  peccatore,  ex  eo  quod  non  sit   pecca-  ratione. 

charitatem  ;   ergo     fides      infunditur  tum  ipsi   oppositum,  et  ut   per   talem 

quandoque  sine  charitate.  Gonsequen-  habitum  disponat  se  ad    recuperatio- 

tia  est  evidens  ;  probatur  minor,  quia  nem  graticC,  ita  etiam  tam  congruum 

alias  non  dixisset  Ghristus,   nunquam  videtur  quod  quando  quis  ponit  omnes 

novi  vos,  scientia  scilicet  approbatio-  dispositiones    ex  se   prairequisitas  ad 

nis  etdilectionis,  nam  sic  cognovisset  habitum  fidei,   illum   recipiat,  quam- 

eos  pro  tempore,  pro    quo  habuerunt  vis  charitatem  non  reciperet  ob  defec- 

cliaritatem  ;  tumenim  erant  filii  adop-  tum  dispositiouis  ad  ipsam  pr;rrequi- 

tivi  et  hairedes  regni  ac  amici  Dei.  sitai.  Sed  potest   et  solet  adultus  lia- 
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bere  omnes  disposiliones  ad    lidljitum  major  gratia,  nec    favor,    qiiod    Deus 

fidei  ex  se  praircquisitas,  non  ad   clia-  infundat  peccatorigratiam  lidei,  quam 

ritatem  ;  eigo  verisimile  est  quod  tum  quod  eam  in  ipso  conservet,  nec  unura 

infundalur  ipsi  habitus  fidei  sine  cha-  magis  dedecet  Deum    quam   allerum, 

Sa-pe  dis-  ritate.  Probatur  miuor  in  casu    adul-  nec  maefis  est  ipsi  diilicile. 

poniliir  '-'                     ' 

quis  adii-  ti,  qui  esset  paratissimus  ad   creden-  Confirmatur,  quia  potest  fieri  ut  quis  Poi 

deni  <|ui  . 

non  dispo-  diim,  etactu  (.'rederet  omnia  mysteria  habeat  dispositionem  actualem   et  po- 

chania-    lidei ,  ut  rcvelata  a  Dco  et  proposita  ab  sitivam    ad  liabitum    fidei,    nimirum  im 

Ecclesia,  cl  in  ordine  ad  profilendam  alTectum  piae  credulitatis,    aut  ([uem- 


n 


illam  fidem  vellet   baplizari,    haberet  cumque  alium,  et  non    haboat  ullam 

tamen  aflectum  ;  ergo  aliquod  pecca-  indispositionem  positivam  incompati- 

tum   particulare,   verbi   gratia,    reti-  bilem  cum  gratia,  aut  demeritum  ali- 

nendi  concubinam  ;  is  haberet  omnes  quod  actuale,  ratione  cujus  ea  non  in- 

dispositioncs    ex   se    ad    recipiendam  funderetur  ipsi,'  licet  lamen   non    in- 

fidem  requisitas,   et  non  haberet  dis-  funderetur  ipsi,  propter  defectum  ali- 

positiones  ex  se  requisitas  ad  charita-  cujus  dispositionis   requisita}  ex  ordi- 

tem,  haberetque   demeritum   particu-  natione  Dei,    qui   defectus    non    esset 

lare  non^recipiendi  charitatem,  quale  peccaminosus  peccatori ;  ergo  saltem 

non  haberet  respectu  fidei.  in  tali  casu  (quidquid  sit  de  casu  prae- 

Repiica.       Etsi  dicatur  quod  ipsum"'demeritum  cedenti,  in  quo  supponitur   indisposi- 

respectu  charitatis  est  demeritum  res-  tio  actualis  positiva)  congruum  esset 

pectu  fidei,  et  quod  non  sit  congruum  ut  infunderetur  fides  sine.charitate. 

quod  sic  offendens  Deum  prsemio  ali-         Probatur  antecedens,    quia   si   quis 

quo   tam   magno,   quam   est    habitus  adultus  voluntalem   haberet  credendi 

Rejicitur   Hjpi  supematuralis,  afficiatur.  Contra  debito    modo,  et  non    haberel  alium 

primo,  quia  demeritum    sufficiens  ad  dolorem  de    peccati'^,    quam  allritio- 

perdendum  charitatem  non  est   suffi-  nem,   nec  adesset    copia   confessarii, 

ciens  de  facto  ad  perdendum    fidem  ;  talis  haberet  dispositiones    ex   se    re- 

ergo  nec  demeritum  sufliciens,  ut  non  quisitas  ad  credendum,  et  non  habe- 

infundatur  charitas,   est  sufficiens  ut  ret  indispositionem    ullam    positivam 

non  infundatur  fides.  incompatibilem  cum  gratia,  ut  patet, 

301.         Deinde,   qui    sic     graviter    offendit  (juia  illa  privaretur  solummodo  prop- 

Rejiciiur.   Dcum,  ut  mercatur  privari  dono  cha-  tor  defectum  contritionis  aut  absolu- 

ritatis  in  po^nam,  non  tamen  semper  tionis,  qui  defeclus  non  esset  ipsi  pee- 

punitur  privatione  fidei ;  ergo  quara-  caminosus  ;  suppono  enim  non  inslare 

vis  talis  sicoffenderet,    ul  non  deberet  lum  prioceptum  diligendi    Deum    su- 

affici  dono   charitatis,   posset    tamon  per  orania,  aut  eliciendi  contritionem, 

Conr.rma-  congruentor  affici  dono  fldei.  Confir-  quod  prajcoptum   non    obligat  seraper 

matur  hoc,  quia  est  magna  gralia,  et  et  pro  semper  secundum  omnes. 

favor   quod    peccans    mortaliter   non         Propter  lucc  mihi    probabilissimus     ,1 

Non  omn.-  privetur  dono  lidei  ;   ergo   non  omne  est  hic  modus,  nec  videlur  eliam  esse  s*n 

tomU'ra"  Pf^ccatum  esf  sufliciens  ratioquin  pec-  contra  Scotum,  quia   ipse   oplime  ex-    no 

lulwnu"..'-  <''^''^     alficiatur   dono    supernaturali.  plicari  potest  velle  tantum  quod  Deus 

«•"'i»-     Conlirmntur   secundo,    quia   non   est  non  infundat  unquam  unum  habitum 
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sinc  filiis,  {lunnLum    esl  gx  parte  sua,  virluLes,  sioiiL  eL    morales,  iuLriiiseee  pLMficiuii- 

'1  ^  ^  tur  cliai'i- 

et  quando  subjecLum  esL   sufricienter  perfectcC  sint  in  specie  sua,  tamen  re-       te. 

dispositum  ad  ortines,  non  vero  quod  cipiunt  aliquam  perfectionem  extrin- 

unum  sine  altero  non  infundat,  quan-  secam    por   hoc    quod  adveniat   ipsis 

do  subjectum  est  dispositum  sulTicien-  charitas,   quia   ea  adveniente   opera- 

ter  ad  unum,  et  nonad  alios.  tiones  earum  et  actus  aliqua   speciali 

Gonfirmatur    ha^c    explicatio,    quia  ratione  attingunt  Rnem,  qua   non  at- 

sic  explicant  Coninck  et  alii  Auctores  tingerent  sine  ipsa,  et  propter  caren- 

cum  ipso  convenientes    D.  Thom.    et  tiam  hujus  attingentise  dicuntur  mor- 

Concilium  Viennense;  cur  ergo  simi-  tuae  et  occisa3sine  charitate.  Etsi  quas-  Quomodo? 

liter  non  possemus  nos  explicare  Sco-  ratur  in  quo  consistat   ista   specialis 

tum  ?  aut  cur  illi  sic  non   explicarent  attingentia,  aut  qua  ratione  chariLas 

ipsum?  Alias  duasexplicaLionesaddu-  informet  et  vivificet  fidem  cgeterasque 

cit  Medina  ^.6.  2.  art.  4.  pro   D.  Tho-  virtutes  ;  respondet  Doctor  dupliciter, 

ma,    quse  aeque   adduci   possunt    pro  primo,  quod  possit  ista  attingentia  di- 

Scoto,  ut  patet   consideranti,  sed  non  ci  consistere  in   denominatione    qua- 

sunt  tam  commodee,    quamvis  non  li-  dam  desumpta  ab   imperio  cliaritatis, 

beat  eas  impugnare,  quia  res  est  par-  ita  scilicet  ut  per  hoc  quod  voluntas, 

vi  momenti.  actu  proveniente  acharitate  imperaret 

{\)  Si  (juderilur  utrum  fides,  etc.  Re-  intellectui  elicere  actum   fidei  aut  al- 

^^  solvit  hic  fidem  et  spem,   quando  re-  terius  virLutis,  iste  actus   fidei  sic  eli- 

|e  periuntur  sine  charitate  esse  perfectas  citus  et  imperatus  ordinaretur   ad  fi- 

M.  in  specie  sua,  quantum  ad   hoc  quod  nem  charitatis,  et  participaret  hones- 

possint  suos  proprios  actus   tum  tam  tatem  ejus,  atque  adeo  speciali  ratione 

perfecte  elicere    quoad    perfectionem  attingeret  finem  ultimum.    Respondet 

intrinsecametphysicameorum,  quam  secundo,  et  melius  magisque  ad   sen- 

si  adesset    simul   charitas,   quia    haic  sum  proprium  suum,    illam  attingen- 

dum  adest,  nullam  addit  perfectionem  tiam     consistere    in     denominatione 

intrinsecam    istis     habitibus     magis  quadam  morab',  desumpta  ab  ipsamet 

quam  habitus  virtutum   moralium,  ut  charitate  et  gratia,  quse   ut  constituit 

patet;  et  hinc  sequitur  fidem  infor-  hominem    amicum  et  filium  Dei,   ita 

mem  etmortuam  perquam  illa  inlelli-  tribuit    valorem    quemdam    moralem 

gitur,  qucB  est  in  peccatore  sine  cha-  ejus  operationibus  bonis    omnibus,  et 

ritate  non  distingui   specie  a  fide  for-  praesertim    supernaturalibus,    ratione 

mata   et  viva,    per  quam  intelligitur  cujus  acceptentur  a  Deo,   ut  meritum 

illa,  quuj  est  simul  cum  cliaritate,  et  de  condigno  respectu  vitae  ceLernae. 
consequenLer  divisionem   fidei  super-         Quia  ergo  acLus  fidei  sine  chariLate      .304. 

!t    naturalis,  ut  sic,  in  fidem  informem  carent  hac  morali  perfectione  et  valo- 

18 

is-  et  formatam,  non  csse  generis  in  spe-  re,  et  propterea  non  producunt  fruc- 

cies,  sed  subjecti  potius  in  accidentia,  tum  vitoe   acternae,  eam   merendo    de 

sicut  estdivisio  lactis  in  lac  dulce  et  condigno,  habent  autem  eum  valorcra, 

hic  araarum,    quae  doctrina   est  jam  ex  conjunctiono  cum   charitate,    pro- 

communis.  ducuntque     istum     fructum,    optirae 

Quamvis   autem  sine  charitate  hte  potest  dici  fidcs  occisa  ac  mortua,  sea 
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infru«Mifer,'\  sino  charilnte,  et  oum  ea     nit  hie  obiter  pro  complemento  hujus    Hai 
viva  ac   ferlilis.    VA   qnia  charitas    ost     materia;  extra  controversiam  esse,  et   ▼»• 


hab. 


talcin. 


quM- Iribuit  ipsi  iiunc  valorem,  et  hanc  notum  experientia,    quod  habitus  in- c 

vim  raoraliter,  non  minus  bene  potest  tellectuales  non  morales  tam  specula-  coi.i 

dici  osse  forma    vivificans,    seu   vita  tivfr  quara  factivae  non  habeant  lalcm 

fidei,  nec  ad  hoc  requiritur  aliqua  in-  connexionera,  quin  ex  iis,  illi  qui  non 

^informa-  formatio  physica,  qua  physice  infor-  sunt  sul)ordinati,  possunt  esse  sine  se 

jj'"p'^jj^Yi'.|''' maret  gratia  lidem,  ut  videtur  sentire  invicem,  ut  Metaphysica,    Piiysica  et 

Uichardus  3.  disi.  2.3.  art.  5.  qiufst.  1.  Mathemalica  ;  quod  si  sint  etiara   su- 

Imo  talis  informatio  nequit  esso  non  bordinati,  ut  habitus  principiorura,  et 

solum  generaii  rationo,   quia   nullum  habilus  conclusionis  Physica  et  Medi- 

unum  accidens   spirituale   absolulum  cina,  habitus  subordinans  polost  esse 

solet  esseforma  inforraansetcomplens  sine  subordinato,  verbi  gratia,  IMiysi- 

alterura,  sed  etiam  quia  charitas  sub-  ca  sine  Medicina,  in  quo  non  est  ulla 

jectatur  in   subjecto   distincto  a  fide ;  conlrovcrsia.  Unde  ex  hoc  quod  com- 

hcDc  enim    subjectalur  in    intellectu,  muniter  admittitur  potest  confirmari, 

illa   in    voluntate.    Rationes,    quibus  quod  nos  tenomus  de  connexione  vir- 

moveri  videtur  Richardus,  aut  si  quis  tutum  raoralium   acquisitarum,   nam 

alius  est  auctor  istius  sententia3,  sunt  isti  habitus  speculativi  Juvant  se  in- 
nullius  momenti,  et  proinde  non  pro- 
ponendtB.  Gura  Scoto  conveniunt  D. 
Thomas  2.  2.  qufcst  4.  art.  3.  et  Theo- 
logi  communiter,  nec  ab  eo  etiam 
dissentit  duni  dicit  (idem  sine  chari- 
late,  non  esso  veram  virtutem,  nam 
loquitur  D.  Thomas  de  vera  virtute, 


3o: 


Inde 


vicem,  et  qui  non  scit  Mathematicam, 
quamvis  optime  sciret  Metaphysicara,  i,'Xr 
non   posset   tamen    toliere  difficulta-  *''' 
tcm,  qutC  oxMathoraatica  opponeretur  *'■::■ 
ipsi  contra  conclusionera   Metapliysi- 
cara  tam  bene  quam  si  sciret  Mathe- 
maticam  ;  et  tamen  hoc  non  pbslante 


qua  quatenus   talis   dicenda  est   sola  diciturcommuniterMetaphysicampos- 

illa,  qua3  conducit  ad  vitara  ffiternara,  se  esse  perfoclam  sine    Malliematica  ; 

potestquo  proxime  00  producere,  juxta  ergo   similiter,    quamvis  temperantia 

illud  Gregorii  hom.  2U.  in  lCvangelia  :  juvaret  liberalilatcra,  et  qui  csset  libe- 

Vera  fides  est quando  id  qiio  credimus,  ralis  propter  defectum     temperantiai 

moribt(s  ct  vita  con/irmatiir.  Scotus  au-  non  possot  in  omnibus  casibus,    tam 

tera  non  dicit  fidem  sine  charitate  in  expedite  exorccre  liberalilatera,  quam 


hoc  sensu  esse  veram  virtutem  aut 
fidera,  sod  esse  verara  virtutora  et  fi- 
dera  secundura  speciem  suam,  (]uod 
non  negat  D.  Tliomas  ;  non  ergo  ha- 
bent  inter  se  in  hoc  controversiara, 
qiiidquid  dicat  Scholiastos. 

(y)  De  liiibitil)us  inlellertualibus,  etc. 
Postquara  fuse  satis  disseruisset  de 
connoxione  virtutum  moralium  nc- 
quisitarura  et  infusarum,  tam  intelloc- 
lualinm  quam  appolilivarum.    suppo- 


;jo 


a 


si  essct  temj)erans,  non  tamen  propte- 
roadicidebet  quod  liberalitas  non  pos- 
sit  esse  porfecta  sino  terapernntia. 

(z)  Ad  arijunienta  principalia,    elc. 
Rospondot  hic  more  solito  argumentis 
in     qua^stionis  princij)io    in    favorom 
partis  negativa^  proj)Osilis,  et  duo  pri-    ^^^- 
ma  concludentia  ex  inclinalione    nn-  "'   ' 

m 

turali,    qu.T    potost    inosse    nlicui    ad  b'"  " 
unam   virtutem  sine   inclinatione    ad 
alteram,  et  ex  eoquod  possitoccarrere 
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alicLii  materia  exercend(«  unius  vir- 
tutis  non  occurrente  materia,  aut  oc- 
oasiono  exercendffi  alterius,  posse 
qiiem  acquirere  unam  virtutem  sine 
aliis  ;  liffc,  inquam,  duo  argumenta 
concedit,  quia  faciunt  pro  sententia 
ipsius  negante  necessariam  connexio- 
nem  inter  virtutes  morales. 

Ad  tertium  argumentum,  quo  pro- 
batur  virtutem  moralera  posse  esse 
sine  prudentia,  quia  scilicet  quando 
proponeretur  alicui  per  intellectum 
esse  furandum,  posset  non  furari ;  sed 
tnm  eliceret  actum  virtutis  sine  pru- 
dentia,  quia  istud  dictamen,  quo  pro- 
poneretur  non  esse  furandum,  non  es- 
set  dictamen  prudentiae. 

Respondet,  istam  electionem,  qua 
nollettalis  furari,  non  esse  electionem 
rectam  ac  virtuosam  formaliter,  sed 
tantum  materialiter,  quia  scilicet,  ut 
esset  virtuosa  formaliter  et  moraliter 
deberet  proponi  per  regulam  morum, 
hoc  est,  per  dictamen  rationis  quod 
non  esset  furandum,  sic  autem  non 
proponeretur,  ut  supponitur  ;  non  ergo 
esset  electio  illa  virtuosa  formaliter, 
esset  tamen  virtuosa  materialiter, 
quia  esset  talis,  quse  esset  revera  a 
parte  rei  conformis  prudentia^,  licet 
ita  non  esset  in  apprehensione  istius, 
qui  in  casu  argumenti  operaretur. 

Quartum  argumentum  concedit,quo 
argumento    concluditur    prudentiam 


posse  haberisine  virtutibusappotitivis, 
quandoquidem  posito  dictamine  pru- 
dentia^,  non  necessario  voluntas  debe- 
ret  agere  conformiter,  proptcr  quod 
ipsemet  tenuit  intentum  hujus  argu- 
menti. 

Ad  cicteras  rationes,  quibus  ostendi-  307. 
tur  non  debere  esse  connexas  virtutes 
propter  incompossibilitatem  actuum 
aliquarum  ex  ipsis,  ut  paupertatis  et  li- 
beralitatis,  magnanimitatis  et  humili- 
tatis,  virginitatis  et  continentiae  con- 
iugalis,  respondet,    concedendo   quod  p^^^^'^  ^"'' 

"J    °  ^  ^  tutes  nio- 

ex  iis  sequitur  non  necessario    debere    '''^'es  in- 

compatibi- 

virtutes  morales  appetitivas  esse  con-  les  sunt  in 

eodem  sub- 

nexas,  quod  etipsetenet.  Sed  addit  ta-  jecto. 
men  non  necessario  esse  verum  quod  in 
hisrationibus  prsetenditur  in  terminis, 
nimirum  virtutes  morales  esse  incom- 
patibiles,  quia  posset,  inquit,  dici 
nullas  virtutes  morales  repugnare  in 
eodemsubjecto,  quod  sane  juxtaipsius 
principia  verissimum  est,  nam  non 
magis  repugnat  conjugatse  etiam  par- 
turienti  virginitas,  quam  Angelo  tem- 
perantia  cibi  etpolus  ac  venereorum  ; 
sed  potest  Angelus  habere  temperan- 
tiam  talem;  ergo  et  conjugata  virgi- 
nitatem  quoad  liabitum  etplures  actus 
ipsius,  licet  non  quoad  omnes  ;  sicut 
nec  Angelus  potest  liabere  omnes  ac- 
tus  temperantiae,  de  quo  tamen  ad 
propositum  non  spectat  amplius  trac- 
tare. 


ToM.  XV. 


/i7 


7il8 


LiH.  iii.  si:ntemiauum 


DISTIiNCTIO  XXXVII 


(Texlus  Mdgistri  Sentnitiaruin). 


A. 
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Exod.2i).r!. 

Deut  :>.  7. 

Hoin.  8.  su- 

per  Exod. 

ad  cai).'20. 

ejusdeni, 

aiile  nif- 

diuin. 


De  prxceptorum  Decalo<ji  distinctione 
in  comparatione  ad  Scripturaui  tabu- 
larum. 

Scdjain  (listnl)utio  Decalogi,  qui 
in  duobus  niaudalis  coiiiplelur,  con- 
sidcranda  csl.  «  Habet  eniin  Deca- 
logus  deceni  picecepta,  quco  sunl 
decacliorduin  j)saUei'iuin  ;  qua3  sic 
sunt  distributa,  ut  tria,  qU(i3  sunt  in 
j)riina  lal)ubi,  pertineanl  ad  Deuni, 
scilicet  ad  cognitionem  et  dilectio- 
nein  Trinitatis  ;  seplem,  qua*  sunt 
in  socunda  tai)ula,  ad  dilectionein 
proximi.  » 

De  primo  prcccepto. 

Primum  in  j)rima  labula  est  :  \on 
habebis  Deos  alienos  ;  non  facies 
tibi  srulplile  neque  omncni  siniililn- 
dinetn,  elc.  Ila'c  Origenes  dicit 
essc  duo  mandala,  sed  Augustinus 
uniim.  Jloc  ij)suin  enim,  (juod  dixc- 
ral :  \on  Jiabebis  Deos  alienos,  per- 
fectius  explicat,  cum  pndiibel  coli 
ligmenla,  scilicet  idolum,  vel  sinii- 
/ituditiem  (ilicujus  rei  ;  qua^-  duo 
Origenes  il;i  dicil  distare,  «  nl 
idoluni  sit  (jikmI  iiiliil  liabet  simile 
sui  ;  similiLudo  ven»,  qiiod  liabet 
speciem  alicujus  rei  ;  verbi  gralia, 
si  quis  iii  ,niri»  ncI  iii  li^no  vel  alia 
re  bicial  sjieciem  serjieiilis,  vcl  avis 
vel  .'ilii  ujiis  rci  ct  slaliial  ;id  add- 
i';iii(liiiii.   iiuii   iddlum,  s['i\  .si/uilili(- 


dinem  fecit.  Qni  ^ero  facit  speciem, 
(jiiam  non  vidit  oculus,  sed  animiis 
sibi  finxil,  ut  si  quis  bumanis  mem- 
bris  cajnit  canis  vel  arielis  formct, 
vcl  iii  iiiK»  Iiabilii  Iiominis  duas 
facics  ;  non  similiiudinem^  sed  ido- 
lum  facit,  quia  facit  quod  nnii  Iialict 
aliquid  siniile  sui.  » 

Quare  idolum  nihil  essc  in  mundo 
dicitur. 

«  Ideo  dicit  Apostolus,  (jui;i  ido- 
lum  niliil  est  i/i  mundo.  Non  eniin 
ali(jua  ex  rebus  constantibus  assu- 
mitur  species,  sed  quod  niens  oliosa 
et  curiosa  rcperit.  Similitudo  vero 
csl,  cum  ;ili(juid  ex  his  quie  siinl  vel 
in  coelo  \r\  in  terra  vcl  iii  a(juis 
formalur.  »  Augustinus  vero  ila 
exponit  illud  :  Idolum  nihil  est  in 
muudo,  id  est,  inler  creatuias  inun- 
di  non  est  f(trm;i  idoli.  M;il(>riain 
eiiiin  formavit  Deus,  sed  sliillili;i 
Iiominum  formain  dedil.  (JuaHiim- 
(jiie  factasiinl  iwiluraliter,  facla  sunt 
jier  Verbum  ;  s^'a\  forma  bominis  in 
i(l(tl(»  iion  est  facla  j)cr  \'crl)iim, 
siciil  |)('cc;iliiin  non  esl  factuin  jtcr 
\'erl)iiin,  sed  csl  nibil  ;  cl  niliil 
liunl  liomines,  ciiin  j)cccanl. 

Sed  (jmTriliir,  quomodo  liic  dica- 
liir  forina  id(tli  non  esse  facta  jier 
^'erltuni,  cuiii  ;ilil»i  lcg;alur  :  «  Oin- 
nis  f(trm;i,  oiiiiiis  compago,  (tinnis 
coiicordia    jiarliiim    facta     cst    jter 
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\'erl)iiiii.  »  lloc  (Uilem  a  (liversis 
varie  solvitiir.  (Juidam  eiiim  (licuiit, 
omneni  formam,  et  qiiid(}ui(l  esl,  a 
Deo  esse,  inquantum  esl,  et  formam 
idoli,  inquantum  est,  vcl  ijKjnan- 
tnm  forma  est,  a  Deo  esse,  sed  non 
inqnantum  est  idoli^  id  est,  posita 
ad  adorandum.  In  hoc  enim  non  est 
creatura,  sed  perversio  creaturcL'. 
Sicnt  illud  quod  peccatum  est,  in- 
quantnm  peccalum  est,  niliil  est ;  et 
homines,  cum  peccant,  niliil  fiunt, 
quia  ab  illo  qui  vere  est,  separan- 
tur.  Unde  Hieronymus  :  «  Quod  ex 
Deo  non  est,  qui  solus  vere  est,  non 
esse  dicitur.  »  Ideoque  peccatum, 
quod  nos  a  vero  esse  abducit,  nihil 
esse  vel  non  esse  dicitur.  Alii  vero 
dicunt  omnem  formam,  quffi  scilicet 
naturaliter  est,  et  omne  quod  natu- 
raliter  est,  esse  a  Deo  ;  sed  forma 
idoli  non  estnaturaliter,  quia  natu- 
rae  justitice  non  servit,  Id  enim 
naturahter  esse  dicitur,  quod  sim- 
plici  naturae  justitia3,  quse  Deus  est, 
mililat,  non  resultat  et  naturam 
creatam  non  vitiat. 

Secundum  proeceptum  est  :  Non 
assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum  ; 
quod  est  dicere  secundum  litte- 
ram  :  Non  jurabis  pro  niliilo  nomen 
Dei ;  «  allegorice  vero  pra3cipitur, 
utnonputes  creaturain  esse  Chris- 
tuiii  Dei  Filium,  quia  omnis  crea- 
tura  vanitati  suhjecta  est,  sed  a^qua- 
lem  Patri.  » 

Terlium  vero  praeceptum  Me- 
mento  ut  diem  sahhati  sanctifices  ; 
nbi  secundum  litterarn  pnjricipitur 
sal)bati  observanlia  ;  aHe<jorice 
vero,  ut  reqiiiein  liic  a  vitiis  et  in 
fuluro  in  Dei  conlemplatione  ex- 
pectcs  ex  Spiritu  sanclo,  id  est,  ex 
charitate  et  dono    Dei,     non    quod 


Spiritus  sanctus  sine  Patre  et  Filio 
hoc  operetur. 

Quarc  In  Spiritu  sancto  proprie  dicitur 
ficri  remissio  pcccatorum. 

Accc])it  iitique  Ecclesia  hoc  do- 
num,  ut  in  Spiritii  sancto  fiat  re- 
missio  peccatorum  ;  qnain  remissio- 
nem  cuni  Trinitas  facit,  proprie 
tamen  ad  Spiritnm  sanctum  dicitur 
pertinere,  qnia  ipse  est  Spiritus 
adoptionis  filiormn,  ipse  est  Patris 
et  Filii  Amor,  et  Connexio  vel  Coin- 
munitas  »  ;  ideoque  justificatio  nos- 
tra  et  requies  ei  attribuitur  sa^pius. 
Ila3C  sunt  tria  mandata  primee  August. 
tabulcfi,    ad   Deum    pertinentia  ;   et  bis  Domini 

.  ,  1,1  in  serm.ll. 

primnin  quidem,  quod  est  de  uno  longe  satis 
Deo  colendo,  pertinet  ad  Patrem,  in  ^  '"®" 
quo  est  unitas  vel  auctoritas  ;  se- 
cundum  ad  Filium,  in  quo  est 
oequalitas  ;  tertium  ad  Spiritum 
sanctum,  in  quo  est  utriusque  com- 
munitas. 

De  mandatis  sccundsc  tabulse. 

In   secunda   vero   tabula  septem       c. 
erant  mandata  ad  dilectionem  proxi-    Primum 

prascep- 

mi   pertinentia.    «  Quorumprimum     tum  2. 

,  ,  p  .  tubuke. 

ad  patrem  carnalem  retertur,  sicut  Dubium  4. 
primum  prinue  tabuia)  ad  Patrem  DeuL5, le, 
ccjelestem,  quod  est  :  Ilonora  j^a- 
trem  tuum  et  mairem  tuam,  ut  sis 
lon.(jieDus  super  terram^  »  scilicet 
viventium.  Parentes  vero  sic  sunt 
honorandi,  ut  eis  debita  reverentia 
cxhibeatur,  et  necessaria  ministren- 
tur. 

Secundum  est :  Non  occides ;  ubi  Secundum 
secundum   litleram  aclus  homicidii      tiim, 

,  .,      ,  j  ...  MatLli.5. 2, 

\iVo\nhiiinv.,  secundum  spiritum  vero    Cor.  3. 
eliam  voluntas  occidendi.  Unde  huic  ^''^'"'"  ^' 
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iiiiUKlalo  sociiikIiiiii  lilloiam    lii  sii-  laiil    ali(|iii,   usurain  tantuni  esse  in 

pcraddilio  iii  l^vanfiolio,  (jiiia  lillcra  |ieciiiiia   ;    sed    infolligant,   usuram 

Kvan^(dii    ('xpiiniiliir,    (jiiod     lc^is  vocari    sjiperabundmiliam,    scilicot 

lillora  non  cxprinKilialiii'.  qiiid^jiiid  est,  si  al)  eo  qiiod  dodorif, 

I^vanj^olii   lillera  o.xiiriinit  inlrlli-  jdiis    csl   ;    iil    si    in    liyenie  denuis 

(jenliam   spirilualem,   id    csl,  (jiiain  decoin  inodios,  ol  iii   iiiosse  quinde- 

sjiiriluales     liabont,     et    socunduni  cim  rocipiamus.  » 
qiiaiii  sjiirilualilor  vivilur  ;    litlora 

le^is  sensum  carnalem,  id  est,  quoin  De  furlo. 
carnalos  habont,  et  secundum  quom 

carnaliter    vivitur,     cui    facta    est  Si  vcro  qucPritur  de  filiis  Israel, 

sujioradditio.  qui,  Domino  jubonte,   ab  .Kgyjitiis 

De  tertio       Tortium  ost  \    Non  jnaecltaberis,  mutuaverunt  vasa  aurea  et  ari^ontoa 

Dl'*^(?CGpto 

Aug.iib.q.  «  id  est,   ne  cuilibet  miscearis,  ex-  et  vestes  pretiosas  et  asportaverunt, 

Exod.  q.    cojito    f(edore    matrimonii.   A   jiarte  utrum   furtum   commiserint  ;    dici- 

""''■  enim    totuin     intelligitur.     Noniine  mus,    eos    qiii    nl   parerenl  Doo  ju- 

ifiitiir    i)i(i'(']dx    omnis   concubitus  benti,    illiid    focorunl,    non    fecisse 

illicitus      illorumque      membrorum  furtum  noc  omnino  peccasse.   riide 

non  lofiitimus  usus  proliibitus  debet  Augnstinus  :  «  Israelitae  non  furtiim 

intollijii.  »  fecerunt,   sed   Doo  jubenti  ministe- 

De  quaito       (h\iiv[\\m  Q9,i '.  Xon  furtum  facies  ;  rium  praebuerunt.    IIoc   eniin  Dons 

Aug.  ibid.  uj)[    sacrile(/ium,    ot   rapina    omnis  iussit,  (jiii  letrom   dodit  ;   sicut  mi- 

HUTOU.  su-                                       •'                                      \  ... 

per  Kzech.  i)n)liibotur.    «    Noii    eiiiin    rajiinam  nister   iudicis    sine   peccato   occidit 

lib.  6.  cir-  ^            .    .             .                                    .,      .'              ,  "^                                  .'                   ,          •     •  , 

ca  cap.  28.  permisit  (jiii  fiirtum  iiroliibuit,   sod  qiioin   lex    i)ra'ce|)erit  ;     sed     si    id 

Dui)iuiu   l.\         .               \            ,                 .',,..'.  '                 r      •           .            •    •  , 

SnitL-rFssiX.  furti  nomino    bone    intolligi    voliiit  sponte  taciel,  nomicida  esl,  etiamsi 

versuin.^^et  oiiinom   illicilaiii    usurj)ationoin    roi  eum    occidat,    quein    scit    a   judice 

cU,"ei'^io.s  *ib(Miai  »  «  *SV/r/776Y//'///// tiibus  modis  occidondum.  Inlirmi  auloiii,   (jiii  cx 

^Suier     commillilur,     (jiiaiido     scilicot    vel  cupidilab;      J\uyplios     doceiiornnl, 

Ezecb.  lib.  sacruiTi  (lo  sacro,  vel  non  sacruin  tle  im\<j:[spermissi  sunl   lioc  facoro  illis 

et  cap,  ci-                                             '  ... 

tatis  14  3.  sacro,    vol   sacruin    do     non    sacro  qiii    talia    iure    jiassi     suiil,     (jiiam 

cap.    Pu-                  '                                                                .    .  .          .             ,                       .                                   . 

tant.      auforlur.    »    Sacrum    vero    diciliir  Jussiy>.Uic   opp(jnitur,  quod   oliain 

Exoii.c.ii.  (juiibjiiid     in;incij)atum     est    cullui  boni  in  illo  opere  peccaverunl,  (jiiia 

Ri?per  i's.  divino,  ut  Kcclosia  vel  res  Kcclesiie.  naturalom     Iop:em,    cui     concordat 

^i^Jud^^-Ti   llic   oliaiii   iisiira    j)roliibotiir,    (\i\iv  Kvaniiolium  el   lcx   inoralis  priucep- 

losculuai"- ^i''*  ''"P'"'' •■""''"^'''"'-  '^''^*^*'   llitM'o-  tioiiis,    Iransgrossi   sunl,    (jmo  cst  : 

gento.    ,iy,,,i,s.  «  Usuras  qutorere,  vol  frau-  Quodtibi  non  ris  fieri,alii  nc  fece- 

daro,  volrajiero  nibil  interost.  (lom-  /v\s' ;  quam  Vorilas  scrijisit   in  corde 

inoda  fralri  liio,  ol  accij)e  (jiiod  do-  bominis,  ot  (juia  iion   logobalur    iii 

disli,  ('1    iiiliil    siijicrlliiiiiii    (iinpras,  corde,    iteravil    iii    labiilis,  ul  voce 

(\\\'\i{  st(j)crabundanti(i  iii  iisura  com-  forinsecus  aduKila  rediret  ad  cor,  et 

])ulaliir.  »    llst    oniin   usura,   iit    ail  ibi    invoninM     quod     exlra    loirorot. 

An.uuslinus,  ciim  (jiii   j)liis  (>xiji:il   in  Ilaiic  i^nliir  illi  jir.Tvaricafi  vidcnlur  pt  r 

pcciiiiia,     vcl     (|iialil)cl     rc,    (jiiaiii  iii     illo    faclo.    aliis    fiicionlos    (juod 'f^]|° 

acc(q)ciil.  Ilciii  llicronymiis  :  «   INi-  iiobdiaiil    sibi    fiori.    Sed  ibi  subin- ^"^'1^^ 
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cap. 

'i  7. 
ic.  •"> 


pra; 
to. 


su- 
Ixod. 
71. 
fin. 


I. 


t(»Ili^on(lii!n  cst  :  injustc,  ut  non 
alii,  ^ciWwX  inju^fe,  facias  quod  til)i 
non  vis  ficfi.  Aliocjuin  Inijus  prana- 
ricator  cst  judcx,  (luin  ])unit  i*cuir), 
nolcns  aliquid  talc  sihi  fieri.  Ita 
etiam  ct  illiid  Doniini  vcrbum  : 
Oninia  quxcunique  vultis^  ut  faciant 
vobis  homines^  etc.  dc  Ijonis  acci- 
piendum  cst,  qua3  nobis  invicem 
exhiberc  debcmus. 

Quintum  praeceptum  est  :  A^on 
loqueris  contra  proximum  tnum 
falsum  testimonium  ;  ubi  crimen 
mendacii  et perjurii  p rohibetu r. 

De  mendacio. 

«  Solet  autcm  quaeri,  utrum  pro- 
hibitum  sit  omne  mendacium  ?  Qui- 
dam  dicunt,  illud  tantum  prohiberi, 
quod  obest  ct  non  prodcst  ei  cui 
dicitur.  Tale  cnim  non  est  adcersus 
proximum  ;  ut  ideo  vidcatur  hoc 
addidisse  Scriptura.  »  Sed  de  men- 
dacio  magna  qua^stio  est,  ncc  cito 
cxplicaripotest. 

{Finis  textm  Magistri.) 

QU/ESTIO    UNICA. 

Utrum  omnia  prsecepta  Decalogi  sint  de 
lege  naturse  ? 

A\en?,.  '^.  part.  qusest.  29.  memhr.  i.  art.  i.  Di- 
vus  Thomas  1.  2.  rjuxnt.  100  ai^t.  8.  et  quxi^t. 
104.  a<t.  1.  Divus  Honavenlura  hic  art.  \. 
quxst.  3.  Richardus  art.  1.  quxst.  i.  Durandus 
quxst.  i.  Gahriel.  quxst.  i.  Major  quxst.  10. 
Occham  1.  qusest.  19.  ad  lerliuiu  dubium,  Alin- 
co  1.  disp.  14.  Gerson.  alphab.  61.  lit.  e,  f.  Vas- 
quez  i.  2.  qusrssl.  99.  art.  5,  et  d.  179.  Alm.  3. 
mor.  15.  et  hic,  Molina  tom.  6.  tract.  o.  d.  57. 
num  6.  Ilada  '1.  tom.  conlrovers.  16.  Suarez 
lib.  2.  de  legibus,  cap.  l.i.  /t^idius  hic  qusest. 
3. 

Circa  istam  distinctioncm  (a)  tri- 
f,'csimam  scplimam,  in  (pia  iMagistcr 
agit  de  prtjcccptis,  qua/ritur  iinum  : 


Iltnim  omnia  'prcTCcpta  Dccalogi 
siiitdf^  l(!gc  naliira'  V  quod  noii.  In 
liis,  qiia^  sunt  dc  lcgc  natura;,  non 
vidctur  possc  Dcus  dispcnsarc  ;  sed 
dispensavit  in  aliquibiis,  qua)  vidcn- 
turcssc  contra  prrECcpta  Decalogi  ; 
crgo.  Probatio  majoris,  qua^sunt  de 
legc  natura;,  vcl  sunt  principia  nc- 
cessaria  nota  cx  terminis,  vcl  sunt 
conclusiones  necessario  sequcntcs 
ex  talibus  principiis  ;  scd  sive  sic, 
sive  sic,  habent  veritatem  ncccssa- 
riam  ;  igiturDcus  non  potest  faccre 
ea  essc  falsa  ;  igitur  non  potcst 
facere  illud  quod  mandant  ficri  non 
essc  bonum,  ct  quod  proliibent  non 
csse  malnm,  ct  pcr  conscqucns  de 
tali  illicito  licitum.  Probatio  niino- 
ris  :  occidcrc  et  furari  et  moechari 
sunt  contra  prfficepta  Decalogi,  ut 
patet  Exod.  20.  scd  in  istis  videlur 
Deus  dispensassc  ;  nam  de  homici- 
dio  patet  Genes.  22.  de  Abraham,  de 
filio  immolando  ;  de  [m\.o.,Exod.  11. 
et  12.  de  filiis  Israel,  quibus  pra3ce- 
pit  ut  spoliarcnt  /Egyptios,  qua3 
spoliatio  est  ablatio  rei  aliena3  in- 
vito  domino,  qua?  est  definitio  furti ; 
de  tcrtio,  scilicet  moechari,  patet 
Osese  1.  Fac  filios  fornicationum. 

Prffitcrea,  Rom.  7.  dicit  Aposlo- 
lus  :  Concupiscentiam  nesciebam, 
nisi  lex  diceret,  non  concupisces, 
ctc.  Sed  ea,  quae  sunt  nota  ex  lege 
natuia3,  sciuntur  essc  vitanda  vel 
agcnda,  ctiamsi  non  sint  scripta, 
sicut  ea  qua3  sunt  naturalitcr  nota  in 
speculativis,  essent  naturaliter  nota, 
etiamsi  non  esscnt  revclata. 

Prffiterca,  lex  natuivc  obligavit  in 
omni  statii,  quia  notum  est  in  tali 
natura  esse  sic  agcndiim,  vcl  iion  ; 
scd  D(^caIogiis  non  obligavit  in  omiii 
statu,  (lulanoii  in  slatu  innocenticje, 
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cum    lunc  lox   Decalogi   iion    esset  lem  esseaolum  voluntatis  divinae,  quo  i.  ser 

(lala,    el  antequaui   esset  dala,  uon  jubet  aliqua  fieri,  ct  aliqua  vitiari.  llu- ^rXn 

ol)lii;a\il.  jus  autem  sententice  Auctores,  licet  in  ^^^^^^. 

Contia  in   Canone  (lislincl.     0.    ^  hoc  conveniant,  in  natura  lamen   is-    ^'" 

Ilifi  ilaqne  respondelur,  el  in  pi  idci-  tius  actus  seu  jussionis  explicanda  in- 

])io   decreloruu),     el    i.     Jonnn.     i.  ter   se  dissentiunt,  nam  aliqui  e.xisti- 

Oihere.  mant  illam  jussionem,  qu*  est  lex  na- 

luralis,   esse   actum    liherum,    sic    ut 

GOMMENTAIUUS.  Deus  posset    ipsum    non   habere.   Ita  i^ivci 

(jerson  tract.  de  vita    spirituali,  part.  loresi 

S6I] 

\  (a)  Circa  istam  distinctionem,  ete.  In  3.  lect.  1.2.  et  3.  Occham  2.  rpixst.  19. 

Summa     hac  qua^stioue  gravissima    haec  sunt,  Aliacens.  1.  qu3est.  ii.  art.  1.  Andreas 

qiuesuonis.  ^^^^  prn^cipue   a   Doctore  tractantur.  de  Castronovo   disp.     18.  art.   1.   Alii 

Primo,  prspmittit  tria  argumenta   pro  vero  ex   illis  i)utant  hanc  Dei  jussio- 

parte  negalivn,  ot  aliquas  auctoritates  nem  esse  omnino  necessariam,  saltem 

pro    aflirmativa.    Secuiido    concludit  ex  suppositione  creationis  hominum  ; 

Deum  posse  proprie  dispensare  in  ali-  et  quidem  cum  his,  quatenus  asserunt 

quibus  ex    Decalogi  prteceptis,    et  ea  Deum    necessario     prcTcipere    aliqua 

occasione   breviter  explicat    quid    sit  bona,  et   prohibere  mala,  ita    ut    non 

dispensare  in  preecepto  aliquo.  Tertio,  possit  aliter  facere.   Convenit  Medina 

declarat  quid  sit  esse  de  lege  natura;  1.  '^.  qnasst.   18.  art.   1.  Victoria  in  rc- 

stricte  loquendo,  et  pra?ceptorum  De-  lect.  dc  pcrvcnientibiis  ad  usum  ratio- 

calogi  aliqua  esse  sic  de  lege  naturai,  nis,  Suarezstatim  citandus  et  alii. 
aliqiia  non  3sse  resolvit.  Quarto,  osten-         Si  vero   quoDratur  ab  iis,   qui   cum 

dil  (juid  sit  csse  de  lege  naturai  large  Occhamo    conveniunt,    an   ex    hypo- 

loquendo,  et  sic  esse   de   lege  naturic  thesi  illa,  quam    putat  ille  possibilem, 

reliqua  Decalogi  pra'cepta,    qua-    non  quod  scilicet  Deus  non   haberet  illam 

sunt  de  lege  natura}  stricte  loquendo,  jussionem,   in  qua  conslituunl  legem 

alTirmat.    Quinto,   docet    qua   ratione  iiaturalem.   aliqua   essent    mala  ;   ali- 

cum  dispensabilitate  aliquorum  pra3-  quidicunt(et  pra^sertim   ipsemet  Oc- 

ceptorum  posset  stare  indispensabili-  cham,  et  quotquot  dicunt  omnia,  qucT? 

tas  primi  pra-ccpli.  Kt  sexto  denique,  sunt  mala,   ideo  esse  mala,  quia  pro- 

satisfacit     argumentis    principalibus,  hibila)  in  tali  casu  nullos  actus,  quos 

secundumquod  locuai  haberc  possunt  committerent  homines,  futuros  malos, 

contra  suam  resolutionem.  nec  quidem  odium   Dei,   nec   menda- 

2.  IIuM'    Doctor.  Sod    quia    nou   j)otest  cium,  nec  donique  aliquid  aliud.  Alii 

Quid   .sii  1)0,10  intollit'!.  an   aliquid  sit  do  logo  vero  dicunt,  quod  in  eo  oasu  aclionos 

lex  nalu-  "  '  ^  ' 

'"'         nalura',  vol  noii  sit   nisi  cognoscatur  aliqua',   ut  mendaciu,   essent  quidom 

quid  sit  ipsamet  lox  natura',  antoquam  maUo,     sed     non    peccaniino.sa'.    .\lii 

qua'stionis     expositionom     aggredia-  quod   essent    peccata,    sed  quod    non 

mur,  jirius  liaiic  dilTiciillalcm  solvere  essent  culjta^  Alii  quod  essont  culjia', 

visum   est,   circa    (|tiain    j)luros    sunt  sed  non  ononsjj'  Dei.  .\lii  quod  ossent 

sontenliie.  olTonsa^  eliara  Dei,  sed    quod  non  es- 

IMinia  sonlcntia  est.  logeni  ualura-  scnl  inorlalis  gravitatis,  nec  proploroa 
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puniend;ri  aoterna  po^na.  Alii  denique  d.  20.  (irt.  2.  q?/cvst.  1.  asserentium  le- 

qiKxl   haherent  omnes    has    rationes,  gem  naturau  esse  hahitum   quemdam 

sed     tamen     quod     carercnt     adhuc  supcradditum       potentia}      rationali, 

ahqua      alia      speciali      deformitate,  eamque  determinantem   ad    judicium 

quam  haherent  in  casu  quo  esset  illa  de  convenientia    aut   disconvenientia 

Dei  jussio.  rerum,  qua^  sunt  convenientes  aut  dis- 

Secunda  sententia  est  legem   natu-  convenientes    independenter    a   voli- 

"'•_  ralem  includere  quidem  visionem  Dei,  tione  aliqua  superioris. 

j^o- sed  tamen  non  in  ea  sola   consistere,  Septima     sententia     est     Cajetani,    7.  Sent, 

«    sed  in  aliquo  alio.   Suarez   liO.  2.  cle  Conradi,  Medin»,  qi/xst.    94.   art.   i . '^shtt^^in' 

e.    legibus,  cap.  6.  satis  fuse  et  expresse.  Antonini  1.  part.  tit.  3.   cap.   1.  Salffi ''te'i'Sus"" 

Tertia   sententia  est  quod  lex  natu-  disp.   5.  de    lefjibiis  scct.    1.  Villalobi 

lint  ralis  sint  ipsamet   propositiones    ob-  tom.  1.  tract.  2.  di/ficiilt.  4.    Valentise 

jec- jectivee,  quae  propositse,  intellectui  de-  tom.  2.  disp.  7,  qiixst.  4.  piincto  1.   qui 

terminant  ipsum  ad   judicium  feren-  putant  legem  naturalem  consistere  in 

dum,  de  eorum  convenientia  aut  dis-  actuali  judicio,  quo  intellectus  judicat 

convenientia,  absque  recursu   ad  vo-  aliqua  esse  facienda  aut  non  facienda 

litionem  ullam  positivam  ullius  legis-  independenter  a   lege  positiva  ullius 

latoris  aut  superioris,    sive   sint   pro-  superioris. 

positiones  immediatee,  ut  sunt  princi-  Hse  sunt  pra^cipuae  sententiee,  qua? 

pia  prima  practica,   sive  mediatse,  ut  sunt  de  difficultate  proposita,  quid  au- 

conclusiones  ex  illis  deduct»,  ut  bo-  tem  revera  tenendum  sit  sequentibus 

num    est   amandum,   malum    fugien-  dictis  declarabitur. 

dum,  parentes  sunt  honorandi,  men-  Dico  ergo  primo,  legem    naturalem       4. 

dacium  non  estdicendum,  et  similia.  non  consistere  lotaliter,  nec  partiali- Assertioi. 

Hanc  tenet  Major  4.  d.  1.  qusest.    1.  §  ter  in  jussione  ulla,  quse  sit  actus  vo-  raHs"n^on' 

insuper,  Lorca  dispiit.   6.    de  legibiis,  luntatis  Dei.                                               iruiTo^ac- 

Montesinus  6^2'.SyO,    22.  qugest.    2.   diffi-  Hcec  est  communissima   Theologo- }|'/^j^"j'^'*; 

cultale  1.  et  meojudicio  videtur  esse  rum   contra  Auctores    primaj   et    se- ^^'<^^^*'°^- 

sancti  Thoma3  qusest.    90.    art.  1.  ad  cundae    sententise.     Probatur    autem 

secundum.  primo  efficaciter,   quia  quamvis  Deus 

ii-       Quarta   sententia    est  Vasquez  dis-  non  haberet  ullam  jussionem  particu- 

lon- 

in  put.  150.  cap.  3.  putantis  eam  consis-  larem,   adhuc  daretur  lex    naturalis  ; 

i.    tere  in  ipsamet  natura  rationali.  ergo  lex  naturalis    non  consistit  nec 

nt.       Quinta  sententia  eam  statuit  in  lu-  partialiter,   nec    totaliter  in    jussione 

'^n*  mine  naturali,  seu  ipsamet  natura  ra-  uUa    Dei.    Consequentia   est   evidens, 

|*„t  tionali,  ut  cognoscitivaest,  seu   potius  quia  nihil  potest  esse  sine   eo,  in  quo 

''*''  et    clarius  in  ipsomet  inlellectu.   Sic  essentialiter   consistit,    sive   totaliter, 

Ahulensis  in  cap.  19.  Matth.quxst.  30.  sive  partialiter.    I^robatur  antecedens, 

Sotus  lib.  1.  de  Justitia  et  Jure,  quaest.  quia  quamvis  Deus  non  haberet  ullam 

4.  Aversa  7?/<a?.s/.  94.  .S(?c/.   1.    qui  dicit  jussionem,     esset   malum    intcrficere 

Theologos  ut  plurimum  ita  sentire.  aliquem  hominem  sine  causa,  irrevc- 

on-      Sexla   scntentia  est   Alensis   3.    p.  rcntiam  exhibere  superioribus,  se  ip- 

j.    quijesl.  27.  et  Divi  Bonaventurae  in  2.  sum  exponerc    manifcslo  mortis  pe- 
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riciilo  ;  ergo  quamvis  non  esset  jussio  exhibere  irreverentiam  Dco,  quamviSj^^j 

ulla  particularis  Dei,  qua  illa  prohibe-  ipsomet    non    juberet,    ut    sibi    non  .^'^' 

ret  aut    juberel,    esset  lex  naturalis.  exliiberetur    irreverentia,    et    conse-  i>«' 

Pro))atur  consequentia,  quia   per   le-  quenter,   quamvis  Deus   non  iiaberetmei 

gem    naturalem     intelligimus    illud,  ullam  jussionem,  adhuc  daretur   ali- 

propterquod  aliqua  actio  esset  bona  quod  malum;    sed  malum  nequit  ha- 

vel  mala,  independentcr  a  lege  posi-  beri  absque  lege  aliqua,  vel   positiva, 

tiva,    ot  consequenlcr   quandoquidom  vol  naturali ;  in    tali    autem  casu  non 

darentur  plurimas  actiones  bontC  vel  esset  lex  ulla  positiva,  ergo  lex   natu- 

malcc,    quamvis    non  daretur   jussio  ralis.    Prima  consequontia,   ad  quam 

aliqua  Dei,  daretur  etiam  lex  naturalis  Ccctera)  manifesltC  sequuntur,  est  tam 

sine  tali  jussione.  evidens  quam  actecedens   a  paritate 

Probatur  antecedens,  tum  quia  ilkc  adioquatissima  rationis.  Umc  prokatio 

Aiiqurc  ac- actiones  apparent   mala)    cuilibet  ca-  meo  judicio,    quasi  demonstrat  con- 

pTen^nfa"  paci  rationis,  quamvis  non  conside-  clusionem,  pra^sertim   contra  Occha- 

consiTera-  ^^^'  ^^^  sciat  Dcum  haberc  ullam  jus-  mum,  qui  putatquod  nihil  posset  esse 

(0  Ueo.    sionem   particularom  de   ipsis  ;   tum  malum  absque   volunhite    prohibitiva 

principalitor,   quia  qui  negaret    illas  Dei,  han(;que  voluntatem  esse  liberara 

actiones  esse   malas  absque  jussione  Deo,  sic  ut  posset  eam  non  habere,  et 

Dei,  posset  etiam  negarequodactiones  consequentor  ut  possot  fieri  quod  nul- 

illffi    etiam     accedente  jussione     Dei  la  prorsus  aclio  esset  mala. 
essent  malu'  ;  sed  hoc  est  absurdissi-         Pcsset  quis  respondere^futuras  qui- 

mum,    et  contra  adversarios,  ergo  id  dom  multas  actiones  malas,  quamvis  ^g, 

negari   non    debet.    Probatur    major,  I^ous  non  haberet  jussionem,  sod  non 

quia  ideo  ilUe  actiones,  si  prohibean-  tamon  peccaminosas    aut  culpabiles, 

tur  a  Doo,  sunt  maUc,  aut  ideo  saltom  et  morte  a-terna  puniendas. 
colliguntur  et   cognoscuntur  a  nobis         Sed  contra,  primo,  quia  esse  malum   «e 

esse    mahne,  quia  ex  terminis  apparet  moraliter   idem    prorsus  est,   ac  esse 

nobis   quod    sit  malum   non    obedire  poccatum  et  culpam,  aut  saltem  sunt , 

superiori  ;  sed  tam  ex   terminis  appa-  concomitantia  sic,  ut  nihil  possit  esse 

rot  nobis  quod  sit  malum  exhibere  ir-  malum  moraliter,  quod  non  sit  pecca- 

reverentiam  suporiori,   aut    exponere  tum  aut  culpa,  nec  e  contra. 
nos  ipsos  morti,  aut  pmnarum    perpe-         Contra  secundo,  quia  si  potest  esse 

liiariim  porinilo  absque  causa  ;   ergo  aclio  mala  absque  ratione  peccati  aut   ^" 

si  sit   nialiim   nou    obodire  suporiori,  culpa',  tum  non  erit  de  ratione  legis 

istcC  alia'  a(;tiones  erunt  maUc,  quam-  naturalis,    ut  inducat   maliliam  pec- 

vis  non  daretur  ulla  particularis  jussio  cali  aut  culpa*;  sed  sufficit  quod  in- 

do  illis,  qua  j)rohiberontur.  ducat   aliquara    raalitiam,    ot    conse- 

(;.  Confirmalur  Iioc,  seu  potius  decla-  (|U('nlor  quamvis  absque  jussione  Doi 

raliir  nin^is  :  ost  malura  non  obodiro  iioii  posset  haberi  peccatura,  aut  cul- 

\)vo   Jubriili    ct    pra'cipionti    aliquid,  jia,   aut  olVonsa,  aut  merilum   pd-ncc 

(liiainvis    non    darolur  alicpia    jussio  a-lerna' ;  tamon  posset  habori  lex  na- 

pnrticularis.  (|ua  Deus  juberot,  ul  sibi  tiiralis  absque  tali  jussiono.    quod  est 

jubenli    dbediatur;    orgo    ost    malum  iiitoulura  nostrum. 


cu 
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Contra  tertio,    quia   non  est  potior  bonic    aut    mal*,   et    etiam   datur   a 
tiii"  .     . 

ratio  cur  actus,  quo    quis  facerct  ali-  parte  rel,  ut  mnnifestum  est  ex  majori; 

)ei    qnid.  prohibcnto  Doo,  essct  peccatum  ergo  illa  ratio  pnrlicularis,  aut   illud 

Tuo  autculpa,  autoffensa,  aut  digna  morte  ratione    cujus     competit     talis    ratio 

rna' aeterna  quam  actus,   quo  quis  notabi-  actionibus,  est    lox  naturalis,   et    non 

"g^.",' lem     irreverentiam     ^xhiberet     Deo,  jussio  Dei  necessaria. 

^'"  quamvis  non  daretur  jussio  particula-         Responderet    Suarez    esse    quidem       9, 

'•     ris  Dei  ulla ;    ergo  si   ille   actus  esset  aliquas  actiones  malas  et  aliquas  bo- Responsio. 

peccatum,    culpa,    offensa,    et   digna  nas  antecedenter  ad  omnem  Dei  jus- 

pcena  seterna,  eodem  modo  dicendum  sionem,  et  consequenter  legem  natu- 

est  de  actu  illo    irreverentise,  et  con-  ralem  non  consistere  totaliter  in  jus- 

sequenteradhuc  sequitur  quod  posset  sione  Dei,    sed  partim    in  illo,   a  quo 

committi    absque    jussione   Dei    non  haberent  actiones  esse  bona3  vel  malcD 

solum   actio  mala,  sed   peccaminosa,  antecedenter  ad  illam  jussionem. 
culpabilis,     offensiva    Dei,    et    digna         Sed    contra,    quia  si  detur  aliquid  Rejicitur. 

morte  eeterna.  antecedenter  ad  jussionem  quamcum-    t^aii^er" 

Probatur  secundo  conclusio  contra  que  Dei,  a    quo  habent  actiones  esse  jg^°JJ|^j^^,!^ 

itur  ^°^'   *5^^  dicerent    legem   naturalem  bonse  et  malee,  nulla  est  prorsus  ratio,  ^^^^^!^  ^^^ 

.    consistere    in  jussione  Dei,    quam  ta-  cur  illud  non  sit  totaliter  lex  natura-       ^ei. 

USIO  .  "^  ^ 

lac-  men  ipse  necessario  habet.  Ideo  Deus  lis.  Unde  gratis  et  absque  ullo  funda- 

eceE- 

m.    necessario   praecipit  aut  prohibet  ali-  mento  auctoritatis  aut  rationis  dicitur 

saiio  qua,    et    aliqua    alia   non   necessario  a  Suario  esse  partem  legis  naturalis. 
aut    praicipit  aut   prohibet,  quia  in  illis  est         Confirmatur,  quia  ob  quamcumque  Confirma- 

aliqua  ratio  particularis,   qualis   non  rationem  negaretur  lex  naturalis  con- 

estin  his,  antecedenter  ad  ipsius  jus-  sistere  totaliter  in  illo,  a  quo    habent 

sionem,  neque  enim    aliter  posset  in-  actiones  esse  booce  aut  malse   antece- 

telligi,  cur  necessario  haberet  jussio-  denterad  jussionem  Dei,  possetnegari 

nem  circailla  potiusquam  circa  haec;  quod  partialiter  consisteret  lex  natu- 

sed    illa    ipsa   ratio  particularis,    aut  ralis   in    illo,  et  quacumque    ratione 

illud,  rationc  cujus  competit  ipsis,  est  probaretur  quod  partialiter  consisteret 

lex  naturalis ;  ergo  lex  naturalis,  nec  lex  naturalis  in  illa  ratione,  probatur 

totaliter,   nec   partialiter  consistit  in  etiam    quod    totaliter    consisteret    in 

jussione  Dei,  sed  potiuspra3supponitur  iila;  ergo   male   asseritur    consistere 

omni  jussioni  Dei.  tantum    partinliter    in   illa.    Probatur 

Probatur   minor,    quia    per    legem  antecedens,  quia  ideo  non  consisteret 

naturalem    intelligimus  illam,  a  qua  totaliter   lex  naturalis  in  illa  ratione, 

per  se    primo  independenter  ab  omni  quia  isti  rationi  non  potest  competere 

jussione  habet  aliqua  actio  esse  bona  propria    ratio   legis,   qucC   debot   esse 

vel  mala,    si   detur  aliquid    tale ;  sed  actus   alicujus  superioris;  sed  si  hinc 

illa  ratio  particularis,  quseestin  actio-  sequeretur    quod    lex    naturalis    non 

nibus  necessario    prohibitis  aut  prcX'-  posset  consistcre  totaliter  in   illa  ra- 

ceptis,  aut   illud,   ratione  cujus  talis  tione,     sequeretur    etiam    quod     nec 

ratiocompclit  ipsis,  est  illud  aquo  per  partialiter  posset    consistere   in    illa. 

se   primo  habent    actiones   illa;  esse  llursus  ideo  lex  naturalis  consisterct 


ua 
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parli.ililer  in  illa  ralione,  qiiia  illa  ra-  lirot  quod  jnssio  Dei  addat  speoialem 

lio  est  a  qua  haljet  actio  esse  mala  aut  malitiam  rebus,  qua'   sunt  malre  ante- 

bona  ;  sed  si  hoe  sufficit,  ut  lex  partia-  cedenter  ad  jussionem  Dei. 
liter  conslituatur  in  illa,  sufficit  ut  to-         Alii   responderent  ad    probationem    Aii 

poi 

taliler  constituatur  in  illa.  secundam,  sicut  uUimo  respondebatur 

IQ  Dicos  jussionem  Doi  addere  specia-  ad  primam  probationem,  ;?//;??.  7.  sed 

Repiica.   lem  maliliam   illis  actibus,   qui    sunt  eodem  modo  responsio  hic  etiam  im- 

mali  antecedenter  ad  illam,  et  conse-  pugnari    potest,  quo  illic  irapugnata 

quenter  legem   naturalem   partialiter  est. 
saltem  consistere  in  illa  jussione.  Probatur  tertio,    specialiter  contra      i 

Re  icitur      Contra,  quidquid  sit  de  antecedonti,  Suarez   ad    hominom,    quia    ipsemet  Pro 

^-        non  valet    consequentia,    quia   quod  eodem  lib.2.  de  legibun,  cap.  o.  7ium.S).   sut 

test  piuri-  prohibetur  per  unam  legem,  et  habet  expresse  asserit  naturam   rationalem, 

Lus  pioiii- esse  malum  ab  illa,   illud  ipsum   po-  quatenus  habet  vim  ad  discernendum 

test  prohiberi  per  aliam  legem,  et  ac-  inter  operationes  convenientes  et  dis- 

cipere    malitiam   distinctam    ab   illa  convenientes    sibi  ipsi,    quae  vis   est 

alia  lege,  sed  hinc  non  seqnitur  quod  ipsamet  ratio  naturalis,|esse  legem  na- 

illa  prima   lex  non    habeat   intogram  turalem,  qua}  humange  voluntali  prai- 

rationem  legis,  aut  quod   sit  partiali-  cipit  vel  prohibet,  quod   agendum  est 

ter  tantum    lex ;    ergo    quamvis    illa  ex  naturali  jure ;  eamque  sententiam 

actio,  qU'TB  est  mala   antecedenter  ad  fatetur  csseTheologorum  communiler, 

jussionem  divinam,  habeat  specialem  et  probat  ipsam  auctoritatibus  Scrip- 

malitiam     ex    eo    quod    prohibeatur  turtP  ac  Patrum,  et  etiam  ralione ;  et 

etiam  a  Deo,  non  inde  sequitur  quin  tandem,  Jitim.   14.  dicit  se  non  dubi-p""' 

illud  aquo  habet  esse  mala  anteceden-  tare,  quin  in  actuali  judicio    menlis 

ter  habeat  totalem  ralionem  logis.  propriisme  consistat  lex  naturalis.  sod 

Reicitur       Contra  secundo,  quiaquando  aliquis  certum  est  quod  jussio  Dei  non  sit  illa 

prohibet  aliquidob  rationem  particu-  recta  ratio  aut  judicium;   ergo  cum 

larem    ipsiusmet   rei    prohibit.T,   non  Suarez   rap.    0.    .<ipquen(e.    asserat    et 

habet    specialem     malitiam,     saltom  probet   legem    naturalem    non    posse 

dislinct»    rationis,   illa   res  prohibita  consistere  in  propositione  objecli  ma- 

ob  illam  supervenientem   prohibitio-  liet  boni,  seu  in  judicio   rationis,  quo 

nem.  Sed    licet   Deus   prohiberet  illa,  cognoscitur  objectum  esse  malum  vel 

qua^  sunt  prohibita   antecedenter  ad  bonum,  sed  potius  in  jussione  Dei  sal- 

ipsius    prohibitionem,  nulla   est  ratio  tem    parlialiter,    omnino    contradioit 

unde  colligatur  quod  ob  aliam    ratio-  sibi  ipsi. 

nom  prohibeat  illa,  quam  ob  suammet         Confirmatur,   quia   in  cap.  5.   dicit      1: 

malitiam  pra:*suppositam  ;  ergo  gratis  rationem    naturalem,  esse  legem   na-  ^"'» 

asserit   Suaroz,  qnod  ex  oo  quod  pro-  turalem,  qua)  pra?cipit  et  proiiibol,et 

hibeantur   a    Doo.  habeant  spocialera  in  oa  propriissime  consistere   legem 

maliliam,  ot  consequenter  malum  est  naturalem  ;  sed  cap.  G.  dicit  quod  ju- 

fundamentum  cui  innilitur,  dum  as-  dicium  ralionis,  quod  prapsupponi  de- 

serit  legem  naturalom  esse  parlialiler  bel,  ut  quis  oporetur  bene  vol  male  in 

collocandam  in  jussiono  Dei,  ex  eo  sci-  iis  qua'   portinont  ad    logoni   nalnra- 
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lem,  non    habeat   rationem  legis  aut     ergo  non  est  actus  superioris,  et  con- 

ppohihitionis,  nec  sit  lex  aut  prohibi-  sequenter  non  inducit  obligationem. 
tio,  sed  certe  in  iioc    modo  loquendi         Ileoc  probalio  nihil  habct  difficulta-      14, 

videlur  esse  manifesta  contradictio.  tis,    nisi  contra  cos  solos  qui  consti- iiia  objpc- 

!.      uonhrmatur     secundo,     quia     ipse  tuunt  legem  naturalem  m  juduMO  ra-  facUcou- 

Tprohal  eodem  cap.  5.  legem  naturalem  tionis,  ut  patet ;  undo  auctores  aliarum  teVlegpin 

esse  rationem,  quia  lex  naturalis  est  sententiarum    facile    negarent   majo-  hf  actu°/n- 

in  homine,  quia    non  est,   inquit,   in  rem,    sed    neque  contra    illos   alios,   30}^^',^^!' 

Deo,  cum  temporalis  sit  et  creata,  nec  etiam   multum    facit,    ut   stabilitur  a    tamen. 

est  extra  homines,  quia  non  est  scrip-  Suario  ;  possunt  enim   negare   mino- 

ta  in  tabulis,  sed  in  corde,  et  non  est  rem   cum    sua   prima  probatione.   Et 

ipsa   natura   hominis    immediate,    ut  sane  mirum  est  Suario  visum  tam  evi- 

ostendit  contra  Vasquem  ;  nec  est  in  dens,  quod  tale  judicium  non  posset 

voluntate,  quia  non  pendet  ex  volun-  esse  lex,   cum   tamen   ipsemet  capile 

tate  hominis,  sed   potius  illam  ligat;  /?r«<?efl^ey2/i  dixerit  ipsum  fuisse  legem, 

ergo  necesse  est  ut  sit  in  ratione.  eaque   sit   sententia  plurimorum  Do- 

Ex   hoc    discursu    habemus   legem  ctorum  virorum. 
naturalem    secundum     Suarem     non         Ad  secundam  probationem  respon- 

esse  in  Deo,   cum  sit  temporalis,  sed  dere  possunt  negando  consequentiam, 

esse  in  ratione ;  ergo  cum  capite  se-  quia  alia  lex  praisupponitur  isti  judi- 

queiiti  dicit  quod  consistat  injussione  cio,  quod  preerequiritur  ad  transgres- 

Dei,  quae  jussio  estin  ipso  Deo,  etdum  sionem  legis  humange,  nimirum  ipsa- 

dicit   legem    naturalem    non  esse   in  met  lex  humana ;  secus  vero  est  de 

ratione,  omnino  contradicit  sibi.  judicio    praerequisito,  ut   quis   peccet 

Objicies    pro  Suarez  primo,  si  lex  contra   legem    naturalem    secundum 

naturalis  non  consisteret  saltem  par-  hos  Auctores. 

tialiter  in  jussione  Dei,  consisteret  in         Ad  tertiam   dicere   possent  tam  se- 

solo  judicio   rationis,  sed   hoc  est  fal-  cuturum,   quod    Deus   haberct   legem 

sum.   Primo,  qnia  tale  judicium    non  sibi  praafixam  in   sententia,   quia  se- 

potest  dici  lex,  ut  per  se  constat,  in-  cundum   ipsum,  Deus  habet  sibi  pro- 

quit,  et  ex  definitione  legis,  ab  ipso-  positum   in   omnibus  suis  aclionibus 

raet  supra   assignata.  Secundo,  quia  temporariis  illud  decretum   a3tcrnum 

pra;requiritur  judicium,   ut  quis  pec-  et    necessarium,   quod    non    sint   fa- 

cet  contra  legem  humanam,  et  tamen  cienda  illa,    quse    sunt  prohibita  per 

lex  humana  non  consistat  in  illo  ju-  legem  naturee,   tam  necessario  quam 

dicio;  ergo   quamvis  pra3requireretur  habet  propositum  illud  judicium  ;  ergo 

judicium,  ut  quis  peccet  contra  legem  si  ex  eo  quod  illud  judicium  esset  lex, 

natiiralem,  lex   tamen  naturalis    non  sequeretur  quod  Deus  haberet  legem, 

consistit   in   ipso.    Tertio,   quia    alias  etiam  ex  eo  quod  Deus  haberet  taiem 

Deus    haberet  legem   sibi    naturalem  legem. 

respectu  sua;  voluntatis,  quia  habet  ju-         Deinde     non    est    absurdum    quod  Non  esset 

dicium,  quod  aliqua  sibi  non  sint  fa-  Deus  haberet  legem  naturalem,  cuiex  qiTMr"i)eui 

cienda.    Quarto,    quia    talc    judicium  bonitate  infinita    sua  deberet  se  con-    ''^''^^^et 

"  Icgein  na- 

potest  esse    in   ajquali    vel  infcriori ;  formare ;    et  si    lioc;    esset  absurdum   t"raiem. 
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propler  illam  absurdilalem,  iliud  ju-  nam  et  necessariam,    ut  manifeslum 

dicium  non  deberet  esse  lex  respectu  est,  quandoquidem  alias  non    daretur 

Dei,  quamvis  esset  lex  respectu  bomi-  peccatum    conlra     lej^em     positivam 

num,   quos  legibus  astringi   non    est  divinam  aut  liumanam,   conlra  Sua- 

inconveniens.  rem  et  omnes.  Sensus  erg:o  esl,   quod  ^^ 

jg  Objicies  secundo   pro   eodem,  illud  omne  illud   sit    j)eccatura,    quod    est  Qi 

Obiectio2.  quod  est  contra  legem  naturalem,  ne-  contra  lef^em  teternam,  et  proliibili- e» 

quo/hx  cessario    est  conlra    veram    legem  et  vam  voluntatem  Dei,  et  quod  niliil  sit 

debSr^es- P^^ohibitionom     alicujus     superioris  ;  peccatum,  quod  non  sit  contra  illam 

se  actus   gp„Q  j^.^  uaturalis  involvit  jussionem  voluntatem  ;   sed  hinc   non  sequitur 

supenoi  is.       '^  ,i  '  ^  ■>  i 

aliquam  Dei,  cum  nullus  aliussuperior  quin  aliqua  sint  peccata   pra-scinden- 

possit  assignari,cujus  jussionem  invol-  do  a  lege  illa  a-terna  ac  voluntate  Dei. 

veret.  imo  Suarez  ipse  faletur  quod    aliqua 

Probat    antecedens    ex    Augustino  sint  mala  antecedcnter  ad   quamcum- 

lib.  22.  contra  Faustum,  cap.  27.  defi-  que  jussionem   seu  voluntatem    Doi, 

niente  peccatum  essedictum,  faclum  saltem  incomplete  ;  ergo  omnis  mali- 

vel  concupitum   contra   legem  a3ter-  tia   non  debet    desumi    per   ordinem 

nam,  et  addente  legcm   ujlernam  esse  prajcisum  ad  jussionem  Dei. 
ralionem,  vel  voluntatem  Dei ;  sentit         (lonfirmatur,  non  obstante  illa  defi- 

ergo,   inquit  Suorez,    de  ralione   pec-  nitione,  aliquid  potest  esse  peccatum, 

cati  esse  quod   sit  contra  legem  pro-  ex  eo  quod  sit    contra  legem    posili- 

priam    alicujus  superioris.  Unde  lib.  vam,   qua'    non  est   lex  ffiterna,    aut 

2.  de  peccal.  mer.  et  rem.  cap.  16.    ait  jussio  aliqua  necessaria  Dei  ;  ergo  non 

idem    Augustinus  :    Neque   peccatum  obstante  illa  definitione  aliquid  polest 

erit.,  si  quid  erit^  si  ?ion  divinitus  ju-  esse  peccatum  ex  eo   quod  esset  con- 

beatur,  ut  nnn  sii ;  ct  infra  :  Quumodo  tra    legem    naturalem,   qua^   non    est 

dimittitur  per    Dei  //tisericordiam,    si  lex  OBterna  aut  jussio  aliqua  Dei. 
peccalum  non  est,   aut   (/uomodo   iion         Ad  illuJ  vero  quod   infert   Suarez 

vetatur  per  Dei  justitiam,  si  peccatum  nempe  Augustinum  sentire  quod   dt"  a 

<?5/ ?  etc.  Addit  pro  confirmatione  de-  ratione  peccati  sit  esse  contra   legem  c' 

finitionem  illam  Ambrosii  lib.  de  l^a-  proj)riam  Superioris,    in    primis   res- j' 

rad.  c.  S.  Peccatum  est  le(jis  dimnxprx-  pondeo  ex  pra^dictis  verbis  non  colligi 
varicatio,  et  C(/'lestium  i/iobedientia /nan-  jioc,  nisi  ex  illis  coUigatur  quod  de 
didor//m)  ot  illud  Paiili  Hom.  l.  Ubi  ratione  peccati  sit  esse  contra  legem 
/lon  esttex,  ncc p/'iL'varicatio.  ajternam.    Sed    manifostum   ost  quod 

.Soiviiur.       Vcrum  haec  objectio  est  parvi   pror-     non   sit   ita  de    ralione    peccati    esse 
(^"._.Jj^is  3^;  sus     momenli,     undo    rosj)ondeo     in     oonlra  legem   feternam,   ut  upponilur 
|;^^*^^j*"\  forma,   negando   anteccdens    pro    se-     Jex  a>terna   logi    positivae,  sic  ut  non 
lioiis.     ounda  parle  ;  ad  cujus    probationem     possit  aliquid  esse   peccalum    ex  alio 
dico,  primam   auctoritatoin    non   esse     capite,   nimirum   ex     co    quod    esset 
ad  proposilum,    quia  non    cst  sonsus     conlra  logora   posilivam    ;    ergo    non 
quod   niiiil  sit   peccatuin,  nisi   quate-     potost  colligi  quod  sit  de  ratione  pec- 
nus   est  j)ra'(Mse    contra   logom  ajter-     cati  essc  conlra   legom   a'lernam,   sic 
nam,  seu  volunlalem   divinam  aHer-     ul  iion  possit  csse  peccatum.  quatonus 
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essel  oontra  legem  naturalem,    ut  lex  positivam,     prohibentur     etiam    per 

naturaiis  distingiiitur  a  lege  a^terna.  legem  ffiternam   Dci,   et   tnmcn  ncmo 

Respondeo  secundo    ad   idem   illa-  dixcrit  quod     lex    positiva     involvat 

lum,   quamvis    concederetur  non  fa-  jussioncm   tctcrnam    ct    necessariam 

eere  ad  rem,   quia  lex   naturalis    est  Dei  ;  ergo  quamvis  omnia  qua3  prirci- Li<'''t  pro- 

.,.,,               ■            ■        L  'Ol                                        ^          l                 hil.itum  la- 

propria  lex,  et  quidem  lex  Dei,  qui  est  piuntur  per  logem   naturalem,  prajci-  ge  naUn-aU 

Superior  noster,  atque  adeo  lex  Supe-  piantur  etiam  per  volitionem  aliquam   tum  lege 

11                                •!                 j  i'i               T-k'i                                       i       aelerna,non 

rioris  ;  sed  ex  lioc  non  sequitur  quod  particularem  Dei,  tamen  non  propte- tamen  in- 

debeat  involvere   aliquam   jussionem  rea  lex  naturalis   involvit  volitionem  ^°sVonem^" 

particularem.  illam  Dei.                                                      ^^^- 

Ad  secundam  auctoritatem  dico,  de  Negavi    autem    consequentiam   so- 

^^  facto   Deum  vetare  et  prohibere  pec-  lummodo  in  sensu   Suarii,  quia  nego 

cata  omnia  ob  summam  suam  bonita-  quin   lex  naturalis    sit     propriissime 

tem,    et    fortassis    etiam.    non    posse  pra3ceptiva  ;    sed    quod   non    sit    ita 

J.°  ipsum  non   vetare  illa  ;  unde  eo  ipso,  prseceptiva,  ut  involvat  partialiter  aut 

f°  quo   vetatur  aut  prohibetur    a    Deo,  totaliter  jussionem  aliquam,   quffi  sit 

"- colligi  potest  illud  esse  peccatum,  et  actus  voluntatis  divinae. 

eo  ipso  quo  non  prohiberetur  colligi  Per  heec  patet    ad  confirmationem  Responsio 

potest    quod    non  esset  peccatum,  et  Suarii  ^«.  10.  nimirum   quod   in  Scrip- ^^  <^°"*'"''^ 

hoc  solum    volunt  verba  Augustini  ;  tura  dicatur,  qucC  sunt  contra   legem 

sed   hinc  non    sequitur  quod  aliquod  naturalem     esse    contra    legem    Dei. 

non  sit  peccatum   formaliter   ex  alio  Unde  Anselmus  :  Quicumque  legi  na- 

capite,  quam  ex  eo  quod   prohibeatur  iurali    obviat,     Dei     voluntalem     non 

a  Deo,  nec  consequenter  inferri  potest  servat.  Ad  hanc,  inquam,  confirmatio- 

quod  lex  naturalis  involvit  per  se  pri-  nem  patet  ex   dictis    responsio,    quia 

mo  jussionem  aliquam  Dei.  quamvis  totum  sit  verum,  non  sequi- 

^f     Ad   auctoritatem    Ambrosii   respon-  tur  legem  naturalem  esse,  aut   inclu- 

•    deri  potest  ut   ad   primam    Augustini,  dere  volitionem  divinam  essentialiter, 

et  dici  potest  ulterius  quod    ipsa   lex  sicut  nec  ex  eo  quod  qucC  prohibentur 

naturalis  sitetiam  lex  Dei,  ac  manda-  lege  humana,  prohibentur  etiam  lege 

tum     ejus,     quamvis     non     involvat  divina,     sequitur     legem    humanam 

aliquam  jussionem  ejus.  includere  legem  divinam,  aut  volitio- 

Objicies  tertio,   omnia  quae    prohi-  nem  aliquam  Dei. 

^•bentur   pcr  legem   naturalera,  prohi-  Dico  secundo,  legem  naturalem  non        .^, 

bentur  a    Deo    speciali    praicepto    et  consistere  in    natura  rationali,  neque  ^ggg^.jj*^  2 

voluntate,  qua  vult  nos  teneri  et  obli-  ut  pra3scindit  a  potentia  intellectiva,  ^^^^^^ '"°' 

'  ^  ^-                                ^                                                    do  consis- 

t(ari    vi   auctoritatis  suae  ad  illa  ser-  neque  ut  dicit  illam   potentiam.   Ha3c  '^•'^  i^^c  na- 

°  n                                             i                                          turalis  in 

vanda  ;  ergo  lex  naturalis  est  proprie  quoad  primam  partem  est  communis-  natura  ra- 

lex  praeceptiva,  seu   insinuativa  pro-  sima     contra     quartam     sententiam 

prii  pra3cepti.  Vasquez,  et  quoad  secundam  partem 

io.     llespondeo  negando  consequentiara  cst  communlor  contra  auctores  quin- 

in  sensu  Suarii,  ila  scilicet,  ut  invol-  la>  sententia;. 

vat  jussionem  ^aliquam  particularem  l^robatur  prima    pars,    pfimo  quia  [sj„„gongig. 

Dei,  nam  qua^  prohibentur  per  legem  ipsa^met  actiones,  quuj  sunt  maUc  aut  ^''' '"  "^JJ^; 
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dum  se  bonce  indopendenter  a  lege  positiva, 
cons^i^deia^^^  liabent  esse  bona'  aut  malai  ex 
naliira  rationali  ;  sed  ealenus  natura 
lalionalis,  ut  antecedit  suas  potentias, 
essct  lex  naturalis,  quatenus  ab  ea,  ut 
sic,  istrc  actiones  liaberent  esse  boniB 
aut  malae  ;  ergo  ut  sic,  non  est  lex 
naturalis.  Minor  et  consequentia  sunt 
nola3. 
Actiones       Probatur  major,  quia  si   non  esset 

bontB    ot  . 

make  non  aliqua    ratio   particularis   in  aotione, 

habentesse 

taies  a  nn-  quoL'  est  bona,  quo)  ratio  non  esset  in 

tura  ratio-  i        •    •     •ii  i-      j 

naii.  actione  mala,  et  nisi  illa  ratio  desu- 
meretur  aliunde,  quam  ex  natura 
rationali,  profecto  una  actio  non  esset 
bona  potius  quam  altera,  nec  e  con- 
tra,  una  aclio  esset  mala  potius  quam 
alia  ;  ergo  non  habent  esse  bona)  aut 
mala)  a  natura  rationali. 
20.         Gonfirmatur,  quia  quoero  cur  natura 

l.Connnn.  rationalis  refunderet  bonitatem  neces- 
sario  in  unam  actionem,  et  malitiam 
in  alteram,  ita  ut  non  possit  refundere 
bonitatem  in  illam  actionem,  qua?  est 
mala,  nec  e  contra,  malitiam  in  illam 
actionem,  qua3  est  bona  ;  quccro, 
inquam,  cur  hoc  ita  accidit,  nisi  quia 
reperitur  aliqua  ratio  particularis  in 
actione  illa,  quEB  est  bona,  qua3  non 
reperiturin  actione  mala,  et  e  contra, 
et  hoc  independenter  a  natura  ratio- 
nnli  ;  debet  ergo  necessario  admitli 
talis  ratio  particularis,  sed  ab  illa 
ratione  particulari  potius  debet  de- 
sumi  malitia  aut  bonitas  objecliva 
quam  a  natura  rationali  ;  crgo  natura 
rationali  non  est  illud,  unde  habent 
actiones  esse  bona3  aut  mala^,  nec 
consequenter  ostlex  naturalis. 

Connrm.2.  Oonfirmatur  secundo,  quia  diversa^ 
raliones  in  actibus  non  possunt  desu- 
mi  ab  eodem  termino  sub  oadem 
rationo  formali,  ut  manifestum  ost  ; 
ergo  bonitas    ot    nialilia,     qiia'     sunt 


diversa3  rationes,  non  possunt  desumi 
ab  eadem  natura  ralionali  sub  eadom 
rationo  ;  divorsa'  aulom  raliones  vix 
assignari  possunt. 

Probatur  secundo  eadem  pars,  quia 
tam    depondont   actiones,    qua3     sunt  P''.' 

'  _  en 

maUe   et  bona?,    vi  legis    positiv»    a   A 
natura  rationali,  quam   actiones,  qua?  m: 
sunt  niala^  et    bona:'  independonter  a  a^h 
lege  positiva  (ioquor  autcm  de  depen-  de[ 
dentia,  quam    hai)ent  in   essc  boni  et  ^^, 
mali    moraliter)  ;   ergo  sicut   natura  ^'j"^ 
non  est  lex  respectu    actionum,   qua' 
sunt  bon»   aut  malai'    dependenler  a 
loge  positiva,  ita  etiam  non  habet  esse 
lex  rospectu  actionum,  qua,'  sunt  bona) 
aut  mahT  independenter  a  lege  posi- 
tiva.  Probatur  consequentia,  quia  ideo 
esset  lex   respectu    harum,    quia    ha' 
dependerent    a    natura     rationali    in 
quantum  sunt  bona'  aut  malco,  ergosi 
actiones,   quic   sunt  bome    aut  mala3 
dopendenlor  a  lege  positiva,  tam  de- 
pendent  a  natura    ratioucili,  in  quan- 
tum  sunt  bonie  aut  malcC,   natura  orit 
lex  respectu  earum,  aut  si  non  sit  lex 
respectu  earum,    non   erit  etiam  ros- 
pectu  primarum  actionum. 

Probatur  crgo  antecedens,  quia  ideo 
dopendent  actiones,  quca^  sunt  bona? ' 
aut  mala)  independontcr  a  lege  posi- 
tiva,  a  natura  rationali,  quia  natiira  a: 
est  terminus  convonionlica^  aut  discon- 
venientia'  earum,  et  quia  non  pos- 
sunt  intelligi  esse  convenienlos  aut 
disconveniontes,  nisi  intelligatur  na- 
tura  ot  ordo  ipsarum  ad  naluram  ;  sod 
otiam  actionos,  qiue  sunt  bonic  et 
malcT  dopondontcr  a  lege  positiva, 
habont  pro  termino  sua^  convcnienlicP 
et  disconvenientica^  naturara  raliona- 
lom,  et  non  possunt  intelligi  ut  bonfe 
aut  mnhT,  quin  intelligatur  ipsamet 
nalura.    onruraquo  orJo    nd    ipsam    ; 
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ergo  tam  ha3  depoadent,  quam    iilii!  a  l)ons   aiit    pnijcipiens    aotionos,    quaj  cnr  d.itu- 

natura  rationali.  sunt  bonEC  a-jt  mahie  vi  legis  positivu),  ipx"p',!yfcf. 

Confirmatur,  ideo   nalura  rationalis  quia    prcDsupponit  intellectus  in   illis  P'«"sactio- 

non  est  lex,  qua   oonstituuntur  actio-  rationem  aliquam,  a  qua  habent  esse  '^'^"^  i"""« 

'     *  *                      ^                       _                ex  le^d  po- 

nes,  qua3  sunt  bon»  et  malse  vi  legis  bona3  aut  mala?,   nimirum  jussionem     sHiva. 

positiva?  in  csse  tali,  quia  debet  acce-  aliquam  superioris   proliibitivam   aut 

dere  jussio    aliqua    positiva ;  et  quia  prfficeptivam,     ob     quam      rationom 

non    habent   esse    convenientes     aut  intellectus   determinatur   ad  judican- 

disconvenientes  naturae,  nisi  propter  dum    quod    sint  bona^  aut  mala)  ;  sed 

illam  jussionem,  sed  debet  esse  aliqua  prffisupponit  etiam  in  actionibus,  qua; 

ratio  particularis  ex  parte  actionum,  sunt  bonc\3  aut  maltD  independenter  a 

qua3  sunt  boncE  et   malae  independen-  lege  positiva  aliquam  rationem  parti- 

ter  a  lege  positiva,  ratione  cujus  sunt  cularem,   ob   quam   determinatur   ad 

convenientes  aut  disconvenientes  na-  judicandum  quod  sint  tales  ;  ergo  non 

tursB  ;  ergo  natura  non  est  lex  natu-  est  lex,  qua    prohibentur   ista^   actio- 

raHs  qua  prohibentur  aut  praecipiun-  nes,    et   consequenter     non     est     lex 

tur  istae  actiones.  naturalis. 

Probatur  secunda  pars  assertionis,  Gonfirmatur,  quia  non  est  ulla  ratio,  si  lex  na- 

'2-  quia  eatenus  intellectus,  seu  ratio  seu  ob  quam  intellectus  non  dicetur  esse  sisteret^hr 

it  natura  rationalis,   quatenus   est  apta  lex  positiva,  quatenus  est  determina-  ^etiam^^iex 

tu- nata   ad  ferendum  iudicium    de    iis,  tus  ad  ferendum  iudicium  de  actioni- po^i^^i^^. '" 

^_                                                    d                                         '  j                                                    go  consis- 

a-  quae  bona  sunt  et     mala,    esset    lex  bus,   qua^  sunt    bonse  aut    mala^    ex      teret. 

naturalis,    quia  ut  sic,  est   ostensiva  suppositione    jassionis    superioris,    si 

malitise   aut  bonitatis,  sed    hoc    non  dicatur    esse  lex  naturalis,   quatenus 

sufficit ;  ergo  ut  sic,  non  est  lex  natu-  est    determinata   ad     ferendum  judi- 

ralis.  Probatur  major,  quia  nulla  alia  cium  de  actionibus,    quffi    sunt  bonae 

ratio  potest  assignari  prgeter  rationes  aut   mala;  independenter  a    jussione 

similes  illis,   quibus     probatur    quod  humana. 

ipsa  natura    rationalis,    ut     pra3cedit  Dices,  aliquam  essc  rationem,  quia       23. 

potentias,  sit  lex  naturalis,  quas  inter  natura    supponit   aliquam    aliam    le- Responsio. 

probandum  primam  conclusionis  par-  gem,  qaa  praecipiuntur  aut  prohiben- 

tem  rejecimus.  Probatur  ergo  minor,  tur  actiones,  qu.ne  sunt  bona^  aut  mala3 

quia  natura  ut  sic,  etiam  est  ostensiva  objassionem  superioris  ;    unde  intel- 

bonitatis  et  malitia3,  qua3  est  in  actio-  lectus  non    debet   esse  lex  prohibens 

nibus,  qucX'  sunt  bona;  et  malcT3  dcpen-  i^las  actiones,  non  pnrsupponit  autem 

denler  a  lege  positiva,  et  tamen   non  aliam  legem,  qua  proecipiuntur  actio- 

propterea   est    lex,    qua    prohibentur  nes,  qua3  sunt  bonaj  aut  maUc  inde- 

istaj  actioncs  ;  ergo  quod  aut  intellec-  pendenter  a  lege  positiva. 

tus  aut  natura  rationalis  sit  ostensiva  Contra,  quia  hoc  est  petere  princi- Rejiciiui-. 

bonitatis  aut  malitia3,  non  sufficit  ut  pium,    nam  quod  contendimus   nos,   tam  prio-" 

dicatur  lex.  est,    intellectum  tam     pra3supponere  le^cf.il^^na^. 

Probatur  secundo,  quia  ideo  intel-  legem    prohibentem    actiones,     quee  quaS^posi- 

•2.  lectus  aut    natura,    ut  sic  ostensiva.  suntmala;  independenter  a  legc  posi-     ''^''^'"- 

non  dicitur  ab  adversariis  lox   prohi-  tiva,  quam  pra3supponit  legem  prohi- 
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bentem  aoliones,   qiuu   sant   makc  vi  dcntor  ad  actus   quoscumque  intellec- 

legis  positivic.   Qiiod    etiam  probatur,  tus,  lex  naturalis  erit  antecedens  ad 

quia  ideo  pra3su[)ponit  legem  respectu  illos  actus,  et  sic  non  consistet  iuillis. 

harum   actionum,   qnia    pra;supponit  Probatur  antecedens,   quia  propterea 

aliquid  a  quo  habent  esse   prohibitie  intellectus  judicat  illas  actiones  esse 

seu  disconvenientes  natura}  rationali  ;  bonas  aut  malas,  quia  itu  se  liabent  ex 

sed  pra}supponit  aliquid  a  quo  habent  natura  sua,  vel  aliunde,    et  propterea 

actiones  illcC  priores  esse  proliibittL'  et  ilhi'  actiones  determinant  intelleclura 

disconvcnientes.     Neque     enim  sane  potius  quam    alia?  actiones,  quia  ha- 

ideo  habcnt  esse   a  priori    prohibitie  bent  ali((uam    ralionem    malitia'  aut 

aut  disconvenientcs;  quia  cognoscun-  bonitatis  objectiva?,  quam  non  liabent 

tur   esse    tales,    aut   quia    intellectus  alicu  actiones. 

determinatur  ad  ferendum   tale  judi-         Gonfirmatur    primo,   quia    sequere-      ^ 

cium  de  illis,  sed    potius    ideo  sic  co-  tur  omnem   legem    consistere   in   ju-Con6i 

gnoscuntur,  et  ideo  intellectus  est  sic  dicio    rationis,   propter   ea   qua'    dixi 

determinatus,  quia  ilUe  prius,  sive  ex  num.   23.  in   probatione  et  conlirma- 

se,  sive  aliunde  habent  esse  tales.  Ex  tione    secundcC    partis     conclusionis 

his :  prfficedentis  ;  iUa   enim   facile  appli- 

20.  Dico  tertio,    legem    naturalem   non  cari  possunt  ad  probandum  hanc  con- 

'^r^'^!;^",,^'  consitere  in  uUo  actu  intellectus  divi-  clusionem. 

Non  con- 

sistit  lex  j^j  j^^j{_   humani,    et    multo  minus   in         Confirmatur    secundo,    contra    eos  oinfi 

naturalis  '  '  ^.onn 

in  niio  ac- iiaijitu  aliquo  superaddito  intellectui,  qui  dicerent  quod  consisterent  in  ju- 

tu  int.-Uec-  n  r  '        i  ^  j 

lus, auiha- quo  facilitaretur  ad  judicandum  quod  dicio     aut    actu      aliquo     intellectus 

illa  essent  maha   et   bona,  qucT  sunt  divini,    quia     quamvis    non    daretur 

talia,  absque  lege  positiva.  Deus,    modo  darentur    hominos.    ah- 

Ileec  est  Auctorum,  quos  impugUca-  qua;    actiones    convenirent   ipsis,    ot 

vimus  in  pra3cedentibus  assertionibus  quidem  notabiliter,  ol  aliqua'  discon- 

et  eorum  etiam  qui    tenent   iertiam  venirent  etiam   nolabiliter.  Kt  certum  xonc 

sententiam  contra  Auctores  septima)  est  quod  multi  ox  liis,   qui   non  cre- j, 

sententicne   quoad   primam    partem,  et  dunt    Deum    esse,    judicant     tamen " 

contra  Auctoressexta;  sententicEquoad  aliquas   actiones  esse  bonas  ct  malas '' 

secundam  partom.  independenler  otiam  a  lego  positiva  ; 

Probatio       Probatur    autem   prima  pars,   quia  er^o  lex   naturalis,    qua    habent  illa) 

1.  parlis.  1  I  1  o  'I 

actiones  illcC,  qua3  sunt  mahe  aut   bo-  actiones    esse    bona;   aut   malie,   non 

na3  independenter  a  lege  positiva  sunt  consistit    in    actu    aliquo    intellectus 

tales  antecedonter  ad  omnem  actum  divini. 

intcllectus  divini   aut    liumani  ;   orgo         Probatur  secunda  pars,  quod  scili- 

lex  naturalis  non  consistit  in    ullo  ac-  cet  non  consistat  in   hnlutu   superad- ^' 

tu  intelloctus  divini  aut  humani.  Pro-  di(o  :  tum  quia  quamvis  nullus  super-  ' 

balur  consequontia,    quia  lox  natura-  adderotnr,    adhuc     actiones     aliqucT 

lis  esl,  qua  acliones   quie  sunt  bona)  essent  bona?  et  mala;  ;   tum  quia  ante 

aut  raala'  indopondonter  a  lege  positi-  acquisitionem     habilus     talis     dobet  oi 

va.  sunt  talos,  ot  conso(iuonter  si  illa3  pra^cedere  judicium   de  bonitalc  aut  t',' 

actiones    habeant   esse   tales   antece-  malitia  actionum,  ad   quod  judicium   '  ,u, 
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determinal-up  aut  facilitatur  intullec-  lis   dobot  statui  in  eo  a  quo    habent 

tus  per  habitum,   sed   in    illo    priori,  actiones,  qutc  sunt  prohibitac  aut  pra3- 

illa)    actiones    sunt     prohibita)     aut  cepta;  sine  lege   liumana,  esse  prohi- 

pr^cepta^  per  legem  naturalem  ;  ergo  bitae  aut    prascoptu'.   Sed  certum   est 

lex    naturalis    non    consistit    in    tali  quod  ab  illa  disconvenientia  aut  con- 

habitu.  venientia   habent  esse  prohibita)  aut 

Gonfirmatur,   quia  sequeretur  quod  prsecepta;  per  se  primo  ;  ergo  lex  na- 

lex  humana  consisteret  in  tali   habitu  turalis  in  ea  consistit. 

a  paritate  rationis,  sed  hoc  est  absur-         Probatur  minor,    quia    posita    ista    Quamvis 

dam  ;    ergo   et  quod   lex  naturalis  in  convenientia,      aut      disconvenientia  aiiud  p^- 

tali    consisteret.     Objectiones,     quse  erunt    actiones   prohibita),  aut    prae-  '^,'ienSn 

contra   hanc    conclusionem    proponi  ceptae,  quamvis  nihil  aliud  poneretur,  Yenfentiam 

solent,  solum  consistunt  in   hoc  quod  et  ea  ablata   non   essent  sic  ;  et  pree-  actionum 

'  ^  ^  daretur 

non  possit  ostendi,   in   quo   alio  con-  terea    illa   convenientia   aut    discon-  lex  natu- 

'  ralis. 

sistat  lex   naturalis,    sed  ostendemus  venientia  non  competit  ipsis   ratione 

statim  id  esse  falsum.  alicujus   alterius  ;   ergo    ab  illa    sola 

Dico    quarto,    quod    lex    naturalis  habent  esse    per  se  primo  praeceptae 

.  consistit  in  ipsamet  convenientia   aut  aut  prohibitge,   loquendo  de  proscep- 

disconvenientia    actionum    humana-  tione  aut  prohibitione,  qucB  competit 

.  rum  ad   naturam   rationalem,    quam  ipsis  independenter  a  lege  positiva. 

■  habent  a  se  ipsis,    seu  ex  natura  sua         Gonfirmatur,    quia  illa  convenien-  Convenien- 

^  ,,  "^       '  .  lia  et  dis- 

intrinseca  independenter  a  lege   ulla  tia  aut  disconvenientia,  prius  compe-  convenien- 

5  positiva  Dei  aut  hominis,  Haec   vide-  tit  actionibus  quam  sit  aliquid  aliud,  num  ante- 

'  tur  mihi    coincidere    cum    sententia  in   quo     possit    commode    statui   lex  nlm  aiiam 

tertia    statuente  legem  naturalem   in  naturalis  ;  ergo   potius  in    illa   debet  ^^tm'aiern." 

propositionibus    objectivis,    qua)    de-  constitui  lex  naturalis,   quam  in  ali- 

terminant    intellectum    ad   judicium  quo  alio.    Ha3C   sufficientissime    pro- 

ferendum  de  convenientia  aut  discon-  bant   conclusionem   ;    sed    ut   raelius 

venientia    actionum    aliquarum     in-  intelligatur  : 

dependenter  a  lege  positiva  ;  nam  re-         Advertendum     est     quandoquidem       3^ 

vera  illa)  propositiones  non  sunt  alise,  per  legem  non   intelligatur  illud    per  Adverten- 

quarn    ipsccmet    actiones,    ut    conve-  quod    haberet    actio    esse    bona     aut  ''teife^ctio- 

nientes  aut  disconvenientes.  mala  quomodocumque,   sed  per  quod  "T?=;^n?l' 

Probatur    autem    conclusio     htcc,  haberet  actio  esse   facienda  aut  non  Quomodo 

per  legem 

primo,  quia  nihil  aliud  assignari  po-  facienda   cum  aliqua  obligatione,   ita  i>ahet  actio 

^  *  o  r  1  <j  pggg  bona 

test,  in  quo  consislit,  ut  patet  ex  dic-  scilicet^  ut  si  non  fieret  actio,  quae  per    et  maia. 

tis.  legem  statueretur   esse    facienda,  eo 

Probatur   secundo,    quia    illud    est  ipso   male  quis  ageret,  cssetque   me- 

!.  lex    naturalis   a    qua    per    sc    primo  rito  punibilis  ;   et   prietorea    quando- 

0  habent   ista;  actiones   esse  prohibit»  quidom  ad  inducendam   obligationem 
;.' aut  pra3cepta3  ;  sicut  enim  lox  huraa-  operandi    non    sufficiat    quaicumque 

1  na  consistit  in  illo  a  qiio  actioncs  lia-  bonitas  oporationis,  nam  operationes 
bent  esse  prohibitai  per  se  primo  consilii,  ut  sorvare  virginitatom,  sunt 
virtute  legis  humance,  ita  lcx  natura-  bona3,  et  tamen  qui  eas  facere  ornitte- 
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ret,  etiam  oiim  commode  posset,  non         Ex   his   autem   diversis  sententiis, 

male   faceret  positive,   nec  esset  pu-  quse  verior  sit  non  est  hujus  loci,  sed 

nibilis,  ut  patet,  quamvis   forte  ad  in-  polius   pertinet   ad   disputationem  de 

duoendam  obligationem  non  operandi  relationil)Us  ;  unde  independenter  ab 

sufficiat   qutocumque    malitia    opera-  istius  difrifuUatis  decisione,  conclusio 

tionis  ;   quandoquidom,   inquara,   hoc  nostra  potest  declarari  ot  defendi. 
ita  se  habet,    quando  diximus  legem         Nam   si  quis  primo    modo  philoso-     3 

naturalem  consistere  in  convenientia  phandum   arbitretur,    quandoquidem 

aut  disconvcnientia  operationura  hu-  omnis  respectus  formalis  (saltem  non 

manarum,  non  debet  hoc  intelligi  de  extrinsecus  adveniens,  qualis  respec- 

quacumque   convenientia,    sed  debet  tus  non  potest  esse  illa  convenientia 

intelligi  de  convenientia  tali,  quic  de-  aut    disconveniontia     actionum,     ut 

torminarct  intellectum  ad  judicandum  scienti   naturam  istorum    respectuum 

quod  omittore  talem  aclum  esset  ma-  satis  patet),  sive  rationis,   sive  realis, 

lum    ot  punibile.  Itaque   quotioscum-  sive   transcendentalis  aut  aptitudina- 

que     inLollectus     habet      suflicientia  lis,    pra3supponat    aliquid,     ad    quod  '*" 

principia  ad  judicandum  quod    actio  necessario  sequitur  ut  omnes  fatentur,  \,, , 

sit  tam  conveniens  naturai   rationali  convenientia  aut  disconvenientia  ac-    '^" 

independenter    a    lege     positiva,     ut  tionum,  in  quibus   statuiraus  in  con- . -- 

male  faeeret,  illam,  cum  eam  facere  clusione  legem  naturalom,  non  dobet 

posset^^^omittere,   tum  illa  convenien-  intelligi  de  convenientia  aut  discon- 

tia  particularis  est  lex  naturalis  prtO-  venientia  formali,  sed  potius  de  fun- 

ceptiva  ;    et   quotioscumque  determi-  damentali,    quia   actio   per   se    prius 

natur  ad  concipiendara  disconvenien-  constituitur    prohibita   aut   privccpta 

tiam  in    acLione   aliqua,  ut  judicaret  per  illam   fundamentalem  formalita- 

essemalum  et  punibile  illam  actionom  tem,   quam  necessario  sequitur    qui- 

exercere,   illa    disconvenientia   parti-  cumque    respectus    forraalis    conve- 

cularis    talis   haberet   raLionem   legis  nienLiiO    aul   disconveniontia"',    quam 

naturalis  proliibiLivtO  sou  inhibiLivaB.  consLiLuitur   pra-cepta    aut   prohibita 

32.  Advertendum  uUerius,  quod  de  hac  per  ipsam  convenienLiam  aut  discon- 

Aiiaadver- eonvonienLia  aut  disconvenienLia  pos-  veniontiara   forraalera   :    noque  enim 

tcnlia  ad  •  i- 

ad  idem.   sit  quis  philosophari  dupliciter.  Pri-     ulla  prorsus  est  ratio,  cur  non  consti- 

conveniiMi-  mo,  dicendo  quod  sit  rospocLus  aliquis,  tueretur  prohibiLa    aut  pra?cepLa    per 

imivonicn- sive   raLiouis,  sivo   realis  acLualis  auL     illara    forraaliLatem    fundamentalem, 

nun/'ino-^  transccndentalis.    Secundo,     dicondo     unde  cum  illa  siL  prior  quara  respec- 

ronnaiis    ^uod  non  esset  revera  respectus  for-     Lus    sequenLes,  prius  per   illam  con- 

ci  innda-   niQiis  ullus,    sod  ipsamot   entitas  ab-     sliLueLur  aclio  prohibiLa  aul  prffcepta, 

soluLa  actus,  aut  aliqua  formalitas  ab-     qnam  per  illos  respectus,  qualescum- 

soluta    constituLiva   ipsius,   quai    for-     (pio  dicanLur  esso. 

maliLas,  quia  non    posseL  inLolligi,    ut         Si  voro  quis  philosophandum   duxe- 

habet     raLionem    convonionLitX»,    nisi     riL  secundo  modo,  aut  etiam  si  dicat 

per    modum   rospectus,    osset  conse-     disconvenientiara    ac    convenienliam 

quenLer  rcspecLus,  non  lamon  forma-     aoLionum   osse    rospectum     exlrinse- 

lis,  sod  scoundum  di(M.  cum  advenienLem,  tum  dicat  noslram 
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conolusioncm  intelligcndam  dc  con-  lex  rectaratio  naturai  congrums  diffiisa 

vcnientia    formali,    ct    non  radicali,  iii   omnes,  conslans    sempiterna,    quai 

quandoquidem       non       pra^supponat  vocct   ad  officium^  jubendo^   velando, 

aliam    fundamentalcm    rationcm,    ad  etc.  Lactantius  lib.  0.  c.  8.  ex  Cicerone 

quam  sequitur,  sed  ipsa  per  se   primo  in  lib.  de  Republ. 

competat  actioni,  qua^  est  conveniens         Respondetur,  quamvis  expresse  ha-      35. 

aut  disconveniens,  non   secus  ac   ra-  berelur    ex    pra^dictis     auctoritatibus  Responsio. 

'  ^  Quo   sensu 

tionalitas  competit  homini,  sensitivi-  quod  lcx  naturalis  esset  indita,  inna- i«xnatura- 

*  lis,  et  in- 

tas  animali,  et  perseitas  fundamenta-  ta,  infixa  cordibus  hominum,   in  iis- nataestin- 

hs  substantise  ut  sic.  que     stabihter    manens,    mde     nihil     nibus. 

Gontra  nostram  conclusionem  objici  secuturum    contra  nostram    conclu- 

5   possunt  auctoritates,  quibus  significa-  sionem,   quia    id    esset    verum,   non 

u.  tur  lex  naturaHs  esse  indita  cordibus  quatenus  ipsamet  lex  formahfcr  esset 

hominum,  innata  et  insita  homini,  ac  insita   cordibus,    sed   quatenus  unus- 

semper    stabiliter    manens    in  ipso  ;  quisque  habet  propensionem    natura- 

hsec  enim  verificari  non  possunt  de  lem   et    facihtatem   ad    eam    cogno- 

convcnientia  aut  disconvenientia  ac-  scendam.  Conhrmatur  ha3c  responsio, 

tionum,    aut  de  propositionibus  ulHs  quia   quando  dicitur  quod  lcx   natu- 

objectivis  ;  ergo  nostra  conclusio  est  raHs    sit   indita    cordibus   hominum, 

contra  dictas  auctoritates,   et   conse-  id  in  sensu   proprio  et   formaH,  non  iste  modus 

i-  qucntcr  non  tenenda.  Porro  auctori-  potest    intclHgi    etiam    in    sentcntia     non^est^ 

1  tates  illse  sunt  ha? :  Gentes  qux  legem  adversariorum,    sed    cum  aHqua  ac-  sed^E^u^ii- 

.  non  habent  naturaliter,   ea    qme  legis  commodatione  ;  ergo   non  debet  ipsis       ^*^^' 

'  sunt,   faciunt  ;   ejusmodi     legem   non  videri   mirum  aut  difhcile,    quod  nos 

habentes  ipsi  sibi  swit  lex,    qui  osten-  etiam     cxpHcamus    aHter    quam    in 

dunt  opus   legis  scriptum  in  cordibus  sensu  proprio  ;   sed    nuHa   alia   dif- 

suis,  testimonium   reddente    illis  con-  ficultas    est    in    nostra     responsione, 

scientia  ipsorum,  RomdLn.  i.  Quis  oste>i-  quam  quod  non  videamur    explicare 

dit  nobis  bona  ?  signatum  est  super  nos  iHum  modum  dicendi  in  sensu  proprio. 
lumenvultus  tui,Domine,^^n\m.i.Lex         Consequentia   et    subsumptum   pa- 

Dei   mentem    nostram   incendens    eam  tent.   Probatur  anteccdcns,   quia  sive 

ad  se  pertrahil,  conscientiamque  nos-  teneatur  cum  Vasquez  quod  lex  na- 

Iram  vellicat,  qux  et  ipsa  mentis  nostrae  turalis  sit  natura  rationalis,  sive  cum 

lex  dicitur,  Damascenus  lib.   4.  cap.  Aversa  quod  sit  potentia  intellcctiva, 

23.  ISulla  anima   est,  qwe  ratiocinari  sive  cum  Suarez  quod   sit  actus  in- 

possit,  in  cujus  conscientia  non  loquitur  teHcctus,    sive^  cum   Alensi   ({uod  sit 

Deus.   Quis  enim  legem  naturalem  in  habitus  ,     evidens     est     quod     neque 

cordibus    hominum   scribit,   nisi  solus  natura,    neque  intellectus,    nec    co- 

Deus,  Augustinus  Hb.   2.  de  sermone  gnitio,    neque    habitus    sint   proprie 

Uomini  in  monte.    Ea  lex  non  scribi-  innata  ar;   insita  cordi  ;   per  cw  enim 

tur,  sedinnascitur,  nec  aliquapercipi-  intcHigitur     ipsemet     intcHectus    se- 

tur  lectione,  sedprofluo  quodam  naturse  cundum    omnes.    Scd   neque    natura 

fonte  in  singulis  exprimitur,  Ambro-  inseritur   naturaHter  inteilectui,   nisi 

sius  Hb.  5.  epist.  41.  ICst  quidem  vera  objective,    eo    modo  quo  qua^cumquo 
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alia  objecta,    nco  ipsemet  intelleotiis  nibus    convenientibus    ac     disconve- 

silji    ipsi    inscrilur    alio   modo   quam  nientibus,  quam  vel   natur»,   vel  in- 

etiam  objective,  neque   cognitio   ulla  tellectui,   vel    cognitioni,  vel  habitui. 

innoscitur  ipsi,  cum    plurimis   annis  Nam   certum  cst    illas    propositiones 

sit  absquc  ulia  cognitione,  nec  deni-  vellicare   conscientiom   incendereque 

que   habitus   ullus  ob  eamdem   ralio-  mentem,   eamque    ad    se    pertrahere, 

nem.  Itaque  lex  naturaiis  eatenus  est  et  esse  legem  Dei,    ac  etiam   mentis ; 

insita  menti  ac  cordi  hominis,   qua-  sunt  enim  lex  Dei,  quatenus  actiones 

tenus  liabet   facultatom    lummis  na-  convenientes  placent   Deo,   et  discon- 

turalis,  quic  facile  illam  potest  videre  venientes    displicent,     sic    ut    raerito 

et  cognoscere,  quod  nuUo  modo  prcC-  possit   punire    facientcs  actiones  dis- 

judicat  nostra;  doctrina?.  convenientes,    et    pra^miare    factores 

36.         Sed    tamen    pro    majori    doctrinoe  actionum  convenienlium ;  sunt  etiam 

Responiie-  nostr»     confirmatione    ad   pra^dictas  lex    mentis    nostra?,    quia    sunt    lex, 

dictas  atic-  auctoritatcs    in    particubiri     respon-  quam   mcns    nostra   independenter  a 

toritates.      i        i                .  i       i  •                    i     •         •                i  •        ■ 

dendum  est.  promulgatione    aut  jussione   alicujus 

1.  Expiica-      \j  primam  ex  Paulo,  dico  Aposto-  superioris    cognoscit  observandam. 

tio  aiicto-                   ^                                                              i  r                          D 

litatis.     lum    nihil    aliud    velle,  quam  gentes  Quartus  locus  Augustini  solum  dicit      I 

non   habentes    legem    positivam    Mo-  legera  naturalem  scribi  a  Deo  in  eor-  ' 

saicam,    quantum  ad  praecepta  Deca-  dibus  hominum  ;  sed  hoc  propriissime  'aii 

logi,   de  quibus  loquebatur,   naturali-  potost  esse  verum,  quamvis  consiste-    coi 

ler  (hoc  est,  sine  revehitione  superna-  ret  formaliter  in  propositionibus  ob- 

turalj  ilia^qua)  ficbat  Moysi  et  Judcvis,  jectivis   aut  actionibus,  qudi   ex  sua 

mediante  lumine  naturcie,  et  beneficio  natura  sunt  convenientes  aut  discon- 

intellectus,  ac    gratia    Dei,   sine    qua  venientcs ;  nam  hic  propositiones  scri- 

nuUa    cognitio    practica    conducens  buntur  in    corde,  quatenus  vel   com- 

ad  exercitium   virtutis  haberi   potest,  municatur   cordi,  hoc  est,  menti  aut 

ut  suppono  ex  materia  de  gratia  ac-  intellectui  cognitio  earum,  vel  quate- 

tuali)  cogiiovisse  ca,   qutc   per  legem  nus  mens  aut  intellectus  habet  pro- 

illam  positivam   Dccalogi   ordinaban-  pensionem  naturalem  ad  eas  cogno- 

tur  ;  et  in    hoc  sensu  eas   sil)i  fuisse  scendas. 

legem,    quia   scilicct   quemadmodum  (Juemadmodum  enim  scribitur  lex 

lex  illa    Decalogi   proponebat  Judccis  positiva  in  chartaper  hoc,  quod  voces 

ea   quffi   erant   facienda   et    non     fa-  signilicativcL»    scribuntur    in    charta, 

cienda,   ila    Gentcs  por   liimen   natu-  (jlko  voces    non   sunt   formaliter  lex. 

rale   proponebant  sibi   ipsis,   qua^  fa-  scd  potius  signum  legis,  cum  ipsa  lex 

cienda  et  non  facicnda  erant.  positiva  sit    actus  intellectus  aut  vo- 

^" ''tio."'''      Sccundus    locus    cx    Psalmo    niiul  hintatis   superioris    pra^cipientis    aut 

facil  ad   rem,  quia   manifeste  agit  de  prohibentis  aliquid,  ita  etiam,  quara- 

propositionc  boni   aut  mali,  non  vero  yis  lex  naluralis  non  sit  cognitio,  sed 

^catio!''  de  lege.  Tolum   (piod  dicitiir  in  ItM-tio  potius    propositio    qUcTvis    olijocliva, 

loco    ex    Damasceno     tam     bene    et  q,ia    aliquid    conveniens   ox    se,   aut 

proprie  convonil  ;   imo  magis  propric  disconvoniens   natura\   assoritur  osse 

propositionibus  objcclivis,    seu  actio-  tale,  tamen  potest  optime   dici  scribi 
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in  rnento  per  hoc   qnod   scribatur  in  antccedens.  Probatur  sequela  majoris 

mente,  seu   ponatur  in  illa  cognitio,  a  paritate  rationis. 

qua  cognoscitur  et  repra^sentatur.  Confirmatur,  quia     sicut   a  seipsis  Confuma- 

Et   hunc  eumdem  sensum  et  expli-  habent  aliqui  actus  disconvenientiam 

tio  cationem     habet     manifeste    quintus  aut  convenientiam,  ita   etiam    suppo- 

.' Ambrosii  locus,  nam  dum  intellectus  sita  prohibitiono,  aliqui  actus  habent 

vi  sua  absquo  lectione  vel  studio  cog-  convenientiam  aut  disconvenientiam  ; 

"g'!;  noscit    ea   quse   sunt   legis  naturalis,  ergo    si  convonientia    aut    disconve- 

.®'   esse  convenientia  vel  disconvenientia,  nientia  illorum  actuum  ost  lex  natu- 

tur 

optime  potest  dici  quod  iex  naturaHs  ralis,  quae   obhgat,  ita  etiam    conve- 

exprimatur  in  intellectu,  et  quod  non  niontia    aut    disconvenientia    horum 

scribatur,  sed  innascatur.  actuum    erit  lex  positiva,   quffi  obli- 

tig      Soxtus  donique  locus  magis  aporte  gat. 

'""  videtur  favere  iis,  qui  statuunt  legem         Respondeo  primo,  concedi  possese-      40. 

naturalemin  cognitione,  sedinprimis,  quolam  majoris,  et  negari  minorem  ;  Responsio 

quamvis    ita    sentiret   Cicero,    cujus  cum  enim  disconvonientia  aut    con- Eiiam  lex 

verbis   utitur  Lactantius,    et   auctori-  venientia  actionis,   quae  ost  bona  vcl  pEVIta- 

tate,  non   deboromus   propteroa  rece-  mala,  ex  oo  quod  ordinotur  por  logem  venTentk 

dere  a  nostra  conclusione,   cujus  fun-  positivam,'oriatur  ab  ipsamet  lego  po-  ^''^'O""'^- 

damenta  majoris  momenti  sunt  quam  sitivaformaliter,  non  est  inconvenions 
Cicoronis  auctoritas,  quae  tamen  ser-     quod  actio,  ut  convenions,  sit  lex  po- 

vire   optime  poterat  Lactantio  agonti  sitiva  formaliter,  nam  idem  est  hoc, 

contra  Philosophos  et  Gentiles,  apud  ac  dicere  quod  ipsa  ordinatio  Legisla- 

quos  ipsius  tempore  Cicero   magnum  toris,  a  qua  habet  actio   esse  conve- 

habobat  locum.  niens  vel  disconveniens,  sit  lex   posi- 

do       Deinde   per   rationem  in  ea    etiam  tiva,  per   quod    etiam  patet    concedi 

8t"  auctoritate,   ut  in  pluribus   aliis,   op-  posse     consequentiam      confirmatio- 

•     time  intelligi  potest   ratio  cbjectiva  ;  nis. 

sic    autem    intellecta   ratione,    locus         Respondoo  secundo,   negando  con-  Responsio 

ille  magis   favet  nobis  quam  adversa-  sequontiam,    tam     objoctionis    quam    cm^iex 

riis.   Imo  sane  videtur  melius   sic  in-  confirmationis,  quia  per   legem    posi-  ^1°^'Iq^_ 

telligi  ralio  eo  loci,  quam  de  ipsa  co-  tivnin  omnes  intelligunt  illum  actum  sisteret  in 

_  7  _  ^  '  '-'  convenien- 

gnitione,   nam   objectum    propositum  sunerioris,  quo  prohibet  aut  prsecipit,    tia   aut 

.  ^  '11  i  1  disconve- 

per  cognitionem  potius  est   constans  non  vero  convenientiam  autdisconvo- nientia  ac- 

•i  .  1        pr.    •  .1.11  tionum. 

sempiterna,    et  vocans    ad    olficium,  nientiam  sequontem  ad  talem  actum  ; 

quam  ipsamet  cognitio,  qua  cognosci-  per  legem  vero  nat?/raiem,    non  potest 

tur.  intelligi  aliud,  quam  conveniontia  aut 

Objicies    secundo,  si  lex    naturalis  disconvenientia    propter   fundamenta 

lio  statueretur  in  actione,  ut  conveniente  nostra;  conclusionis. 

aut    disconveniente    ex    natura    rei,         Ha-c  dicta  sufdciunt  quoad  realem      ^j^ 

eliam  lex  positiva  posset  constitui  in  hujus  rei  solutionem.  Si  quis  tamen  Quomodo 

actione,  ut  conveniente  aut  disconve-  vellet  difficultatcm  rcducere  ad  qua3s-  drdrctiTn''a 

niente  ex   IjenepJacito   alterius   ;   sed  lionem  do  nomine,  is  si  velit  negare   ''trLma^^ 

consoquens  videtur  absurdum,  crgo  et  quod   lex   naturalis   sit   illud,  a   quo 
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primo  Imbont  actiones  aliqua'    inde-  tecedcnter    ad    actum   illum    intelle- 

pendenter   a  lege  positiva  esse  bona'  ctus,  ullus    aclus  a  quo  proprie  istee 

aut  maUtt,  et  prccterea  quod  proliibitio  octiones   pra^cipi   aut  prohiberi   pos- 

propria  aut   pr.Tceptio   talium  actio-  sunt. 

num,  non  sit  ipsa  malilia  aut  bonitas         IIoc  solum  esse  posset  quod  proba-     4 

ipsarum,    inquam,   qui   vellet  ita  di-  Ijilcm  reddere  posset  sententiam    sta-  im^. 

Quo  sensu  ccrc,    facilc  defendcre  poterit   legem  tuentem  legem  naturalem  in  actu  in-  tend 

'n°aunaii7  naturalcm  consistere  per  se  primo  in  tellectus,  sed   certe,    ut  ante  dixi,  in      ^ 

consisieie  jj^^^  intellectus,  quo    iudicat  tales  ac-  nrimis  fundatur  totaliter  ha-c  senten- 

in  actu  in-  '   n  j  i 

tciiecius.  tiones  esse  bonas   aut  malas  ;  quam-  tia    in  acceptione  nominis   /egis  ;    et 

vis  enim  non  propterea  sint  boniL'  aut  prajterea   difriculter  ostendere  poterit 

mala),  qua  ita  judicantur,  et  quamvis  cur  acliones  ilUe,  quacsunt  malrc  ante 

etiam  eo  ipso  quo  sunt  bonai  aut  mala)  actum  intellectus,  sint  solum  funda- 

sint   prtcceptcc   aut  prohibitiL'   aliquo  mentaliter  prohibita:',  et  non  formaU- 

modo,  tamen  posset  quis  dicere  quod  ter,  aut  cur  requiratur  alia  proliibilio 

non  sint  prohibitaj  aut  pra'ceptcC  pro-  formalis    per    modum     legis    pritter 

prie  et  formaliter,  sed  solum  funda-  illam    pruhibilionem,    quam    liabent 

mentaliter  et  radicaliter  antequam  ac-  a  seipsis.  Quamvis  enim  actus  intel- 

cedat  actus  aliquis  alicujussuperioris.  lectus  requiralur  sine  dubio   ut  quis 

Unde  cum   nullus  actus  accedere  de-  peccet,  tamcn  quod  ille  actus  habeat 

beat  praHer  actum   inlellectus,  posset  rationem  propriam  legis,  non  veroso- 

consequenter  tenere  quod  ab  illo  actu  lam    ralioncm    propositionis    raalitiaj 

intelleclus,    actu  haberent  formaliter  aut  bonitatis,  sicut  habet  in  iis  actio- 

istae  actiones    prtccipi  aut   prohiberi,  nibus,  qutc  sunt  honiv  aul  mnhe  do- 

atque  adeo  quod  in  illo  actu  consisle-  pendenter  a  loge  positiva,    nunquam 

ret  formaliter  lex  naturalis.  poterit  sufncienter  ostendi,  irao  pos- 

Nec  tamen      Ncc  rcfcrt  quod  rcquiratur  talis  ac-  sct  quis  dicerequod  prohibitio  illa  su- 

feTposUi^  tus  intcUcctus  ad  judicandum  de  ma-  perioris,  qua  prohibet  res,  qua?  sunt 

[g^j,g^°j',\^^^^."  litia  aut   bonitate  actuum,    ([ui  sunt  mahr  per  legom  posilivam,   non  essei 

tuinteiieo- jjoni  aut  mali  ex  lege  posiliva,  ct  ta-  prohibilio    formalis    et    propria,    sed 

men  quod  lex  positiva   non  consishil  fundamentalis    iantura,     tara      bene 

in  tali  actu ;  hoc,  inquam,  non  refert,  quam  quod  prohibilio  anteccdens  ac- 

quia  disparitas  potest  dici  csse,  quod  tum    intellectus   in   rebus,   qua^   sunt 

in  his  actionibus,  qua)  sunl  bonu'  aut  mahc  seipsis,  esset  prohibitio  funda- 

maltP,  per  logcm  posilivam  roperiatur  monlalis,  et  non   furmalis.   Adde  co- 

antecedenter     ad    actum     intelloctus  gnitionem,  quaquiscognoscit  actiones 

alius  actus  sujierioris,  quo  proprie  et  esse  bonas  ct  malas,  non  csse  actum 

formalih'1- i)r(ihibor.lnr  aul  pnccipiun-  supcrioris,    cuni    idem    sibi    isuperior 

tur  islte  actiones  :  unde   in   illo   alio  esse  non  possit. 

actu  polius  conslitui   debet  lex  posi-         Kx  diclis  hactenus  facile  constat  re- 

tiva,    qunm    in    aolu    inlolioctus    se-  solulio  istius    qua-stionis  :    an   omne  ' ,", 

quente.  M  in  iis  actionibus.  (puc  sunl  mahim  sit  idco  malum,  quia  prohihi- 

bonu^  aut  niala'   indcpendciiter  a  loge  lum  ?  nam  altoro   ex  duobus    modis  ''/"j 

positiva,  non  roperilur  neccssario  an-  h;cc  qutTstio  polest  intelligi.    Primo,     •>! 


n- 
oa- 

rs 
a. 


2. 


DIST.  XXXVII.  QUiESriO  IJNIG.  759 

ita  ut  sensus  sit,  an  omnc  malum  seu  notescat  et  mens  Scoti,  ei  ipsa  veri- 

peccatum,  sit  ideo  malum  aut  pecca-  tas,   in    impugnatione  liujus  Auctoris 

tum,      quia     proliiljitum,       capiendo  aliquantulum  est  immorandum. 
proldbitioneni  pro  disconvenientia  ac-         Uaque  liic  Auctor  supra  7ium.   102.      44. 

tionis  mala^  ad  naturam  rationalem,  dicit    Scotum  expresse    tenere   illam  ^"nt-  r'a- 

bri  d(!   liac 

seu    pro    principio    istius    disconve-  suam  sententiam,  quia  in  4.  dist.  50.       re. 

nientia),  sive  illa  disconvenientia,  aut  ^'   Sic    cr<jo    intclligcndo    qudestioncm,   i.  locus 

principiumejus  oriatur  ex  actu  aliquo  nwn.    0.   ait  :    quodcumquc   peccaium  venVpa- 

positivo  superioris^  quo  prohibet  aut  idco  est  pcccatum,  quia  est  contra  prse-       '°' 

prcGcipit  aliquid,  sive  non ;  et  in  hoc  ceptum  divinum  \  sed  facillime  expli- 

sensu  certum  est  quod  omne  malum  cari  potest  hic  locus  Scoti   dupliciter, 

sit  ideo  malum,  quia  prohibitum,  ita  ita    ut  non  faveat   ullo  modo   Fabro. 

ut  nihil  possit  esse  peccatum  aut  ma-  Primo,   quidem   si  dicatur   quod  nori 

lum    quod  non    sit  prohibitum,   quia  intelligatur    pr(Bceptum   divinum    eo 

nihil    potest  esse  malum,   quod  non  loci  solummodo  de  actu  aliquo   posi- 

sit  sic  disconveniens,  et  quod  conse-  tivo   voluntatis  ejus,    sed  vel  de  actu 

quenter  non  habeat  principia  neces-  voluntatis   positivo,    vel    de   ipsamet  Ouomodo^ 

saria   istius   disconvenientise,  nec  in  prohibitione  rei    ex  natura  sua,  seu  catum,  est 

■*  peccatum 

hoc  est  controversia  prsedict®  qua3S-  disconvenientia  ejus  ad  naturam  ra-     contra 

,.,.,.  1.  prfecep- 

tionis.  tionalem,  in  qua  prohibitione  seu  dis-  tum  divi- 

Secundo,  potest  intelligi  ita  ut  sen-  convenientia   supra  statuimus  legem 

sus  sit,  an  omne  malum  ideo  est  ma-  naturalem,nam  sicut  ipsalexnaturalis 

lum  prsecise,  quia  prohibitum  per  ac-  est  lex  Dei,  ita  pracepta  legis  natura- 

tum  positivum  intellectus  aut  volun-  lis  sunt  pra^cepta  Dei  ;  potest  ergo  sic 

tatis   alicujus  superioris,  ita  ut  nihil  intelligi  preedictus  locus,  ut  velit  quod 

esset  peccatum,  nisi  interveniret  talis  nihil  sit  peccatum,  quod  non  sit  con- 

gn.  actus.  Et  in  hoc  sensu  patet  ex  dictis  tra  prseceptum  aliquod  Dei,  sive  illud 

^''"  contra  sententiam  primam  Occhami,  prseceptum  sit  pra^ceptum  juris  posi- 

*•  non  omne  malum  aut  peccatum  esse  tivi  divini,  consistens  in  actu  aliquo 

peccatum,   quia  prohibitum,  quae  est  voluntatis  divinse,  sive  sit   pra'ceptum 

sententia    communissima    Auclorum  Juris  naturalis  ;  hoc  autem  modo  in- 

contra  eumdem   Occhamum.,  maxime  tellectus  locus   nihil   favet,   ut  patet, 

intelligendo  per  j9roA26f7i!0?2maIiquem  sententia?  Fabri. 

actum  voluntatis  divinae,  quem    pos-         Alio    modo    posset    intelligi    quod      |tj 

set  de  potentia  absoluta  non  habere.  omne  peccatum   sit   peccatum,  quia  ^1;^  g.^pii. 

Nec  sane  pra^terea,  qua  contra  eum-  est  contra  prceceptum  divinum  posi-  '^,^*'^  ^^^^~ 

dem   Occhamum  supra   proposuimus  tivum,  ita   etiam   ut  nihil    sit   pecca- 

aliquid  aliud  esset  necessario  adden-  tum,   quod  non  sit   contra  tale  pra)- 

dum   in  confirmationem   hujus  com-  ceptum  ;  non  tamen  in  sensu  prasciso 

munis  sententia},  nisi  ex  nostris  Sco-  et  necessario,  quasinon  posset  aliquod 

tistis,  Faber  in  dist.  14.  h.sent.  q.   1.  esse  peccatum   ex  alio  capite  vel  in 

disp.  \.  c.(\.  fuse  conatus  esset  illam  casu    quo  per    possibile  vel   impossi- 

sententiam  defenderc,   et   quidem  ex  biie,  non  daretur  pr.x'ccptum  divinum 

sententia  Scoti.   Quarc  ut  melius  in-  positivum  ;  et  in  hoc  sensu  etiam  nihil 
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favet  ille  loous  Fabro  ;  nam  Ijene   po-  cisa,    a  priori  saltem,   eur  omne  pec- 

test   fieri    quod    omne    peccatum    sit  calum  esset  peccatum,  sit  quod  esset 

peccatum,    quia    contra     pra^ceptum  conlra     legem     positivam     divinam, 

positivum   Dei,   quamvis   etiam   esset  quandoquidem  illo  prajcepto  pra^ciso, 

peccatum   cx  alio   capile,   et   in  casu  saltem   per  intellectum,  adliuc    con- 

quo  non  darelur  tale  prcccej^tum.  trarielas  ad  allerum  pru:'ceptum  Juris 

Confiim.       Ouod    confirmatur  evidenler,    quia  naluriL'  esset  ratio  sufficiens  cur  pec- 

explicatio-     . 

nis.      si,  ut  bene  posset   contingere,    Deus  catum  esset  peccatum. 

prohiberet  de  facto  omnem  actionem  Fundamentum    autem    intelligendi  j^iai 

malam    duplici  prascepto,    charitalis  Scoti  verba  aliquo  e.x   his  duobus  mo- : 

scilicet  et  justitia3,  verum  esset  dicere  dis,  et  non  ut  inlelligit  ipsum  Faber, 

quod  omne  peccatum  esset  peccatum,  est  oplimum.  Primo,  quod  verba  ex- 

quia  esset  contra  pra^ccptum  justitia»,  hibeant  illos  sensus  tam    bene  quam 

Omne  pec-  et  tamcn  non   sequeretur  quod  omne  ullum   aliura.    Socundo,    propler   ra- 

catuni  po-                                               *                       '                 _  *       ' 

test  esse   peccatum    esset    peccatum    prcecise,  tiones  sententiai  nostra?,  qua)  urgen- 

peccatum,           .                                                                  ...  •              •         -i  -i            -t 

quiacontra  quia  esset  contra  pra^ceptum  justituc,  tissimic  sunt.  Terlio,  quia  nihil  cogit 

positivam,  aut  quod  non  esset  peccatum  ullum,  ad  aliler  explicandum.    Quarto,    quia 

non^^prop- 1^  casu  quo  non  esset  prfficeptum  jus-  iUi  sensus   sufficiunt    intento    Scoli. 

*^' dso'.'^  tititC,  quia    quamvis   non   esset  illud  Quinto  denique,  quia  id  est  conformo 

pra}ceptum,  adhucposset  esse  prascep-  principiis  Scoli  in   hac    dislinctione, 

tum   charitalis.  Quodsietiam  ista  duo  ut  postea  magis  videbimus. 

praicepta  iiaberent  necessariam  con-  Praiterea  ¥ aber  eocl.  n t/m.  a'it  facile     ^ 

nexionem,   ita    ut  unum   non   posset  probari  posse  ex  principiis  Scoli  quod  ^° 

esse  sine  altero,    tamen    adhuc  ralio  odium  Dei,  de  quo   maxime   dubitari    J 

prfficisa,    cur  aliquid    de   facto   esset  polest,  non  sit  necessario   malum,  at- 

peccatum,  non  esset,   quia  esset  con-  que  adeo  quod  malitia  ejus,  et  conse-  inii 

tra  quodcumque  ex  illis  determinate,  quenter  malitia  omnis  actus  peccami- 

ut  est   accidcns  ;    ergo   quamvis    de  nosi,   habetur  ex  co  quod    sit  contra 

facto   omne   peccatum  sit  peccatum,  proiiibitionem     positivam    vohjnlatis 

quia  est  contra  praceptum  positivum  divina^  pra-cise. 

divinum,    non    tamen   sequitur  quod  Ad  hoc  autem  ostendendum  postea 

ideo  pra^ciso    esset    peccalum,    quia  dicit  quod  facile  posset  id  declarari  ex 

esset  contra  illud   prtTceplum,  quan-  sujjpositione   quod    non    possit    dari 

doquidem  in  casu,   quo    non  daretur  odium  rcspectu  ipsius  Dei  aut  justitia' 

tale  pra2coptum  posilivum,  posset  esso  ejus,   sed   respcctu   alicujus    eftectus 

peccatumex  eo  quod  essct  contra  pric-  ejusdem  justitia',  quia   hoc   supposito 

ceptum  Juris  natura^.  odium  Dei  non  esset  maximum  pec- 

4(}^           Qiiod  si  otiam  non  posset  separari  a  calum.  VA  posset  esse  bonus,  in  casu 

parte  rei  pra>ceptum  Juris  natura'  a  scilicet,  quo  Deus  facerct  legem,  quod 

pra}cepto  positivo  voluntalis    divinic,  peccatum  non  puniretur,  et  quod  pec- 

prout  existimaul   ii,  (jui  dicunl  Denm  calor  impccnitens  beatilicetur{ut  pos- 

neccssilari  ad   proliibenda  posilive  ea  sibile   csset  de    potentia  absoluta),    in 

qua)   sunt  Juris  naluric   stri(4i,  ctiani  tali     cnim     casu    secundum    i])sum, 

adhucnon  sequeretur  quod  ratio  pra*-  odium  Dci  non  esset  actus  malus,  sed 
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bonus,  quia  conformis  ordinationi  di-  rea  desineret  esse  peccatum,   maxime  '"''Jip»""'' 

*  .  _  ^  sed  eo  non 

viuiu  cxtraordinaria).  in  sententia  Scoti  de    compatibilitate    obstante 

•     .    ii-  j    p  .•     1      1  •<       T  .  .  .  sic  peccan- 

At  prorsus  non   intelligo    quod  la-  peccati   habitualis,    ut    peccatum   esl,   tcnn  abs- 

la-  ciat  haec  doctrina  ad  propositum  ;  ne-  cum  gloria    ac   beatitudine.    Deinde,  u",ul''ber- 

isf-'  que  enim  refert,  an  possit  dari  odium  quando  Deus  vellet  dare  beatitudinem    '•'''^^^'^*- 

j„,  aliquod  respectu  Dei,  aut  ejus  justitise  peccatori  impcenitenti,    nolletque  ip- 

"o"  immediate,  ut  odium  Dei    sit  malum  sum    punire,     non    sequeretur    quod 

P^  nam    examinamus     malitiam    quam  praeciperet  aut  ordinaret  actum  illum 

;sl  j.  i  1 

f^  haberet,  si  esset  possibile,    et  ponere-  peccaminosum,  et   consequenter  non 

'• '  tur  a  parte  rei ;    et  ostendendum  est  sequeretur  quod  odium  Dei  in  tali  casu 

Fabro  ad  suum  intentum,  quod  si,  per  esset    conformis   ordinationi    divina), 

impossibile,  posset  dari  odium  respec-  aut  propterea  bonus. 

tu  ipsiusmet   Dei  immediate,    posset         Rursus  Foher  ?2i(7n.   103,    ad  osten-      49. 

facere  Deus  quod  illud  odium  non  es-  dendum  quod  quamvis  odium  Dei  es-  ^^'"^  ^li,^" 

-^  '  ^  ciirsus  Fa- 

set  actus  malus,    et  de    hoc  odio    est  set  actus,  maxime  malus,    possit  fieri     briad 

idem. 

qusestio ;  non  de  odio,  quod  esset  res-  bonus,  supponit  cum  Scoto  in  liac  dis- 

pectu  efTectus  justitiee  Dei,seu  respec-  /mciC/o^ze^voUmtatem  divinam  non  pos- 

tu  vindictae,    quod    odium    vindictse  se  necessitari  ad  extraad  uUum  actum 

possitne  fieri  actu,  bonus  vel  malus  de  simpliciter,    nec  eam    posse  practice 

potentia  absoluta,  non  spectat  prorsus  dirig-i  in  suis  operationibus.  Quo  sup- 

ad   propositum,   nisi     quatenus  esset  posito  sic    argumentatur :    si  daretur 

eadem  ratio   de    ipso,   atque  de  odio  aliquod  bonum  (utor  sensu,  non  ver- 

Dei  immediato,  atque  de  quibuscum-  bis  ejus)  ex  se  independens  a  volunta- 

que  aliis,  quee  essent   mala  indepen-  te    divina    ad     extra,   quandoquidem 

denter  a   praecepto    divino   positivo ;  proponeretur  necessario  ab  intellectu 

quod  si  esset  eadem  ratio  de  illo  atque  divino  omnia  sciente  voluntati,   ipsa 

de  illis  aliis,  tum  quemadmodum  Deus  voluntas^   vel    necessario    amaret   et 

non  posset  facere   quod  illa   alia  non  vellet  illud,    et  sic    necessitaretur  ad 

essent  peccata  ac  mala,  ita  nec  posset  extra,  contra  suppositum  illud  exSco- 

facere  quod  illud  odium  vindictrje  non  to,     haberetque    regulam     practicam 

esset  peccatum.  Si  autem  esset  diver-  dirigentem  ipsam,  ac  prseterea  volun- 

sa  ratio,  illa  ipsa  diversitas    rationis  tasdivina  non  esset  primum  efficiens 

faceret,    ut    dependentia  talis  odii   a  ad  extra,  a  quo    omnia  dependerent, 

pra:'cepto  positivo  Dei  non  sit  ad  pro-  quandoquidem  illa  veritas,    quantum 

positum.  necessario  amaret,  esset  independens 

QuodveroineodiscursuadditFaber,  ab  ipsa,  omnis  autem  veritas  sit  ens  ; 

nimirum  in  casu   quo  Deus  non  vellet  vel    non     necessitaretur    ad     ipsum 

punire  peccatum  odii,  sed  vellet  pec-  amandum  etvolendum,  et  sic  volun- 

calorem    impamitentem     beatificare,  tas  divina   esset  injusta,  quoniam  illa 

futurum  odium   illud  Dei  (quod    alias  voluntas,  inquit,  est  injusta,  et  peccat, 

scilicet  esset  peccatum)  non  esset  pec-  qucp^  non  vult  justum. 

^f''  catum,  sed  aclus  bonus,   quia  confor-         Ha3c  est  prima  probatio  principalis,      50. 

mis   ordinationi    Dei,     hoc,    inquam,  qua  utitur  Faber,  ad  quam  (concesso  impugna- 

V  mirabile  est ;  nam  primo  non  propte-  illo  supposito  ex  doctrina  Scoti  in  hac      ^"^'' 
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diatincllone^  quam   late  explicabimus  faciunt  octo,  IIiT,  iiiquam,  voritates  et 

infra  sic,  ul  nihil   possit  deservire  Fa-  infinitaj  aliai  similesnullo  modo  depen- 

bro)   respondeo  concedendo  quod   vo-  denta  voluiitatedivina,qua?  nec  potest 

luntas   divina   non    necessario  vellet  fucere,  ut  non  sint  tales,  et  si  per  im- 

^"iK"y*   Deum  a  creatura  diligendum,  aut  nol-  possibile  non  esset,    adhuc   essent  ta- 

non  neces- jgj^  creaturam   ipsum    odio    prosequi,  les ;  erao  ex  eo  quod  aliqua;   veritates 

hibeivt  o-  nec  lamcn  inde  sequeretur  quod  vo-  non  dependeant    a  voluntate  divina, 

diuni  sui,  .  .,  .,         . 

iiiud  ta-  luntas  divina  esset  injusta  ;  nihil  enim  non  sequitur  quin  voluntas  divina  sit 

non  posset  absurdius  est,  quam   voluntatem   ali-  prima  causa,  a  qua  omnia  dependent  Quo 

essebonus.  •  •     •       i  •  •  •  i  i  L)*i 

Non  tene- quam  eo  ipso  esse  injustam,  quo  non  m  verosensu,  in  quo  id   asserendum  ,„.in 

peJ.'"nX  vult   positive    bonum,     aut  quo'  non  est ;  is   autem  sensus   est,    non   quod  "^;, 

Kuir    liftljetnolitionem  positivam  mali,  alias  oranis  veritas  comple.xa,  sive  practica,   •'" 

"bV"'    quotios  cogilaremus  de  bono,  debere-  sive  speculativa  ab  ipsa  dependeat,  ut 

mus  ipsum  velle  positive,    et   quoties  omnes  tenent,  sed  quod  nulla  res  pos- 

sirailiter  cogitaremus  de  malo,  debe-  sit  existere  realiteraparte  rei  indepen- 

reraus   ipsum    nolle    positive  contra  denter  ab  ipsa. 

praxim  omnium  Christianorum.  Nec  obstat  huic  impugnationi  quod     ^ 

Itaque  ut  voluntas  sit  injusta  requi-  Faber     dicit,     illam     propositioncm  :  r,.s, 

quiritui-,   ritur  quod  nolit  positive  bonum  cum  Deus  non  est  odio  proser/uendifs,    non      * 

sit^injusu  teneretur  ipsum  velle,  aut  quod  velit  esse  notam   ex    terminis,    sicut   sunt 

actuaiiter?  jnf^ium^   quod  dcberet  nolle.  Quamvis  propositiones   speculativfe,    toti/fn  cst 

autcm  voluntas  divina  non  necessario  majus  sua  parte ;  homo  est  raiionalis, 

Yellet])onum,  aut  nollet  malum,  non  nam  in  primis  illud  estfalsum.  Deinde  r^, 

tamen    necessario     inde     sequeretur  non  sola)    propositioncs   cvidentes  ex 

quod  vellet  malum,   aut   (juod   nollet  terminis  sunt  independentes  a  volun- 

positive   bonum,  et   consequenter  ex  tate  divina,  sed  propositiones  mediata'  .  ^ 

ista  hypothesi  non  esset  injusta.  omnes  qucC  per  verum    discursum  ex 

Insuper  quod  Faber  in  hac  sua  pro-  talibus  sequuntur,   ut  hoDC  :    komo  est 

batione  ait,  secuturum,   si    Deus  ne-  risibilis  et  admirativus ;  ergo  quamvis  diaw 

Deus  cssot  '  ,  '        D       1 

prima  cau- cessario  vellct  aliquara  veritatem  ad  illa  propositio:  Deus  non  esl  odio  pro- 

sa  quam-  ,  .....  .     . 

vis  aiiqua  extra,  scu  si  daretur  aliqua  veritas  in-  seguendus,  non  csset  nota  ex  terminis, 

^xira  esset  depcndens  ab  ejus  voluntate  ad  extra,  adhuc  taraen  posset  csse  indcpcndens 


e> 


'densah    quod    non  esset  prima  causa,   a  qua  a  voluntatedivina,  quia  scilicet  posset 

'hnuater  omnis  vcritas,  et  conscquenter  ens  de-  inferri  per   discursum   necessario  ex 

penderet,  et  hoc  esse  absurdum,   re-  propositionibus  sic  notis. 
pugnat     oranibus     principiis,     atque         Nec  obest  pra^^terea  quod  dicat  nihil  aiIi 

etiam  suismet ;  nara  evidens  est  quod  esse  verum  indcpendenter  ab  intcllec- 

mille  veritates  sint,  qua:*   non  depen-  tu  divino,  et  consequenter  nihil  posse 

deant  a  voluntate  divina,  nam  ha'  ve-  esse  bonum  independenler   volunlale 

ritates:    Omne    tolum  est    majus  sua  divina,  nam  in  prirais   falsum  est  an- 

parte  :  omnis  homo  est  rationalis  vt  ri-  tecedens.   Nec  enim  h;cc  proposilio  :  ^.  _^ 

sildlis.  Calor  cst  accidcfis  cofifuituralc  Omfie  totufnesl  majus  sua  partc,  habet  ; 

ignis,  fri>jus,  aqux;  sicut  duo  ct  duo  fa-  suam  veritatera  ab   inlellectu  divino, 

ciufit  (juataor,  ita  f/uatuor  ct  quatuor  nec  hoc  est  contra  Scolum,  licet  i.   d.    di 
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36.  dicat  creQtiiras  habcre  possibilita-  habcturque  de  facto,   sive  ex  natura 

tom  ab  intellectu    divino ;    aliud   est  rei,  sive  ex  ordinatione  divina  in  ac- 

enim    de    possibilitate    creaturarum,  tibus  multis  beatorum  sine    eo  quod 

aliud  de  veritate  propositionum  com-  actu  ordiiientur    ad     pncmium,    ita 

plexarum,  ut  omittam  modo,  quo  sen-  etiam  malitia  moralis  ac  peccamino- 

su  dicat  Scotus  creaturas  habere  pos-  sitas  est  fundamentum  demeriti,  pos- 

sibilitatem   ab    intellectu    divino,    de  setque    reperiri  in  actibus  damnato- 

quo  alias  contra  sensum  Fabri  et  alio-  rum  absque  eo  quod  illi  actus  ordina- 

rum  alioquorum  Scotistarum  senten-  rentur  ad  poenam. 

tiam,  Deo  volente,    dicam    quomodo         Unde  in  forma  respondeo,  negando      ^,. 

debeat  vere  intelligi.  minorem  cum  suaprobatione.  Et  sane     ^^^^g 

Secunda  probatio  Fabri    est,  quod  meo  judicio  absurdissime  dicitur  blas-  "^atomm^' 

o  odium  Dei,  si  esset  ex  natura  sua  in-  phemias  damnatorum,  et  alios  actus  sunt  pec- 

i-  '  ^  cata. 

y  trinseca  malum,  et  peccatum  deberet  eorum,  quibus   directe    inducunt  ho- 

esse  semper  peccatum,  et  omne  odium  mines  ad   malum,  non  esse  peccata. 

novum  peccatumnovum  ;  sed  hoc  est  Quod  autem  non   demereantur  per  il- 

falsum,  quia  in  inferno  actus  odii  Dei,  los  actus,  in  primis  non  facit  ad  rem, 

quos  habent  damnati,  non  sunt  pecca-  quia  possunt  separari  ratio,  actus  ma- 

ta,   quia  damnati   nec    merentur  nec  li  et  demeritorii,  sicut  et  ratio   actus 

demerentur  ;  si  autem  peccarent,  de-  boniac  demeritorii. 
mererentur.  Quod  si  quis,  inquit,  dicat         Deinde  negari  posset  optime  et  dici, 

actus  odiiDei  damnatorumesse  malos,  quod  revera  exse  sunt  demeritorii,  ita 

sicut  et  blasphemias  eorum,  quando-  ut  si   non  deberetur  damnatis  pcBna, 

quidem  sint  disconvenientes  naturee  ;  quam  patiuntur  ob  alia  peccata,  bene 

contra  est  quod  hinc  habetur,  eos  ac-  possent  puniri  ea  poena    propter  illa 

tus  esse  contra  legem  divinam  naturee,  peccata. 

atque  adeo  non  esse  malos,  sed   non         Contra  autem  id  quod  dicit   in  im-  1,^^,^^  ^^^ 

habetur  quod  sint  ex  se  peccata,  quia  pugnatione  repliccC    a  se    propositse,  jj^^'^®^'^^^^^ 

non  habent  ex  se  quod  imputentur  et  nempe  actus  damnatorum  esse  malos,   *^^™'f°" 

ordinentur  ad  poenam  ;  sic  autem  de-  non  vero  peccata  ;  contra   illud,    in- 

berent  ordinari,  si  essent  ex  se  pecca-  quam,  facit,  quod  nihil  aliud  intelli- 

ta,  quia  alias  Deus  esset   injustus.  gamus  per  actus  peccaminosos,  quam 

,.      Contra  hanc  probationem  facit  evi-  actus  malos,  nam  })er  illos  actus,  non 

denter  quod  confundat  rationem  pec-  intelligimus,  nisi  actus   morales,   qui 

cati,  et  rationem  demeriti  in  actu,  qui  nec  sunt  boni,  nec  indifferentes.  Sed 

c- est  peccaminosusetdemeritorius,  qucu  actus  morales   mali^  quales    ipse  ad- 

!-  tamen   rationes   sunt  distinctissima),  mittit   esse  actus  damnatorum^    non 

B.  et  quidem  separabiles  realitersiloqua-  sunt  boni,    nec   indilTerentes,    ut  est 

mur  de  demerito,  prout  actualiter  or-  evidens  ;    ergo  sunt    peccaminosi   in 

dinatur  pojna  propter  ipsum,  aut  obli-  sensu  in  quo  jam  loquimur. 
gat  Deum  ad  eum   sic  ordinandum.         Confirmatur,  quia  non  est  potior  ra- 

Quemadmodum  enim  bonitas  moralis  tio  cur  haberent  aliqui  aclus  esse  mali 

est  fundamentum  meriti,   atque  adeo  indepcndenter    a    voluntate     divina^ 

distinctu3   rationis    a   ratione   mcriti,  quam  peccaminosi ;    ergo    cum  ipse 
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admiltat  aliquos  malos  independenter  omnibus,  quia  aliqua  liabent  esse  dis- 

a  lege  positiva  voluntatis  divinii',  de-  convenientia  ex  ordinatione  positiva, 

beret  eliam   admittcre  aliquos    actus  aux  ex    se,    sed  dispensabiliter ;   alia 

esse  peccaminosos  independcnter  ab  vero  habent  esse  disconvenienlia  ho- 

illa.  mini,  ut  homo  e<t,    indispensabilitor 

Deinde    quod    ibidem    addit    Deum  et  immutabiliter,   et  taHa  non   pote.st 

futurum   injustura,   si    non    ordinaret  Deus  facere  convenientia,    sed  priora 

peccatum  ad  pa^nam,  gratis   dicitur.  tantum. 

Cur  enim   leneretur  illud  sic  ordinare         Quod  si  concederemus   Fabro  nulla 

aut  cur    non   posset,  quemadmodum  esse  sic  mala  quin  Deus  posset  facere 

dissimulat  per  tres  annos,  aut  plures,  ea  esse  bona  per  voluntatem  suam  ac  =et 

semper  dissimulare,  si  vellet,  et  nun-  potcntiam  absolutam,  atque  adeo  quod   ^ 

quam  punire?  posset  facere  odium  sui   esse   bonum,  "* 

53,  Tertia  ratio  ejusdem  est,  quod  Deus  quod  est  summum  quod  ha;  tres  pro-  ■" 

Probatio3.  posset  facere  quod   qute  sunt  peccata,  bationes   possent    convincere,    adhuc  vo 

^^  ^'      ■  non  sintpeccata;  ergo  peccatum  non  non  haberet  intentum,   quia  cum  hoc 

estex  sepeccatum.  Probat  antecedens,  bene  posset  fieri   quod    aliqua  essent 

tum  quia  Deus  potest  facere,    ut  res  mala  ex  se  independenter  a  lege  aut 

sint  alio  modo,  quani  ab  ipsomet  ordi-  prohibitione  positiva  Dei,  nam  opfime 

natum  est  eas  fieri;  tum   quia  potest  potest  fieri,   ut  honorare  parenles  cs- 

facere  ut  quod  modo  est  disconveniens  set  bonum  ex  se,  in  casu  quo  Deus 

homini  in  alio  rerum  statu,  ab  ipsomet  non  haberet  nec    prohibitionem   nec 

Deo  de  potcntia    absoluta   ordinabiH,  pra^ceptionem    ejus   et    tamen    quod 

non  sit  ipsi  disconveniens ;    sed    hoc  Deus  posset  illud    prohibere  ac  facere 

faciendo  faceret  ut  quod  est  peccatum  consequenter,  ut  esset  mahim.  Vcrum 

non  sit  peccatum.    Ha^c   est  lota   vis  quidem  est  quod  bonitas  illius  hono- 

tertiae  rationis.  rationis  dependeret  a  voluntate  divina, 

Rejicitiir.       Respondetur,  distinguendo  antece-  non  tamen  positive,  hoc  est,  ita  ut  non 

catTimiV^st  dens,  qua)  sunt  peccata   pnrcise  de-  esset  bonum,    nisi   Deus   haberet   ali- 

\'-e"utno'n'  pcndcnter  a  lege  sua    positiva,   aut  a  quam  voluntatem  positivam,  scd    ne- 

^'cair'^"  lege  positiva  ullius  creatura3,  concedo  gativc,  ita  scilicet,  ut  non  esset  bonnra 

antecedens  ;  omnia  quffi  suntpeccata,  nisi  Dcus  haberct  ncgationem  prohi- 

aut  ilUi  quas    sunt   peccata   indepen-  bitionis  ilHus  ;  hoc  autem  non  est  ad 

(ientcr  ab  ipsius  lege,  et  indispensabi-  propositum,   quia  non   qua^^rimus   an 

lia,  ncgo  antecedens.  omnc  malum  sit  malum,  quia  non  est 

D.us  pos-      Adprimam  probationem  anteceden-  pr^emissum  a  I^eo,  sed,  an  omne  ma- 

^iesliHo    fis,  iilam  concedo,  scd  inde    non  se-  lum  sit  malum,  quia  prohibitum  posi- 

qiian"nb   quitur  quod  possit  facere  aHa  peccafa  tive. 

n£  ''simt  "^*'^  ^^^^  peccata,  nisi   qua3   peccata         Quarfa  probalio  est,  quod  non  im- 

esse,  ta-    ppjjiQise  habcnt  esse   faHa  ab  ordina-  pHcet,  odium  Dei  esse  bonum,  quan- 

men  non     »  »  '  '     ^ 

potfsi  (a-  lione  eius  ;   sic  autem  non  se  habcnt  doquidem  prcTdicatum  isfius  proposi- 

oninia     omuia  quiv  su ut  pcccata.  tionis  non  sit  negatio  subjecti.  Confra, 

qu.o  .M.nt  •  ^  ,.  .  , 

p.ccaia.        Ad    sccundam     probafionem,    dico  quia  mulfa)    proposifioncs  irapHcant,  nu 

peccata.   cam  cssc  vcram  dc  aHquibus,   non  de  quarum  pra'dicatum  non  est  negatio  pi 
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»  subjecti,  ut  hoo  :  homo  est  bnUum ;  ca-  rum  creaturye   odio  vel  amore  prose- 

■■- lor  no/i  cst  conveniensigni.  Sicut  se  ha-  qui  Deum  absque  culpa  ulla,  sicut  li- 

bent  tria  adqualuor,  non  ila  se  habent  berum  est  ipsi  odisse,  vel  amare  ali- 

quatuor  ad  quinque.^yxQ^^w^XiiVo^^^v  qucm    lapidem,  quandoquidem   nulla 

quod  omnis   proposilio,  qute  implicat,  esset  lex  qua}  prohiberet  odium  Dei  in 

debet  habere  pra,'dicatum  tale,  quod  si  tali  casu,  sicut  non  est  lex  prohibens 

affirraaretur  de  aliquo,  oo  ipso  deberet  odium  lapidis. 

necessario  negari  de  ipso  subjectum,         Totus  hic  discursus   cum  sua  con-       59. 

verum  quidem  dicit ;  sed  ita  se  habet  firmatione  dependetex  hypothesi  hac,  impugna- 

tu  f 

haic  propositio :  odium  Dei  est  bonum,  quod  ideo  odium  Dei  sit  malum,  quia 

nam    eo  ipso    quod    de    aliquo    actu  est  contra  legem   positivam   divinam, 

prffidicatur^  quod  sit  bonum,  implicat  aut  quod  Deus  possit  infundere   aliam 

quod  de  eo  preedicetur   vere,  quod  sit  legem  naturalem,  quam  de  facto  in- 

odium  Dei   directum,    de   quo  loqui-  fundit  mentibus  hominum.  Sed  haec 

mur.  hypothesis  quoad  primam  partem  est, 

Itaque      quemadmodum      implicat  de  qua  controvertitur   in   prsesentia- 

eamdem  propositionem  esse  falsam  et  rum,  et  quam  nos  negamus,  patetque 

veram,   pra^sertim    si    sit  necessariae  ex   dictis  contra   Occhamum  est  fal- 

veritatis,  aut  necessarige  falsitatis,  ita  sam  ;  lex  enim  naturalis  non  est  actus 

implicat  odium  Dei  esse  bonum  ;  nam  aliquis    positivus    voiuntatis    divinse, 

ei  odium  Dei  tam  est  necessario   malum  nec  dependet  ullo  modo  a  positione 

-  formaliter   et    moraliter,   quando   est  talis  actus.  Unde  quamvis  non  daren- 

-  liberum,  quam  uUa  propositio  est  ne-  tur  preecepta  positiva  primse  tabulse, 

0  cessariae  veritatis,  et  tam   opponuntur  adhuc   esset  lex  naturalis    prohibens    Quamvis 

^  ^  _  _  ^  non  daren- 

inter  se  actus  bonus  et  malus   mora-  odium  Dei,  quod  propterea   non   esset    tur  prae- 

•      i-nn  1  cepta  po- 

hter,   quam  actus    verus    et    falsus,  indinerens,  sed  pessimum,  licet  odium  sitiva  pi-i- 

quantum  ad  propositum.  lapidis    esset   mdilierens,   quia  nuila  odium  Dei 

Addit  Faber  ad  explicationem  pree-  est   lex  nec  naturalis,   nec    positiva,  ^^Tum.'^' 

0  dicta;  rationis,  quod  ideo  ha^c  propo-  prohibens  odium  lapidis.  Et   sane  mi- 

-  sitio  :  Odium  Dei  est  malum,  quia  est  rabile  est  Fabro  venisse  in  mentem 
disconveniens,  et  prohibitum  a  lege  odium  Dei  absque  lege  positiva  non 
natura?  divina.  Unde  si  Deus  infun-  esse  magis  malum  quam  odium 
deret  aliam  oppositam  legem  naturse,  lapidis. 

odium  Dei  esset  bonum ;  et  idco,  in-         Altera     pars    hypothesis,    ex    qua       (jq 

quit,  licet   odium    Dei  videatur  esse  dependet  pra^cedens  discursus,  nempe  Non  potest 

magnum    malum    et    indispensabile,  quod    Deus    posset    infundere    nobis   ISere" 

hoc   provenit    quia   legc    naturae  est  aliam  legem  natura^,  est  etiam  falsa  ;  „^!i""J;;". 

valde  prohibitum,  et  opponiturprimis  nam  cum   lex   naturie    sit,   ut  supra       '"''*• 

principiis  ejus,  ideo   stante    natura  ut  dixi,  disconvenientia  aut  convenien- 

stat,  est  indispcnsabile  non  absolute.  tia,  quam  habent  actiones  ex  se,  non 

Confirmat,  quia  possetodium  Deiesse  potest   autem   fieri  ut    illa3  actiones, 

indiHerens,  quia  non   erat  necesse  ut  qujo    habont   disconvenientiam,    non 

horainibus  darentur  praicepta  prima3  habent  illam,  sicut    non  polest  fieri, 

tabula) ;  iis  autem  sublatis,  essct  libe-  quod  iiorao  non  sit  rationalis,  sequi- 
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lur  manifeste    quod  Deus  non  posset  cari  Deus  absque  irapietate  et  peccato 

infundere  aliam  legem  natura),  quam  in  testimonium  falsi. 

qu«i    de   facto  liominibus    infusa  est,  Adverte  prieterea,  non   sufficienter 

nec   potest  excogitari  modus    aliquis  ipsum  respondere  ad  quarlam  ratio- No? 

institutionis  naturai  rationalis,  in  qua  nem  desumptam  ex  Scoto  in  hac  dis- 1»  i 

odium    Dei  non  esset  ipsi   disconve-  tinctione,  dicente  quod  Deus  non  pos-  sum 

niens  ex  natura  sua  mtrmseca,  sicut  sit  dispensare  m  pra'ceptis  primci'  ta-  te 

modo  est.  bula)     quoad      partem      negativam  , 

Ad   htcc  adjungit  in  suti!   sententiic  quamvis  possit  in  priuceptis  secunda; 

probationem,     auctoritates     Patrum,  tabuUe ;   et  forte  etiam    in   pra?ceptis 

quas  abunde  explicavimus  supra  sic,  prim»  ta})ula3  quoad  partem  affirma- 

ut  ipsi  nulla  ratione  possint  favere.  tivam.  Ad  quam  rationem  respondet 

Gl.          Denique  nuin.   110.   et  sequentibus  Faber  Scotum  loqui  stante  lege  natu- 

Responsio  rcspondere   conatur    ad   fundamenta  ra%  qua)  de  facto  est,  ea  vero  mulata, 

nostra  fun- nostra)  sententiw,  ut  ab  ipso  sunt  pro-  pra^cepta  prim»    tabula}  non   futura 

non"sii"fn-  posita,  sed  non  proponit  ea,   ut  a  me  nota   ex  lerminis,    atque   adeo   posse 

'^'^'      supra  sunt   proposita,  nec   ipsius  res-  mutari,    quod,    inquit,    non    nogaret 

ponsiones,  ut  sic  iis  applicari  possunt ;  Scotus,  quia  in  1.  dist.   4i.  tenet  res 

unde    nolo   immorari    in    refutatione  aliter  fieri  posse,  quam  ab  ipso  ordi- 

responsionum  ipsius,  quaj  facile  adhi-  nataisunt. 

Videtursi- beri  potest.  Solum  adverto  eum  videri  Sed    ha^c   responsio   peccat  primo, 

bi  contra-               ^                                 .                           .                 ,  f                f                 l              ^ 

dicei-e  in  sibi  coutradicere   m    responsione   ad  quia  supponit  legem  natura»,  quic  de 

responsio-  ,       ,.                ,.                                i-    -t        i-  «      ,             .                              ,       .           ,           «        • 

ne  ad  tci- tertiam  rationem;  namdicit  rationem  facto   est,   posse  mutari   aut  auferri, 

cur  de  facto  Deus  non  sit  vocandus  in  quod  ex  dictis  patet  esse  falsum.  Pcc- 

testimonium  falsi,  essc,  quod  Deus  sit  cat  secundo,  quia  Scotus  loquilur  ab- 

verax,  imo  ipsa  veritas;  ex  hocautem  solute,  et  de  potentia  etiam  absoluta, 

sequitur  quod   recta  ratio  diclet   ipsi  negatque  de  ea  posse  dispensare  Deum 

fieri  injuriam,  cum  sic  vocatur,  nam  in  pra^ceptis  primai  tabula',  quod  esset 

eo  ipso  significatur  Deum  ipsum  esse  falsum,secundum  doctrinam  Fabri. 

mendacem,  quod  est  impium.  Fx  hac,  Confirmatur,  quia   dicit  alio  modo 

inquam,  ratione  colligitur  nostrasen-  esse  indispensabilia  illa  pra^cepta  ne-  <'"" 

tentia,  nempe  quod   non  possit    Deus  galiva,  quam   pra^cepta  secunda?    ta-  a''- 

facere  ut  vocatio  sui  in    testimonium  bula^,  aut  praicepta  affirmativa  primic 

falsi  non  sit  mala  ;  ergo  colligitur  ex  tabula} ;  sed  certum  est  quod  non  pos-  , 

ea  contrarium  sententiu'  Fabri.    Pro-  sit  dispensare  in   pra?ceptis    sccund(e 

batur    antecedens,    quia    non    potest  tabuUo,  aut  in  pra^ceptis   affirmalivis    ^.^ 

Deus  de  potentia  absoluta,  sic  ordinare  prima^  de  potentia  ordinaria,  sed  solum 

rcs,  quin  ipsemet  sit  summa  veritas ;  de  potentia   absoluta;  ergo  vult  pra^- 

ergo  cum  non  potest  vocari    summa  cepla  negativa  prima' tabuUc  non  esse 

veritas  in  testimonium  falsi,  quin  si-  dispensabilia,  eliam  de  polcntia  abso- 

gnificetur  Deum  esse    mendacem,   et  luta. 

hoc  necessario   sit   impium,  sequitur  Confirmalur  secundo,  (juando  dicit  coni 

manifeste  quod  pro  nullo  rerum  statu,  Fabcr  quod  stante  lege  natura',  qua^  de 

etiam  de  potentia  absoluta,  possit  vo-  facto   est,    et  cujus    prima    principia 
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sunt  pnicoepta  priiTicJC  tabula},  quid  in-  pr.ricise  ab  ordinatione   divina,  quod 

telligit  per  legem  illani  naturic?  Vel  Faber  non  potest  probare,  et  nos  nega- 

ordinationem  aliquam,  qua^  de    faoto  mus.  Itaque  quamvis  Deus  posset  res 

est   voluntatis    divina;,     vel     aliquid  aliter  ordinare,  quam  ipse  ordinavit, 

aliud?  Si  primum,  contra,  quia  sicut  non    sequitur  indc  tamen  quod   Deus 

estordinatio  divinade  factopraicipiens  possit  ordinare,  ut   odium   Dei,  quod 

observationem    prieceptorum  ,'  primae  ex  natura  sua  est  malum,  non  sit  ma- 

tabulae,  ita  est  ordinatio  de  facto  prcC-  lum,  quia  malitia  ejus  non  dependet 

cipiens    observantiam     pra^ceptorum  pra^cise  ab  ordinatione  Dei. 
l  secunda}  tabulse  ;  ergo  si  illa  non  sunt         Prffiterea   illud    quod    dicit  Scotus,  j^^c^^i^^lJoU 

'    dispensabilia  de  facto,  nec  hsec  erunt,  intelligendum  est  de  ordinatione  non  '  Q,^,"nam 

e  aut  si  lia3C  sunt  dispensabilia,  et  illa  praesupponente  ex  natura  rei  aliquam  Deuspotest 

similiter.  rationem.   ob   quam  non    posset   fieri      aiiter 

qnam  de 

Si  secundum  intelligat,  nitiil  aliud  opposita  ordinatio,  non  vero  de  ordi-  facto  ordi- 

,        ,    ,  ,.  navit. 

stassignare    potest  prseter  naturam    ra-  natione   praesupponente   talem    ratio- 

a- tionalem,  aut  intellectum  aut  cogni-  nem ;  odium  autem   Dei,  et  blasphe- 

D   tionem  ejus,   aut   convenientiam  vel  miapra^supponunt  rationem,  ob  quam 

disconvenientiam,  quam  habent  actio-  Deus  non    posset  ordinare   quod  sint 

nes  aliquce  ex  natura  sua  ad  illam  na-  bona,   et  ob  quam  consequenter  non 

turam,  sed  illa  sunt  immutabilia  ;  ergo  possit  ordinare  quod  se  habeant   alio 

non  potest  dari  alia  lex  natura?,  quam  modo,  quam  de  facto  ordinavit,  quan- 

qua;  de  facto  est,  et  consequenter  si  ex  tum  ad  hoc. 

suppositione    legis   naturse,    quee    de         Rursus,  illud  dictum  posset  intel-      G6. 

facto  est,  praecepta  prima3  tabulse  sunt  ligi,  vel  negative,  vel  positive  indeter-  ^\'.^  ^'^p''" 

'  t^  ir       t^  D  '  D  '  r  catio  ejus.< 

indispensabilia,  absolute  etsimpUciter  minate,  non  vero  debet  intelligi  posi- 'lem  loci 

sunt  talia.  tive  determinate ;  intelhgeretur  autem 

a-      Confirmatur  tertio,  quia  qu»ro  cur  positive,   quando   intelligeretur  fquod 

a  praecepta  primae  tabulee  sint  principia  quidquid  ipse  de  facto  ordinavit  esse 

n  prima  legis  naturae,  quse  de  facto  est?  bonum,  posset  ordinare>sse  maium, 

a  Si  ex  ordinatione  divina,  contra   est,  aut  e  contra ;  negative  vero  intellige-  n  p°'^®^. 

,,  _  1         o  D        Deus  ordi- 

quia  ordinatio  divina  est  de  omnibus  retur,     quando     intelligeretur     quod    n.a>-e  om- 

pra3ceptis,  tam  primae  quam  secundae  quidquid    Deus     de    facto    ordinavit,    de  'acto 

i,,^.  ,.  .,  .,  ordinavit 

tabulse.  Si  ex  aho  capite,  ergo   inde-  posset   non  ordinare,    quamvis    non  aiiter  ne- 

pendenter  ab  ordinatione  Dei  habent  posset   ordinare  ut  opposito  modo  se  ^pS'ive°" 

esse  talia  ;  et  consequenter  non  omne  haberet,  et  si  hoc  modo  intelligeretur 

malum  ideo  est  malum,  quia  est  pro-  istud  dictum,  non  faceret  contiva  nos, 

hibilum   per    ordinationem    aliquam  nec  faveret  Fabro,  ut  patet. 
specialem  Dei  pra^cise.  Per  ha3C  manet  confutata  sententia  Aiia  impu- 

Quod  autem  addit    Faber,    Scotum  Fabri    integre,   sed  pro  complemento  ^"'''b°ri.''^' 

intelligendum  ut  ipse   intelligit,  quia  majoriostendendum  breviter  est  Deum 

in  1.  disl.  /li.  ait  Deum  posse  ordinare  ita  necessitari  ad  agendum   se  circa 

res  ahter  quam    de  facto    ordinavit;  aliquos  actus,  ut  non  possit  de  poten- 

nihil  concludit,  nisi  ex  suppositione  tia  absoluta  facere,  ut  sintboni;  hoc 

quod  res  omnes  de  facto  essent  mala3  eiiim  si  ostendero  totaliter  ruit  senten- 
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Dphs  uon  tia  Fabri.  Probatur  ergo  id,  qiiia  Deus  ne.stas  et  inhonestas  pra-cipi  et  prohi- 

potest  la-  .  r  1  r 

cere  est    de  Dotentia  absoluta  non  potest  facere  beri  leffe  naturali,  eamque  circa  solas 

omnis  ac-  ^  i-        •  ii  • 

tus,  qui  t;st  ut  actus,  quoaliquis  vellet   prosequi  eas  versari,  nec  in  hoc  potest  esse  dif- 

bonus.     objcctum  malum.  ut  malum,  formali-  ficultas  hujus  rei,  sed  potius  in   hoc 

ter  sit  bonus  ;  ergo  sic  necessitatur  in  altero :  An  scilicet  lcx   naturalis  com  An  i 

sensu  hoc  ad  aliquos  actus.  Probatur  prehendat  omne   /loneslum  et  bojium, 

antecedens,  quia  alias  sequeretur  con-  omneque  malum  conlrariuml  ne  t 

tradictio,  sequeretur  enim  quod  esset         Hac  de  re  prima  sententia  est,   non  hon* 

actus  malus,  et  non  esset ;  esset  enim,  omne  honestura  et  inhonestum  cadere       « 

quia  tenderet  in  oljjectum  malum,  ut  snb  lege  naturali,  sed  sola  illa   honos-  i- s< 

malum,  ut  supponitur,  non  esset  au-  taet  inhonesta,  quae  ex   terminis  sunt 

tem,  ex    altera  hypothesi    quod  esset  nota  esse  taha,  ut  sunt  prima  principia 

bonus  ;  ergo  essetbonus  et  non  bonus  ;  practica,  non  ve.ro   conclusiones  inde 

sed  hoc  implicat,  et  Ueus  non    potest  deduclas.  liccc  tribuitur  D.  Tiioma)  1. 

facere  aliquid  quod  implicat.  2.  quivst.  9i.  Durando//'rtc/.  de  lc(jibus, 

His  suppositis,  circa  naturam  legis  Soto  lib.  1.  de  Just.  fjua^st.  5.  et  pluri- 

naturalis,  ad  pleniorem  ejus  notitiam  busJuristis. 

quicdam  dubia  qu«renda  sunt,  qua)  et         Altera   sententia  est,  quod  lex   na-  2.  s« 

a  Doctoribus  communiter   examinari  turalis  includat  omnia   honesta,  qu» 

solenl,  et  a  Doctore  nullo  alio  loco  in  ex  natura  sua  independenter   ab  ulla 

specie  tractantur.  lege  positiva  sic  sunt  honesta,  ut  sit 

07.  Qucxjres  ergo  primo  :  Quxnam  sunt,  inhonestumet  malum  illa  omitiere  ;  et 

Qufonam   (juse prohibcntur  ct  prxcipiuniur  pcr  lc-  prceterea  omnia   quic    sunt  inhonesta 

tur, eTp"'o- ^^^''  naturaleml  seu,  quod  idem  est,  in  et  mala  e.v  natura  sua,  sive  sint  nota 

perTe"geni  V'^«  matcria  versetur  ?  Ad  hoc  qua^si-  cx  terminis  immediate,  sive  mediate, 

SohuiTiiu-  tumex  dictis  patet  solutio;  nam  cum  hoc  est,  ita  ut  per  consequenliam  ne- 

jus  dubii.   igx   naturalis   pra^ceptiva  nihil  aliud  cessariam  possint  deduci  ex  iis,  qucC 

sit,  quam   convenientia  actionum  ad  immediate  notasunt.  Htec  est  commu- 

naluram  rationalem,  seu  obligatio  re-  nior  sententia  cum   D.  Thoma    I.    2. 

sultans  cx  illa  disconvenientia,  ad  fa-  tjuxst.  91.  quem  sequitur  Suarez//6.  2. 

ciendas  illas  actiones  ;  et  cum  lex  na-  de  legibus   cap.  7.   num.  4.    ubi   alios 

turalis    prohibitiva,     nihil    aliud    sit  plures  citat.  Est  etiam  sententia  Scoli 

quam    disconvenientia   actionum    ad  in  hac  dist.  num.  4.   ubi  cum  di>tin- 

naturam  rationalem,  seu  obligatio  re-  gueret  jus  naturale,  seu,   quod   idom 

sultans  ex  illa  disconvenientia  ad  non  est,  ea  quai  sunt  juris  naturalis  in  duo 

MaicTia    faciendas  illas  actionos,  sequitur  ma-  membra,   sub     primo     comprehondit 

circaquam  '  '  • 

ver.satur   nifcsto  solas  actionos  sic  convonientes  prima   principia  et    conclusionos    ox 

lox  natura-  ,  .    .  i  i  i 

lis  sunt  ac-  ct  disconveniontes  priccipi  et  prohibori  iis  necessario  sequentes. 

liones   ho-  1,1.  ,       . 

nestip,  et   ioge  naturali,  easque   esse    materiam         Ouamvis    autem   tota    conlroversia      j 

inliuncstio.     •  1  ft  ■  1  1      •  •       1  •.  i 

circa  quam  versatur.  ht  quia,  ut  sup-  hujus  reisolum  possitesse  de  nomino, 

pono  ex  alias  dicendis,  honostas  con-  tamon  illius  ipsius  quccstionis   molior 

sistit   iu    hujusmodi   convenionlia.   et  par.s   est    hiijus    socundcC    sententicT, 

inhonostas  in  disconvonionlia,  sequi-  tum  quiaotpalrocinnturPhiIosophus5.  |' 

tur   consequenter  solas   acliones   ho-  J^thic.    7.   sub   naturali  jure  compre-    "" 
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iiendcns   omno  quod  necessariam   ot  jus,    quod    sola    illa   principia    com- 

invariabilem  continot  veritatem  ;  non  proliendit,   quatenus  illa   comprolien- 

solum  autemprincipiaprima,  sedcon-  dit,   ct   nomen  Jwis   Gontiiiin  ad    si- 

clusiones  necessario  ex  iis  sequentes  gnificandum  jus  compreliondens  so- 

[alem     continent     veritalem.    Cicero  las   conclusiones  ;    et  si   ita   fieret  de 

lib.2.de  /;ii'6Vi^w/«£?,  deliniens  jus  na-  facto,   certum  est  quod  conclusiones 

LurtC  esse  quod  nobis  non   opinio,  sed  illee  non   spectarent   ad   jus    natura- 

qiixdam  innata  jiis  a/ferat,  ul  religio-  le,    nec    principia  ad   jus    Gentium. 

7iew2,  jo?W«^^m;  talia  autem  sunt  non  Sed    gratis    tamen     id    asserunt   ad- Rejicitur. 

solum     principia,    sed    conclusiones  versarii,    et  ex  Pliilosophi,  Gi(^eronis, 

multcC.  Et  denique   communior  sen-  ac  communi  DD.  sententia  colligitur 

tentia  auctorum,  quorum   auctoritas,  sufficienter      oppositum ,     preesertim 

prassertim  si  sint  antiqui,  in  quoestio-  cum    adversarii    nullam    pro    se    ra- 

ne  de  nomine  maximam   vim  habet.  tionem    habeant,     aut     auctoritatem 

Tum    quia  omnia    talia   obligant,  eo  ullius    momenti,    et    hoc    est    funda- 

enim  ipso  quo  aliquid  estinhonostum,  mentum  praecipuum,  et  meo  judicio, 

obligat  ut  non   fiat;  est  enim   notum  unicum    hujus    nostra^   et   communis 

ex  terminis    inhonestum  non  debere  sententiae. 

fieri,  et  cousequenter  eo  ipso  quo  ali-         Alio  fundamento   utitur  Suapez  su-  Je^Sum 

quidita  esthonestum.utsinonfieret,  pra,  nempe   a    posteriori,    quia  prse- Suam  p^^-^o 

committeretur    inhonestas,   obligatur  cepta  omnia  Decalogi  sunt  juris  na-     temia. 

quis,  ut  illud  faciat,  sive  sit  notum  ex  turalis,    sed   aliqua  ex   iis    non    sunt 

terminis  immediate;,sive  mediate;  sed  principia  prima    practica,    sed    oon- Rejicitur, 

...  .  .  quia  petit 

illa  obligatio  non   est  Juris    positivi ;  clusiones   ex    iis   per    discursum  de-     princi- 

ergo  est  Juris  naturalis.    Nihil   enim  ducibiles.      Verum   petit   principium      "^' 

aliud  intelligimus    per  jus    naturale,  in   majori,    nam    adversarii,   ut  ipse- 

quam  jus,  quod  non    est    positivum.  met     praemisit,    dicunt   conclusiones 

Tum    denique,   quia    non    est  potior  omnes  practicas  in   Decalogo  conten- 

ratio  cur  illa  prima  principia  diceren-  tas  esse  juris  Gentium,  non  natu- 
tur  Juris  naluralis,  quam  conclusiones  ralis  ;  nec  sane  impugnari  possunt 
inde  deductae.  quoad  hoc,    nisi  auctoritates   eorum, 

Verum   quidem  est  adversarios  pos-     qui    sic    accipiunt    jus    naturale,    ut 
se    dicere     quod     illse     conclusiones     etiam   omnia  pracepta   Decalogi  con- 
pertinerent  non  ad  Jus  naturale,   nec     tineat  et  comprehendat. 
ad  positivum,  sed  ad  jus   Gentium  ;         Objicies   pro   adversariis  primo  se-     71. 
nec    satis   impugnari  possunt    ratio-     cuturum   jus  Gentium    esse  jus    na- Objectio  i. 
nes,  quia  certum   est  illam  difToren-     turale,   sed  ad  hoc  patebit  responsio 
tiam,  quoe   est    inter    principia  nota     itifra,    dum  quairemus    quomodo    se 
ex    torrainis,   et    conclusiones    posse     habeant    ad    invicem   ista  jura. 
sufficere  ut  conclusiones  vocarentur         Objicies    secundo^   sequerotur   om-  Objectio  2. 
alio  nomine  quam  vocantur   princi-     nes  actus  virtutum,    qui  etiam   pr(e- 
pia,     et    consequenter     possot     sine     cipiuntur  a  lege    positiva,    osse  juris 
dubio     tioc    nomen     juris     nuluralis     natura*,      quod     vid(^tur     nbsurdum. 
poni  ad    significandum    soium    illud     Uespondeo    distinguondo    antecedens 
ToM.  XV.  49 


770  LIH.  111.  .SllNTK.NTIARrM 

Responsio.  pro  omni  tempore,  pro  quo  cx  natura  tum    sit     plures     dari    tales     propo- 

omm"°ac'-  rci    independcnter    a    legc    positiva,  sitiones       ac     aotiones,    non     potest 

tumcadurit  csset  inlionestum   eas   non  exercere,  assignari    alia   unitas  legis    naturalis 

naUii-aiL    conccdo  antecedcns,   nec   id    est  ab-  in  se,  quam  unitas  aggregationis.    Et 

surdum  ;    pro  aliis  temporibus,   nego  rursus  quandoquidem  illa}  propositio- 

antecedens.    Nec  refert   quod  in  illis  nes   et  actiones   omnes   habent    esse 

etiam  temporibus,  quibus  essent  juris  tales  ex   natura  sua  independenter   a 

naturalis,    secundum    nos,    prtecipe-  voluntate,  quas  ratio  non  convenit  ul- 

renlur  lege  posiliva,    quia  idem  du-  lis  aliis  legibus,  qua;  non  sunt  natu- 

plici  lege  ordinari  potest.    Nec.  refert  rales,  sequitur  quod  liabeant  unitatem 

etiam    quod   sa^pe   non  cognosceren-  aggregationis   pra;dictam  ;   et  eodem 

tur    isti  actus    non    esse  juris  natu-  raodo   esset  discurrendum  de  lege  na- 

ralis,   aut  non  esse   talis   rationis,  ut  turali,  si  consisteret  in  cognitionibus 

quis    cognosceret    eas    omittere   esse  intellectus,  aut   habitibus   ipsi  super- 

inhonestum,   nam    non    omnia,   quae  additis.  Si  vero  collocaretur   in  natura 

sunt  juris   naturae,  debent    cognosci  rationali,  quandoquidem  dentur  plu- 

esse  tales,  sed  sufficit  quod   a  parte  res  naturae  human»  distincltC  nume- 

rei    sint  tales,    quamvis    illa   cogni-  ro,    darentur    plures  leges    naturales  ^ 

tio   deberet  haberi,  ut   quis  peccaret  distincta)    numero,   imo   et    darenturj^ 

contra   legem    naturic   formaliter.  plures  leges  naturales  distincta?  spe-  '" 

Plura      conducentia     ad    majorem  ciei,  quandoquidem    natura  humana  • 

hujus    sententiai     cognitionem    dice-  rationalis,   et  natura  Angelica  ratio- 

mus  infra  in  explicatione  littertC.  nalis   sint  dislincta;    speciei,  nisi  di 

72.  Quffires  sccundo  :  An  lex  natiiralis  ceretur  quod  haberent  rationem  legi^ 

Quomodo  ^^7  ifjia   in  se,  el  apud  omnes   homines  naturalis  quatenus  praecise  natae   es- 

lex  natui-a-  ^  .,...,,  V      •       j 

\\%  s\\.  xmsi.  omni  tempore  ?  Tres    partes    includit  sent   judicia   illa    esse    facienda     vel 

hoc   quoisitum  :    Prima  est,',  au  in   se  non    facienda,  qutC    sunt  legis  natu- 

sit   una.  Secunda,   an   sit   una    apud  ralis,  et  quod   ut  sic  pra^cise  non  dis- 

omnes   homines.    Tertia,    an   sit   una  tinguantur  specie,    et    eodem    modo 

etiam  omni  tempore.  proportione  servala  discurrendum  esl 

rai^s"'^i"se      ^^  primam   partem    respondeo  ie-  dc  intellectu. 
est  una     „q^    naturalcm    in    se     esse    unam,         Quod   si   quturas,   unde   desumalur 

unilate  a^-  "  ^  «t  -i  7 

gregatio-   uuitatc  tautum  aggregationis  plurium  unitas  istarum  diversarum  legum  na-  ^ 

legum  convenientium  inter  se  in  ali-  turalium  ?   Respondoo  eam   posse  de-  >j 

qua    una    ratione     non    conveniente  sumi  ex  convenienlia  illa,  quam  iia- 

a]iis  legibus,   qiuv  non   sunt  natura-  bent    omnes,    ut    dixi,    in    co    quod 

les.    Probatur,    quia  cum   j)lura  pric-  omnes  sint  independentes  a  volunlate 

cepta   contineat,  consistatquo  ex  dic-  Superioris.    Nec  sane    video   ex   quu 

tis  in   propositionibus  objectivis,  aut  alio  capite  satis  commode  deduci  pos- 

potius    in  convenientia   aut    discon-  sit  earum  unitas,  ut  distinguuntur  ab 

venienlia     aclionum     aliquarum     ex  aliis  legibus  ;  nara  non  potest  dcsiinii 

natura  sua   ad   naturam    rationalem,  ex  eo  quod   ordinentur  ad  Deum  ho- 

vel    in   obligatione    sequente   ad    ta-  norandum,  aut  ad  hominem,  secun- 

lcm   disconvonienliam,   et   cum   cor-  dum      quamciimque      inclinationom 
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perficiendum,   aul   ad    bonum    com-  omnes  omni  tempore,  si  foissent  in  iis 

mune  conservandum,,  quia  alicC  ctiam  circumstantiis^  in  quibus  illa  pra3cop- 

leges    positivee     ad    liccc    conducunt,  ta   ullos   comprehendunt.    Et   in  hoc 

nec   est  necesse,   ut   aliam    unitatem  sensu   lex  naturalis  est  una  apud  om- 

habeant,    sicut   enim    leges    positivae  nes   omni   tempore,    in   hocque    dif- 

non   debent    habere   aliam    unitatem  ferunt    a  legibus    positivis,   quod   hee 

quam   quod   dependeant  a   voluntate  non    sunt    esedem    apud    omnes   ho- 

superioris,  ita  etiam   nec  leges  natu-  mines,    et  omni  tempore,    etiam  ser- Leges  po- 

rales    debent    habere    aliam,    quam  vatis  iisdem  circumstantiis  actionum  sunt  eic- 

quod    non   dependeant    a    voluntate  et   personarum,    ac  temporum,  pree-  peTapud" 

tali.  ter   circumstantiam    ipsiusmet   legis,   '^'^'^'"^®- 

Quoad  secundam  et  tertiam  partem  nam  eoedem  actiones,  qmxi  in  aliqui- 

-  de   unitate  legis   naturalis   apud   ho-  bus    circumstantiis     sunt     prohibitee 
r  mines  omni  tempore,   imprimis  cer-  per  leges  positivas,   non  sunt  semper 

tum   est   non    omnia  prgecepta  seqne  prohibitce    similibus    personis,    etiam 

omnes  obligare,  sed  aliqua  hos,  ali-  in  eodem  loco,   quia   leges  positivse, 

qua  illos.  Ex  jure  enim  naturali  Prin-  cum  dependeant  a  voluntate,  possunt 

cipes    ad    aliqua    tenentur,    ad    quae  mutari  pro  libito  voluntatis  absolute 

non    tenentur     subditi,   et    e    contra  et  simpliciter. 
^  subditi   ad  aliqua,  ad  quse  non  tenen-         QutBres  tertio  :  An  lex  natiiralis  obli-       76. 

tur  Principes,  filiique  tenentur  obse-  get   in   conscientia  ?   Pro    resolutione  An  lex  na- 

-  quia  deferre  parentibus,  quae  parentes  hujus    quaesiti    advertendum,   o6%a- obiigeVL 
non    debent   filiis    aut  aliis.  Praeterea  tionem    in     conscienlia    hic    intelligi  °°"?iT"' 
alia  tempore   pacis,  alia  tempore  bel-  eam,    quam    quis   habet  ad   operan- obiigti-nn 
li,   alia    in  juventute,  alia    praecepta  dum   vel   non  operandum    sic,   ut   si  ^°"^Sj°^'«"- 
obligant  in   senectute;;  unde    in  hoc  non    fecerit     conformiter,    possit     eo 

sensu    non   est   eadem    lex   naturalis  ipso  merito  puniri. 

apud  omnes  homines  omni  tempore.         Quia    vero  duplex    est    pama    quce 

™      Similiter    certum    est   quod   aliqui  possit    infligi    seterna    illa  sensus   et 

eexistimare  possint,    et  existiment  de  damni,    qualem     patiuntur    damnati 

facto  aliqua  esse  juris  naturalis,  quee  in    inferno,  et  temporalis  ;    hinc   du- 

alii   non   existimant   esse   ejus,    et    e  plex  potest  assignari   obligatio  :  Una  O^iJgatio 

^  r  r  o  o  ad   poenani 

contra   ;    nam  inter   Theologos  ipsos  ad   po^nam    eeternam    illam,   et   hccc    ^temam 

controversia  est  de  us,  qua^  sunt  juris  vocatur  gravis    et   mortalis    ;    altera  ad  tempo- 

1         T  •         I  1  ,  ,  ralem  le- 

naturahs,    quare   nec    m    hoc  sensu  ad  pojntam   temporalem,    et   hcfic  vo-       vis. 

eadem   est  lex   naturalis   apud  omnes  catur    levis   et    venialis,   in    compa- 

iiomines,  quasi   omnes  cognoscerent  ratione     scilicet    ad    illam    alteram, 

eadem  esse  juris  naturalis.  nam  alias  secundum  se   posset  esse 

At  non  minus  certum  est  quod  ea-  gravis,  ut   si    esset  incarceratio   aut 

dem  praicepta  juris  naturalis,   qufo  a  damnatio    ad    trircmcs,    aut  suspen- 

parte  rei  sunt  ejus  prujcepta,  si  debite  sio. 

applicarentur  omnibus,  cognosceren-         IIoc  supposito    non  polest  esse  du- 

tur  ab  omnibus  esse  talia   prascepta,  bium   quin  praecepta   legis   naturalis^ 

et    quod    obligarent    ex    se  a-rjualiter  obligent  aliquo   modo   in   conscientia 
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laliter,    scilicet    ut    transgrediens  ea  aliquo  modo  hominibus  ;  aut  ex  sup- 

merito    possit   a    Uco     puniri    aliqua  positione  quod    cognosceretur  absque 

pa-na  cx  pra^missis,    nam  alias  non  lege    scripta    Ueus   olTendi    per   illas 

essent    priccepta,     nec    transgressio-  transgressiones    fierique    ipsi    injuria 

nes   eorum  essent  mahL'  moraliter.  si    non    servarentur    prcecepta    juris 

77.  Unde  tola  difficullas   cst,   an    obli-  naturalis    respicientia  proximum  aut 
Aiiqua    gent   ad   pu3nam  aiternara  ;  sed    res-  rempublicam.   Itaque   salis  probabile  p 

prtecopta    *-"  »  i  ^  "^      _  ei 

jui-is  naiu-  pondco  cx  dictis,   conlra  sententiam  pulo  quod    transgressiones   legis  na-  ti 

f,^ani  in    Occhaml  6 upru,    aliqua   prajcepta  ju-  turalis  respicienlis  creaturas  pra^cise, 

tia  ad  poe- ris   naturai    sine    dubio    oljligare    ad  quatenus  non   considerantur  ut  per- 

"^'nam."    iHam    poenam,     ut   illa,    quic    respi-  tinentes   ad    Ueum,   nec  cognoscetur 

ciunt    Ueum,    prohibenlque  ipsi    in-  Ueus  offendi  per  illarum  transgressio- 

ferre    injuriam,    aut    irreverentiam  ;  nom,    non  obligent  ad    pa^nam  a.'ter- 

nam   non   est   potior   ratio   cur  obli-  nam,    quam   patiuntur  in  inferno   de 

garemur    in     conscientia     sub     tali  facto    damnati  ,    quia    non     ^reperin 

pcena    ad    obediendum     Ueo     prajci-  rationem  sufficientem   in  illis  trans- 

pienti,    quam    ad     nou    inferendum  gressionibus,    ut  sic,    ob  quam    tali^ 

ipsi   irreverentiam    aliquam    directe.  poena  deberet  infligi.   Quffi   sentenlia 

Nec   refert    quod    non   possimus  na-  videturesse   Gcrsoms  3.  p.  dc  vi(a  spi- 

taraliter    cognoscere     dari    de    facto  rituali  lecl.  4.  alphab.  02.  littera  G,  ct 

talem    pounam   aHernam  ;    nam    non  omnium    auctorum  qui   dicunt  quod 

est    necesse    ut    quis    mereatur    poe-  transgressiones,    qua;  lierent  in  casu 

nam,  quod    cognos(;at  illam   inferen-  quo  non    daretur  prohibitio    positiva 

dam    esse,    aut    etinm    esse    possibi-  divina,  essent  quidem  mala?,  sed  non 

lem,  sed  sufficit   quod   faciat   actum,  peccata,    nec    meritoriae    pmnic    iiifi- 

propter    quem      posset     talis     pcrna  nilit'. 

inlligi,    si  esset  possibilis,   aut  dare-         Uices,  hinc    sequeretur  quod  igno-   : 

tur.  ranles    Ueum,    saltem    invincibililer, 

78.  An    autem    omnia    pra^cepta    legis  non    peccarent     mortaliter     peccato 
An  itein   naturfc    respicientia    proximum    aut  exigente    poenam    a-ternam,    et   con- 

omnia    .sic  .  ....  ''  ,  , 

obiigent.   rempublicam,    ut   sic    pra^cise    obli-  sequenter    quod    non     damnarentur.  r 

gent   naturaliter  sub  tali    p(i'na   abs-  Ucspondeo,    negando    sequelam    pro  [ 

que  ordinatione  speciali  Uei,  non   est  secunda  parte,   quia  damnaronlur  ob  J 

Sententia  mihi    tam   certum.   Suixrez  supra  cap.  peccatum  orit>-inale,  quod  sufficit.        " 

aHirniuli-  .  '  '  r  o  ^    t 

va  pi-inuim  9.  vidctur  assercro  quod   sic,  ex  Pau-         Quxres  qiia.rlo  :  Afi  /cr  fiatura/is  ohli- 

fiindamcn-  i  j    ,.  r\    y^     •  •         i  ■  £>••!•       i 

tum  rejici-  lo  ad  Ilomanos  2.  Quicumf/ue  sme  (ege  gel   ad  modum  rirtutis  ?  sic  scilicet, 

peccaverunt    sine   lege    periliunt.    Sed  ut  non   possit   impleri,    nisi   per  ac- a 

hic    locus     nihil     favet,     tum    quia  tum  bonum  et   honestum,  verbi  gra-  oi 

posset  intcllij^i   de  peccatis  scu  trans-  tia,    cum   quis  obligatur  ex  Icuc  na- 

gressionibus    lcgis     naturalis     rcspi-  turali  ad  subveniendum  paupcri  ;  an  ^j 

cientis    Ucum,    non    vero   respicien-  lenealur    subvenire    ipsi    ex     allcctu 

tis   proximum    pr<ecise  ;    tum    etiam  virtutis    alicujus   sine  ulla     circum- 

quia  possct  inlclligl  de   facto  ex  sup-  stanlia   mala,  an   vero   sufficeret  ipsi 

positione  ordinationis  divinic  cognittc  subvenire  per  aclum,  vel  indilTeren- 
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tem,  rriii    noc   essct  ex;  aTjcta   hori')S-rmle  hac    vel   illa  malitia   universali-  cfipiumper 

'     1  actuin  non 

tatis,  nec  ex  flne  malo,  nec    cum    cir-  ter   provenit    ab    ipsomet    prsecepto, '»aium  ori- 

,  tui'  a  pr»- 

cumstantia     mala      vel     actu     male  quod  prohibet   talem  malitiam,  verbi  coptis  pro- 

...  .              .  hibentibus 

circumstantiato,    qui     scilicet     fieret  gratia^   a   disconvenientia  particulari  actum  ma- 

ex  fine  malo^  verbi  gratia,  vanic  glo-  actus,  quam   habet,  ut   afficitur  illa, 

riffi  ?  vel     illa    malitia     particulari,    verbi 

Girca   hoc    dico  primo  legem    na-  gratia,  si   quis   det  eleemosynam    ob 

turalem   obligare    ut  non   fiat  obser-  finem   vana3  glori»,   ille   actus  habet 

vantia  ejus  cum   aliqua  circumstan-  malitiam    moralem    particularem    et 

tia  mala,  quia   universaliter    obligat  disconvenientiam,    et   ex   illa    oritur 

lex   naturalis    ad   vitandum    malum,  obligatio  non   dandi    eleemosynam  ; 

nam,    ut  ex  dictis  patet,  omne  illud  sic  rursus  dare   illam  ob    finem  de- 

quod    est    ex    natura    sua    disconve-  cipiendi    aut  interficiendi,    aut    moe- 

niens  naturee  rationali,  eo  ipso  pro-  chandi,    habet     aliam     malitiam    et 

hibetur  lege   naturafi,   quse   vel   con-  dis(^onvenientiam      distinctam  ,      ob 

sistit     in    illa     disconvenientia,    vel  quam  quis   obligatur  non  dare  elee- 

concomitatur   ipsam.    Circa  hoc  au-  mosynam>ic. 

tem  advertendum    quod  duobus  mo-  Sed  ulterius  addo  quod  quoties  obli-    Quoties 

dis   possit  intelligi  legem  naturalem  gat  aliquis  actus  virtutis  hic  et  nunc   v?rturad 

obUgare    ad    sui     observantiam    per  ex  fine  ipsius  virtutis,  tiim   etiam   ex  ^um"obU- 

actum    non    malum.    Primo,    ita    ut  illo  pracepto   oriatur  obligatio   parti-  f^^l^^  ^^ 

obligatio    non    addendi    circumstan-  cularis  non  adhibendi  ullam  malitiam  cumstan- 

tias    et  n- 

tiam     malam     oriatur     ex     ipsomet  circumstantialem    actui,   quia  omnis  "es  maios. 

prsecepto    naturali,   quod    per   actum  talis  malitia  impedit  quominus  elicia- 

aliquem   hic    et   nunc    est   observan-  tur  actus   virtutis   illius  ex    fine    ip- 

dum.    Secundo,    ita   ut   iila   obligatio  siusmetvirtutis,  qui  est  ut  non  pona- 

non   necessario  oriatur   ab  illo   pree-  tur    actus     suus    cum   circumstantia 

cepto,    sed    ab   afio    aliquo   pra;cepto  mala    ulla;    et    universaliter    quoties 

naturali,  verbi    gratia,  in   casu  prtC-  quis  obligatur  ad  finem,  obligatur  ad 

misso   quo    oJjHgaret  preeccptum    na-  media  necessaria  ad  finem.    Unde  si 

turale    dandi    eleemosynam,     secun-  quis  obligaretur  hic  et   nunc  ad  dan- 

dum    resolutionem    jam    pra^missam  dum  eleemosynam   de  fine  et  motivo 

est    obligatio  juris   naturalis,  ut  non  misericordise,  obligaretur  ad  non  dan- 

fiat  cum  aliqua  circumstantia  mala ;  dam  illam  ob  finem  vaniif!  glorise    ex  Ex  piuri- 

sed   illa   obligatio    posset   considerari  duobus  capitibus,  nempe  ex  pra3cepto  ceptis^p^- 

provenire  ab  ipsomet    praBceplo  dan-  misericordiae,  quatenus  illa   circum- obiiga'l-'i  ad 

di  eleemosynam,    et   posset  conside-  stantia  impediret  quominus  actus  fie-  7un?ml"" 

rari     non   debere   ab   ipso    provenire  ret  ex   fine   misericordicT,  et  ex  pra3-      ^^'"- 

determinate,  sed  vel    ab   ipso,  vel   ab  cepto  vitanda^  vana)    gloricC    ])ropter 

aliquo   alio   pra.-cepto  juris  naturalis  malitiam  particularem    vana)  glori*. 

juxta  naturam  circumstantiaj.  Sicut  si  quis  teneretur  hic  ot  nunc  ad 

Difficultas    ergo   modo    est,    a  quo  dandam   eleemosynam,    tenerctur   ex 

debeat  provenire?  Ad   quam    respon-  duplici  capite  iid  non  occidcndum  ho- 

deo  quod  illa  obligatio  non  operandi  minem  eo   tempore  ;  primo   quidem 
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quatenus    illa   oocisio    esset    inipedi-  communis,  et  patet,  quia   Deus    non    P' 

mentum    dandic  eieemosyna)  ;    et  se-  polest  dc    potenlia    ahsoluta    proprie  acti 

cundo  propter  malitiam  specialem  ip-  pra>cipere    actus   non    liberos  ;   ergo 

siusmet  homicidii.  An  vero  unquam  prtocepta    qujccumque    proprie  dicta 

accidat,  ut  quis  teneatur  ad  actum  ex  respiciunt  actus  liberos,  et  consequen- 

motivo  ipsiusmet   virtutis,   stalira  de-  ter  non  possunt  observari  ulla  ralione 

clarabitur.  per  actus  non  liberos.    Hinc   infertur 

^\  Dico  secundo,  nullam  legem  parti-  quod   si  quis   amens  audiret  Sacrum 

Asseiiio  2.  cularem  naturfo  posse  obsorvari  meri-  die    Dominica,    deberet  postea    aliud 

pifi!cop-    torie  aut   utiliter  ad   vitam    a'ternam  audire    si   restilueretur    sensibus  op- 

^observlrf  ^^^^  malo  aut  indifrcrenti.    IUgc  est  portuno  tempore,  quo  possct  aliud  au- 

pei''aciimi  al^sfl"^   controvcrsia,    quia  ratio  mc-  dire,  et   si  quis  talis  diceret   officium 

maimn.aut  pj^j  fundatur  iu  actu  bono  moralilor,  divinum,    nuod    deberet    postea     ite- 

inuifleren-  '  '       •  .  ^ 

'«'"■      ut  suppono  ex  materia  de  merito,  cum  rum  illud  dicere  eodem  die  restilulus 

communi   sententia  ;    ergo  nulla  ob-  menti. 

servatio    pra^cepti,    quee    non   fit   per         Dices,  si   quis  amens  aut  dormiens    r 

actum  bonum,   potest  esse   meritoria  dedisset   centum   scula,   aut   extreme 

vitffi  seternae.   Actus  autem   malus   ct  indigenti,  aut  creditori,  cui  teneretur 

indifferens  non  est   bonus   moraliter,  ex  justitia  dare  tantum,  non  teneretar 

ut  patet ;  ergo"non  potest  eo  meritorie  postea  ad  dandum'aliquid  illis  ;  ergo 

et  utiliter  ad  vitam  a;ternam  observari  potest    observari    pra?ceptum    chari- 

ullum    preeceptum   etiam.  particulari  tatis   et  justitia^    per   actum    non    li- 

natur».  berum. 
82.         Dico  tertio  posse  sic  observari  pra3-         Respondeo,     negando     consequon-  " 

Assertio  3.  ceptum    aliquod    juris    natura)     actu  tiam,  quia  non  propterea  non  tenere- 

°  aio  *et'^  ^^^'o     aut    indilTerenti,    ut     propter  tur  talis  postoa,  quod  ante  illud  pra3-   i,i 

|"'|j'(|'^g'',f"^'  transgressionem    non    peccaret    quis  ceptum  observaverit,  sed  quod  fecerit  1^^ 

ri  prrecep-  mortaliter.  Ila^c  etiam  vix  potest  esse  ut  non  maneat  ulterius  debitum.  IIoc    " 

um   siciit  ^ 

ic  obser-   in  controvcrsia  ;  et  patet,  quia  si   quis  autem  posset  fieri  absque  observatione 

vans  non  i  i  i  .  r      . 

peccet     dareteleemosynam  extreme  indigenti  pra'cepli  per  ipsum  lacta,    nam  si  ip- 

'  partim  ex  vana  gloria  levi,  aut  si  quis  semet  non  dedisset  illa  scuta,  sed  ali- 

audiret  Sacrum  die  Dominica  partim  quis   alius    subvenisset   pauperi,    aut 

ad   videndas   mulieres    ox    intentione  illemct  creditor   tulisset   per   se   illa, 

venialiter  tantum  peccaminosa,  is  non  a'(iue    amens   non    teneretur   ad    illa 

peccarct    mortaliter   contra     pra'cop-  danda,    ac   si    ipsemet  iila  dedissot  ; 

tum  audiendi  Sacrum,  aut  dandi  elco-  ergo  signum  est  quod  non  fuit  ablata 

mosynam,  ne(|(io  contra  aliquod  aliud  illa  obligatio    por    observantiam    ali- 

pra^ccptum    ;    ergo    observaret  qua'-  qunm  praM^opti.  sod  ex  eo  quod  l"uerit 

cumque  priccepta  obligantia,  tum  sic,  mulata  conditio   pauperis  et  credito- 

ut  non  transgrederctur  illa  por  p(>cca-  ris. 

tum  morlale,  ut  patet.  Dico  quinto,  quando  pra^coptum  ju- 

83^  Dico  quarto    non    poss(!    ol)servari  ris  naturalis   est  de   actu    aliquo  cx- 

As^oriio -s.  pra'coptum  ali^iuod  ullo  modo  por  ac-  lorno,  qui  secundum    suam  naturam 

obWrvai-i  lumiioii   Ijlioriiin  simplicitor.  Iboc  ost  physi(^am    linbot   emolumentum  ilkul  '  j.^ 
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,er  ralione  ciijus  prajcipiebaLur  indepen- 
J."  denter  ab  intentione  aut  fine  aliisve 
'*■  circumstantiis    moralibus,   verisimile 
esse  quod  illud  praeceptum  non   obli- 
get      ad      intendendam     honestatem 
ullam  illius   actus,    atque    adeo  quod 
possit  impleri  per    actum   indifferen- 
tem,  imo  et  per  malum.   Hasc  videtur 
mihi      conformis    doctrinffi     Navarri 
iract.  de  oratione  cap.  20.  nwn.  29.  Me- 
dinae  eod.  de  orat.  quxst.  16.  nec  dis- 
sentit  Suarez  lib.  2.  de   leg.    cap.    11, 
nwn.  13.  ubi  ait  aliquod  jus   natur» 
posse  observari  per  actum  malum  ex 
circumstantia,     quod     etiam      sentit 
Aversa.  Posset  autem  videri  conclusio 
esse  contra  D.    Thomam   qusest.  100. 
art.  9.  et  Soto  lib.  2.  de  Just.    qiixst.  3. 
art.  9.  qui  dicunt  ad  observantiam  ju- 
ris  naturalis  requiri,  ut  quis  non  so- 
lum  faciat  actum  honestum  ex  genere 
suo,  (qualis  solus  pra^cipitur  jure  na- 
turali),  sed  etiam  ut  propter  ipsammet 
honestatem,   eam  inlendendo,    illum 
faciat ;  hsec  enim  doctrina,  si  sit  vera, 
non     poterit     observari      pra3ceptum 
ullum  juris  naturalis  per  actum  ali- 
quem  indifTerentem,  quia   talis  actus 
non  potest  esse  circa  honestum  ex  in- 
tentione  honestatis. 

Probatur     autem    conclusio,    quia 

non  ob  honestatem_,  quffi  est  in  danda 

;  eleemosyna  extreme  indigenti  pra^ci- 

'  pitur  jure  naturali,  sed  ob  emolumen- 

■  tum  physicura,  quod  pra3stat  indigenti 

j-  ex  natura   sua  ;  ergo  quandoquidem 

datio  eleemosynse  habeat  illud  emolu- 

mentum,  quamvis  fieret  ex   mala  ali- 

qua   circumstantia  aut  actu   indiffe- 

renti,  satisfieret  isti  pra^cepto  de  dan- 

da  eleemosyna.  Probatur  antecedens, 

quia  posset  alius  actus   esse   majoris 

honestatis,  utpote  actus   amoris  circa 

Deum,  aut  actus  reverentia^  ipsi  exhi- 


bit(e,  propter  quostamen  actus  non  li- 
ceret  omittere  subvenire  pauperi.  Sed 
si  ob  honcstatem  prseciperetur  dare 
eleemosynam  pauperi,  profecto  liceret 
oraittere  illam  dationem,  ob  alios 
illos  actus  majoris  honestatis  ;  absur- 
dum  enim  esset  quod  quando  pra^ci- 
peretur  honestas  pra3cise,  non  liceret 
omittere  minus  honestum  propter 
magis  honestum. 

Adverte  autem  quando  dico  elee- 
mosynam  non  prsecipi  ob  honesta- 
tem,  non  velle  me  quin  habeat  ho- 
nestatem,  nec  etiam  quin  preecipia- 
tur  illa  honestas  seque  ac  honestates 
aliarum  multarum  virtutum  ;  sed 
quod  illa  honestas  non  sit  ratio,  ob 
quam  pra?ceptura  affirmativum  de 
eleemosyna  danda  pauperi  obliget  hic 
et  nunc,  ita  ut  non  possit  differri  ejus 
observantia. 

Confirmatur  hffic  doctrinaper  exem-  confirma- 
pla  communiteradmissa,  quod  nempe  j)ajjg'gjgg_ 
non  transgrediatur   praeceptum    cha-  i^osynam 

"  r  r  ob   vanam 

ritatis,  qui  dat  eleemosynam   ob    va-    gioriam 

'  .  "^  .  non  trans- 

nam    gloriam,     licet    transgrediatur   greditur 
aliud   prgeceptum     de   humilitate,   et  tum  chari- 

,. ,  ,  T       •    -x  1  tatis,  sed 

qui  restitueret  suum  aiicui,  ita  ut  ex  humiiita- 
restitutione  proveniret  ipsi  mors,  non  ^'^' 
infringeret  prseceptum  justitiae  de 
dando  suum  cuique,  sed  preeceptum 
charitatis  de  non  impediendo  cum 
posset  malo  proximi  ,  sed  fieret  trans- 
gressio  charitatis  et  justitioe,  si  non 
possent  observari  per  actum  malum 
aut  indifTerentem  ;  ergo  possunt  sic 
observari. 

Ex  hac  autem  doctrina  infero  con-  86. 
tra  Suarium  et  Aversam  posse  quem  p^test 
observare  totam  legem  naturalom,  TeUare" 
non  intendendo  honestatem  ullam  ^veVnatu- 
ullius  virtutis,  ita  ut  neque  transgre- ^j^^^^Jn^i""" 
diatur  illud  prajccptum,  cujus  actus  '^,°Q,"gst^ 
prai-cipitur,  quod  ipsi   concedunt,  no-      ^^m. 
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que   ulliim    aliud     priTceptura,    quod  quem  eliceret,  essel  sic  indifTerens.  Et  Dari 

ipsi  negant.   Prol)0    autem  hanc  doc-  sane  credo  neminem  posse  de  hoc  du- 7er 

trinam,  qiiam    infero,    quia    eatenus  bitare,   sicut  enim  existimatio  proba-  °Pj 

non    observaretur  lota   lex  naturalis  bilis  sufficeret,   ut  actus,  qui   revera 

sine    transgressione     ulHus    pra'cepti  esset  malus,  esset  bonus,  tamen  prop- 

naluralis,     quando    daretur    eleemo-  ter  istam  existimationem,  ita  sine  du- 

syna,  verbi  gratia,  indigonti,  non    in-  bio  posset   sufficere,   ut  actus  qui  re- 

tenla  honestate   aliqua,  quatenus   de-  vera  non  esset  indifferens  a  parte  rei, 

beret  actus  tum    factus    esse   airectus  esset  tamen  indifferens  raoraliter  eli- 

aliqua  circurastantia,  quir  prohibere-  cienti    cum   lali  oxistimatione.    Ergo 

tur    per  aliquam    lcgera    naturalem  ;  juxta     hcPc    principia    Aversic   posset 

sed  hoc  est  falsum,  quia  actus    posset  quis  observare    totam  legem   naturae 

esse  indifferens  moraliter,  quo  daretur  hic  et  nunc,  nullam  honestatera  in- 

eleeraosyna.  tendendo,  ita  ut  positive  obsorvaretur 

Confiniia-       Gonfirmatur,  quia  si  quis  dclu  iiidif-  unum    pra^ceptum,   verbi  gratia,    de 

Non  .soivit  fcrenli    daret    oleemosynara    extrerae  danda    eleeraosyna,    el    nuUo    rnodo 

tu^i^*chai'i-  indigenti,    non    infringeret    illud    ip-  transgressio     fieret      ullius     alterius 

deJraos"/-  ^^"^    prfloceptum    de   danda    eloerao-  prfecepti,   quaravis  nulla  prorsus  ho- 

"^'".''■5^''®*  syna,  cum  enira  non  infringatur  ilhid  nestas  intenderetur  alj  eo  qui    darot 

genti  per  pr.Tcoptura   sccundura   hos   auctores,  elecraosvnam. 

actuni  ui-  ,  '  j 

diflercn-   actu  male  circumstantionalo   nor  in-         Dico  sexto,   quando   emoluraenlum       ] 

tentionera  vanic  glorKc  aut  prodigali-  actus,   qui    pra^cipitur  juro   naturah,  Asm 

tatis,   multo    minus    infringetur    per  consistit    in    ipsamet   honestate    ejus  ; 

actum  indinerentera,  sed    nec    infrin-  pra'cise,  tum  non  posse   illud  pra?ce- 

geret  ullum  aliud    prii3ceptura   neces-  ptum  observari  per  actum  indifleren-  , 

sario,  quia  posset  fieri   quod    non  oc-  tem  aut  maUim.  Ilajc  a  fortiori  dobet 

curreret  ol)ligatio   ullius  alterius  pra3-  esse  sancti  Thoma^  elScoti,  nec  credo    "" 

cepti  tum  ;  non  potest  autera   infringi  esse    contra    Suariura     et    Aversam, 

prseceptum,  nisi  quando  occurrit  obli-  quamvis  non  specificent  suam  do  hac 

gatio  ejus.  re  mentem. 
g-j           Dices      doctrinam      adversariorum         Probatur  conclusio,  quia  si  nullum  p^^ 

Repiica.   6sse  consequentem   ad  sua  principia  aliud  sit  emoluraonlum  hujusraodi  ac- 

negantiura    actus     indiirerontes    mo-  tuum  quara  honestas,  et   pra'cipian- 

raliter.  tur,     sine    dubio     ipsamet     honestas 

impngna-       (iOntra,  quia  sufficit  nobis  non  esse  pra^cipietup,      ot     consequentor     fiel 

tamon  doctrinam  veram   sirapliciter,  transgressio  pravopti  nisi  adhibeatur, 

quam  proi)onunt,  licet  essot  sic  conse-  sed  non  adhibobitur  ab  eo   qui  olice- 

quens.  retactum  indilVorontora  aut  raalum  ; 

impugna-       Contra  secundo,  quia  Aversa  admit-  ergo,  otc. 

tit   aclum    indilToronlom,    saltem    o.\         Ex  liac  conclusione  infero  quoties-   Co 

opiniono  probabili  (|uod  df^ur  talis,  et  cumquo    lenomur   pra^ccpto  naturali 

quod  hic   ol    luinc  aliquis  existimarot  ad  aliquos  actus  circa   Deum.    ul   ad 

probabililor,    innitondo    scilicot   auc-  aclus  pr<Tserlim  charilatis  et  Kidigio- 

toritali      Scotistarum,     quod      actus,  nis,  el   quoscumque    alios,    qui   non 


tur  1. 


lur  2. 


ma- 
tio. 
cissimi 
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placent  Deo,  nec  oedunt  in  lionorem  formaliter.     Probatur   ultima    major, 

ejiis,    nisi    quatenus    fierent    honesto  quia  cum  motivum  charitatis  sit  per- 

modo,  nos  oon  posse  satisfacere  hujus-  fectius   quam  aliarum  virtutum  ilhi- 

modi  pnijceptis  por  actus   malos  aut  rum,   absurdum  esset  quod  lex   natu- 

indifferentes.  ralis  obligaret  ita    ad   motivum  illa- 

Dico  septimo,    nullum    pra^ceptum  rum  aliarum,  virtutum,    ut  non  suffi- 

'!'•  naturale    praeter   charitatis,    obligare  ceret  motivum  charitatis  ;  et  cum  non 

)-  ad  ullos  actus  virtutum  particularium  sequatur  majus  emolumentum  ex  na- 

li-  forraaliter   eliciendos,  ita  ut  non  pos-  tura  physica,  aut  morali    poBnitentitB, 

i-  sit  quis  non  eliciendo  tales  determi-  verbi  gratia,  factiD    ex   motivo  poeni- 

*r  natos  actus  non  peccare  pro  tempore  tentiaa  virtutis,  quam  factae  ex  motivo 

3    pro  quo  occurreret  obligatio  prsecepti.  charitatis,   valde  durum  et   inconve- 

'■  Hanc  conclusionem    non    reperio    in  niens  videtur  quod  preeceptum  natu- 

terminis    apud   auctores,     sed    credo  rale   obligaret  ita  determinate  ad  poe- 

non  posse  eam  esse  in  niagna  contro-  nitentiam  faciendam  ex  motivo  poeni- 

versia.  tentiae,  quin  sufficeret  eam  facere  ex 

j       Probatur    autem,    quia  si    aliquod  motivo  charitatis. 

pra3ceptum    obligaret,    moxime   pras-         Confirmatur  hoc,  quia  si  requirere-       ^q 

ceptum  religionis  aut  poenitentiae,  aut  tur  ad  observantiam  talium    praecep-  confir 

fidei  aut  temperantise.   Sed  illa  non  torum  actus  formales    illarum   virtu-  p^^ 

obb"gant  ita  pro  ullo  tempore  ad  ac-  tum,  sequeretur  paucissimos  unquam  re^„^t^^*ra- 

tus  Religionis,   poenitentiae,  fidei.  aut  satisfacere   etiam    ex    melioribus    et   °ep*^!  ^^ 

"  '^  require- 

temperantiee,      formaliter     loquendo,  sanctioribus  obligationi  istorum  prse- i-entur  ac- 

.  "  ^  tus  for- 

quin  posset  quis   non  eliciendo  tales  ceptorum  ;  hoc  autem  esset  absurdis-  maies  vir- 

II  f  -x  .  1  1  •  tutum 

actus   eo  tempore,    etiam    supposita  simum,  ergo.  Probatur  sequela  majo-    prsecep- 

facultate  eliciendi  eos,  non  peccare  ;  ris,    quia   ut    elicerentur    isti     actus 

ergo  nullum  preeceptum  naturale  sic  formaliter,    oporteret  cognoscere  ho- 

o-  obliget.  Probatur  minor,  quia  si  quis  nestates    particulares  illarum     virtu- 

,0- eliceret  illos  actus,   ex  motivo  chari-  tum,  ut  distinguuntur  inter  se,  et  ab 

n' tatis,   ex    eo   scilicet   quod    placerent  aliarum  virtutum    honestatibus.   Hoc 

;!  Deo,  non  considerando,  nec  intenden-  autem  nulli   facere   possunt  nisi  doc- 

'■  do  ullam    aliam   rationem    particula-  tiores,  et  ipsimet  docti  non  tam  bene 

rem    honestatis   in    illis,   certum    est  id    cognoscunt  quin   inter  se  dissen- 

quod  abunde  satisfaceret  illis  prsecep-  tiant  in  illis  honestatibus  assignandis, 

tis,  sic  ut  non  peccaret  contra  ea,  sed  ut    patet     speciatim    de    poenitentia, 

eliciendo    ex   hoc  motivo    illos   actus  quam  aliqui  putant  non  esse  virtutem 

non  eliceret  formaliter    actum    Reli-  particularem    distinctam    a    ca)teris. 

gionis  aut  fidei  (loquor  de  fide   prout  Alii  dicunt  esse  particularem,   sed  in 

est  dependens  a  voluntate  intendente  ejus  ratione  formali  assignanda   mul- 

honestatem    particularem    fidei),    aut  tum  inter  se  dissentiunt. 

po.'nitentiffi,  aut  temperantice,  ut  pa-         Confirmatur  secundo,    quia  si  quis 

tet ;  ergo  posset   non   peccare  contra  voveret    elicere    actum   liberalitatis, 

Jlla  pra^cepla,    quamvis  non  eliceret  formaliter  satisfacerot  voto  eliciendo 

aclus  illarum  particularium  virtutum  actum  charitatis  perfectiorem,  nec  vi 
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vofi  obligaretur  nd  aoliim  lil)eralitatis  quod  cog-nosoatur  Deum  non  dimissu- 

formalem  si  vellet  elicere  actum  cha-  rura    peccatum    nisi    vindicetur^,    ad 

ritatis  Ibrmalem,  ut  suppono  ex  com-  honorandum  parentes,  ad  suhvenien- 

muni    doctrina    in   materia  de  voto  ;  dum  indi^^-enti,  ad  restituendura  alte- 

ergo  quamvis  quis    obligaretur  prcC-  rius  bona  injuste  detenta.  Quia  autem 

cepto    naturali  ad   actum  liberalitntis  hi  actus  habent  ex  natura  sua  conve- 

posset    satisfacere   illi    pnccepto    per  nientias    distinctfe    rationis,    et    quia 

aclionem     charitatis    perfectiorem    a  aliqui  ex  illis  sunt    actus,    ad    quos 

paritate  rationis.  virtus  Religionis  per    se    inclinal,   uf 

Prjecep-       Dixi  aulcm  in   conclusione    prxter  colere     Deum,     tam    exlerne     quam 

tat?R  oMi-  /'^'''*?<^^/^^''''^    charitatis,    quia  lunoc  cum  interne  ;  alii  ad  quos  virlus  gratitudi- 

KY^,^/|{j,?f'sit  perfectissima  virtutum    habet  ali-  nis,   ut  ad    gratias   ngendas  ;   alii  ad 

"?f'f.' '^''^- quam  particularem  honestatem,  Quam  qnos   po3nitentia,   ut     ad   vindicanda 

ntalis  non  t  '  '   i  '  * 

potest  ob- nijjlfi  ,,^lifi  yirtus  supplere  possit;  unde  peccata  ;    alii   ad    quos  pietas,    et  ad 

servari  per  i  r  r  ' 

actus  aiia- quoties  urget  ejus    pra?ceptum,  quoad  honorandum   parentes  ;    njii  nd  quos 

"^tutura!     actum    internum,   nullus  alius  actus  misericordia,   ut    ad     subveniendum 

virtulis   potest  sufficere,   et  propterea  indigenti  ;  alii  denique  ad  quos  justi- 

qui  non  eliceret  eum  actum  formalem  ti''^.  ut  ad  restituendum.    Kt  quia  ha? 

charitatis,  peccaret  mortaliter.  virtutes  oblignrent  ad  hos  actus,  ita  ut 

Pr.-ocopta       i^ixi  etinm  in   conclusione  ad  actus  si  non  esset  nlin   rntio   ob  quam  quis 

^lmiTni  virtiftwn    formaliter    eliciendos,   quia  teneretur  nd  eos  habendos,  teneretur 

saepe  ad   ^^^  ggfc  difficultas  ulla  quin   instanti-  ex     obligalione     particulari,      quam 

«ctus  SUOS  T  ... 

matenaies  bus  tnlibus    prfPceplis    actus  virtutum  iiaberet  ex  convenientia  harura  virlu- 

suVlcePrt  iUarum  mnterialiter  sint   producendi,  ^um  ad  suam  nnturnm,   illos    hnbere  ; 

"'"■      verbi    grntin,    quando   urget  prfficep-  hinc  dicunlur  pnccepta,  quibus  tcne- 

tum  pa^nitenti»  quoad  actum  discipli-  tur  ad    illos  actus,     esse     pra^ceptn, 

nationis,   tunc  omnino  peccaret,    qui  iHarum  virtutum.  Ex  his  autem   acli- 

non  adhiberet  disciplinnm  ;  et  quando  bus  quotquot  externi  sunt,  pra-requi- 

urgeret  prfficeptum  temperanlia>,  quo-  ^"nt  necessario  actum  internum,  quo 

ad    actum    jojunii,   peccaret  qui  non  liL>ero  et    humano    modo  finnl  ;  unde 

jejunnret,  et  sic   de  reliquis  ;  sed  non  ex  eodera   capite,  ex  quo    obligabitur 

deberet   tnmen  tum   quis  disciplinnre  quis  ad  actum  externum,  oblignbitur 

se   ex  motivo  pnrticulnri  p(i.>nitentia3  etinm  ad  internum,  sine  quo  ficri  non 

virtutis,  aut  jejunare  ex    motivo   for-  possit.  Sed  quia  omnis  actus  externus,  ^Ow 

mali  temperantia?,  sed   sufficeret  ipsi  qui  fit  de  facto,    posset  imperari    per  li^n. 

utrumque  facere  ex    motivo    formali  actus  intornos   diversissima^  rationis,  , 

charitatis.  quantum    ad  obligationera   ortam    cx  ' 

cji_  l^roquo  melius   intolligendo  adver-  actu    externo,    perinde   prorsus     est, 

Prfpcepta  tendum   pra>copta   juris    natura^    ali-  qualis  sit    actus  internus,    raodo    sit 

•'"'r!'  af.''-""  qunndo  oblignre  ad  determinatos  actus  talis,  ut  ab  eo  proveniat    actus  exler- 

oTiigal^i   tam  internos  qunm  oxternos,  ut,  verbi  nus,  sed  cujuscumque  tnmen  rationis 

nimarosac- g''*'^'^'^'   ad   ngoudas    gratias    Deo,  ad  formalis  sit.  potesl  dici  ex  objecto  suo 

^"'''      eum     colendum,     nd     dolendum     de  esse  actus  illius  virtutis,  cujus  dicitur 

peccatis,  ad  oa  vindicanda  (supposito  actus    externus     esse,    quia   scilicet 
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habet  pro  objooto,  circa  quod  impo-  eo  scilicct  quod  sic  vivere  placeret 
randurn  versatur,  actum  illum  exter-  Doo,  abunde  satisfaceret  cuicumque 
num.  praicej^to  de  temperate    et   patienter 

Similiter  ex  proidictis  actibus  quot-     vivendo. 
P;   quot  sunt  interni,  licet  respiciant  per         Itaque    quotics     oocurrit    obligatio    praecep- 
non  se   talia   particularia  objecta^    tamen     prsDcepti  affirmativi  de   actu    alicujus  ^^'^tfvum 
n-   quia  possunt  illa  respicere    ex   variis     virtutis,  illa  obligatio  non  extendit  se  ojj^^at^^o- 
]l  motivis  formalibus,  licet  istapraecepta     ad  actum   illius     virtutis    formaliter  t'us  ad  ac- 

"^"  '  r  sr  ^^^   mate- 

„^.  juris  naturalis  obligent  ad  illos  actus  eliciendum,  sed  solummodo  ad  actum     riai.im 

particulares,  quatenus  respiciunt  talia  materialem  ejus,   et   ulterius   ad  hoc    maiem. 

objecta    particularia,    tamen  non  de-  quod  fiat  ex   aliquo  motivo  honesto, 

terminata,  nec  obligant,  ut  illi  actus  quando  non  esset  alia  ratio,  ob  quam 

interni  sint  ex  hoc    vel   illo    motivo  prasciperetur      preeter      honestatem. 

particulari,  sed  sufticit  ipsis   quod  illi  Quando  autem    esset    alia   ratio,    ob 

actus  interni  habeantur,  sive  habean-  quam   prseciperetur   praeter    honesta- 

tur,  ex  motivo  particulari  istius  virtu-  tem,  ut   contingit   in  actibus  justitise, 

tis,  sive  ex  motivo  honestatis  ut   sic,  tum  non  esset  necesse  quod  actus  ob 

hoc  est,  ex  eo  quod  ille  actus^sit  bonus  ullam  honestatem    produceretur,  sed 

aliqua   bonitate   honesta,  sive  ex  mo-  sufficeret   quod  produceretur  ex  mo- 

tivo  charitatis  quod    esset  melius   et  tivo  indifTerenti  ;   sed   de    hoc  fusius, 

universaliter  sufficeret.   Unde  dicitur  et  distinctius  agi  debet  in  materia  de 

de  charitate   i.  Corinth.   13.  Cliaritas  virtutibus. 

patiens  est,  benigiia  est,  nonsemulatiir,         Alia   difficultas   modo    restat  circa 

non  agitpe)'peram.\Jnde  etiam  dicitur  hoc  qusesitum,  an  requiratur    ut  quis  . 

1        /       ■       /      7      •        7-7       •  L  ^         An  ad  im- 

quod  plejiitiido  tegis   aitectio    est  ;   et  positive  impleat  prseceptum,  cognitio  piendum 

quod  in  praecepto  ejus  tota  lex  pendet,  ejusdem  prgecepti  ?  Ad  quam  difficul-  tum^-equi- 

et  Prophetai,  Matth.  22.  tatem  breviter  respondeo,    non  posse  gnitloe^us. 

s       Quamvis    autem     charitas     posset  essedubium,   quin   debeat  adesse  co-    ^''^''^'°' 

c-  implere  omnia  prfficepta  quarumcum-  gnitio  prfficepti,  ut  quis  ex  intentione 

u-que  virtutum,  etesse  patiens  ac  beni-  iHud    observet,     quia     nemo     potest 

J°  gna,  quatenus  posset  imperare   actus  intendere  quod  non  cognoscit  ;  at  non 

■    aliarum  virtutum»  qui   actus    essent  debet   adesse    cognitio    preecej^ti,    ut 

elicite   ex    motivis     propriis    illarum  quis  ipsum  observet  beneet  meritorie, 

aliarum  virtutum  et  imperate  achari-  quia   quamvis  non  cognosceret   quis 

tate  ;  tamen  posset  etiam    omnia  illa  prfficeptum  hic    et    nunc  obligare  ad 

prfficepta    implere,    non     imperando  coiendos  parentes,  posset  cognoscere 

actus   proprios  et    formales    aliarum  quod  esset  bonum  eos  honorare,  et  ex 

virtutum,    sed    inclinando  ex  motivo  hac  cognitione  cultum  illis  exhibere. 

proprio   suo  ad  actus  materiales  illa-  In  tali  autem  casu  observaret  prujcep- 

rum  virtutum,   nam  qui  non  cognos-  tum  bene  et  meritorie. 

ceret    aut    consideraret     honestatem         Dices,  non   observaret    pra^ceptum 

r\6oiic£i 

propriam  temperantiai  aut  patientioc!,  tum   nisi  per   accidens,     quia    asquo 

sed    temperate    tamen    et     patienter  faceret  quod  facit  tum,  sive  esset,  sive 

viveret  ex  solo  motivo   charitatis,  ex  non  esset  prfficeptum,   ut    patct.  Iles- 
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Responsio,  poiideo   ooncecleiido    luLum,   sed  dico  duriim  ;   crgo     potest     quis     positive 

tameri   prfpceptum   non     obligare    ad  implere  pra^ceptum  naturale  humano 

aliam  observanliam,    quam   ad  talem  modo   sine   cognitione    praecepli^    ila 

quod  colligo  ex  eo,   quod  si  quis  dili-  sallem,   ut  non    teneretur   postea    ad 

geret  Deum  actualiter  eo  ipso  die  quo  illud    implendum     accedente     cogni- 

teneretur   ex  pra^cepto   juris    natur»  tione,    quamvis    nulla   fieret    rautalio 

non    cognoscens    tum     actu    currcre  raateriae    aut  objecti    pra-ter  mutalio- 

illam  obligalionem,  is  si  postea  doce-  nem,  qua.'  accideret  ob  observantiam. 

retur  adessc  obligationera    eo    die  ob-  Et  dico  guamvis  jmlla  ficret,  etc.  quia 

servandi  istius  pru3cepti,   non  tenere-  posset  bene  fieri  ut  quis  non  tenerelur 

Diii-ens    tur  itcrum  actu    amare    Deum.  Verbi  ad   observantiam    pra-cepti,  sunposito 

Deum  die  i  »  i  i 

Dominica  gratia,  si  quis  existimans  cum  recen-  aclu  aliquo,  quo  non  observaret  pra}- 

non  (0-        ...  ,  ,.  ..,..,. 

gnoscendo  tioribus    non      obligare     pra3ceptum  ceptum  positive,  ut  si  quis  dormiens, 

nem  noii  afiirmativum  charitatis  diebus  Domi-  aut     invitus     dedisset    eleeraosynam 

posu-a^um  Hicis,  tamcn  Deum  tali  die  amaret,  et  extreme   indigenti  ;   is  enim  quamvis 

'^^•'llf/jf"' postea  eodem  die  convinceretur  ratio-  non     observasset     prccceptum,     sed 

ob^r<°a?io"^  nibus  Scoti  ad    existimandum     quod  potius  si  dedisset  invitus,  transgressus 

nem.      revera  curreret  illa  obligatio  singulis  fuisset   ipsum,  tamen    non    tenerotur 

diebus   Dominicis,    is    non    teneretur  postea  aliam  eleemosynam  dare,   non 

secunda    vice     Deura     diligere,     sed  quia    antea  observavit,   sed   quia  per 

posset  esse  contentus  dilectione  prima  priorem  actum  reductus  cst  pauper  a 

vice  exhibita.  statu   extrema?     indigentia?,    in     quo 

94,  Cujus  ratio  est,  quod  praecepti  obli-  solum  statu  currebat   obligalio   pr»- 

Probatio.  gatio  uon  sit  extendenda  ultra  id,    ad  cepti.  At  in  casu  nostro  ratio  cur  non 

prfficepti   quod    cx   tenorc    verborum,    aut    cir-  obligatur  postea,  est,    quia  observavit 

"tend^ncia  f^i^J^stantiarum,    quibus     concipitur,  humano  modo  tara  sufficienter,  quam 

va^Jti^a.jfgx  colligi  possit  extendendum    ^sse  ;  sed  requirit  pra?ceptum. 

^pf."c(")ti^  non  potest  colligi  ex  tenore  verborum,         Ilinc  autem   facile   deducitur  quod       n 

Recitans   quibus      propouitur     pra>ceptura     de  ad  observantiam  pra^ceptorum  huma-    Au( 

olficniru  si-  T  r      r  I  r  v  r  j^jji 

nereiiexio- dilectione,   neque    ex    circumstantiis,  norura  et  positivorum  quorumcumquc     -i... 

n^  ad  vo-  ,,  1-  .,  ,  .  .  •  . 

tum  non   ncque  ex  ullo  prorsus  aho  capite  quod  non   requiratur   cognitio  pra^^cepti,  el  , 

rum  adve- extendatur   ad    observantiam  sui   per  quod  consequenter.  qui    audirot  Mis-   , 

"gnit?one   ^6,  sic  scllicet,   ut  deberct   ipsummet  sara  die  aiiqua,    qua   non  cogno?ccret  |.'„.y 

''®'^j["|'*' ''■  cognosci  ;    ergo     non     debet    requiri  se   obligari  ad    eam     audiendam,    et '**  "^' 


talis    observantia.    Gonfirmatur    hoc,  postea   cognosceret   eadera    die  fuisse  ^^ 

quia  ex  suppositione  voti  tenetur  quis  se   obligatura,    non     teneatur  iterum 

pra^cepto    naturali    ad     recitationem  Missara  audire,  quia  si  non  requira 

divini  Officii   singulis  diebus,    sed    si  tur  cognitio  pracepti  ad  observantiara 

sinc  ulla  rcflcxione  aut  consideratione  pnccepti  juris  naturalis,  rauUo  minus 

voli    aut    obligationis    recitaret   quis  requiretur  ad  observantiam  pra^cepti 

divinuin  Officium   humano  raodo  non  juris  positivi.  nisi   spccialiter  in   ipso 

tencretur  postea   cognila    obligalione  pracepto  involvatur    illa   circuraslan- 

illud  recitare,  tunij  propter  rationera  tia,  sicut  bene  possit  involvi  in  pra^- 

jam  di(;tara  ;  tum  quia  id  essct  nimis  cepto   positivo,  divino   sallem,    ut  si 


IrSl 
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Deus  vellet  obligare  utsingulis  diobus  definitionem  Conciili  Trident.  Am.  (J. 

aiidiretur  Missa  ex  formali  et  expressa  can.  7.  Tbeologos  omnes,  et  ralionem. 

intentione  satisfuciendi  suo  prtccepto.  Uices  illam  ordinationem  pr;xu;ipi  i.    Repiica. 

Oppositam     doctrinam     nostran     jam  Gor.  10.  Oninia  in  gloriam  Dei  facile. 

pra^missa^  de  non  requisita  cognitione  Coloss.  3.  Omne  qnodcumque  facitis  in 

praicepti  tenere  videtur  Suar.   lib.  ii.  verbo,  autin  opere,  omnia    in  nomine 

de  leg.  cap.   10.  n.  10.  sed  nullo,  alio  Domini  Jiostri  Jesu  Chrisii,  i.  Gor.  16. 

fundamento,    nisi    jam    praemisso    et  Omnia  ve^tra  in    charitate  ^'«;2f.  Res- Responsio. 

soluto,  nimirum  quod  sine  cognitione  pondeo,   his  locis   aut    non     proponi 

non  observaret  prseceptum,   nisi    per  praeceptum,  sed  consilium,  quod  tale 

accidens.  probabilius  est,  quia  durissima  pror- 

Quffires  quinto,  an  Jus  naturale  obli-  sus  esset  obligatio,  aut  si  proponatur 

n&- get  ad  modum    operandi  ex   dilectione  prseceptum,     illud     esse    preeceptum 

'ad  Dei,seu  charltate  ?  Respondeo  breviter  affirmativum  tantum,   cujus  observa- 

!"g.  cum   D.  Thoma  q.  100.  ai-t.  10.  et  com-  tio  non  obligat  semper  et  pro  semper, 

l^'  munissima   Doctorum    sententia,  noii  sed  determinato  tempore  ;  hoc  autem 

"5j   ita  obligare  jus  naturale  ad  observan-  supposito  aliis  temporibus  non  occur- 

'"-  tiam   cujuslibet   preecepti  sui,   ut  illa  reret  ejus  obligatio,   quod  nobis  suffi- 

de-  debeat  fieri  ex  dilectione  aut  charitate  cit. 

ati- 

Dei,  sive  actuali,  sive   habituali;,  sive         His    tamen    non    obstantibus,    sine       97. 

naturali,     sive     supernaturali,     quia  dubio  ius  naturale  obligat  ad  operan-    Aiiquod 

...  prfecep- 

potest  observare  positive  et  formaliter,  dum  ex  dilectione,  quia  in  jure  natu-  tum  natu- 

atque  ex  intentione  preeceptum  hono-  rali  continetur  unum  prceceptum  posi-  ad  operan- 

randi    parentes     sine     ulla     prorsus  tivum  de  diligendo  Deo  ;  sed  difficul-    "lectlone' 

dilectione  Dei,    imo  quamvis  esset  in  tas  est,  qua^    dilectio    Dei  preecipiatur  supernatu- 

statu     peccati,     et     nunquam      ante  illo  jure  ?  Respondeo  utramque,  natu-      ^^''" 

amasset  Deum  ;  nulla  enim  est  conne-  ralem    quidem    prsecipi    ex    supposi- 

xio  honoris  parentum  cum  dilectione  tione     non     elevationis     hominis    ad 

Dei,    nec  prfficeptum   de    illo  honore  statum   supernaturalem  ;    supranatu- 

involvit  ullo   modo   obligationem  ha-  ralem  vero  ex  suppositione  talis  eleva- 

bendi  illam  dilectionem  ;  et  quamvis  tionis,  nam  ratio  naturalis  tam  dictat 

Deus  non  esset,  essent  vero  parentes,  Deum    diligendum,   ut  auctorem    su- 

ralio   naturalis    dictaret    lionorandos  pranaturalem   ex    suppositione    quod 

parentes  propter  honestatem  propriam  cognoscatur  esse  talis   auctor,    quam 

ne-  lalis  actus.  Gonfirmatur,  quia  nullum  ad    eum     diligendum,    ut    auctorem 

fcr- 

les  est  pra3ceptum  ordinandi  omnes   ac-  naturaB.  Nec  refert  quod  non  cognos- 

for- tiones  nostras  ad  Deum   ex  cliaritate,  catur  naturaliter,  ut  auctor  suprana- 

„^   neque  elicite,   neque    imperate  ;  ergo  turalis,  quia  inde  non   sequitur,  quin 

possumus     observare    jus     naturale  si  cognoscatur  esse  talis  etiam  super- 

honorandi  parentes  absque  violatione,  naturaliter,   lex  naturalis    dicteteum 

vel    ejusdem   juris,  vel  ullius  alterius  amandum,    quia    certum     esl     quod 

naturalis.   I^robatur  antocedens,  quia  cognosceremus   ipsum    esse     diligen- 

alias  omnia  opera  peccatoris  manen-  dum  supposita    tali    cognitionem,  at 

tis  in  tali  statu  essent  peccala  contra  non  ex  lege  posiliva  ;  quamvis   enim 
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nulla  talis  darelur,  adhuc  cognoscere-  piatur  lcx  xtcnia  pro  prcCceptis,   quae  Lex: 

3lCC 

tur  diligendus  ;  ergo  ex  lege  naturali,  ab  joterno    Deus    habuit,    lex  iTterna   pro 

hic  enim    capimus    hujrm    naturalcm  potius   spectat   ad    legem   positivam,  "mi 

pro  ea   quae   opponilur  legi   positive.  quam    ad    naturalem,  quia   quidquid   ^ll 

Quod  si  placeret  alicui    illam  obliga-  Deus  priccepit  ab  ccterno,  praicepit  id 

tionem,   quffi    cognosci    nequit   inde-  sua  voluntale  libera,  et  quidquid  priK- 

pendenter  a  revelatione,  vocare  obli-  cepit  tali  voluntate  libera,  pra^cepit  id 

gationem    legis    supernaturalis,    non  ab  ccterno,  undeomne  tale  pra?ceptum 

vero  naturalis,  posset    quidem  dicere  est  juris  positivi.  Si  vero  |non  capiatur 

quod  lex    naturalis  non   obligaret  ad  pro  prccceptis  quibuscumque  ab  ;i'lor- 

dilectionem     supernaturalem,    neque  no  habitis,  sed  pro  pra^ceptis,  quibus 

ad  aliquos  actus  supernaturales  ;   sed  ab  aeterno  positive  et  libere  statuit  aU- 

hoc  esset  facere  qua)stionem  de  nomi-  qua  pro  omni  tempore  debere  fieri  et 

ne,  et  adhuc   maneret  nostra   resolu-  omitti,  etiam    ut   sic   lex    a:>terna  erit 

tio,   qui,  at  dixi,  non  cepimus  legem  lex  posiliva,  licet  distincta  aliquo  mo- 

naturalem   sic,    sed  prout  omnis    lex  do  a  lege,  secundum  quam  Deus  sta- 

dicitur  naluralis,    qua3    non  est  posi-  tuit  ab  ffiterno  aliqua  fieri    pro  detor- 

tiva.  minatis  tantum  temporibus. 
98,           Qua^res  sexto,   quomodo    se   habeat         Quod  si  denique  capiatur  lcx  xtcrna  Lex 

na  I 

Quomodo  lex  uaturalis   ad   legem    ajternam   et  pro  aiiqua  dispositionc  rerum,   unde  rro 

lexnatura- jus  gentium.   Hfcc    diflicultas    raagis  oritur  necessario    obligatio  aliqua  fa- . 

a;t'ernam   cousistit   in    explicationc    nominum,  ciendi,  vel  non  faciendi  ab  mlerno  in-  'V;! 

^*tium^.^"  quam  in  ipsa  re,  Unde  breviter  resol-  dependenter  ab  aclu   libero  volunlalis  ,__,, 

vendaest:  ullius,  tum  omnino  coincidit  lex  na- !,"'", 

Assertioi.      Dico  ergo  primo,    si   capiatur    lcx  turalis  cum   a.'te'rna  realiter,  et  soium   *"" 

seterna   pro     dispositionc,     quam    ab  distinguetur  formaliter,   quatenus  sci- 

ajterno  Dcus  habuit  circa  creaturarum  licet  dicit  ordinem  ad  diversa,  ita  sci-  : 

creationem  et  directionem  in  suos  fi-  licet,  ut  eadem  lex   dicatur  naturahs,  , 

nes,  eo  modo  quo  de  facto  diriguntur,  quatenus    habet  vim  obligandi   inde-  ""a* 

Lexteterna  quo  scnsu  capit  cam  D.  Thomas  r;.  3.  pendenter  ab  actu   voluntatis.   aut  in-    '"'' 

accepta  .       .  /  r  toiii 

pro  provi- et  coincidit  cum  Dei  infallibili  provi-  tellectus    uUius     superioris;     dicatur    "* 

(ientia  non  .  .  ' 

coincidit   dontia;  et  quo  etiam  sensu  Deus  dici-  vero  a:!terna,  quatenus  iiabet  vim  o1»m- 

cura  lesre    .  i-  j-  •  i  .    • 

naturaii.   turnonpossc  secundum  legem  ordi-  gandi  pro  orani  prorsus  temj)ore  et  in- 

nariam  facere  ([uin  ignis  sit   calidus,  stanti  ccternitatis,  quantura  est  ex  par- 

licet     posset     simpliciter    secundum  te  sua,  sic  scilicet,  ut  nullum  sit  ima- 

aliam   legem   extraordinariam,   quam  ginal)i]e  terapus  aut   instans    in    lota 

possct  habere,  vellet  ab  ccterno  ita  de-  ailernitate,  in  quo  si  homincs  aut  .\n- 

cerncre  ;    si,    inquam,    capiatur  hoc  geli  existercnt,    habercntque   faculla- 

modo  lex  a'terna,  non   spcctat  ad  le-  tera  illam  legcm  observandi,  non  obli- 

gera  naturalem,  nec  lex   naturalis  ad  garentur  ad  id  faciendum. 
illam,  curalex  naturalis  sitsimpliciler         Dico  socundo,    si  per  jus   gcntium      I 

necessario  talis,  a^terna   vero   in  hoc  intelligatur  omnc  illud  quod  praH-ipit -yM 

sensu,  non  sit,  sed  omnino  libcra.  aut   prohibct,     aut    permiltit  aliquid    ii« 

nat 

1)1».  Et  propter  eamdera  rationem  si  ca-  alias  iilicitum  communiter  apud  om-  com 


DFST.  XXXVir.  OII^STO  UNIC. 


783 


etnesgentes,  cerlum  est  jus  natui-alo  et  liabetur,   unde  supponit  jus  gentium 

n-  jus  gentium  partim  coincidere,    quia  et  civile   constitutione   iiaberi.    Quod 

certum  est  quod  jus  naturale  obliget  etiam  confirmatur,  quia  exempla  om- 

communiter  omnes    gentes,    sed    jus  nia,   qua)    ponit  juris  gentium,    sunt 

gentium  in  hac  acceptione  quoad  om-  exempla  pertinentia  ad  solos  homines, 

nem  partem  sui  non    coincidit  cum  et  non  spectantia  ad  jus  naturale,  sic 

jure  naturic,  quia  aliqua  obligant  om-  enim  loquitur  c.  6.  Jus  gentium  est  se- 

nes  gentes  communiter,  quorum  obli-  dium  occupatio,  iedificatio,  munitio^  hcl- 

gatio   non    provenit  a   jure    naturee,  la,  capiivitates,  servitutes,  postiliminia, 


quamvis  omne  tale  verisimiliter  sit 
valde  conforme  juri  naturee  ;  divisio 
enim  rerum,  habere  personas  deter- 
minatas  ad  cultum  divinum,  redigere 


faedera,  paces,  inducide,  legatorum  non 
violandorum  religio,  connuhia  inter 
alienigenas  prohibita. 

In  quibus  tamen  exemplis  id  adver- 


in  captivitatem  nationes  bello  justo  ti  potest,  non  proponi  in  omnibus  ea 
victas,  et  similia,  sunt  de  jure  gen-  quse  debent  fieri  ex  obligatione,  sed 
tium,  quia  sunt  in  observatione  com-  aliqua  debent  fieri,  ut  legatorum  non 
muniter  apud  omnes,  et  tamen  non  vioiatio  ;  qusedam  quae  possunt,  non 
suntdejure,  licet  non  sint  contrajus  tamen  quae  debent  fieri,  ut  captivita- 
naturse,  sed  valde  consona  ipsi.  tes,  servitutes,  et  reliqua  fere  omnia  ; 

Si  vero  capiatur /?/5  .^^;2/mm  pro  or-  unde  jus  gentium  pro  majori  parte 
dinationibus  aliquibus  positivis  com-  consistit  in  potestate  faciendi  aliqua, 
muniter  admissis  ab  omnibus  genti-  qua3  alias  possent  fieri  communiter 
bus  circa  res  quae  nec  praecipiuntur,  apud  omnes  nationes  recepta,  et 
nec  prohibentur  jure  naturse,  tum  jus  in  prohibitione  impedimenti  talis 
gentium  non  spectabit,  nec  quoad  potestatis.  Sed  solum  hoc  spectat  ad 
partemquidem  ad  jus  naturee,  sed  po-  nomen  ;  unde  non  est  ulterius  in  eo 
tius  erit  jus  mere  positivum,  magis  immorandum. 
tamen  consonum  juri  naturse,  quam 
alia  jura  positiva,  quee  non  ita  com- 
muniter  ab  omnibus  gentibus  admit- 
tuntur;  quee  major  convenientia  ex  eo 
ipso,  quod  communiter  admittatur 
colligi  potest.  An  autem  capiendum 
sit  proprie  jus  gentium  hoc  primo  vel 
secundo  modo,  vel  etiam  alio  modo, 
prout  significat  illud,  quod  commune 
est  hominibus  et  animalibus  ut  pro- 
creare,  quccstio  est  mere  de  nomine, 
et  mihi  raagis  placet   secunda  accep- 


SCHOLIUM. 

Sententia  D.  Thom.  et  suorum,  nulla  prae- 
cepta  Decalogi  esse  per  Deum  dispensabilia, 
quia  simt  principia  Juris  natura?,  vel  conclu- 
sioncs  nccessario  exeis  sequentes,et  habent  ex 
sc  bonitatem,  qua)  sunt  affirmativa,  et  mali- 
tiam,  qua3  sunt  negativa. 

Ilic  dicitur  (b)  qiiod  sic,  et  ponitur 
talis  inodus  :  Lex  natura^.  est  lex 
descendens  ex  primis  priticipiis 
notis  in  agibilibus  ;  talia  sunt  qiia)- 


D.Thom.l. 
2.  q.  100. 
art.  1.  et 


tio,  quae  est  S.  Isidori  5.  Etgmologia-  darn    principia    jiractica,     nola     ex 

ruin,  ubi  dividit  jiis  humanum  in  na-  termiriis,  quH3  siint  quaidarn    seini- 

lurale,   gentium    et    civile.    Des(!ribit  nai-ia,  ad   quoruin    vcritalein    incli- 

autem  jus  naturale  essc,  quod  ubique  nalur  naluraliler  intellectus  ex  ter- 

instinctu    naturae,   non   constitutione  niinis  ;     el     ad    assenlienduni    lali 


78i  LIB.  III  SENTEMIARUM. 

diclamiiii  iiicliiiahir  xoluiilas  iiaUi-  liis  ;  ideo   non  potesl  dispensare  in 

raliter    ex     talibiis    |)rin(ij)iis.    iSed  illo  inqiiaiiliiin    est    conlra  prohilji- 

oinnia,   qucecuiiiqiie   suiit  in  Deca-  liouoiii. 

logo,  sunt  talia,  vel    iiiiinediate  vel 

mediate   ;    omnia    enim,     quud    ibi 

pnecipiuiilur,      liabent     bonitatem  GOMMENTARIUS. 

formalem,   quae  secundum   se  ordi- 

nala  est  ad  finem   ultimum,   ut  ])er  {h)  Hicdicilur  quod  sic.  Proponit  bic     1' 

illa     lioino     convertalur     ad     iliuin  Doctor  sententiam  D.  Thoraeeqaantum  j^^*^!] 

nuein,  et  consequatur  ipsum.   Siini-  ad  partem  principaiem  hujus  quaislio-  110 

liter  ouinia,  qute   ibi    prohibentur,  nis,  qute  pars  est  an  omnia  pra'cepla  <-'  ' 

habent  malitiain  formalem  averten-  Decalogi  sint  de  lege  naturai?  Quam  ...... ^ 

temafine  ultimo  ;  ita  quod  ibi  pra3-  partem  resolvit  S.  Doctor  affirmative,    fq 

cepta  sunt  bona,  non   tantum,  quia  quia  omnia,  quaj  in  Decalogo  pra-ci-  ™g 

praecepta,  sed  ideo   pra^cepla,  quia  piuntur,  habent  e.x  se  ipsis  l)onilalem 

secundum   se    bona.    Simililer    ibi  qua}  vel  ex  lerminis  immediate  patet 

prohibita   sunt    mala,    non   tanlum  cuilibet  apprehendenti  ipsos,   vel  de- 

quia  prohibita,   sed   ideo  prohibita,  ducitur  manifeste  ex  principiis  per  se 

quia  inala.  notis  ;  et  similiter   omnia  qua^  in  De- 

Kt  tunc  videtur  consequenter  esse  calogo  prohibentur,   habent  maliliam 

dicendum  ad  primum  arfiumentum,  apparentem   immediate   ex  termiiiis, 

quod   Deus   simpliciter  non    potest  vel  sequentem   necessario   ex  priiici- 

dispensare   in  talibus  ;    quod   enim  piis  per  se  notis. 

ex  se  est  illicilum,  non  videtur  posse  Quod  si  objiciatur  huic  sententia^    R« 

fieri  licitum   per  aliquam   volunta-  primumargumentum  principalenem-      - 

lein,  ut  sic  occidere  ex  hoc,  quod  est  peDeum  aliquando  dispensasse  in  ali- 

actus   transiens   super  taleni  mate-  quibus  pra'ceptis  Decalogi,   id  aulora  ,^^^ 

riam,   scilicct   proximum,  est  aclus  fieri  non  posse,  si  ex  se  prrecepta  om-    '" 

malus,  slanle  illa  causa  semper  erit  nia  essent  bona  aut  mala,  qui  si  ex  se 

malus  ;  et  ila  nullum  vellc,  quod  est  est  raalum  et  illicitum   occidere  inno- 

extra  ralionem  illorum  lerminorum,  eentem,  non  potest  fieri  quod  per  ul- 

potest   facerc,    quod   sit    bonus,    et  lam  volitionera  divinam  non  sit  illici- 

tunc  oportet  exponere  aucU)rilates,  tum,  et  consequenter   non   potest  in 

quaMidentur  dicerc  Deuin  in  talibus  oecisione  tali  Deus  dispensare.  quiasi 

dispensasse,      et    exponunlur     uno  dispensaret,  tumfaceretper  volitionera 

modo,  (juod  licet  possr  I  lieri  dispen-  qua  dispensaret,  ut  non  esset  malum, 

salio    circa    actum  iu  genere  actus,  aut  illicitum  occidere.  Si  hoc,  inquam  Rc^p 

non  tr.men    circa  ipsuin  inqnantum  objiciatur,  dicit  Doctor  consequenter  iv- 

est    prohibilus,    et     ila   nec    conlra  ad  D.  Thoma)  sententiam    negandum  '. 

piuhibiliomMii.  esse  quod  Deus  unquara  dispensavit,  ^j^  ^ 

Aliterdicitur,  (luod  actus  manens  aut  dispensare  posset  in  illis  pra-cep- 

inordinatusnon  jiotest  fieri  ordina-  tis,  et  auctoritates  omnes,  quibus  dici 

liis   ;    aclus    aulcm    inquanlum  esl  videlurquod    Deus  dispensavit  iu  his 

conlra  prohibilionem,  esl  inordiua-  prteceptis  esse  aliquo  modo  sie  expo- 
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iiendas,  (it  reveranon  velint  quoJ  Deus 

dispensavit.  SGlloi.iUM. 

Assignat  autem  ipse  duas  exuositio-  irvnii^-,i  ,,,;  i  cit  ,i;  ..,n„  .,c 

_  nes,  quas  solent  allerresequaees  istius  i.ando  ex[)osiUones  D.  Tliom.  Sccumlo  rcfuiat 

i- sententiai  :      Una    expositio    est      quod  ([uod  l).   Tlioni.    aiL  omnia  [na-ccjtLa  Dccalogi 

i- quando  apparet  Deum    dispensasse    iu  liabei-c  venLatem  iieccssariam  cx   teiniinis,  vcl 

actibus   prollibitis    in    DecalogO,    non  ex  his,  per  necessariamconscquentiam.Primo, 

...                .        .,,.               ,  quia  intcllectus  Uei  necessaiio   aiinrehenderet 

dispensavit  tamen   in    illis,   quatenus  ^         .          ,      ,.  .         ,         , 

^                                                       ■*  ea,  et  practice  contra  dicta  q.  4.   prol.   et  vo- 

prohibiti  sunt,  nec  consequenter  qua-  i,,,,^,,,^^;  necessarioconformaretur eis.  Sccun- 

tenus    continentur     in    DecalogO,    sed  do,  voluntas  Dei  determinarotur  ad  extra  ne- 

quod  dispensavit  in  iis,  quatenus  SUnt  cessario.   Tria  [inecepta  spectantiii    ad    Dcum 

actus,  abstrahendo    a    ratione   illa,  se-  fuisse  in  [irima  tabula,  ct  reliqua  in    sccunda, 

-  CUndum     quam     SUnt    prohibiti.     Alia  tenet  August.  in  Exod.  20.   D.    Thom.   1.2.   q. 

.,.          ,     .                                   ,       .,  .,  100.  art.  4.  pL  cominunis,    liccL  Hier.  in   Oseu; 

expositio  est,  in  re  parum,  aut  nihii  a  ,^     ... 

r                     ^               r  11).  aliter  numeret  pra-cepta. 

priori  distans,  quod  non  dispensaverit  __ 

unquam  Deus  in  actu,  quatenus  inor-  Sed    isla3    (c)    expositiones    (cfUce  ^^^^^  ^'^^ 

.        .  dispensa- 

dinatus,    nec    consequenter  quatenus  torte  redeunt  in  idem)  non    viden-  re,  vide  in 

prohibitus,  autcontentus  in  Decalogo,  tur  salvare  proposituin.  Dis])ensare   '  i.  §  de'^" 

f[uia  prohibetur  et  contineturin  Deca-  enim   non    est   facere,    quod  stante   ^^*^'^"  °' 

logo,  quatenus  inordinatus.  prcecepto  liceat  facere  contra  praice- 

l'     Gum  his  duabus  expositionibus  con-  ptum  ;  sed  dispensare   est  revocare 

^  venit  illa,  quam  S.Thomahabet  (^c.  100.  prfleceptum,  vel    declarare  qualiter 

^  art.  8.  ad  tertium,  ubi  dicit  quod  iila  debeat    intelligi.    Est    eniin  duplex 

quee  prohibentur  in  Decalogo,  possunt  dispensatio,  scilicet  Juris  revocatio, 

considerari     dupliciter  :    uno    modo,  et  Juris  declaratio. 

quatenus  habent    inordinationem    et  Qutero,     an     stantibus    omnibus 

malitiam  ;  et  alio  modo,  quatenus  non  circumstantiis  eisdein  in   isto   actu, 

habent  malitiam  aut  inordinationem,  qui   est  occidere  hominem,   variala 

verbi  gratia,occisio  potest  considerari  sola  circumstanlia  prohibili  et  non 

ut   fit    auctoritate   publica^    et   ut  fit  prohibiti,  posset  Deus  facere  quod 

auctoritate    privata.      Si     considera-  ille  aclus,  qui   ciim  talibus  circum- 

tur    primo   modo,    est   mala  et  inor-  stantiis  aliis  est  aliquando  prohibi- 

dinata   ac   prohiblta  in    Decalogo.  Si  tus,  alias  esset   non  prohibitus,  sed 

secundo    modo,    non    est   nec  mala,  licitus  ?    Si    sic,   igitur   simpliciter 

nec  inordinata,  nec  prohibita  in  De-  potest  dispensare,    sicut   simpliciter 

calogo.   Dicit   ergo   S.    Doctor,  quod  mutavit  legem  veterem  quantum  ad 

Deus  nunquam  dispensavit,  nec  potuit  cairemonialia,  (|uan(h)  d(.'dil  no\am  ; 

dispcnsare  in   re  prohibita,  ut  aflecta  non  quidem  faciens   quod  manenle 

illa  circumstantia,   secundum  quam  praH;epto   dc    cajremojiialii)us,    illa 

est  prohibila  in  Decalogo,   sed  solum-  non   essent  servan(l<-i,    s(;(l   faciens, 

modo  ut  afficituraliqua  circumstantia  (juod  actu  illo  majjeiit(!  eodem,    jjon 

qiia  afVocta  non  habet  rationem  illam  lenebatur  quis  ad  illum,  sicut  prius. 

iriordinationis  ob  quam  prohibctur.  Ila     etiain      dispensat      (|uicum(iue  Ouiii  dis- 

legislalor     simplicilci',    «lu.iiido    ic-   piopiic 
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vociil      j)i('oco|)liiiii     Juris     posllivi         (juod  si  dicalur  volmitatom  crca- 

facli   al)    01)  ;    iioii  qiiidein    faciens,  lani  noccssario    debere   (•onfonnarc 

(luoil    i\r\u    j)rohil)ito    vol  j)r('ece))to  se  islis  ad  lioc   qiiod    sit  recla,  noii 

manentc     secundnin    se,    aufeialur  lainen   voliiiilatoni  divinam  ojiorlel 

ratio  illicili,  ((l   liat  licituni,  conformilor    volle    istis    vcris;    sed 

Si  aulem  Deiis  non   potcst  facere  qnia    coiiformiler    vult,    ideo    sunt 

de    isto   actu,   (jui  (11111    lalibus  cir-  vera.   Isle  rospondet   ad  conclusio- 

cumstanliis    erat    proliihitus,    (|uod  noin,  quia  nilio  (^robat  oppositum, 

manentil)us    eisdum    circumstantiis  nam  intellectus  divinus  prius  appro- 

prioribus   do   jirohibilione,    non    sil  Iiendil    istos     terminos,     et     potest 

proliibilus  ;  igilur  noii  potest  facere  apprehendorc  veritatein  comjiloxio- 

quod   occidore  non  sit  j)rohibiluin,  nis  iii  ois,  (juain  scilicel   coinj)Ie.\io- 

cujus  oppositum  manifeste  patet  de  nem  liabel  ex-   lerminis,  aiiloquam 

Abraham.  voluntas  sua  habeal  aIi(|uom  actiim 

•i.  Prioterea,  (jiiio.  sunt  vera  ex  tor-  circa  ea  ;   i^itur  in   secundo   si^^io 

minis,   sive  sint  nocessaria  ex  ter-  natura»,    scilicet     quando    voluntas 

ininis,  sive  consequentia  ex  talibus  Iiabet  actum  circa  illa,  oporlol  no- 

necessariis,    j)ra}cedunt   in    verilate  cessario  quod  velit  conformiler  illi 

oinnem  actuin  volunlatis,  vel  saltem  dictamini. 
habent  veritatem  suain,circuinscrip- 

to  per  impossibile  omni  ve/le  ;  i^nlur  GOMMENTARIUS. 

si  prcccepta  Decalojii,   vol   proposi- 

tiones  practicje,    qucO  possent   for-         (c)  Sed  istae  expositioncs,  etc.   Ante- 

mari  ab  eis,  haberent  talem  neces-  quam  resolvat  difficultatem  principa- -^" 

sitatem,    pula,    quod   h(uc  esset  ne-  lem,  impugnat  hio  pra?diclas  respon-  re' 

cessaria  :  pro.i'imus  nofi  est  occidcii-  sionefi,  et  pneterea  ostenditDeum  dis-  i> 

cIhs,  fiuiniii  non  est  faciendiun,  ita  pensare  posse  in  pneceptis  aliquibus 

quod  circumscripto  omni  velle  aj)ud  Decalogi,  circa  quam  rem,  est  mngna 

intellectum    ajijirehondentem,  lalos  controversia,    qua»    ad  duas   senten- 

comploxionos    csscnt  sic  nohr,   in-  ti<-is  extremas,   quod   attinet   ad  pra»- 

tellcctus  divinus  apprehendcns  talia  sens,    revocari    potest,    quamvis    in 

neccssario    ajij^rehondorol    ea    tan-  qualibet  ex   illis    sint    varii    dicendi 

quain  cx  se  vera,    ot   tunc  voliintas  modi,    ratione   quorum  dividi  potest 

divina  neccssario   concordarot   islis  in  alias  sententias  ;  sed  ad   proposi- 

apprehonsis,     vcl     ij)sa    uoii    esscl  tuiu  sufricit  .'«peciricare  duas  illasprin- 

rcctii,    ot    ilii    ossct    j)onerc  in    Deo  cipales. 

riitiouom    sciontiio    j)ractica\,    qiiod         Prima  sententia  est  negaliva,  abso-     1 

Qmest.  4.  ncuatum  (>sl  iii  j)rimo.    Ksset  etiiiin  lute  nperans  Deum  de  potenfia  abso-  nt 

prolog.  ^  .... 

Dist.  2.  ct  ponerc  quod  volunlas  ojus  simjilioi-  lula  dispensare  posse  in  ullo  prarepto 

41.       tor  nocossiiiio  (lotoriiiiniitiir  circii  iili-  Decalogi,  pra'ter  tertium  de  sanfifioa- 

(juii  Nolibiliii  iilia  ii  so,  ciijus  oj)posi-  tione  Sabbali.   Ita   D.  Thoraas    paulo 

luiii  (*st  dioluin  in  jiriino,  ubi  tiiclum  aiite  citatus,    et    sui    Commcnfatores 

ost  qiiod   voluntas  diviuii    iii    niliil  ihidrni  Soto,  Vic.   Viguer.  .Vltis.  quos 

iiliud  ii  se  lendil,  nisi  conlingenlor.  citat,  et  sequitur  Suar.  2.  dc  lcgilni^, 
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cap.  15.  Salas  tract.  li.  disp.  5.  scct.  \).  quod  esset  contra  omnes  ;  tum    quia 

\'asq.  disp.  171),   cap.  2.  Aversa  qiixst.  dispcnsatio  proprie  diota  est  revocatio 

l>t.  scct.  3.  seu    relnxatio  juris   ac   prohibitionis, 

"■      Secunda    sententia    extrerae   oppo-  quiJD  alias  esset  ;    ergo   quando   datur 

n  sita  tenet   Deum  do  potentia  absoluta  dispensatio     in    actu    pro  eodem   in- 

IS.  ... 

posse  dispensare  in  aliquibus  prsecep-  stanti,  non  manet  proliibitio  istius  ac- 

tis  Decalogi.  Ita  Scotus  cum  suis,  Ga-  tus.    Dixi   autem    dispensatio    proprie 

briel,  Almain.   Mars.  D.   Bonavent.  1.  dicta,  nam  quamvis,  ut  Doctor  asserit, 

dist.    47.     Occham.    2,   q.    19.   Petrus  detur  duplex  dispensatio,  una  quai  est 

Aliacen.    i.  dist.  14.  Andr.    de   Castro  revocatio  juris,  altera  quee  est   decla- 

novo  1.  dist.  48.  Gerson.   Alphab.   61.  ratio  juris,  tamen  ex  his  duabus  sola 

et  alii  infra  citandi,  n.  162.  qui  tenent  prima   est  dispensatio  proprie  dicta, 

humana  auctoritate  posse  dispensari  de  qua  hic  principaliter  agimus. 
in  aliquibus  preeceptis  juris   natura^  ;         Vel  intelligunt  Thomistffi  illo  modo 

hi  enim  a  fortiori  debent  tenere  hanc  dicendi,  quod  sit  aliqua  ratio  particu- 

sententiam  nostram.  laris  in  actibus  prohibitis  inDecalogo, 

Quamvis  autem  ex  hujus    sententice  ratione  cujus  ita  prohibentur  necessa- 

probatione  sufficienter  ostendi   possit  rio,  ut  non  possit  Deus  ullo    suo  actu 

prasdictas  explicationes,    seu  respon-  efficere  ut  isti  actus  non  sint  prohibiti, 

siones  non  salvare   propositum,   hoc  et  hoc  est  falsum,  ut  patebit  statim  ex 

est,  non  ostendere  quin  Deus  dispen-  probationibus      sententise    secundai  ; 

savit  de  facto  in    praeceptis    Decalogi,  ergo      quomodocumque      intelligunt 

tamen     charitatis    causa      antequam  praedictas     expositiones     quo     minus 

probemus    hanc     sententiam,     cujus  Deus   dispensare  possit  in    prfficeptis 

probatio  principaliter  hic   intenditur,  aliquibus  Decalogi. 

breviter  impugnandce  sunt.  Probatur  ergo  jam  illa  secunda  sen-     106. 

^n-      Itaque    quando    dicunt    ThomistcC,  tentia  ;  primo  auctoritate  sancti  Ber-  ^^us  po- 

D.  quod  non  possit  ulla  dispensatio    dari  nardi  de  prsecepto   et  dispensatione  :    pensare 

K-  circa  actus  prohibitos  in  Decalogo,   ut  ^'on  occides,  non  mwchaberis,  et  re li- uofe^^pro- 

isti  actus   sunt  prohibiti,    vel  intelli-  qiia  ilUus  scita  qux  etsi  millam  prorsusXnlvtce^. 

igf  gunt  per  hoc  quod  in  istis  actibus  pro  humanam    dispensationem    admittant,  bus^Kl 

ti"  illo  inslanti  in  quo  sunt  prohibiti  in  nec  cuiquam   hominum  e.x  his  aliquo  ^}^^];^,^^ 

[i;  sensu    composito    prohibitionis,   non  modo  solvere   aut  licuit,   aut  licebit ;  auctorita- 

^n  possit  Deus  dispensare  ;  et  id  quidem  iJominus  tainen  aliquid horum  et  quod 

'•    verissimum     est    secundum     omnos,  voluit  et  quando  voluit  solvit,  sive  cum 

quiaalias  actusesset  simul  prohibitus  Hebrxis     jEQyptios     cxspoliari,     sive 

ac  non  prohibitus ;  sed  non   facit  ad  quando  Prophctam  cum  muliere  forni- 

propositum,  quia  ad  dispensationem  caria  misceri  prxcepit.  Quorum  utique 

non  requiritur  ut  per  eam  actus  pro-  alterura  quid  nisi  grave  furti  facinus; 

hibitus  in  sensu  composito  prohibitio-  allerum  quod  7iisi  flagitii  turpitudo  re- 

»1  nis  sitnonprohibitus  ;  tum  quia  alias  putaretur  si  ?ion  excusasset,  utrumque 

nunquam  posset  dari  dispensalio,   nec  facium  auctoritas  imperantis.  VA  infra  : 

in  actil)us  prohibitis  in  Decalogo,  ncc  Dcinde  quod  inviolabile  nominavi,  illud 

in    actibus    prohibitis    lege  liuraaiia,  intclUgo,  quod nonab  homine  traditum^ 
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sed  divinitus  prumulyatuin,  n/si  u  Deo,  qua  a(Tecta  iis  circumstantiis,  in  qui- 

(jiii  (radidit  mutari  omnino)ion  patituv,  bus  esset    prohibita  per  Decalogunij 

ut   exempli    causa    non    occides,     nec  non  sit  illicita,  omnino  potest  proprie 

mxchaheris,  non  furlum  facies,  ct  reli-  dispcnsare  ;  sed  potest  Deus  id  facere, 

qua  illius  tabulx.  imo  de  facto  id  fecit  ;  crgo  de  facto  dis- 

Rtsponsio      Adversarii  fatentur  Bernardum  nos-  pensavit,  et  consequenter    potest  dis- 

advcrsa- 

rioiuin.   tra3  sententioi    favere,    sed   exphcant  pensare. 

Reiicitur.  ,         ,.  .  . 

s.  nei-nar- tamen  eum  dc    dispensatione  impro-         Probatur  subsumptum,  nam  si  con- 

dus  do  pro-        •II  1  1  1-       1-  •  I  1  •  11- 

pria  dis-  prie  dicla,   sod    contra   exphcationem  siderentur  omnes  circumstantuc  occi- 

'loquitur.^  primo  facit  qtiod  nihil  impediat    quo-  sionis   Isaac,    pra^ter  circumstanliam 

minus  de  propria  loquatur,  et  dieinde  iUam    pra'cepti   divini,    nulhi  prorsus 

quod  in  illo  hbro  e.x  professo  agat  de  reperietur,   ob  quam    esset    licita,    et 

dispensatione  proprie  dicta  ;  ergo  de  omnes  reperientur,  ob  quas  ahie  occi- 

ea  debet  inielligi.  Prtcterea  talem  dis-  siones  qua>curaque  sunt  ihicilcC  ;  ergo 

pensationem    concedit    Deo,    qiialem  quandoquidem  Deus  fecerit  actu  prai'- 

negat  hominibus,  sed  secundiim  mul-  ceptivo  suo,  ut  illa  occisio  non  obslan- 

tos  ex  adversariis  homines  possunt  in  libus  ihis  circamstantiis    esset  licita, 

prccceptis  juris  naturte  dispensare  dis-  fecit  actu  suo  de  facto,    ut  occisio  af- 

pensatione  improprie  dicta,    et  si  op-  fecta  circumstanliis,  quibus  redditur 

poneretur    ipsis   Bernardus,  inlehige-  ihicita  et  prohibita,  non  sit  ihicita  ac 

rent,  seu  explicarent  ipsum  de  dispcn-  prohibita,  etconsequenter  dispensavit 

satione  proprie  dicta  ioqui  ;    ergo   la-  de  faclo,    atque   adeo    potest  dispen- 

lem    dispensationem    proprie    dictam  sare. 

debent  secundum  Bernardum    conce-         Nec  valet  si  dicas  quod  una  ex  cir-     \ 

dere  Deo.  *  cumstantiis,  a   quibus  occisio  habeat  R« 

ad 

107.  Probalur  secundo  ratione,    ut  Deus  esse    prohibitia    pcr    Decalogum,    sit    ri 

Pjobaiio2.  dispensct  in  pra^cepto,    verbi   gratia,  cam  non    pra'cipi  aut  consuli  a  Deo,     ®" 

a    ratione.  .  ,         ,.       .  oo    • ,  i  i  j 

Quid  re-    nou   occidendi     innocentem,    suflicit  et  consequenter     quod    occisio    pric- 

T)oiVs'dis^  quod  actu  stio  possit  efficere  ut  occisio  cepla  a  Deo  nonafficiatur  iis  omnibus 

^*^artu'"   iha  airecla  omnibus  circumslantiis  in-  circumstantiis,   quibus    roddiliir    illi- 

trinsecis  et    extrinsecis,    praiter   cir-  cita ;   hoc,   inquam,  non  valet.    nam 

cumstantiam     actus    istius  diviiii,    a  sic  etiam  dicere  possum  quod  una  ex 

quibus    haberet     esse     proliibila     et  circumstantiis,  ob  quas  habet   comes- 

mala,    non   sit  proliibitia,  nec  maia  ;  tio  carnis  die  Veneris  esse  ilhcita,   sit 

nam  ideo  potcst  Princeps  aliqius  dis-  quod  non  pra'cipiatur  a  Superiore,  ath 

pensare  in   sua    legc    positiva,    verbi  (piod  ipse  non  consulat,  aut  licentiam 

gralia,  ideo  potest  Pontifex  dispensare  det  ahcui  comedere  ;  et  consequentcr 

in    comeslione    carnis    dio    Veneris,  j)otost    dici,    quod     quando   Supcrior 

quia  polest  aclu  suo  onicoro,   ut  co-  praM-iperot  aul   consulerot  illam,    vol 

moslio  illa  esset  licita  in  omnibus  illis  licentiam   ejiis   concederot,   non  dis- 

circumstanliis,    iii  (|uibtis   alias   ossot  pensaret  in  i)ra'copto  de   comestione, 

ilhcita   pi-iilcr    ciro.umslanliam   islius  sic  toheretur  omnis  dispensatio,  quod 

actus  quo  id  eniceret  ;   crgo   si    Deus  ost  coiitra   omnes,  otiam   adversarios. 

polostaclu   suo  facoro.   iil    occisio  ali-  IbKiuo  ut  ostendant  Deum    non  po.sse 
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^j.^  dispens.ire  in    pniTopto   Dcoalogi   de  coraestio  carnis,  qu[c  cst  prohibita  in 

t     non  occidendo,  sicut  potest  Papa  dis-  (Juadragesima,   polest    considerari  ut  Tiipiicitor 

??"  •  ,  ,  ,.  .  ,  .  .  potest  con- 

a'8-  pensare    in   priucopto    de   comestione  proveniens  a  sano   homine,    cui  non   sidei-at-i 

'  "^  •  (•  to 

ne    carnis,  oportet  eos  ostendere  quod  sit  est  necessaria  aliqua   particulari   ra-    LModo' 

in  aliqua  circumstantia  ex    parte   occi-  tione  ista  comestio,  et   ut  sic  est  pro-  '^'^\ji'Ja°'''' 

ii     sionis    pra?ter    neoationem    prff!cepti  hibita  sine  dubio    ista  comestio  ;    ct    ^-  ^^°^° 

,   ,  noii. 

aut  consilii,  aut   licentia?  divintc,   ob  potcst  considerari    ut  proveniens  ab  ^-  ^^o^^o 

,  .         .  .         ,  1  etiain    non 

quam  sit  ita  illicita  ut  Deus  non  pos-  homine  infirmo,  cui  valde   necessaria       est. 

sit    nec    praecipere  cam,   nec    consu-  est  ad  mortem  vitandam   illa  coraes- 

lere,  nec  licentiam  ejusfaciendse  con-  tio,  et  sic  non  est  prohibita  ;  nam  ccr- 

cedere,    ut  afficitur  illa   circumstan-  tum  est  lege  ilhi  positivanon  esse  pro- 

tia  ;  et  quod  non  sit  ulla  circumstan-  hibitum    quod     summe    necessarium 

tia,  preeter   circumstantiam    negatio-  est  ad  vitam  conservandam  ;  et  potest 

nis  prsecepti,    consilii     aut    licentiae  denique  considerari,  ut  proveniens  ab 

Papa3  ex  parte  comestionis,  ob  quam  liomine   sano,  cui  dedit  legislator  li- 

circumstantiam      non     possit      Papa  centiam  comedendi,   et  ut  sic  etiam 

edendi  licentiam   dare,   sed    hoc  non  comestio  non  est  prohibita,  quia  alias 

possunt  ullo  modo  facere  ;  ergo  debent  esset  prohibita,  et  non  esset  prohibita 

concedere     quod      Deus     dispensare  simul,  quod   implicat  in  casu   propo- 

possit  in  occisione,  sicut  Papa  in  co-  sito.  Si  priori  modo  consideremus  co- 

mestione.  mestionem,    nulla  alia  circumstantia 

Confirmatur,    quia  actus,    qui     est  considerata,  certum  est  eam  esse  ma- 

prohibitus,  materialiter  consideratus,  lam,  modo  libere  fiat  et  deliberate.  Si    2.  Non 

potest  duobus  modis  se  habere.  Primo,  secundo  modo  consideretur,  non  mi- 

,^  sic   ut   afficiatur    aliqua  circumstan-  nus  certum  est  eam  non  esse  malam  ; 

vo-  tia,  ob  quam  sive  partialiter,  sive  to-  sed  quod  non  sit  mala   non    provenit 

i.    laliter  habet  prohiberi.  Secundo,  ita  ut  ab   aliqua  dispensatione,    quandoqui- 

afficiatur    aliqua     circumstantia,     in  dem  non  proveniat  id  ab  ullo  actu  li- 

qua  revera  non   erit  prohibitus,   quia  bero  lcgislatoris  aut  alterius  habentis 

scilicet  ob   illam   circumstantiam  ha-  ad  lioc  auctoritatem.  Si  denique  con- Nec-  tei-tio 


1.   Modo 
est  mala. 


la- 

iro 
ex 

)US 


bet  aliam  rationem   moralem  ab  illa,  sideretur  tertio  modo,  non  erit  etiam 

quam  habet  in  illis  circumstantiis,  in  sine  dubio    mala,    sed  id   habebit  ex 

quibus    erat  prohibitus.  Rursus,  hicc  propriissima    dispensatione,    quia  id 

circumstantia  quam  habet,  ob  quam  habebit  priBcise  ab  actu   libero   legis- 

non  cst   prohibitus,    potest    esse  cir-  latoris. 

cumslantia    aetus  particularis    Supe-         IIoc     supposito    sic    argumentor   :     Occisio 

rioris    proliibentis   illum    actum,    quo  Occisio    illa   Isaac,   quam  intcndebat   huirom- 

prcTciperet    vel    consulerct  actum   il-  efficaciter  Abraham,   habebat  omnes  "'^. '"?''"'% 

lum,  quem  alias  prohibuit,  vcl  liccn-  circumstantias,    ob    quas    occisio  est    ™'^''i'/''- 

^  '  '  '  cepla  dis- 

tiam  daret  eum  faciendi  ;  aut  aliqua  prohi])ita    in    Decalogo     non    minus,   i»ensatio- 

alia  circumstantia  concomitans  illum  quam  comcstio    hominis    sani,    cum 

actum,  vel  dependens  ab  illo,  vel  po-  quo     fit    dispensatio ,     habct    omncs 

test  esse  aliqua  alia  circumstantia  in-  circumstantias,    iu    quibus    prohibc- 

dependens  ab  actu  tali^   vcrbi  gratia,  tur  a  h>gislatore,  ct  non  habet  ullam 


''.)() 
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circumstanliam  independentem  ab 
actu  liltero  Dei  prfficipientis  ipsam, 
ob  quam  deberet  censeri  non  esse 
prohibita  in  Decalogo  magis,  quam 
comestio   illa  hominis  sani  haberet ; 


ret  illi,  aut  consuleret  ilhim  actum, 
vel  positive  et  formaUter  daret  ipsi 
licentiam  eum  faciendi.  Si  primo 
modo  se  haberet  Princeps,  lum  non 
dispensaret  in  prcccepto,    quo  prohi- 


ergo     sicut     comestio     il!a    hominis     bebatur   actus,  sed  ita  rautaret  natu- 


sani  habet  solum  non  esse  mala  ob 
dispensationem  ;  et  sicut  ille  actus 
legislatoris,  quo  fit  ut  ista  comestio 
non  sit  mala,  est  proprie  dispensatio, 
ita  eliam  illa  occisio  habuit  solum 
non  esse  mala  ob  dispensationem,   et 


ram  actus,  ut  non  haberet  illam  ra- 
tionem  moralem,  ob  quam  prohihe- 
])atur  ;  nam  certum  est  quod  pra*cepto 
illo  Decalogo,  fion  furltim  facies,  non 
prohibealur  ablatio  secreta  bonorum 
propriorum   auferentis,  sed  bonorum 


110. 

Conlirma- 

tio    secun- 
da. 

Dupliciter 
polest 
Princcps 
actu  suo 

efliccre   ut 

actus  alias 
illicitus 

sit   licitus. 

1.  Modus. 


illavolitio  divina,  qua  Deus  pra-cepit  propriorum  istius,  a  quo   auferuntur. 

ipsi  occisionem,  erat  proprie  dispen-  Unde  eo  ipso    quo    bona,   qua>    ante 

satio,     et    consequenter    verum     est  erant   Pauli,    modo    fiunt    Petro,    fit 

quod    de    facto   Deus    dispensavit   in  etiam    ut   abhitio    istorum    bonorum 

Decalogi  prseceptis.  non  cadat  sub  illo  pra-cepto,    et  con- 

Confirmatur  secundo,    quin  aliquis  sequenter    quod   quamvis    nulla    fiat 

actus    qui  est   prohiljittis  potest  non  dispensatio,  ilha  ablatio  non   erit  con- 

esse    prohibilus    ob    actum     alicujus  tra    illud    pra^ceptum   :    quidquid    sit 

Superioris,     aut     Principis,    vel    le-  an  sit  aliunde  contra  justitiam,  quate- 

gislatoris     dupliciter    :     Uno    modo,  nus  scilicet  secrete  auferentur.   quod 


quatenus  iste  Princeps  haberet  ali- 
quem  actum,  quo  nec  formaliler 
prfficiperet,  nec  consuleret,  nec  li- 
centiam    concederet    faciendi    ilhini 


2,  Modus. 
Priino 

modo  non 
fierel  dis- 

pensatio. 


non  facit  ad   rem. 

Si  autem  secundo  modo  se  hahct 
Princeps  tum  actus  ille  non  fit  licitus, 
nisi  per  propriam  dispensalionem, 
actum  prohibitum,  sed  quo  faceret  nam  alias  quando  Papa  pra^ciperet 
aliquam  aliam  mutationem  moralem,  comestioncm  carnis  in  Quadrngesi- 
ratione  cujus  mutationis  ila  variare-  ma,  aut  ejus  comedenda'  daret  Hcen- 
tur  natura  moralis  illius  aclus  ut  non  tiam,  non  dispensaret,  sed  mularot 
haberet  jam  eamdem  ralionem  mo-  tantum  materiam  seu  naturam  mo- 
ralem,  quam  aUas  liaberet,  verlji  raUMii  actus,  quod  est  absurdum  se- 
gratia,  posset  Deus,  ut  supremus  Do-     cundum  omnes. 

rainus  rerum  omnium,  actu  libero  lloc  supposito,  sic  argumentor  :  De  | 
suo  constituere  Petrum  dominum  facto  Deus  pra?cepit  Abraha"'  interfi-  oeu 
istarum  rerum,  quarum  ante  erat  cere  fiUum  in  ilhs  circumstantiis,  in 
dominus  i^aulus,  et  si  id  fecisset,  Pe-  quil)us  seclu^o  pran-epfo  peccaret 
trus  possct  licite  otiam  auferre  ista  eum  occidondo,  nec  fecit  uUam  rau- 
bona  a  Paulo  nou  minus  quara  si  tationora  moralem  ox  parle  i.^tius 
nunquam  fuisscnt  ipsius  bona,  quam-  aotus  pra*ter  rautationem  illam,  qua- 
vis  Deus  nec  praiciperet,  nec  consu-  dcsuraobatiir  cx  illo  pra^ceplo,  ul 
lorot  illam  ahlalionem,  nec  positive  pra^coplum  ost  ;  ergo  per  vorara  dis- 
daret  licentiaui  ejus.  Alio  modo,  qua-  pensnlionem,  et  non  per  mutalionom 
tonus   illo  Princeps  pnrcise   pra^cipe-     aliquara    aliani    fecit,    ut    illa  occisio 


isio, 
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esset  licitn,    quiT!  alias    esset  illicita.      I'(i(;tam,     privata     auctoritate.     Unde, 

Quod  si  diceretur  pra)cepturn  noii  inquit,    de  facto  I^rincipes  saiculares 

pusse    habere    rationem   dispensatio-  dant     facultnlem     interficiendi,     nec 

nis,   quia  dispensatio  non  obligat  ad  dispensnnt  in  illo  praicepto. 
actum    faciendum,   sicut    pra^ceptum         At  non  video  (luomodo  hoc  faciat  ad  i^<-,iicitui-. 

Cuv    Prin- 

f  .  non  tollit  difficultatem  ;  primo,  quia  rom,  nam  certum  est   quod   illi  Prin-  fipes    non 

"  .  .  ,.  I  .  ,     p  1     •     ,  dispensant 

dispensatio,    nt   dispensatio,   nec  ha-  cipes    non    possunt    lacere    ut  mter-  in  pra-cep- 

bet  ol)ligare,   nec   non   ol)ligare,    sed  fectio  sit  justa  auctoritate  sua  priccise,      dendi'^" 

hobet   prfficise  vim  auferendi  obliga-  sed   solum   quando  afficitur  aliquibus  ju'i5ent'^o°c- 

tionem    et    prohibitionem    actus,    in  circumstantiis  particularibus,  ob  quas    '='^i<^''e. 

quo    fit  dispensatio.    Unde  cum  pra'-  circumstantias   mutatur    natura  mo- 

ceptum  habeat  illam  rationem  et  vim,  ralis  istius  interfectionis,  et  propterea 

habet  etiam  rationem  dispensationis,  non     dispensant     in     illo     prfficepto. 

licet   praiterea  habeat  rationem  obli-  Quod    si    absque    ulla    variatione    ex 

gandi  ad  actum,   in  quo  fit  dispensa-  parte  interfectionis  possint  facere,  ut 

tio,  et  cujus  prohibitio  per  dispensa-  interfectio,   quae    alias    esset    illicita, 

tionem  tollitur  ;    et  certe   nemo  est,  sola  auctoritate  sua  esset  licita,  pro- 

qui   non  fatetur  quod   Papa,  si   prse-  fecto  dispensare  possent   in  illo  pree- 

ciperet     alicui    comedere    carnes    in  cepto  non   minus  quam  in  aliis  pree- 

Quadragesima,   alias    obligato  ad   eas  ceptis  possunt,  et   consequenter  cum 

non    comedendas,     dispensaret    cum  Deus  sola  auctoritate  sua  possit  abs- 

illo  in    prcccepto  de  non  comedendo  que   ulla   mutatione    materise    praeter 

carnes.  mutationem  ortam  ex  ejus  pra^cepto, 

Secundo,     quia   qua    ratione    Deus  vel  consilio,  vel   licentia,   efficere,  ut 

preecepit  Abrahce  non  occidere  filium.  occisio    esset     licita,    dicendum    est 

are  potuit  etiam  non  praecipere,  sed  dare  quod  possit   dispensare  ;    unde   illud 

Zi-  ipsi  licentiam  expressam  et  formalem  exemplum   Aversa?    ipsimet   adversa- 

to.  eum    interficiendi   ;    at   in   tali  casu  tur. 

interfectio  esset  ipsi  licita,  ergo  tum         Per  hxc  explicata  et  probata  manet 

saltem  dispensaret  proprie  in  illo  pnvr-  prima  ratio  Doctoris,  qua  utitur  ?nfm. 

cepto  non  obstante  pra^dicta  respon-  c,.  %  Si  aiitem  Deits  non  potest  facere. 
sione,  quod  sufficit  ad  intentum  nos-         Probatur  tertio  :  Si  Deus  non  pos-     113^ 

trum.  set  facere,  ut  occisio  sine  ulla  varia-  Probatio 

Per  ha)C    patet    ad  vulgarem    rcs-  lione  materia?  essot  licita,   quse  alias  sentenu'e! 

ponsionem    adversariorum    ad    illud  esset  illicita,    sequeretur     quod    htcc 

«    exemplum  Abraha?,  dicentium  verum  propositio  esset  ex   terminis  evidens, 

)er  quidem  esse  quod    illa  occisio  reddc-  aut    dcduceretur   ox    propositionibus 

ra- batur  ipsi   licita  pcr  actum  divinum,  sic   evidentibus,  verbi  gratia,   occisio 

is.' quaj  alias  non  esset  licita,  sed  tamen  talis  non    est,    ncc  potest  csse  licita 

id   factum   esse  non  per  dispensatio-  por  actum  divina;  voluntatis.   Scd  hoc    Non  est 

a-  1  II-  I      •  .     p   1  i^  £      i     r-  ovidcns 

g,j.  nem,  sed   per    mutalioncm    malcria.'.  est  falsum,   crgo  Deus   potost    tacore   mediate, 

•**•  Ad  quod   confirmandum  dicit  Avcrsa  per   actum    sua'    voluntatis,   ut   talis  fiiate'"q"fn 

non  quamcumquo    occisionom   vctari  occi^io  absquo   alia   variationo  male-  sli^pi.ojH^ie 

pra^ccpto     Dccfilogi,    sod    occisionem  ria»,    ({uam    qua;    semper    conlingit^  disinm.sa- 


ur 
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quolies  iil   dispcnsatio,    sit   licita,    et  est  occidtndus  innocons  ;  j}on  est  (idnl- 

consequentcr    potest  dispensarc  pro-  tcrandum  ;   ergo  vel  absurdum   quod 

prie  in  prfrccplis  aliquibus  Decalogi.  in    Dco  ponatur  ratio  scienliu' practi- 

Probaiio       I^robiitur  minor  (in  qua  sola  potest  ca',    et    quod    determinetur    voluntas 

esse    difricultas)    a    Doclore,    quia    si  ejus  ad  extra  contra  Scotum,  vel  cer- 

ista  propositio   esset  sic  vera,    seque-  te  ex  eo  quod    istte  propositiones   es- 

rctur    quod     intellectus     cognosceret  sent  sic  venc,  non  sequitur  quod  detur 

illam   esse  sic  veram,  et  consequen-  in   Deo  ratio  talis  scientia^,  aut   quod 

ter  quod   voluntas    divina  deberet  se  volunlas  ejus  sic  delerminarelur,  quod 

conformaro  intcllectui  divino,   ita   nt  etiam  est  contra  eumdem. 
non    posset  prwcipere    aut  consulere         Secundo,    contra   eamdem     doclri-      \ 

talem    occisionem.    Sed   boc   est  al)-  nam   facit,    quod   licet  sit   absurdums.  d 

las 

surdum,     tum    quia   inde    sequeretur  Dei  voluntatem  necessitari  ad  aliquid    ea 

in  Deo   reperiri  scienliam,  quae  babe-  ad  extra  producendum   realiter,   non  '""r 

ret  rationem  scientioe  practicce  et  re-  tamen  est  absurdura  quod  necessita- 

gulativcB  voluntatis  diviucC  ;  tum  quia  retur    ex    suppositione     productionis 

sequeretur  etiam  quod  voluntas  divina  ejus    ad  aliquos  speciales    actus  ha- 

necessario   determinaretur   ad  volen-  bendos  circa  ipsum,  aut  saltem,  quod 

da  aliqua  ad  extra.  directe  facit  ad  rem,  non  est  absur- 

114.         (iOntra  hanc  probationem   minoris,  dum  quod  necessitaretur  ad  proliiben- 

Pnma  dif-  primo  facit  quod  videatur  retorqueri  dum  malum,   aut  prcTcipicndum  bo- 

contra    possc  contra  eumdem  Scotum  ;  nam  num.  Quemadmodum  enim  ex  suppo-   v 

sampi-oba-  ipscmct  conccdit  Deum  non  posse  fa-  sitione  quod  promisit  vitam  a^ternam,  ,;,„ 

tionom  mi- pgpp    ut   odium  sui   sit    licitum,   nec  non   potest    non  conferre  ipsam.   ita 

nons.  '  ' 

mendacium,    nec   irreverentia,    unde  ex  suppositione    quod    creaverit    iio-   j^, 

expresse   negat  de  potentia    absoluta  minem  ratione   ulentem,    non  potest 

dispensari  posse  in  pra^ceptis  negati-  non  esse  legislator  ejus,  et  pra-cipcre 

vis  primoi  tabula},   ut  supra  vidimus  ipsi  qu»  necessaria  sunt  ad  consecu- 

contra  Fabrum,  et  postea  videbimus  ;  tionem  linis,  ad  quem  conditus  est,  et 

ergo  hrt!  propositiones   sunt   vel  evi-  vetare  qucT  impediunt  conseculionem 

dentes  ex   terminis,  vel   deducta:    e.x  ejus,    quia   alias  esset   insipiens  gu- 

int.-iieoius  pi^opositionibus  sic  evidentibus :  Deus  bernalor,    quod    tam    repugnat     ipsi 

no^cessaWo  '"'0^  ^'st,  ncc  potcst  essc  odio  haben-  quam  monliri  ;   ita  Suarez  suj)ra  r-'///. 

judicat    dus,  noc  mendacium  faciendum,  ncc  KS.  num.    li.   cx  Cnietano   (iiixsf.    loo. 

Deum   non  '  '  j  / 

esse  afii-   irrcverentia  Deo  exliibenda,  et  conse-  art.  s. 

cicndum 

irivvei-en-  quentcr  inlellectus  divinus  necessario         Tertio,  contra  camdem  facit,   quod 

tia,  nec  ... 

mentien-  judicat  illas  propositioncs  esse  veras,  licet  Deus  judicarct  occisionem,  verbi  xei 

atque  adeo  voluntas  divina  necessario  gratia,   innocentis  esse  intrinsece  ila    \ 

conformare  se  dcbet  inlcllectui,  et  sic  malam,   ul  nulla   ratione  posset  bene    *; 

datur  in  ['^eo  ratio  scientia;  practiciT,  fieri,    sicut  judicat   mendacium  esse     ^ 

et  volunlas   divina  determinatur  nc-  maluni,   tamcn  non  propterea  seque-  Dci 

cessario  ad  abquid   volenduni  ad   ox-  rotur  quod  voUmlas  divina  nollct  liori    <■■ 

tra,   noii     minus   quam    si    illa»   alia'  occisionem   illani,  aut   mendacium  a  ciu 

proposilioncs   cssent   sic   veric  :   non  crcaturis  ;  cur  esset  necesse  ?  Non  cx   mi 


DIST.  XXXVIl.  QILI^STH)  IJNIC.                                  7U:] 

•io  00    qnod    proponnt    intelloctus    illam  snientia""    practica^,    qum   consistit   in 

_'^  rnalitiam,  quia  sicut  nostra  voluntas  hoc,  quod  detur   in   ipso   scientia  ali- 

non   obligatur  ad   positive   nolendum  ciijus  objecti,  circa   quod,  ut  sic  co- 

quodcumque  malum,    quod    proponi-  gnitum,     volunlas     debet   necessario 

tur  nobis   esse  malum,   neque    enim  habere   actum   sine   suppositione  ali- 

si    videmus     aliquem    interficientem  cuius    alterius    actus    sui.     Secundo,  N^n  soimn 

....  Deus  judi- 

alium,    tenemur   positive   nolle  quod  et  principaliter,   quia  non  solum  se-  cataiiquas 

•  1     r      •    i          j           pp    -t.              ]  j                   ...           i^       ,       •          T             propositio- 

ipse  id  laciat,  sed    sutticit  quod  non  cundum    prmcipia     Doctoris    aliquai  nos  vei-sa- 

velimus  ut  id  faceret  ;  ita   etiam  vo-  propositiones     versataj    circa     Deum  se  esse  ne- 

luntas   divina,    licet   videret  occisio-  sunt  necessaricc  veritatis,   sed  aliquai  ve^-as!^^sed 

nem  talem  esse  malam,  non  teneretur  alice,    ut   verbi  gratia,    h.xc  :    bonum     ^^^^^i. 

positive    nolle    ut   fieret   ab    homine,  non  esl   odio  proseqiicndum  ;   malinn 

sed  sufficeret   quod    non    vellet  eam  7ion  est  faciendum  ;  et  etiam  hsec  se- 

ab  ipso  fieri  ;   nec  male  faceret  conse-  cundum  Scotistas  communiter  :   Men- 

quenter,  si  non  haberet  illam  positi-  dacium  non  est  faciendum,  cum  tamen 

vam   nolitionem,  licet  daremus  quod  secundum    Scotum    qugest.    seq.    non 

male    faceret,    si    haberet    positivam  habeat    malitiam    immediate   opposi- 

voUtionem.  tam  Deo,  aut  pertinentem  ad  primam 

Quantum  ad  primam  difficullatem,  tabulam. 

)    ex  his  aliqui  conantur  evadere,  dicen-  Itaque    existimo    aliter    responden-     yg. 

j'"  do  quod   Doctor  non  existimet  absur-  dum  esse,    et   explicandum    Scotum.  vera  soiu- 

Q   dum,  aut  inconveniens  admittere  ali-  Dico  ergo  Doctorem  non  asserere  esse  ficuitatiset 

^"  quas  propositiones  practicas  necessa-  absurdum  aliquaspropositiones  prac-  '^^seoti.'° 

rise   veritatis    ex    terminis,    et    quod  ticas  esse  necessario  veras  independen- ^'°^^q"®|{|^ 

intellectus  divinus  necessario  cognos-  ter  ab  omni    actu  voluntatis  diviniB,  i^^^.p^'*^' 

°  positiones 

cat  illas,   ut  tales,  et  voluntas  divina  easque  ut  sic,  cognosci  a    divino  in-  pi-acticas 

'  n                       ■          D                                                  gggg    veras 

necessario    conformet   se    intellectui,  tellectu,  et  etiam  voluntatem  divinam    indepen- 

denter  a 

modo   tamen    illae  propositiones  ver-  ita    necessitari    respectu    illarum,   ut  voiuntate 

sentur   circa   Deum,   sicut   versantur  non  possit  efficere,  ut  quce  similibus 

illse      propositiones     indispensabiles,  propositionibus    sunt    prohibita,    non 

verbi  gratia  :  Non  est  adorandus  alius  sint  prohibita,  ut  manifeste  patet  per 

pro  Di'0  ;  non  est  ex/iibenda  irreveren-  exempla  opposita  in  difficultate  ;  sed 

lia  Deo,   et  similes  aliee,  quia  ex  hoc  vult  tantum   esse  absurdum  et  incon- 

non  sequitur  voluntatem  divinam  ne-  veniens,  quod  omnia  pr^cepta  secun- 

cessitari   ad  extra,   cum   necessitetur  dcB  tabulae   sint   talia,   ut    existimant 

tantum  ad   actus,  qui  versantur  circa  Tliomistci},  quia  non  potest  assignari 

Deum   ;    sed   vult   tantum   eam   non  ratio,  ob  quam    sint  tfilia  ;   unde  vis 

dfjberi  necessitari  ad  actus  circa  alia  ralionis  Scoti  consistit  in  hoc.               Absurdum 

I  .       ,              ,                      ,                                       .  est  intel- 

objecta  a    Deo,   quatenus    non   respi-  Est  absurdum  quod  intellectus  divi- lectum  di- 

ciunt,    nec    includunt    formaliler   et  nus   determinetar  ad  cognoscendam  \l"numari' 

expresse  ipsum   Deum.  necessario     aliquam     propositionem,  ad' 00^03- 

'«-      Verum,    meo  judicio,    hoc  non  sa-  qucC  ex  se  non  habet  necessariam  ve-    aiupiam 


tisfacit  plene  difficultati,  primo,  quia     ritatem,  et  estnbsurdum  consequcnter  i\7J,';"'jJ'^''" 
non  solvit    quin    in    Deo    detur  ralio     (luod  voluntas  divina  habeat  necessa- ""^'^''^'''''^ 

'  verani. 


V( 
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rio     aliqiiem     (lelerminalum     actum  volunlas  divina  itaneccssitelurad  non     , 

circa  talem  propositionem  ex  vi    talis  concedendamlicentiamfaciendiquam- '"'' 

cogiiitionis,  quod  certe  omnibus  debet  cumque  oprationem  ad  extra,  nisi  al.i- 

esse  in  confesso.  Nam   propterea  ab-  qua   ratio  specialis   ostendi  possit  ex 

surdum   est  quod  intellectus  divinus  parle  istius  operationis,   ob  quam    id 

necessario    determinetur    ad   cognos-  repugnaret.  Sed  nuUa  ralio  potest  as- 

cendum  qnod  paries  sit  albus,   et  est  signari  ex  parte  aliquarum  actionum, 

absurdum   quod   volunlas  divina  nc-  quiP   prohibentur  in  secunda  tabula, 

cessitaretur  ex  pra^suppositione   talis  ob  qiiam  repugnaret  voluntatem  divi- 

cognitionisad  volendumparietem  esse  nam  hic  et   nunc  dare  licentiam    cas 

album;    et    similiter     est    absurdum  faciendi ;    ergo    non    est  asserendum 

quod  daretur  scientia  praclica  prccce-  quod  iion  possit  dare  illam  licenliam, 

dens  omnem  actum  divina^  volunlalis  nec    consequenter     assercndum     est 

in  Ueo,  qua  dictaretur  aliquid  esse  ita  quod  non  possit  in   prtcceptis   aliqui- 

malum,  ut  voluntas  divina  non  posset  bus   secundffi    tabula-   dispensare.    In 

facere,    quod   non    esset  malum   ullo  hoc  ergo  sensu  Scotus  putat  esse  ab- 

actu  suo^  cum  non  daretur  aliqua  ra-  surdum,   et   conlra   delerminationem 

tio  ex  parte  objecti,  ob  quam  sic    de-  suam  in  primo  Sent.  quod  volunlas  di- 

terminatur  intellectus  divinus  ;  et  de-  vina  necessitetur  aut  determinetur  ad 

nique    est  absurdum    quod   voluntas  extra. 

divina  ex  se  necessario  determinaretur         Rursus,  non  del)et  asseri  quod  in-    C 

ita  ad   aliquod   objectum   practicum,  lellectus  divinus  habeat  scientiam  ali-  pr 


utnon  possit  facere  quod  esset  licitum  quam  practicam   dictanlem  quod   ali- 

operari  circa  lale  objectum,  vel  fugien-  qua  operalio  sit   ita    mala,   quin  per 

do  vel  prosequendo,  prout  ipsi  placet,  voluntatem  divinam  possit  fieri  bene 

nisi  istud  objectum    habeat   aliquam  talis    operatio,   nisi    assignari    possit 

rationem  particularem  ex  natura  sua  aliqua  ralio  ex  parte  operalionis    in- 

intrinseca,    ob  quam   id  repugnaret,  dependenter  a   voluntate    divina,  ob 

ut  manifeslum  est.  quam  id  esset  dicendum.  Sed  non  po- 

Sed   aliqua  prfficepta    secundic    ta-  testex  parteoccisionis  prohibita' in  se- 

buhnn  sunt  talia,  ut   non    possit   assi-  cunda  tabulaostendi  aliqua  ratio  inde- 

gnari  ulla  ratio,  ob  quam  implicaret  pendentera volunlate  divina,  ob  quam 

voluntatem  divinam  facere,  ut  ea  quio  colligatur  quod   ita  sit  non  facienda. 

ipsis  prohibentur,  non  sint  mala  ;  ergo  quin   pcr    voluntatem  divinam  possil 

est  absurdum  quod  illa  dicanturesse  licile  fieri  hic  et  nunc;  ergo  non   esl 

tara   necessaricC  veritatis,    ut   intelle-  ponenda  in  Deo  talis  scientia  practica 

cliisdivinus  indepcndenter  a    volun-  dc  occisione,  ut  cliam  evidcns  cst.  cl 

tatc  divina  dcberel  intelligerc  iila  esse  in  hoc  sensu  asseril  Scotus  e^-seabsur- 

ita  mala,  aut  ut  voluntas   divina  ne-  dumponere  in  Deo  rationem  scicntia 

ccssario  dcberct  non  darc   faciillalcin  jiracticiV    lalis    de    oninibus    actibu> 

ca  faciendi.  prohibilis  in  sccunda  labula.  per  qiia' 

\\\\  Oiiod  si  placcat  adhuc  ijrcvius  pro-  palctad  primam  difricullatcm. 

Vis  ratin-   puiicre  hauc  ra tiuncm  Scoli,  sic  coii-         Ad    sccundam    diflicultatcm,    dico 

Quanam    fi miari  polcst  :  uon  debct  asseri   quod  Scolum    non    putare    essc  absurdum 


noi 
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se- quud  diviiia  vulunlas  noccssitelur  cx  mincMTi  ad  ulLimum  nncm,  nun  requi- 

fa-  suppositiune    ad    aliquid    volendum,  ritur     quod    pruhibeat    homicidium. 

^  qnando  soilicet  volitio  et  nolitio  ipsius  Probatur  consequenlia,  quia  propterea 

haberet     necessariam     connexionem  requireretur    ad    hoc,    quia     debcret 

cum  ista  hypothesi ;  nec  etiam  quod  perduci  ad  rinem  per  merila,  et  remo- 

necessitelur    simpliciter    ad    aliquid  veri  per  demerita ;  sed  posset  perduci 

quando    reperitur    aliqua    ratio,    ob  sine  merilis,  et   posset  non   rcmoveri 

quam  asserenda  esset  talis  necessitas,  per  dcmerita,  quando  Deus  vellot  cun- 

sed    putat    esse   absurdum,   et   bcne,  dunare  ipsi  dcmerita  ;  ergo  non  requi- 

qiiod  necessitaretur  Deus,  aut  simpli-  ritur  illa  prohibitio  ad  perducendum 

citer,  aut  ex  hypothesi  ad  aliquid  vo-  hominem  ad  ultimum  finem. 

lendum,  aut   non  vulendum,  quando  Confirmatur  secundo,  quia  quamvis  Possct  ho- 

non  possct  assignari  ratio,  ob   quam  deberet  Deus  prudenter  agendu  pcrdu-  denk>rpe"i-- 

ila    nccessitarctur    qualis    ralio    non  cere  hominem  ad  finem  pcr  merita,  et    neaf  per' 

potest  ostendi  in  proposito.  removere  propter  demerita,  id  posset  J^'^'''*'*  ^* 


n       Quod  vero  in  illasecunda  difficulta-     optime  fieri,  quamvis  non   prohiberet  p.^/'  '^®'"® 


emoveri 
e- 
m- 


'  te  ait  Suarez,  Deum  futurum  insipicn-  occisionem,  quia   vel    illa   occisio   in    \'is  non 

^  .  prohiberet 

f  tem  gubernatorem,  si  non  prohiberet  casu  quo  non   esset  ista  prohibitio  Dei    ea  quse 

'    quee  sunt  prohibita  per  lcgem  naturse,  particularis,  esset  mala  et  demcritoria,     tabuUe. 

a  et  sic  tam  repugnare  ipsi  non  prohi-  vel  non  mala  ac  demeritoria,  si  esset 

bere  ea,  quam  repugnat  ipsi  non  men-  mala  ;  ergo  possct  proptcr  eam  remo- 

tiri,  omnino  falsum  est,   et  gratissime  vcri  liomo   a    bcatitudine,    tanquam 

dicitur,  etiam  ex  hypothesi  quod  or-  propter     demeritum,     si    non    esset 

dinaret  hominem    ad   consecutionem  mala;   ergo  posset,    ea  non  obstante, 

ultimi  finis.  Ad  hoc  enim  ut  non  esset  perduci  homo  ad  beatitudincm  per  me- 

insipiens  gubernator  hominis  sic  or-  rita.  Confu-ma- 

tio  tertia. 

(linati,  sufficcret  quodeum  pcrduccret         Confirmatur  tertio,  ad  hoc   ut  Deus    Quid  re- 

ad   ultimum  finem  ;  sed  certe   posset  per  m.odum  prudentissimi  gubcrnato- SeuVpru- 

pcrducere  ad  ultimum  finem,  quam-  risperducathominemadbeatitudincm,   perdtfcaT 

vis   non    prohibcret    homicidium,   ct  sufficitquod  det  ipsi  cognitionem,  qua  ^Jj°™'j"^Ji? 

quamvis  daret  ipsi  liccntiam  ejus  fa-  cognoscat  media  necessaria  et  utilia 

ciendi  ;  ergo  non  esset    insipiens  gu-  ad  cam  acquirendam,  ac  impedimen- 

bornator   hominis    ordinati    ad    ulti-  ta  omnia  ejus  acquirenda3,  et  prai^te- 

mum  finem  consequendum,  quamvis  rea  facultatem  vel  efficacem,    vcl  suf- 

non    prohiberct,    homicidium,    vcrl)i  ficientem  omnia  illamedia  applicandi, 

gratia.  et  illa  irapedimenta  fugicndi.  Sed  hoc 

Confirmalur  hoc,  quia  Deus  posset,  possct  facerc,  quamvis   non   prohibe- 

-  si  vellet,  ordinare  ut  homo  acquireret  ret    occisionem,   imo   quamvis    occi- 

ultimum  finem  sine   meritis  propriis,  dendi  daret  licentiam;  ergo  non   se- 

et  quamvis  peccarct  etiam,  quia  po.s-  qucrctur  ex  non  prohibitione  occisio- 

setipsi  condonare  pcccata,  et  si  id  fc-  nis,  autex  dispensatione  in  occisione, 

cissct,  non  esset  insipiens  gubornatur,  quod   Deus  non  esset  prudentissimus 

nec  sequerctur  ulla  imperfer;tio  in  i[).=  o  gubcrnalor.  Majoretconsequcntia  sunt 

si  ita  se  gcrerct ;  crgo  ut  perducat  ho-  clarie.  l^ruhatur  minor  quoad  primam 


nem. 
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partem,  rjiiia  in  oasu   quo  non  prohi-  di  polost  primo  a  posleriori,  quia  de 

beret  ocoisionom,    vel    ocoisio    esset  faoto  dedit   lioentiam    Abrahai  inter- 

impedimentum,  vol  non  esset.  Si  esset,  fioiendi  filium   suum,  qui  erat  inno- 

id  posset  cognosoi,  et  sine  dubio  snp-  oens.  Seoundo,  quia  nullam  rationem 

posita  illa  oognitione,  et  oa^teris  auxi-  ostendunt  adversarii,  qua*  faoillimam 

liis,  posset  homo  illam  vitare.   Si  non  non  habet  responsionem.  Tertio,  quia 

osset,  etiam  id    posset    homo    oognos-  in  liumanis   de  facto    multa    possunt 

cere,  et  non  esset   neoessarium   oooi-  esse  ex  se  indeoentia,   quva  aocedenle 

sionem  vitare,  nec  etiam  facere.  Pro-  jussu  Prinoipis  talia  non  sunt ;  ergo 

batur   etiam    cnque  efficaoiter  eadem  quamvis  occisio  esset  ex  se  mala,  ao- 

minor  quoad  secundam   partem,  quia  cedcnte  lamen  jussu  vel  facultate  Dei 

in  casu  quo  Deus  daretlicentiam,  tum  supremi    Principis,    non     erit    lalis. 

sinc  dubio  non  esset  impedimentum  Quarto  denique,  quia,  ut  iiabet  Doctor 

consequendcG  beatitudinis,  nec  pecca-  ;/.  5.  sr(jucnli,  non  omnia  qua?  prohi- 

tura   ocoidere  ;   ergo   posset  homo  co  bentur  in  secunda  tabula,  habent  dis- 

non  obstante  oognoscere  impedimenta  convenientiam     aliquam    objeolivam 

beatitudinis,   et  ea  superare.    Et   por  moralem  oum  natura  ralionali,  qua- 

hoc  abunde  fit  satis  secundae  difficul-  tenus  ordinatur  ad    ultimum    finem, 

tati,   et  patet  obiter  quamvis  occisio  ncc  qucO  priocipiuntur  convenienliam. 

esset  ita   mala,    ut    non    possit  bene  Unde    si    Deus   darct    lioentiam   illa 

fieri,  Deum  tamen  non  neoessario  te-  prsecepla  transgrediendi,  transgressio 

neri   ad  eam    positive    prohibendam,  non  haberet  malitiam    formalem,   in 

prout    male    asserit   Suarez  ;    ex  quo  tali  enim  casu  non  posset  inlcllcclus 

eliam  formare  judicium,  quo  dictaret   illam 

123.         '^^  terliam  difficultatem  respondeo,  transgressionem    esse    disconvenion- 

Soiutio    verum  quidem    esse,   quod    quamvis  tem   moralitor  natura^   rationali.   sed 

ficuUaiis.  occisio    non    minus    esset    intrinseoe  de  hoc  postea  eodem  numero. 

mala  quara    mendacium,   aut   cultus         lUrc  suffioiontissime    probant    se- 

idolorum,    non    necessitari   Deum   ad  cundam  senlentiam,  qua?  est  Doctoris.  .\d 

eamprohibendam,nec  id  voluitScotus,  Sed  pro  majori  rei  claritate,  et  ad  vi-  le 

sed   quod   necessitaretur  ita  voluntas  tandam  qucTstionem  de  nomine,  qua}  ler 

divina  circa  illam,  ut  non  posset  dare  sola  fortassis  hic    potest  esse,   adver-  j,,, 

licentiam  occidendi,  siout    non  polest  tendum    est   Dootoris  inlontum  esse,  '"' 

dare   licenliam    mentiendi,    aut  ado-  quod   intcr   pra^oepta    Decalogi  dalur^'* 

randi  idola.  hujusmodi    dilTorentia,   quod     ex    iis  '• 

Nonestui-      Por    ha^c   dofensa    manet   prcrdiola  aliqua  sint  lalis  natura\  ut  Deus  nullo  1«! 

piMce|.io-  Sooti  ratio,  qua^  quidem  ofjicacissima  modo  possit  facere  ulla  sua  volunlate  w 

'buiif  cul"  est  hoo  modo    intelleola  ;  noo  indigct  ut  quiC  iis  prohibenlur  absque  pcoca- 

'^.o^sii"   ulteriori    pr()l)ationo,  quara   ut  oston-  lo  possint  fieri  ;  alia  vero  sint  lalis  na- 

damus   non    posse  assignari  ex   parte  turas    ut  in  iisdcm   ciroumslantiis  in 

acluum   prohibitorum  in  secunda  ta-  quibus  non   possent  aoliones  iis   pro- 

biila  ali(|uam  ralionem  parlioularem,  hibila^     fieri   absque    malitia   morali, 

ol)  (|iiiim  DtMis  nnn    posset  dare  licen-  Dous  aliqua  sua  volunlate  possit  faoe- 

liaiii  illos  r;ici(Midi.  Iloo  aulora  oston-  ro,  nl  absquo  niorali  nialilia  oommit- 
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tanlur.  Sed  cerletolLim  hoc  adversarii  bat  talem  ocoisionem,  utassorii  Gajo- 

necessario   fateri    debcnt;    iiam    non  tanus  ;  ergo  non  est  vocanda  ullo  mo- 

possunt    negare    quin   occisio  Isaac,  do    dispensatio,   quia    qunndo    judex 

quam  intenderet  Abraham,  esset  mnla  sentenLiat  aliqua    bona;,    quaj     antea 

in  illis  circumstantiis,  in  quibus  lie-  erant  in  possessione   I^etri,  non   esse 

l)at,  nisi    accederet    voluntas  divina,  ipsius  bona ;  sed   Pauli,   aut   quando 

nec   quin    ex    soia    voluntate    divina  Deus,  qui  est  Dominus  omnium,  bona 

])rocesserit,  quod  in  illis  circumstan-  qua:    modo  sunt  Pauli^   transferret  in 

tiis  illa  pccisio  esset  licita.  dominium    Petri,    posset   tum  Petrus, 

IJnde  quandoquidem  conveniant  in  invito  Paulo,  accipere  illa  bona  abs- 

re  nobiscum,  solum  videlur  esse  con-  que   transgressione  prcccepti  de    non 

troversia  de  nomine,  si  rem  beneexa-  furando,  aut   de  non   concupiscendis 

minemus,  an  scilicet  illa  volitio  divi-  bonis   proximi ;  nec    tamen    tum  aut 

na  sit   vocanda    dispensatio   proprie,  judex  ille,  aut  Deus  ullo  modo  dispen- 

necne.   Quod  autem   sit  sic  vocanda,  saret    cum    ipso,    quia    scilicet    per 

patet  ex  dictis  in  prima  probatione,  et  actum    illum,    quo     mediante    fiebat 

confirmabitur  persolutionemobjectio-  licitum  Petro  auferre  illa  bona,  adde- 

num  ;  imo  et  ex  adversariis  Cajetanus  batur   circumstantia,   pei'   quam   illa 

expresse    fatetur  mpra   art.   8.  quod  bona  non  erant  Pauli,  et  consequenter 

prcGcepta   secundcC    tabulff;   sunt  dis-  per  quam  fiebat,  ut  non  comprehen- 

pensabilia,  sed  non  suntdispeusabilia,  derentur   sub   illis  proeceptis    ablatio 

nisi  pertalem  voluntatem  ;  ergo    talis  eorum  ;    ergo    similiter    si  addebatur 

voluntas    est    dispensatio    secundum  aliqua  circumstantia  per  voluntatem 

ipsum.  divinam,  per  quam  fiebat,  ut  occisio 

Quod  autem  idem  addit  esse  quidem  illa  non   comprehenderetur  sub  pree- 

i-  dispensationem,  sed  non  quae  sit  rela-  cepto  Decalogi,  profecto  illa  voluntas 

n.  xatio    praecepti,    aut   declaratio,    sed  non  est  censenda   ullo  modo  dispen- 

ut  qua  fit  ut  occisio,  verbi  gratia,  Isaac,  satio. 

3".  non  sit  homicidium,  omnino  satis  fu-         Pr^terea,    qua    ratione     Cajetanus      126. 

;    tile  videtur.  Nihil  enim  aliud  est  dis-  dicit  illam  voluntatem  non  fuisse  dis- si  facuitas 

'  _  concessa 

pensationem  aliquam   esse   relaxatio-  pensationem,   quaa  esset  relaxatio  le-    Abrahre 

occidendi 

nem  priEcepti,  quam   esse   talem,    ob  gis,  sed  quse  efficeret,  ut  extraheretur  fiiium  non 

0.1  ,  ,  ,.  .  ,  •    •  1      .11  ,  sit  relaxa- 

quam   iit,  ut  praiceptum   non   obliget  illa  occisio  ab  illo  prascepto,    eadem  tiopnpcep- 

quod  alias,  nisi  fieret  ista  dispensatio,  posseraus  dicere  quod  nulla  dispensa-     facuhat 

obligaret;   sed    illa    dispensatio,    qua  tio  esset  dispensatio,  quai   esset  rela- 

Deus  fecit   ut  sine  peccato    .\braham  xatio    legis   seu    pra)cepti,    sed   quod 

interficeret    suum    filium,   erat    talis  omnis  esset  talis  qua  fieret,    ut  actus 

dispensatio ;    ergo    erat    dispensatio,  extraheretur   a  praecepti    obligatione. 

quai  est  relaxatio  prcccepti.  Rursus,  si  Gonfirmatur,      quia     quemadmodum 

por  illam  voluntatem  solum  eximeba-  adversarii    dicunt    quod    occisio    illa 

tur  occisio  illa  a  pra;cepto  de  non  oc-  non  erat  occisio  prohibita  in  Decalogo, 

cidendo,  quatenus  scilicet  adjungebat  quia  Decalogus  non  prohibet  nisi  oc- 

aliqnara    circiimstantiam,    ob    quam  cisioncminjustam,qu(cautoccisionem 

istud   [)ra;ceptum  non    (;omprchende-  fieret    privata    auctorilate,    aut   sinc 
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sufficienti  occasione,  quod  coiiseqiien-  unde  cum  hoc    sit  omnino  indispen- 

lcr  jussio  divina  propter  quam    licc-  sabile,  quia  nunquam   lieri    potest,  ut 

Ijat    Abraliii',    non     erat    dispensalio  actus  illi  naturali  ratione  exerceantur 

proprie  dicta,  aut  relaxatio  prtcccpti  ;  sine  malilia,  quamvisdivina  rationcsic 

ita  etiam  posset  quis  dicere  quod  co-  exerceri  possint,  sequitur   quod    sint 

mestio    carnis    in    Quadraj^esima    ex  indispensabilia. 

voluntate  Superioris  non  esset  comes-         Hsec,  inquam,  doctrina,  nullo  modo 

tio  j)rohibita  pcr  legem  de  jejunanda  rem  hanc  declarat,  nam  non  qua^ritur  ^ 

Uuadra^csiraa,  quia  illa  lex  non  pro-  hic,    utrum    priccepta    Decalogi    sint  p' 

hibet  nisi  comestionem  injuslam,  aut  dispensabilia,  ila  ul    possit  quis  pri-  sn 

quoD  fieret  absque  sufficienticausa  aut  vata  auctoritate  interficere  aut  furari, 

auctoritate,  et  consequenter  quod  vo-  aut  utrum   sint  dispensabilia  per   po- 

luntas  Superioris,  ratione  cujus  lice-  tcntiam    naluraiem    ;    sed    qua-ritur 

ret  ista  comestio,  non  essct  dispensa-  utrum  de  potentia  absolula  possit  qui- 

tio  proprie  dicta,  aut    rclaxatio   legis,  licite  in  iisdem  circumstanliis,  quibus 

scd  hoc  cst  absurdum  ;  ergo  et  illud  occisio  esset  illi(!ita  alias,  propter  ac- 

unde  sequitur.  tum  aliqucm    voluntatis  divina-   occi- 

127.         Nec  minus  parvi  momenti  est  quod  dere,  quod  concedit   Cajetanus.  Undc 

Miadoc-ijem     Gaietanus     subjungit,    ncmpe  quemadmodum   si  qua3reretur  utrura 

ti-ina    C;r-  J  J        o     »  1  -1  n 

jet.       queraadmodumhaic  propositio :  3/0/7//'/  de    potentia  absoluta   possit  mortuu^ 

non  possunt  resurgere,  est  necessaria,  resurgere,    pessimc    responderct    qui 

ita  ut  nec  de  potentia    absoluta  possit  diceret  quod    non,    licet   non   possct 

falsilicari,  intelligendo  pcr  ly  possunt  mortuus  resurgere  per  potentiam  na- 

potentiam  naturalem,   sic  scilicet  ut  turalem  ;  ita   similiter  quando  quicri- 

sensus  sit^  quod    mortui    non  possint  tnr  utrum  de  potentia  absoluta  possil 

resurgcre  ulla  polcnlia    naturali  ;  ita  ficri,  ut  sit  occidendus,  qui  non  cssct 

ha3c  alia  propositio  :   non  est  occide)i-  occidendus    alias,    male   respondctur 

diim,  in  sensu   in  quo  est   pncceptum  quod  non,   quandoquidcm   certum  sil 

Decalogi,    scilicet   privata  auctoritate  posse  eum  occidi  licite  de  potcntia  ab- 

(jum  Ctcteris  conditionibus,  cst  propo-  soluta,  licet  non  possit  occidi  licile  de 

sitio  simpliciter   necessaria,    nec  de  potentia  ordinarla,  aut  per  auctorila- 

potentia    absoluta     potest   falsificari,  lcm  privatam. 

quamvis   enim    de   potentia  absoluta         Deinde  si  vera  esset  ha'c   doctrina 

possit  fieri  occisio  innocentis,  ob  auc-  Gajelani,    aul    si     esset   ad     proposi-  ^ 

toritatem  scilicet  divinam,  non  tamen  tum.    posset    quis    dicere    quod    non 

ob  auclorilatcm  privatam.  Unde  addit  possit    Princcps    dispensare    in    suo 

omnia    pra-ccpfa    Uccalogi    subintel-  pra^ccpto,  verbi  gratia,  dc  non   fcren- 

lcctam  liaberc  hanc   clausulam  gene-  <lis   noctu    armis,    nec    quidcra   Deus 

ralera,  scilicct  quod   ex  naturali   mcn-  ipse,  quod  majus  est,  quia   posset  dici 

sura  actus  isti  fiant,  vcl    non  liant,  sic  quod    gestatio     nocturna     armorum, 

cnim     ordincni  justitia'    insolubilem  prohibita  tali  pra^cepto,  e?set  gcstatio 

contincnt,  ita   quod    sensus  esl.    non  propria  auctoritalc  ;   lalis   aulcm  ges- 

esse   nahirali    rationc   coramittendum  talio  nec  dc  potcntia  Dei  absolula  pos- 

homicidum,     adulterium,      furlum   ;  set  essc  licita  cx  suppositione  prohibi- 
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lionis    mngis,    qiiam    occisio   propria  malum  est,  iiL  malam  in    sensu  com- 

auctorilate.  posito.   Minor  probari  potest   dupliei- 

a-      Confirmatur,    quia    quomadmodum  ter  :  l^rimo,  quia  illa  non    sunt  mala, 

i-  dicit  Cajetanus    quod    illa  propositio,  quia  prohibita  per  aliquem  actum  po- 

?e  nonestoccidcndum,  sit  necessaria)  ve-  sitivum  Superioris,  sed  potius  e  con- 

5t  ritatisin  sensu  in  quo  prohibetur,  sci-  tra,  ideo  sunt  prohibila,  quia  mala  ;  et 

'i^licet  propria  auctoritate,  et  in  reliquis  propterea  quamvis  non  daretur  actus 

f^"circumstantiis  ;  ita    etiam   potest  dici  aliquis  positivus  Superioris,  quo  pro- 

"•  quod  propositio  heoc,  ;2o;«5zm//bmi6/a  hiberentur,    adhuc    essent  mala.    Se- 

i-  arma  noclu,    supposito  prtccepto,    sit  cundo,  quia  alias   non  est  verisimile 

ffiternaB  veritatis   in  sensu  in  quo  pro-  quod  apud  omnes  gentes,  etiam    non 

hibetur,    nempe    si     non    interveniat  cognoscenfes    Deum,     sed     civilitalc 

auctoritas  sufficiens,  et   consequenter  tamen    aliqua,  et    doctrina   imbutas, 

siex  eo  quod  illa  prima  propositio  sit  tam    unanimiter   approbarentur    tan- 

aiterncE  veritatis  in  illo  sensu,  sequitur  quam  mala. 

quod  Deus  non  possil  in   illa  dispen-         Respondeo  dislinguendo    minorem,  Responsio. 

sare,    etiam     in    secunda,    qucC    non  sunt  mala  ex  naturo  sua  necessario  in 

minus  in  suo  sensu  est  feternce  veri-  omni    occasione,    aut    in    casu     quo 

tatis,    non  poterit    dispensare   contra  Deus  ])r8eciperet  aut  consuleret  ea  fa- 

omnes.  cere,  aut  ea  faciendi   daret  licentiam, 

a-      Confirmatur    secundo,   quia    si    in  nego  majorem  ;  ex  natura  sua,  id  est, 

prajceptis    Decalogi   intelligatur    illa  independenter  a  voluntate  Superioris, 

clausula,  quod  ex  naturali  ratione  ac-  aut  in  casu  quo  non  prfpciperet,  con- 

lus,  ii  actus  qui  ibi  sunt  prohibiti,  vel  suleret    aut    daret    illam     licentiam, 

prcEcepti,  fiant,   aut  non  fiant,    etiam  concedo    minorem,    et    nego    conse- 

in   pra^ceptis   humanis,   eadem   clau-  quentiam ;  utraque    autem     probatio 

sula  intelligi  debet  eamdem  ob   ratio-  minoris   probat    eam   solummodo    in 

nem,  et  consequenter  si  Principe    im-  sensu   in  quo  conceditur,   unde    non 

perante    ut    non     gestarentur    arma  faciunt  contra  nos. 

noctu,  Deus  eagestandilicentiam  con-         Pro  majori   autem  hujus    claritate,      1,31. 

cederet,  non  dispensaret,  quia  licetob  advertendum,    aliquid    posse  esse   ex    Aiiquid 

I) otcst  6SSG 

illam  licentiam   possent   gestari  sine  natura  sua  malum  proecisa  aliqua  cir-  maium  "ex 

culpa,  tamen  non  gestarentur  ex  na-  cumslantia,  quod   cum  tali    circum- "^pnecfsT 

lurali    ratione,  sed  ex  divina,    et  sic  stantia  non  esset  malum,  sicut,  verbi  ^cVunstan- 

iJeus  non    posset  dispensare  in   prcC-  gratia,   malum  esset  non  dare   cibum   ^'cuni"ea^ 

ceplis  humanis  et  positivis.  extreme    indigenti.      Sed    si    sciretur  "on /sset 

Objicies,    Deus  non   potest  mutare  certo  quod   accepto   cibo  interficeret 

•*•  naturas  rerum,  sed  ea  qua^  prohiben-  alium,  non  esset  malum  ipsi  non  dare 

>9't  tur  in  Decalogo  ex  natura  sua  habent  cibum,  ct  certe  ipsimet  adversarii  de- 

ta- 

ras  essc  mala,et  qua3  priccipiuntur,  bona;  Jjent  fateri    quod    occisio    Isaac   non 

ergo  Deus  non  potest  facerequin,  quu)  esset  licita    Abrahui  pro   eo  tempore 

prohibentur,  sint  mala,  et  consequen-  quo    volebat    ipsum   interficere,   nisi 

for    non    potest    dispensare    in    illis,  accederet  volunfas  particuhiris  Dei,  et 

alias  darot   liccntiam    faciendi    quod  quod  ea  accedente  fuit  licita  ;  ergo  non 
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•     debet  mirum  videri  qiiud  quvimvis  e.\  dicata  esseiilialia  postea  mancret  cum 

natura  sua  occisio  aliqua  esset    mala,  aliis  pricdioatis  intrinsecis   essentiali- 

non  accedente  dispensatione  divina,  bus,  aut  sine  suis  ;  boc  aulem   impli- 

illa   lamcn   eadcm   occisio    accedente  cat  fieri,  quia  eo  ipso  quo   caret   ali- 

dispensatione    non    esset    mala;  ;    et  quo   pr;i'dicato    intrinseco,    jam    non 

queraadmodum  Ueus  non  mutavit  de  esset  eadem   ros,  in  qua  includebatur 

facto    naturas    rerum,    quando,     me-  illud  pra-dicatura.    Kt   sirailiter  si  ad- ' 

diante  pra3cepto  suo,fecit,  ut  licita  es-  veniret    novum  aliquod    pricdicatum  ; 

set  occisio  ilia  Abraba",  qucU  abas  non  intrinsecum,  quod  ante  non  fuit,  non  ••''' 

«fnt^nl"*"  esset  licita,  ita  etiam  non  mutare  cen-  esset  eadem  res,  qu.T  ante  erat,   phv-  aut 

nntiiras    scndus  cst  naturas  rerum,  si  mediante  sice  (luidera  si  nra/dicatum  esset  nhv- 

pensando  dispensationc     sua  faceret  eam   lici-  sicum,   moraliler   autem   si  pra^dica- 

in  iis.  *  ' 

tam;autsi  hoc  faciendo  mutat  natu-  tum  esset  moralo.  I^ropterea  mcHus 
ras  rerum,  profecto  poterit  absque  in-  est  dicere  quod  Deus  non  possit  rau- 
convenienti  admitti,  quod  possit  mu-  lare  naturas  rerum,  quamvis  sine  du- 
tare  naturas  rerum,  et  quidem  si  lo-  bio  possit  facere,  ut  res  aliqua  pbysica 
quamur  de  rautatione  morali,  de  qua  mutetur  pbysice,  conferendo  ip>i,  vel 
agimus  in  proposito,  oranino  non  vi-  auferendo  aliquam  enlitntem  j)liysi- 
detur  absurdum  quod  lak^m  possit  fa-  cam,  quam  ante  non  babuit,  aut  r.u- 
cere  Deus.  Unde  ferendo    aUquam    quam    babuil,     et 

132.         Responderi   potest   secundo   ad  ob-     quamvis  simiUler  possit    cflicere    ut 

aliquis  actus  babeat  ab^iuara  dcnomi- 
nationem  moralem  de  novo,  quam 
ante  non  liabuit. 

Objicies   secundo  :  Si    Deus  posset      | 
facere  ut  aliquoe  res  prohibita'  in  De-  > 
calogo  non  esset  mala  per  actum  vu- ,, 
luntatis,  sive   malilia   istarum  rorum  J 
depcnderct  a  voluntate  divina,   et  sic  , 
non  baberent  esse  mala,  nisi  per  or- :' 
dincra  ad    voluntatcm   divinam.    Scd      * 
lioc  est  conforme  princij)iis  Occbami 
ct  contra  coramunem  Scbolaslicorum 
omnium     sententiam  :     criio    nostra 
sontentia  convenit  cum   Occliami.  et 
cst     contra     communem      utriu^(iuo 
Scbola'  Scotistica^  ct  Tbomisticu'. 

Hespondeo  dislinguendo  scquelara  n 
majoris  :  dcpenderet  malilia  illarum  - 
a  voluntate  divina,  et   non   haberent'] 


Responsio  joctioncm,     distingucudo   raajorem    ; 
Deus  po-  non   potest  mutare    naturas  physicas 

test  muta-  ,  .  ,       , 

re  naturas  rcrum,  conccdo  majorcra  ;  non  potest 


reru^nr."  niutarc  naturas  morales  rerura,  nego 
majorera,  quia  certe  potest  secundura 
oranes  facere,  ut  aliqua  rc,  qua;  mora- 
liter  non  est  in  meo  dominio,  sit  do- 
minio  mco  morali,  ct  e  contra  ;  ergo 
potest  mutare  naturas  raorales  re- 
rum,  nam  lioc  facerc  niliil  aliud  est, 
quam  efficere  ut  aliqua  res,  qua?  jam 
e.\  se  vel  e.\  aliis  capitibus  haberet 
aliquam  dcnominationera  moralcra. 
postea  talera  non  baboal ;  unde  cum 
Deus  secundura  orancs,  boc  possit  fa- 
ccrc,  poterit  ctiara  naturas  raoralcs 
rerum  mutare. 

Sed  quia  por  naluras  rcruin  intcHi- 
gunt  auctorcs  communiter  pra'dicata 


intrinseca  per  sc  j)rirao  constituentia  esse  mala,  uisi  per  ordinem  ad  illam  ,., 

rem  in  esse  tali,  quia  per  w.utalioncin  voluntatem,     quatcnus     rcquirorotur  ,' 

nitlui-;r    intolligunt    mufationom,  (|ua  ad  malitiam  oaruin  negolio  dispensa- f^ 

lierct  ut  res  aliqua  babons  aliqua  pra*-  tionis     diviuiu,     conccdo    soquclam  ; 
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qualenus    roquiruretur    alu[uis    actus  rabilis  alj  aotibus  |>ra'Ooi)tis,  aut   pro- 

positivus  voluntatis  divina^  quo  pro-  bibitis,  concedo  ;  quando  non    esset, 

hiberet  illas,  nego  se(pielam  majoris  ;  no^o    majorera.    Similitcr     distinguo  JJj,^.'^ '^^'^^ 

ct  in  hoc  sensu  sequela  est    juxta  Oc-  minorem,    ita    intrinsecc     includitur  <^.""''."''*^^'" 

chamum,     et    contra    communiorcm  iste  ordo  in   illis  omnibus  praiceptis,  et  necessa- 

.   .  rio  in  re- 

sententiam  Thomistarum  et  Scotista-  ut  sit  inseparabilis  ab   actibus  omni-  bus  proui- 

1  -11  i  I  -i  -r  i  ^'^'*'  '"  ^- 

rum,  non  vero  in  sensu    in   quo    con-  bus  per  illa   praecepta  prohibitis,   aut    tabuia. 

cessa  est  illa  sequela.  Quod  si   Occha-  pra3ccptis,   nego  minorem  ;  ut  sit  se- 

mus  in  illo  sensu  concesso,   velit  te-  parabilis  ab  aliquibus  ex  illis,  concedo 

nere  quod  qua:^  sunt  in  Decaiogo,  sunt  minorem,     et    nego    consequentiam. 

mala  dependenter  a  voluntate  divina,  Distinguo  quoquo  majorem   probatio- 

verum    quidem    dicit,    quantum     ad  nis ;  illud  preeceptum  intrinsece  con- 

plura  contenta  in   Decalogo  ;    et  dico  tinet  ordinem  justitiuj,  quod  datur  de 

quamtum  ad  plura,  quia  aliqua  sunt,  faciendo  debito  et  indebito,  a  quo  non 

iqute  non  dependent  etiam  hoc  modo  potest  separari  lalis  ratio,    concedo  ;  a 

^  a  voluntate  divina,  nam  illa  hoc  modo  quo  potest  separari,   nego  majorem  ; 

■  dcpendent  ab  illa,  in  quibus  potest  similiter  distinguo  minorem,  prae- 
dispensare,  in  pluribus  autem  Deca-  cepta  omnia  Decalogi  prspcipiunt  quae 
logi  preeceptis  nequit  dispensare  ;  sunt  debita,  sed  non  necessario,  con- 
unde  illa  hoc  modo  a  voluntate  di-  cedo  minorem  ;  qua^  sunt  necessario 
vina  non  dependent  quoad  suam  ma-  debita,  nego  minorem. 

liliam.  Ut  hasc    responsio   intelligatur  rae-     135. 

Obiicies  tertio,  est  S.  Thorase   supia  lius,  et  doctrina  etiam  D.  Thomse,  ad-  ^^'^^.']°'^ 

"  pOL6St  Q.<ir6 

■  art.    8.  si  qua3   preecepta   continerent  vertendura    ex   dictis   secundum  om-  i'centiain 

!  -111  ^  facienui 

intrinsece   in   se    ordinem  iustitise  et  nes,  quod  Deus  non  possit  dare  pra'- '"'i^biti  ut 

^  P         1  ''^'le    est. 

virtutis,  in  illis  non  posset  Deus  dis-  ceptum  aut  facultatem  de  faciendo  in- 

pensare  ;  sed   in   prseceptis   omnibus  debito,   ut   indebitum   est    forraaliter, 

Decalogi,  preeter  terlium    saltem,   in-  quia  sequeretur  manifesta   contradic- 

trinsece  continetur  ordo  justitiac  et  vir-  tio,  nimirum    quod   esset  indebitum, 

tutis ;  ergo  in  iis  non  potest  Deus  dis-  nam  id  supponitur,  et  quod  non  esset 

pensare.    Probatur  minor,   quia  pree-  indebitum,  nam  id,  quod   licet  facere, 

ceptum,    quod    daretur    de    faciendo  non  est  indebitum.  Kx  quo  patet,  si  sit 

malo  et  indebito,  intrinsece  continet  aliquod     prasceptum,    quod    versatur 

ordinera  justitiae.  Sed  pra^cepta  Deca-  circa  aliquam  actionem,  qua3   ita  ne- 

logi  praicipiunt  id  quod  est  Ijonum  et  cessario    indebita   est,   ut   non    possit 

debitura,  et  prohibent  id  quod  est  raa-  fieri  debita,  non   posse  Deum   dispen- 

bim  et  indebitura,  nam   prcfccepta  se-  sare   in    tali  prcccepto ;    ct   hinc  rur- 

cunda3  tabului,  de   quibus    major  est  sus     sequitur     quod     quandoquidera 

difficultas,   pra;cipiunt    ut   circa  pro-  orane  prtcceptum  prohibens  versetur 

ximum  fiat  quod  est  delMtum,  et  non  circa    aiiquod    indebitum    formaliter 

fiat  quod  non  debet  fieri  ;   ergo  conti-  loquendo,  nam  eo  ipso  quod  pra'cipi- 

nent  intrinsece  ordinem  jiistitia'.  tur  pro  aliquo  instanti  res  aliqua,  illa 

Ilospondeo   distinguendo   majorom,  res   cst   prohibita   ct   indcbita  conse- 

qaando  ille  ordo  justiliic  csset  inscpa-  fiiicn|f;r  j)ro  illo  instanti,  sequitiir,  in- 

loM.   XV.  ;;l 
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qLiara,   <|ijo(1    dicit    Scotus,    ficri    non      ea  quu;  sunl  prohibila  ct  indebita  ex 
po.sse,  ut  pro  eodem  inslanti,  pro  quo     natura  sua  absque  ulla    lej^e   positiva 


1 :{('). 


manet   oblif^alio   pra-cepli  possit  dari 
dispensatio    in    pra-cepto,    et   consc- 
quenter  etiam  difficultatem    prKsen- 
tem  non  posse  esse  in  lioc  sensu. 
Oaando  ergo  dicit  S.  Thomas  quod 


contineant  inlrinsece  ordinem  justi- 
ticD,  atqueadeo  sint  indispensabiHa,  et 
in  hoc  sensu,  si  sint  aliqua,  quic  sunl 
ex  natura  sua  indebita  independcnler 
a  lege  positiva,  sed  possunt  fieri  ta- 
men  non  indebita  per  pra^cepluin, 
consiliura,  aut  licentiam  divinam,  do- 


Vaiiis  mo- priL'cepla  prohibeutia   indebitum    in- 

(lis    potest        ,         '      . 

inteHi-i   volvant  intrinsece   ordinem  justitiiL", 
copta  Ue-  atque  adeo    sint    indispensabilia,     et     ctrina  IJivi  ThomcU  non  erit  vera,  ni- 

caloRi    in-  i    i    i-        •     i  i  i        i 

voivant  in- Tiod  (aliasint  priccepta  secundce  ta- 
orlifnem   ^^'i'''',   tripUciter  hoc  potest   intelligi. 


i'"sinTus.  l''"''^^o»  i''i  utvelitquod  priccepla  quio 
prohijjent  iliud  quod  est  ex  natura 
sua  intrinseca   independenler  ab  illo 


mirum  quod  pra:'cepta,  qua;  vcrsanlur 
circa  talia  indebita,  conlineant  intrin- 
sece  ordinem  justititc,  sinlquc  indis- 
pensabilia.  Unde,  quia  secundum  nos, 
aliqua,  quaj  proliiljenlur  per  pra-cepla 


2.  Sensus, 


prajcepto  indebitum,  et  quod  nullarci-  secunda-  tabulcC,  sunt  talia,  proptorca 

tione  possit  fieri,    ut  non   sit  indebi-  manifeste  patet  rationem  i3ivi  Thoma' 

tum.   involvant  ordinem   justilia?,   ct  non    concludere  quod  pr<Tcepta,    qui- 

sint  indispcnsabilia  ;   et  lioc  quidera  bus  prohibentur,  sint  indispensabiha, 

verum  est,  sed  falsum  est  quod  pra;-  quidquid  sit  an  intrinsece  contineanl 

cepta   secundcc  Decalogi    tabulcC  sint  ordinem  justiticB,  nisi  ostendat  sanc- 

talia.  tus   Doctor    il!a,  quic   prohibentur  in 

Secundo,  potest  inti.dligi  sic,  ut  ve-  secunda  tabula,  non   csse   talia,  (juud 

lit  quod  prcccepta  omnia,  qua;  prohi-  non  credo  ostendi  posse,    et  sic   ener- 


bent  illa,  quir  sunt  indebita  ;  sed  ha- 
bent  tamen  a  solo  prcccepto  esse  inde- 
bita,  contineant  intrinsece  ordineni 
justitii.c,  el  prictcrea  sunt  iiidispensa- 
bilia,  ct  in  hoc  sensu  manifestura  est 
illam  doctrinam  esse  falsam,  sive 
quoad  lioc  quod  (alia  pra-cepta  intrin- 
sece  involvant  ordinera  justitiic,  sivc 
quoad  illud  alterum,  nempe  quod  sint 
indispensabilia,  nam  alias  nullinn 
pricceptum  otiam  positivum,  sivc  hu- 
manum,  sivc  divinura,  csset  dispensa- 
bilo  contra  omnes  ;  nam  omne  pr;c- 
ceplum  posKivum  prohibens  respicit 
nliquid  quod  habet  esse  indebitum 
ah  ipsomet  pra'ccj)lo  illo  positivo,  ut 
patcl. 
|:;7^  Tcrtio  deni^iuc  potcst  iiUclli^i  illiid 
3.  Srnsus.  quod  dicil  S.  'I^lioma,  sic  iit  stMisus  sil, 
qiiod    oninia  pr.vccpta  (jiuc  j)rohibcnt 


vatur  totavis  rationis  D.  ThomtC. 

Dixi  qiiod  ratio  1).  Thoma'  non  con- 
cludat  illa  praccepta  non  esse  dispen- 
sabilia,  quidquid  sit  an  iiududant 
intrinsece  ordinera  juslitia',  quia  an 
includant  illa  pra^ccpta  hunc  ordi- 
nem,  nccne,  videtur  mihi  csscqua-stio 
do  noraine,  et  propterea  indcpcnden- 
ter  ab  ea  posse  et  debere  solvi  pra'sen- 
tein  diflicultatcra.  Nam  si  pra'cej)lum  0 
illud  dicatur  intrinsece  includcrc 
ordinera  justilia'.  quoil  prohibet  inde 
bitura,  sive  illuil  indebitura  ex  se 
habeat  esse  tale,  sive  ab  ipsb  pru'- 
cepto,  tum  illa  pran^epta,  ut  et  omnia 
ctiara  juris  positivi.  inlrinsecc  conti- 
ncljunt  ordincra  justitia',  sed  noii 
jiropterca  scquitur  quod  sint  indispcn- 
sabilia,  sicut  non  scquitur  quod  pra^- 
copla  juris  positivi  j^int  indisjtcnsaiti- 


DIST.  XXKVII.  OILESTIO  IINIC. 


803 


!ia.  Si  vero  ea  prcrcopta  sola,  et  omnia 
clicuiitiir  iatrinscce  includere  ordincm 
jiistiticu,  qivdi  prohibent  illa  qiuc  sunt 
indebita  antecedenter  a.d  preeceptum 
positivum,  tum  illa  priccepta  intrin- 
sece  continebunt  ordinem  justitliT, 
sed  non  propterea  erunt  indispensa- 
Lilia,  quia  aliqua  possunt  esse  indebita 
antecedenter  ad  pra^^ceptum  ex  se  sine 
dispensatione,  qua3  per  dispensatio- 
nem  possunt  fieri  licite,  atque  adeo 
non  sint  indebita.  Si  vero  denique 
illa  pra^cepta  dicuntur  intrinsece 
continere  et  includere  ordinem  justi- 
licie,  qucB  prohibent  ea  qua)  necessa- 
rio,  et  in  quacumque  hypothesi  pos.si- 
]jili  sunt  indebita,  tunc  falsum  est 
quod  pra?cepta  secundrB  tabula?,  sal- 
temomnia,  intrinsece  includant,  aut 
contineant  ordinem  justitiee. 
Objici  potest  prseterea  contra  nos- 
i.  tram  doctrinam  de  dispensabilitate  in 
:  pra^ceptis  secundcC  tabulae,  prffisertim 
illo  de  occisione,  illud  quod  Scholias- 
[t  tes  praemisso  scholio,  dicit  esse  prteci- 
puum  argumentum,  nempe  quod 
;  daretur  beilum  utrinque  justum  sive 
ignorantia,  quia  is  cum  quo  dispensa- 
ret  Deus  in  prajcepto  oceisionis, 
posset  licite  aggredi  ahquem,  et  is, 
quem  invaderet,  posset  licite  defen- 
derese,  et  impugnare  invasorem.  Sed 
hoc  cst  contra  communem  senten- 
tiam,  ut  idem  Scholicastes  asserit,  qui 
tamen  negat  sequelam  esse  absurdam 
de  potentia  absoluta,  et  affert  mullos 
casus  ex  auctoribus,  in  quibus  de 
facto  idem  contingcre  videtur. 
Sed  quod  ad  me  attinet,  imprimis 
it  existimo  liano  oljjectionem  rion  magis 
l-  contra  nos  facere,  quam  contra  adver- 
sarios,  qui  sinc  dubio  concedere 
debentquod  Deus  possit  daro  licen- 
tiam  inlerficicndi  in  casibus,   in   qui- 


bus  alias  non  liceret  interficere  ;  id 
enim  constat  manifeste  ex  historia 
ilha  Abraiiami  et  Isaac,  sive  dispen- 
sando  id  faceret,  ut  nos  tenemus,  sive 
mutando  materiam  illam,  eamque 
sic  extraliendo  ab  obligatione  juris 
naturalis,  ut  alii  existimant.  At  in 
illo  casu  tam  liceret  ei,  qui  esset 
interficiendus,  se  defendere  et  aggre- 
di,  et  interfectorem,  sive  Deus  dispen- 
sando  concederet  licentiam,  sive 
mutando  materiam  ;  ergo  tam  bene 
currit  difficultas  hujus  objectionis 
contra  adversarios,  quam  contra  nos  ; 
unde  non  video  quomodo  difficultas 
illa  sit  pra3cipua,  qua3  urgeri  possit 
contra  nostram  doctrinam,  ut  diversa 
est  a  doctrina  adversariorum. 

Ad  ipsius  autem  difficultatis  solu- 
tionem,  quatenus  nobis  cum  adversa- 
riis,  est  communis.  Dico  primo  in 
casu  quo  dispensationem  aut  faculta- 
tem  illam  specialem,  quam  Deus 
concessit  ad  interfectionem,  aut  alie- 
norum  bonorum  ablationem  non 
cognoscerent  ii,  qui  essent  interficien- 
di,  aut  a  quibus  bona  essent  auferen- 
da,  non  esse  dubium  quin  jure 
resistere  possint,  et  aggredi  invasores, 
quamvis  hi  etiam  jure  eos  aggrede- 
rentur,  atque  adeo  in  eo  casu  bellum 
utrinque  futurum  justum  ;  at  interve-' 
niret  tamen  in  lioc  casu  ignorantia 
partis  invasa;,  qwdc  supponitur  non 
cognoscere  disponsationem,  aut  licen- 
tiam  concessam  a  Deo   invasoribus. 

Quod  si  dispensatio,  aut  facultas 
illa,  aut  mutatio  matericC  eam  extra- 
hens  ab  obligationc  juris  naturalis 
sufficienter  constat  utriquc  parti,  tum 
considerandum  est  qua  ratione  detur 
ista  facultas,  an  pra^ceptive,  an  vero 
per  consilium  aut  facultatcm  cum 
qua  ncc   prujccptum,  nec    consilium 


140. 

Responsio 

ad  objec- 

tionem. 

(Juomodo 

se  gerere 

deberet 

interficien- 

dus  in   ca- 

su   quo 

Deus    dis- 

pensaret 

extraordi- 

narie  ad 

ejus  inter- 

fectionem 

cum  ali- 

quo. 
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conjun^^erelur,    ut    si    diceret   IJeus  :  periculo  propricD  interfectionis  ;  atque 

ego   non  imputabo  tibi  pro  peccato  si  ideo  tenerclur   abstinere  ab  interfpc- 

interfeceris     Petrum,    aut    abstuleris  tione  in  casibus  in  quibus  probabili- 

?e"t'disp!!n- ^i'^^   bona,  eo  inscio,   sed  tamen  nec  ter    causam     interfectionis     sui    aut 

saiio  cuin  preecipio,    nec     consulo     tibi    ut    id  alioram.  quos'non  pra^ciperctur  inler- 

facias  ;    si    facultas     illa    dctur    cum  ficere,    subministraret,    unde    si   non 

prtecepto,   videretur    dicendum  quod  abstineret,     bellum    ex    parle    ipsius 

pars  invasa  non  posset  resistere,  quia  esset   injustum,   et   ex    parte  adversa 

non    deberent   impedire  executionem  justum. 

prtccepti   divini   ;    at    ex    alio  capite  Sin  autem  Deus  ita  pro^ciperet  Paulo 

videri  posset  adiiuc  quod  posset  resis-  interfectionem     Petri,     ut     in    omni    s 

tere,  quantum  in  se  esset,  quia  posset  eventu,   et  cum  quocumque  periculo    n 

interpretari  pr*ceptum  divinum   non  vitic  sua3,  et  aliorum  eam  procuraret,   ,,' 

essp,  ut  absolute   et    simpliciter  iieret  tum  existimo  Petrum  adhuc  resistere  '^] 

interfectio  aut  ablatio   bonorum,    sed  legitime  posse,  nisi   specilicaret  Deus  ^^j 

ut  fieret   quantum    posset    pars  inva-  quod    propter    demcrita   ipsius   daret  ^^°'^ 

dens.  Manifestum    autem    est  quod  si  illu.d   pra'coptum,    quia  posset   existi- 

praeceplum  esset  hoc  secundo  modo,  niare  quod  licet  Deus  pritciperet  alteri 

posset  invasus  impedire  e.xecutionera  boc  facere,  non  tamen  pra-ciperet  sibi 

prtecepti   istius    divini,    sicut    posset  iHud    permittore,     ot     in     hoc  casu 

impedire,  ne  se  ipsos  [interPiceret,  qui  sequeretur   bellum    utrinque    justum» 

ex  ignorantia  invincibili    putaret   se  absque    ullo    inconvenienti.    Dixi   au- 

debere   eos  inlerficere,    et     supposita  lem,  ni.u  Dcas  .specf/icaret  sc  pr.Tciperc 

illa  igiioranlia,  in  casu  quo  non  posset  ii/(im  inlcrfcclioncm  ob  dcnicriia  Prtri, 

tolli,    haboret  obligationem   priccepti  quia   si  id   fecisset,    credo   Petrum  id 

juris    naturalis    divini    intorliciendi,  scienlem    non    debere    resistere,  quia 

non  quideni  absolute    et  simpliciter,  cum     esset     nocens,      deboret     ferre 

sed  quantum  est  ex  parle  sua.  pionam    statutam    a      Legislalore    et 

\i\.          At   in     lioc    casu    nnn    contingeret  doraino,    non    minus,    quam  de  facto 

In  hoc  ca-  bollum   utrinquo    justura,  quia  is  cui  dobcnt  ca'leri  nocenles,   (luos    omnes 

sti  non  lie-  . 

ivt  heiiiim  Deus  priccipcrcl    inlerfectionem,  non  fatenlur  non   posse  per  vim  resistere 

justum.    deberot   eo    ipso   in   omni    casu   vellc  ministris   iiistitia\    Paulus    enim     in 

Si    Deus     •     1       p  1    , 

pi-.Tiiperet '"i^fU^ere,  sed  tencretur  abslinere  in  illo  casu    haberet  so   inslar    niinislri 

occisio-     „!•  ..  •!  ..  1  •  ,.  .         .. 

n.m  non  '^'•f|^>'u'i=''     vcrbi    gratia,    in    iis,    m  justituc. 

^deEerT  ^uibus  probabiUtor  timere  posset,   aut  (Juod  vero  non  sit  absurdum  bellum     j 

om\'.'io"-  ^"''^"^   '"^^''^*-'^^'""^'"^-     •i"''    «'^liorura,  utrinquo  justum  in  aliquibus  casihus,    b 

Trncerc"  ^'"^'^  intorficiendi  non  haberet  faculla-  non  solum  suadent  oxempla  deducta  a   f 

tom  ;  nam  quamvis  Dous  dispensarot  Scholiaste,    sed      quolidiana     praxis, 

ni    j)r;cceplo    juris    naturalis    quoad  nani  cortum  est  dum  Ueges  Christiani     " 

inlcrfoctionora  Potri,  vorbi  gralia,  non  inter  se  dissident,  plures  ex  militibus 

tamen    eo  ipso    nocossario  consonsus  utriusque  existimare  se  vocatos  a  suis 

essetdisponsare   in  pra'copto  naturali  Principibus    ad     militiam     teneri  ad 

quoad     intorfoctionom    aliorura,    aut  obsoquondum  ;  ot  revera  probabile  cst 

cxpositionom    raanifostam    sui    ip^ius  oos  ila  tonori,  etiara    in  casu  quo  per 


nt 
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particularem  scieiiLiam  aliqui  ex  illis 
cof^noscerent  suum  llegem  liabere  cx 
parte  sua  injustitiam,  modo  tamen  id 
puhlice  non  esset  compertum,  ncc 
ipsi  possent  id  persuadere  rationibus 
opportunis,  certum,  inquam,  aut 
saltem  nimis  probabile  est  in  tali  casu 
bellum  inter  illos  milites  utrinque 
futurum  justum  ubsque  ulla  ignoran- 
tia  ex  parle  ipsorum,  quia  utrique 
possunt  cognoscere  quod  bellum  juste 
inferant  alteri.  Itaque  licet  bellum 
ipsorum  a  parte  rei  non  fuissetjustum 
utrinque,  tamen  moraliter  sine  dubio 
essetjustum,  quod  si  moraliter  fiat  de 
facto  justum  utrinque,  non  videtur 
esse  difficile  quin  non  solum  morali- 
ter,  sed  a  parte  rei  posset  esse  justum 
inter  aliquos  in  aliquibus  casibus  de 
potentia  extraordinaria,  ut  in  casu 
proposito,  aut  clarius  in  casu  quo 
Deus  praeciperet  duobus  aggredi  se 
inviceni,  et  conari  se  interficere^  ut 
sine  dubio  posset  facere  ;  ex  quo  patet 
aperte  non  esse  tam  difficile  illud  de 
bello  utrinque  justo,  quam  a  multis 
pulatur  esse  ;  et  hsec  sufficiant  modo 
de  casu  dispensationis  per  pra> 
ceptum. 

Quod    si  dispensatio    aut     mutatio 

is-  materiee  fiat  non  per  prseceptum,   sed 

°e  per  consilium    aut    licentiam,     nun- 

''  quam    debet   quis  invadere,     nisi   in 

circumstantiis,   in   quibus    possit  abs- 

que  periculo    vita?    suae  aut  aliorum, 

quos   interficiendi  licentiam  non  ha- 

bet,     id    facere  ;    in     talibus     autem 

circumstantiis  non  erit  bellum  justum 

utrinque,  quia  alter  non    resistet,  ut, 

verbi  gratia,   si  reperiretur  dormiens, 

aut   sic    infirmus  et    imparatus     ad 

defensionem,  ut  non  posset   se  defen- 

dere,   vel   si    rcsistere    possit  quidem, 

sed  tamen  non  ila,   ut  periculum    sit 


inlerficiendi  aggressoris  aut  alterius, 
poterit  quidem  resistere,  ut  sic 
bcHum  erit  utrinque  justum  absque 
uUa  inconvenientia.  Si  autem  acci- 
deret  uL  dispensatus,  dum  in  initio 
aggrederetur,  esset  absque  periculo, 
sed  postea  ob  aliorum  scilicet  adven- 
tum  in  favorem  invasi,  esset  in  peri- 
culo,  tum  deberct  se  retrahere  a 
pugna,  et  alii  tenerentur  non  insequi 
ulterius  ;  sed  contenti  esse  quod 
invasionem  omiserit,  quo  etiam  debe- 
ret  esse  contentus  is  qui  invadebatur, 
quando  cognosceret  aiterum  habuisse 
invadendi  licentiam  aut  consilium. 

Objici     pncterea     possunt     aliqucC     145. 
sancti  Augustini   auctoritates,  quibus  ObjectioS. 

.  „  •  1    .  T^  ex  S.  Au- 

signiticare  videtur  Deum  non  posse  gustino. 
dispensare  in  jure  natura?,  nam  de 
vera  Relig.  cap.  31.  asserit  :  Neque 
Patrem  de  seterna  lege  judicare  posse  ; 
et  I.  de  lib.  arb.  cap.  (i.  Legi  seterrm 
semper  esse  ohtemperandwn,  et  illam 
esse  incommutabilem  ;  et  infra  ;  An 
potest  aliquando  injustum  esse,  ut  mali 
miseri,  boni  autem  beati  sint,  aut  ut 
honestus  et  gravis  populus,  ipse  sibi 
magistratus  creet,  dissolutus  vero  ac 
nequam  ista  licentia  careat,  video  hanc 
seternam  et  incommutabilem  legem  esse. 

Sed  hee   et  qusecumque  auctoritates  Expiican- 

tur  pra>- 

alias  ad  hunc  etlectum,  in  primis  missK' auc- 
possent  intelligi  commode  de  potentia 
ordinaria  ;  deinde  possent  intelligi  de 
lege  natura^  strictissima,  et  sic  credo 
speciatim  intclh"gendum  primum  lo- 
cum,  et  posse  inteliigi  secundum. 
Tertius  autem  locus  sine  dubio  in- 
telligendus  est  de  lege  ffiterna  et 
naturali,  quantum  est  ex  natura  rei, 
nisi  adveniat  actus  aliquis  divina^ 
voluntatis,  nam  certum  est  quod 
posset  esse  injustum,  ut  populus 
honestus  et  gravis  sibi  crearet  magis- 


toritates. 
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Objcclio  5. 
ex  eoqiiod 
iniuriaiion 
sil  faficn- 
da. 


Responsio. 

Quoniodo 
i)on  possit 
fiere   inju- 

ria  licite. 


tralus,    qtiando    scilicet   Deus   id  illis  quia   sequeretur  contradictio,  nenfipe 

vetaret,  el  bene  posset.  Similiter  etiam  quod  licite  fieret,  ct   quod    non   fieret 

posset   esse   injusLum,   ut     dissoluti:s  licite.  Alio  modo   sic,   ut    fierel  alicui 

populus  et  nequam  careret  tali  facul-  nocumentum  quod  e.x  nalura   rei,  aut 

tatc,  quando  Deus   imperarot   ut  eam  e.\   lege  positiva  non  deberet  ipsi  fieri 

liaberet.  ob  aliquam  dispensationem  :  ol  in  lioc 

01)jicies  denique  c.x  MoVma  dc  ju)'is-  sensu  in    nostra  sententia  posset  fio!'i 

dictio?ic  tract.  57.   ha?c  principia  sunt  injuria  parentibus  et  proximis. 

evidenter    nota  lumine    natura*,  Deo,  Sed  quia  facere  injuriam  simpiicitcr 

parentibus,     et    proximo     non     esse  sonat  illum  modum  illicitum  et  pec- 

faciendam   injuriam,    ita    ut    nec    de  caminosum  operandi,  propterea  potest 

polentia     Dei    absoluta     po;?sit    ipsis  concetli  major    simpliciter,  el    minor 

irrogari  injuria,  sed   e.x  principiis  his,  etiam,  et  distingui  consequens  ;  ergo 

omnia  qua;    prohibentur   in   secunda  non  potcst   facere    Deus  ut  illa  fiant 

tabula  sequuntnr  ;   crgo    non    potest  injurioso  modo,    concedo    consequen- 

Deus  facere    ut   licite   quis  ea   possit  tiam  ;  ul  illa  llant  raodo  non  injurioso, 

facere,  nogo  consequentiam. 

Respondeo,  (llstinguondo  majorem,  Dices,     non     prohibentur    illa     in 

quantum  ad  injuriam   faciendam  pa-  Decalogo,  nisi   quatenus  fierent  inju- 

rentibus  et  proximis,  est  notum  lumi-  rioso  raodo  ;  ergo  si   non  potest  Dcus 

nenaturffi  non    esse  faciendam   ipsis  efficere,  ut  licite  possint  fieri  injurioso 


Re 


injuriam,  quatenus  effeclio  injuricC 
involvit  modum  illicitum  et  peccami- 
nosum  operandi  circa  ipsos,  concedo 
majorem  ;  quatenus  effectio  injuria; 
pracscindit  a  tali  modo,  et  involvit 
solum  illationem  nocumenti  tempora- 


raodo,  non  potest  facere,  ut  illa  licilc 
fiant  secundum  quod  prohibentur  in 
Decalogo,  atque  adeo  non  polest  dis- 
pensare  in  pra^ceptis  Decalogi. 

Respondeo,     si     hoc    argumentum 
valeret,    sccuturum   quod    non  posset 


Ucs| 
ad 


lis  aut  spiritualis,  quod  ex  natura  roi     dispensari  in  pra^cepto  humano,  con- 


I)uol)us 

inodis   ])o- 

test  fieri^ 

alicui     in- 

juria. 


non  deberemus  inferre  ipsis,  nisi  Deus 
specialiter  id  pra^ciperet  nobis,  nego 
majorem  ;  ct  concessa  minori,  quid- 
quid  sit  de  veritate  ejus,  distinguo 
similitcr  consequens  ;  non  potest  Deus 
eflicere  ut  licite  quis  faciat  ca  qua- 
prohibita  sunt  in  secunda  tabula 
primo  raodo,  concedo  consequenliara  ; 
nec  facit  contra  nos  ;  socundo  raodo, 
nogo  conseqncntiam. 

Itaque  duobus  modis  liori  possct 
injuria  alicui.  j)rimo,  quMtcnus  fieret 
aliquod  nocumcntum  ipsi  modo  inde- 
bito  ct  pcccaminoso,    iln    nt    sic  opc- 


tra  omnos,  quia  etiam  pra-ceptum 
humanum  non  pra'ccpit  ne  aliquod 
fiat,  nisi  quatenus  fieret  malo  et 
pcccaminoso  modo.  Scd  Deus  non 
potcst  facere  ut  quod  sic  pra^ciperctur 
ficret  peccaminoso  modo  ;  ergo  non 
posset  facere  ut  ficret  secundura  illani 
rationera,  secundum  quam  prax'i[ierc- 
tur  ne  fieret,  et  consequenler  non 
posset  (li.-^pcnsarc  in  priccepto  hu- 
niano  ;  cl  sane  quacuraquc  ratione 
mihi  respondcbit  Molina  ad  hoc  argu- 
mcnlum,  cgo  potcro  fa»Mle  respondcre 
ad    praMuissam   roplicara  ;  undc  a'quc 


ne   I 

i:  ii 


nins  peccarct,  cl  lioc  nioilo  non  potost     conlra    ip-;ura     (^a^lerosque    advcrsa- 
ulla  potenlia    licri    injiiria  ulli    licitc,      rios,  ac  contra  me  concludit. 
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>      llcspondeo     sooundo,   distinguondo  qiiod  linl)nrol,  illiini  modiim  injui-iosiim 

primura     consequens,     quatcnus   ille  aniioxura;   undc    si   possot   oriici    pui' 

modus,  seoundum  quera  proliibentur  actum  divinum,  ut  noii  haberct  actus 

in   Hecalogo,    involvit  illum    injurio-  prohibitus  logo    naturali   iii    illis  cir- 

sum  modum  agendi,  concedo  primam  cumstantiis  in  qnibus  prohijjctur,  pra> 

consequentiam,    et    nego   secundam ;  tcr  circumstantiam  prolubitionis,  aii- 

quatenus  non   involvit   illum  modum  iiexam  secum  prohibitionem,  aut  con- 

injuriosum  agendi,  nego  primam  con-  sequenter  modum  illum    injuriosum, 

sequentiam.  Itaque  (ut  sa^pe  ante  dixi-  tam  bene  posset  dispensari  in  praDcep- 

raus)  ut  Deus  dispenset  in   pnccopto  to  naturali  ac  in   positivo.    Sed  potost 

aliquo,   non  requiritur   qiiod    erficiat,  Deus  sua  licentia  efficere  ut  actus  pro- 

ut  illud  licite  fiat    injurioso  et  illicito  hibitus  k"ge  naturali  in  omnibus  cir- 

modo,  qiiia   hoc  involvit  manifostam  cumstantiis  in  quibus  pra^cipitur,  pra'- 

contradictionem  ;  sed  sufficit  ut   actu  ter  circumstantiam  prohibitionis,  non 

suo  possit  officero,  ut   si    fieret,    non  habeat  circumstantiam   prohibitionis, 

fieret  illicito  et  injurioso  modo  in  cir-  annexam,  nec    consequenler   modum 

cumstantiis,  in  quibus  alias  si   fieret,  injuriosum  agendi ;  ergo  potcst  in  ali- 

fieret  illicito  et  injurioso    modo    sine  quo  proecepto  juris  naturalis  tam  beno 

ulla  variatione  materia3,  prsBter  varia-  dispensare   quam  in  pra?ccptis  positi- 

tionem  desumptam  ab  illo  actu  ;  unde  vis. 

cum  hoc  possit  facere  circa  pracicepta         Rursus,  ut  melius  adhuc   intelliga-     li-J- 

secundai    tabulae,    poterit   sine   dubio  tur  res,  advertendum  est,  iniuriosum  i".i"'"'05iis 

dispensare  in  illis.  modum  agendi  non  pra^supponi  prae- ^g'?'^'^'"'^'" 

'■  _  o  r  1  r  I  prfesuppo- 

Pro  quo  ulterius  advertendum  difTe-  ceptis  iurisnaturoc,  nec  esse  obiectum  "itiJi"  v^'-p- 

.    .  cepto  ju- 

l  rentiam    inter  prseceptum    positivum  prohibitionis     naturalis,     sed    potius  risnaiuraj. 

et  naturale,  quantum  ad   dispensabili-  sequi  ad  ipsum  prfficeptum,  aut  conco- 

■  tatem,  non  oriri  ex  00   quod   naturale  mitanterse  ad  illumhabere  ;  undepra)- 

praicipiat  ne  fieret  actus  injurioso  aut  ceptum  Decalogi  habet  aliud  pro  objec- 

peccaminoso    modo,    quia    utrumque  to  nimirum  actionem  illam,quam  pro- 

preeceptum  id  pra^cipit.   Sed  difToren-  hibet  secundum  aliquas  determinatas 

tia  consistit  in  hoc,  quod  ille  actus  qui  circumstantias,  verbi  gratia,  pni^cep- 

prohibetur  jure  natura.',  haberet  anne-  tum  non  occidcndi  habot  pro  objocto 

xum  ex  se  istum  modum  injuriosum  pra^cise  ipsammet  occisionem  libcram, 

agendi,  ita  ut  non    posset  fieri   libere  quando    non   sequitur    emolumentum 

in  illis  circumstantiis,  in  quibus  pro-  publicum  ex  illa.  Unde  illud  quod  pro- 

hiberetur,  prajter  circumstantiam  pro-  hibotur  estoccisioin  illis  circumstan- 

hibitionis,  quin  necessarioesset  prohi-  liis  in  quibus  non   sequeretur  hujus- 

bit".s,  et  cons^equcnter   quin  necessa-  modi  emolumentum  publicum,  ct  pro- 

rio  haberct  istum  modum  injuriosum.  hibetur  secundum  quod   afficitur  illis 

Actus  vero  qui  pra.'cipiturjure  positivo  circumstantiis,  non   vero    prohibetur 

posset  fiori  libero  in  omnibus  circum-  socundum    quod   injuriose   fiorot,    ita 

stantiis,  in   quibus   prohibctiir  pra-ter  quod  injuriosa  factio  prccsupponcrotur 

circumstanliam      prohibilionis,      qna  [irohibitioui,  sicul  otiara  contingit  iu 

prohibetur,  ot  consequenter   sine    co  pra-cepto  positivo,  quod   non  pra-sup- 


rioso  111 
do 


,S(I8  Llli.   III.  SKYrEMfARCM 

ponil  injuriosam  aul   maliliosanQ  fao-  Deus  concedere  facultatem  dispensa- 

tionem  rei   quam    prohihel,   sed    pr;i'-  tivam  hanc  hominibus  ?  Nam  ex  hy- jjg 

supponit  actionem  cum  aliquibus  cir-  polhesijam  probata,   quod  Deus   ipse  ^^ 

curastantiis,   quam    in    ilHs    circum-  possit  dispensare  in  illis,   non  est  du- 'j^* 

slantiis  prohibet,  et  supposita  prohibi-  bium  quin  possit  communicare  illam  'li 

tione  sequitur,  vel  concomitatur  malus  facultalem  hominibus  quibuscumque, 

et  peccaminosus  modus    a^^endi    talis  f[uia  in  tali  communicatione  nuUa  po- 

aclionis  in  illiscircumstantiis.  testassignari  repugnantia,  quodautem 

1-jO.  Ex  hoc  potest   responderi   aiiler    ad  non   implicat,    omnipotcntia;    divina- 

Responsio  peplicam,    distinguendo    antecedens :  altribuendum  est    secundum    oranes. 

alia  ad  rc-        '  '  ~ 

piiram  po-  j^on  proiiibentur,  nisi  quatenus  (ierent  Difficultas  erRO  pra^sens  est,  an  defac- 

sitaiii  n.  '  *  o      I 

i'"?-      iniurioso  modo,  ita   ut  ille  iniuriosus  to  lalis  potestas  sit  comraunicata  ho- 

Quomodo         -^  .  ,  .      ,  .  •      j  1, 

in  Docaio-  modus  se   habeat    pra^suppositive    ad  minibus,  et  speciatira,  an  sit  data  Kc- 

i)n.iiibetur  illam  prohibitionem,  ncgo  antecedens,  gibus,  Principibus  absolutisaut  Ponti- 

'si"urnou'  ita    ut   habeat   se    concomitantcr   ad  fici  maximo?  Nam  si  his  non  sit  data, 

'"' '"'o-  pra}coptum    concedo    antecedens  ;    et  certum  debet  esse  quod  nullis  aliis  sit 

similiter    dlstinguo    primum    conse-  concessa,  imo  si  his  etiam  communi- 

quens :  secundura   quod   prohibentur,  carelur,    non     propterea    sequeretur 

proni  secundi/mf/uod  denoiaLi  rationem  quod  aliis  hominibus  esset  comrauni- 

praisuppositara  pra^cepto,  nego  conse-  cata,  quia  magna  posset  esse  congru- 

quentiam.    Ouamvis  enim   non  possit  entia  eam  his  communicandi,  quam- 

efticere  ut  illicito  modo  fiant  res  pric-  vis  non  communicaretur  aliis  non  ha- 

cepta^,  potest  tamen  efficere,  ut  licito  bentibus   similera    auctorilatem,    aut 

modo  fiant,  secundum  quod  sunt  prve-  curam.  In  hoc  ergo  sensu  : 
copla  hoc  sensu.  Secundum  quod  pro-         Prima     sontenlia    est    affirmaliva, 

hibentur,  prout  ly  secundiim  quod  de-  quam  tenet  glossa  in  cap.  A  nobis,  de  i. 

notat  rationcm  sequentem,    aut  con-  deci/nis,  in   L  /nanionissiones  in  I.  Jns    l 

comitantem    prohibitioncm,    concedo  cici/e, //'.    de  Just.    el  jure.  .\bbas    iu 

conscquentiam  primam,et  nego  secun-  cap.  A  nobis,  el  cap.  cum  tanfo,  et  cap. 

dam,quia  ut  dispenset  non  est  necos-  QncV  in  Ecclesiarum,    de  constit.  Felin. 

se  ut  faciat  ea  licite  posse  fieri  secun-  etlnnoc.  ibid.  Angel.  verbo  Papa,  Na- 

dum,  quod  pra^cepta  hoc    sensu  ;  sed  var.  cons.  2.  in  cap.  Qui  /ilii.  Sanch. 

sufficitquod  possint  licite  fieri  socun-  lil,.  8.  de  malrim.  disp.  0.  Henr.  lih.  8. 

dum  qiiod  sunt  priccepta  priori  sensu,  de  Euch.  c.  13.  Fundamenta  hujus  sen-    \ 

ut  palet  ea  dispensatione  in  pra^ceplis  tentitC  suntquidam  casusinfra  ponen-   '" 

positivis.  di,  in  quibus  de  facto  videtur  auctori- 

131.  Ex  his  habemusDeum  posse  dispon-  tate    humana   dispensatum    fuisse    in 

An  possit  sare  in  pra-ceptis  aliquibus  Decalogi  lege  naturali. 

iirp\7cc"'p- pra^ter  pra'coptum  terlium.  Nunc  brc-         Secunda  sententia   negativa  est,   ot^. ! 

Jr?iM)icsta- viter  restat,   antoquara   progrediamur  omnium  auclorum   supra   cilalorum,  ^'* 

"^^  llaT'  "'^^'''iii^'  docidere,  an  aliqua  polosla-  qui  noganl  Deum  posso  dispensare  in 

to  humana  idpossil  lieri,nara  id  ctiam  ullis  pra'coplis  Docalogi.  nam   a   for- 

controvertitur,  sed  non  in  hoc  sonsu.  tiori  dobent  ncgare  posse  horainos  ul- 

an  scilicot  pos«it  de  potontia  absolula  la  auclorilate  in  iis  aul  ullis  pra^cep- 
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tisjiiris  naluriilis  dispensare.    Funda-         Probabilius    lanien     mihi    videtur,     ^jj^ 

menta  liujus  sententio)  sunt  illa  ipsa,  quod    in    nuliis    pra^ceptis     expressis  j^,.g^^,,,,j,^ 

quibus  probaro  conati    sunt   stipra  hi  Decalo^i  possit  de  facto   Pontifex  aut  ,^1^,^;;/". 

auctores  Deum  ipsum  non  posse  in  his  Imperator   dispensare,   nec    etiam   in   ''xpi-essia 

i  >:  Uecalogi, 

ura'ceptis  dispensare,   sed  quandoqui-  iillo  alio  pra^cepto  juris  naturalis.        nednuiiis 

r  i^  ^  J  '  _  _  .        .  aliis  jiiris 

dem  illa  fundamenta  jam  soluta  sunt,         Prima    pars    hujus     assertionis  est    natui-ae 

non  satis  probare   possunt   hanc  sen-  conformis    secunda3    sententiu^,    nec    Cnin"s 

tenliam.  Unde  qui  eam   tenere  volue-  credo  eam  negari    ab   Auctoribus  pri-  '^"'P^^'^'*- 

rit,  debet  alia  habere,  et  quidem  unum  mae  sententite,  nam   licet  dicant  posse 

a-    et  principale  posset  esse,  quod  a  seip-  dispensari  humanaauctoritate  in  prai- 

.'"    sis  non  possint  homines  talem  aucto-  ceptis  juris  natura),  non  tamen  id  di- 

ritatem  habere,  et  quod  non    constat  cunt  de  omnibus  prccceptis  juris  natu- 

auctoritate  vel  ratione  Deum  ipsis  ta-  r8e,et  consequenter  ex  eo  non  sequitur 

lem  dedisse,  et  prajterea  quod  facile  quod  possit  dispensari    in    preeceplis 

responderi  possit  fundamentis  opposi-  expressis  Decalogi. 

tffi  sententia?,  propterquge  sola  susten-         Probatur  autem     illa    pars,   primo,   Probatur 

tatur  a  pradictis  auctoribus.  quia  ita  expresse  asserit  S.  Bernardus   TabTiK" 

Quod  ad  Doctorem  nostrum  attinet,  in  librode  prcccepto  et  dispensatione  :  l^im^^ueca- 

ni-  non  video  aliquid    unde   possim  ejus  Deinde,  inquit,  quod  inviolabile  nomi-  li^a^aul-tort 

a,   mentem  hac  de  re  colligere,  nec    re-  navi,  illud  inlelligo,  quod  non  ah  lio-      *^''^- 

^a^  perio  quod  hanc  difficultatem  sibi  pro-  mine  tradilum,  sed  divinitm  promulga- 

posuerit  ullibi  ;  unde  qua^cumque    ex  tum  nisi  aDeo,  qtii  tradidit,mutari  om- 

prffidictis    sententiis,    sine    doctrincie  nino  non  potest,  ut  exempli  causa:  non 

Scotisticee    prasjudicio  defendi  potest.  occides,    non  msec/iaberis,  non  furtum 

Quod  etiam  ad  ipsam  rem  attinet  im-  facies,  etretiqua  illius  tabulx.  Et  supra 

primis  sentit  vix  esse  aliam  qusestio-  in   eodem  loco  :  Qux  etsi  nullam  pror- 

nem  hic  quam   de  nomine,  nam    qui  ^us  humanam    dispensationem    admit- 

asserunt  humanam   potestatem     dis-  tant,  nec  cuidam  hominum  ex  his  ali- 

pensare  posse,  ideo  moventur,  quia  de  ciuo  modo  solvere,  aut  licuit  aut  licebit. 
factopropter  exemplainferiusponenda         Probatur    secundo,    quia    quod  ad     i^.",^ 

videbatur  ipsis  dispensatum   fuisse  in  Reges  et  Imperatores  attinet,  non  ha-  Probatur 

illis,  et  nihil  ahud  in  re  volunt,   nec  bent  ullam  auctoritatem,  nisiquam  ac- Reges  non 

ad  praxim  ullamaliudrequiritur  quam  ceperunt  ab  ipsis  hominibus,  homines   runT^a- 

quod  illa  exempla  sint  vera,  et  similia  autem  non  habent  auctoritatem  supra  i*"".'  ^/icto- 

'  r  '  ^  ritatem, 

practicari  possint.  legem    natura^,  qu»    independens  est 

Totum  autem  hocfatentur  Auctores  ab  eorum  voluntate.  Quod  vero  spectat  Nec  pon- 

sententiainegativa},  undecontroversia  ad  Pontificem,   non    habet   auctorita- 

est,  an  illi  actus,  quibus  ea  qua3  alias  tem,  uttalis,  nisi  quam  dedit  ipsiDeus, 

erant  illicita,delege  natura,'  reddeban-  sednon  constatDeum  dcdisse  ipsi  hanc 

turlicita?  Quos  actusutriusque  senten-  auctoritatem    dispensativam     in     his 

liaiauctores  fatenturde  facto  fuisse,  et  prcTceptis,  nec  debet   dici  quod    ulla 

posse  esse  in  hominibus,  sint  vocandi  potestas  sit  ipsi  communicata,  nisi  id 

dispensalio,  necne,  quod  videtur  tota-  constet  vel  ratione  vel  auctoritate. 
literessede  nomine.  Probatur   tertio  et   praecipue,   quia   ^''■"f''^'" 
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si  posscnt  disppnsarc  in  nllis,  ranxirae  InriT,  qn.ira  Decalogi  in  nliqnibus  ca- 

seniR'^-     in  pra^ceplis  secunda'  tahnla;;  sed    in  sibns,  et  non  oriretur  aliqua  lalis  nli- 

tres      .-1111  ' 

Pontifi.ps   illis  non  possunt,    alias  possent  dare  litas  ex  dispensatione  in  aliis  prajcer)- 

oicidore     „,                   .„.',..  ....                                                         rl 

innocen-  lacullalcra  I n terficiendi    innocentera,  tis  in  aliquo  casu,  qua)  sane  ralio  esset 

fornicandi,  concupiscendi  ct  accipien-  sufliciens  ut  dispensatio  possit  quan- 

di  bona  proximi.    absqun    ulla   causn,  doque  dari  in  iis  in  quii>us  sequerelur 

sed  hoc  est  falsnra  secundura  omnes  ;  ntililas,  quamvis  non  daretur  in   aliis 

ergo  non  possunt    dispensnre    in   illis  in  quibus  non  sequcretur. 

pra'ccptis.  Sod  conlra,  qnia  si  esset  lalis  ratio,     |; 

r.onrnnia-       (iOnfirmatur,  quia  non  videlur  qnod  ob  quam  utile  esset  reipublica',  nl  lie- Reji, 

sit  potior  ratio  cur  possint  ipsi  dispen-  ret  disjjensalio,    certum   videtur  esse 

saro  in  aliquo  pr.-cceplo  sccundiie  labu-  quod  ipsa  lex  naturalis    non  obIig:arct 

la\  quam   in  qiiocumque  .'ilio,  in  quo  in  illo  casu,  iucc.enim  non  oblif^Jit  ;id 

pra^sertira  iJeusipse  possit  dispensarc  ;  faciendura  quod  cederet  in  dclrimen- 

sed  non  possunt  dispensare    in    pra>  tura  reipubiicu'.  l^^t  ha?c    est  ralio,  ob      ' 

cepto  horaicidii    nul  fornicationis,   in  quara  coliigimus  quod  iicet  proiiii)eat  i 

quii)ns  tamen  Deus  posset  dispensare,  iex  naluraiis   interfectionetn,   non  la- "'„|a 

ut  postea  videbimus  ;  ergo  non  possunt  men  proliibeat  interfectioncra    injusli   '''''f 

in  ulio  dispcnsare.  .  aggrcssoris  aut  maiefacloris,  quia  sci- 

l"P           Seciinda  pars  est  Auctorum   secnn-  iicet  cederet  in  detrimentura  reipubli- 

Probatni-  ^'''  scntcntia^  contra  Anctores  prima;  cae  non  posse  interfici  taiis.  I'>go  nfin 

^"possu""   sententia\  Etprobalnrprimo.quiaipsi-  esset   necessaria    disj)ensatio    in    illu 

iiiinsiiorao  niet  Princi|)cs  et  Papaoblianntur  pra'-  cnsn,  et  consequenler  responsio   non 

dispensare                             '                      i               o                t  i                           i 

muitis     ceptis  iuris  natura^ ;  crgo  non  possunt  toilit    difficuitatem     prob;ilionis     aiil 

jni-isnaiu   dispensare   in    iilis ;    si  enira    possent  conlirmationis   pra-missa^    cum   non 

dispensare,   ipsiraet     non    obligarcn-  ostendat  raliunem  cur  posset    dispcn- 

tnr.  sari  in  nliquiijus  jjra^-ceptis  juris  natu- 

Probatio       Probatur  secundo,  quia    cst  eadem  ra^,  et  non  possit  in  aiiis,  nisi  assignan- 

Esi  eadem  ^^^^0  ^c  quibuscumquc  aiiis  praDceptis  do  inslantiam  in    casu    in    quo    non 

'poTse^ni    ii''itura',  et  de  prtEceptis  Decaiogi,  in  currit  obiigatio  iegis  naturalis,  nec  est 

dispens.ir,-  quibus    potcst   Dcus  dispcnsarc  ;    sed  necessnria  dispensatio. 

inoninibus    '                   '                                         '                    '  * 

iii  (inibus  non  possunt  dispensare    in  pra'centis  Dices  posse    esse    talem    rntioncm     i" 

Deus  po-                '  i-i-i     .•        •         .                          •                   1-        • 

test  a.r  in    ullis  Decalogi  ex  jnm  dictis;  crgo  nec  utililntis    in    transgressione     nhcujus 

''urpiira.'   inullisniiis  pra'ceptis  nnlura'.  prwcepli  nnturaiis,  verbi  gralia.  iilius.      '" 

rlirUatis       Dices  ad  iioc,  etad  ppiucedentis  pnr-  quo  tenomur   proraissa    observare    el 

"riorlimr    lis  confirmntioncm  ullimam,  cssc  rn-  voln,  qua^  quidem    non    sufficeret  sc- 

tionera  cur  Papa    possit  in    aiiquibus  cundum  se  cx  naiiira   rci  ad  auferen- 

pra-ceptis  juris  natura»,  licel  non  pos-  dnm  oi)iigalionem  legis  naturalis,  suf- 

sil  in  ullis  pra-ccplis  Dccaiogi,  etcur  liccret  taracn  acccdenle  dispensntiono 

posset  cliaiii    in  ali(piibus    pra'ceptis  Ponlificis. 

sccnnda'   labuhi'.  licfl  non    possct    iii  (lontrn,  quia  si(!  posset  ^liii  (lc  aliis   Hejn 

rcliquis,  qiiia  -cilicct    oriirlur  niiqiia  |)ra'ccplisi,  vcri)i  gralin,  inlorrcctionis 

nlilil.is    rcipiililica'    in    dispcnsationo  innoccntis.     ct      fornicationis,     qiiud 

aliipiorura  pr;ccepturum,  larajurisna-  possct  aliquando  adesse  ulililas  aliiiiia 
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iii  poriiiii  IransgTOssiono,   qiup  tamon  naiurio.  Socundo,  qnia  raliones  Sooii 

secundum  se  non  siiiTicepet  nisi  ao(;o-  solum    urgoni     luisso    congruam    ot 

dento   dispensatione  ;   sed   hoc  csi  fal-  coiivenieniem    illi    slaiui    communi- 

sum;  ergo  nulla  est  illa  ratio.Rursus,  tatom    rerum,    scd    ox    hoc    non   se- 

,  si  sitaliquauiilitas  aliquando  in  vio-  qiiiiur  fuis^e  pra'ceptum  do  illa  com- 

Maliouo    promissionis    aui  voti,    verbi  muniiate. 

graiia,  qua3  utilitas  sufficiai  cum  dis-  Verum  lii  aucioros  non  rocio  iniol-      jcjq. 

nonsatione,  non  potest  assignari  ratio  lexcrunt    Scoium,    nam   quando    ipse  scotus  non 

•         •  1 1  1  •    I  •        r  p    •  tenuit  pi'.'f!- 

i  cur  non  sufficiat  ex  naiura  rei  socun-  assoruit    in    illa    disLinctiono     luisse    ceptum 

dum    se    ad    tollondam    obligalionem  pru'ceptum    do   communitaie    rerum,   ..oi^osu,^^ 

jurisnaturcBsinedispensaiione,  quam-  non    intellcxit  de    pnccopio    rigot^osc  ^""iJ;"'"'!"- 

vis  posset  requiri  ex  obligaiione,    vol  accepto  ei  obliganie  ad  observantiam,      i'"'»- 

juris  naturcT,  vel  juris  positivi,  ui  ro-  ita  ut   quis    transgrediendo  peccarei, 

curreretur  ad  superiorom,  non  quidem  sed    sotum    de    prcccepto    largo    lo- 

pro  dispensatione    proprie  dicta,    sed  quendo,  quatenus   iale    dicitur  illud, 

pro  declarationesufficieniiee  isiius  uii-  quod  esset  vatde  congruum,  aut  con- 

lilatis  majoris,  quod   ulterius  per   di-  veniens    pro  aliquo    stalu    ex  natura 

cenda  magis  confirmabitur.  rei   ;     hujusmodi    autom    prceceptum 

Prol)atur    tertio    principaliter,   sol-  non  negant,  nec  impugnant  dicti  auc- 

vendo  exempla  quaedam,   quse  solent  tores,  sed  prceceptum   i^gorose  accep- 

•  adducere   adversarii    contra   nostram  tum,  de  quo  non  agebat  Scotus,  unde 

doctrinam,  quse  sunt  unicum  funda-  sequiiur   quod   non    iniellexerint   ip- 

mentum  eorum.   Primum  exemplum,  sum^  Quod  autem  Scotus  non    egerit  ^^P^-oba^iur^ 

,  quod  de  facto  humana  potestate  abro-  de   prcBcepio    rigorose   accepio,   patet  catio^Scoti 

^'  gata   sit   lex   naturalis,    quae  erat  de  priino,  quia  ut  ipsemet  Suarez  faietur, 

communitate  bonorum  omnium,  alias  ejus  rationes     non    concludunt    tale 

non    licerei  hominibus   habere    pro-  praecepium  ;  sed  quando    Auctor   ali- 

prietatem      ullorum     bonorum,     nec  quis  asserit  aliquid  dari,  vel  non  dari 

consequenier     esset    prfficepium    ali-  ob  raiiones   aliquas,  si  illud  quod  as- 

quod  naiurale  aut  posiiivum   de  non  serit  est  sequivocum,  in  eo  sensu  tan- 

concupiscendis  bonis  proximi.  tum   intelligendus  esi   Auctor  de  illo 

-  Hoc  excmplum  supponit  fuisse  pvic-  agere,  in  quo  ejus  rationes  ipsum  con- 
ceptum    naturale  de  communitato  rc-  cluduni,  non  in>lio  sensu  in  quo  non 

-  rum.  L:t  quidem  Suarez  supra  cap.  13.  concluduni  ;  ergo  cum  Scoii  raliones 
ac  Salas  diHp.  3.  de  legibus  sed.  7.  n.  non  concludani  pra^cepium  strictum, 
35.  dicuntScotum  nostrum4.r/2'5-/.  15.  sed   largum,    non    debet  intelligi    do 
y.  2.  arl.  1.  asserere  quod  in  statu  in-  pra^cepto  stricto,  sed  de  largo. 
nocentia^homines  habuerunt  praicep-  Patet  etiam    secundo,  quia  in  hac  Probatm- 
ium  de   communitato  rerum,  ipsum-  ipsa   qu^stione,    quam  jam    oxplica- 

qiio     [)ropteroa    impugnant  ;   primo,  mus,  Scotus  dicii  aliqua  csse  de  juro 

quia  non  constat  fuisse  aliquod  pruj-  natura;  dupliciter :  Primo  siriclissime, 

ceplum  posilivum   oa  de   re,  nec  po.s-  et    talia    puiat    indispensabilia.    Se- 

suni   assignari    principia,    ox   quibus  cundo,    hirgc    ut  sunt   iUa   quu^  sunt 

coUigeretur    fuisse    pruiccpium    juris  consona  logi   riaturu;  ;   ergo  cum  ipsc 
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ideo  dicat  fuisse  prteneptiiixi  de  com-  dnmentum.  unde  haec  res  spectaret  ad 

inunilatc  rerum  pro  statu  innocentia-,  dominium  hujus,  illa  ad  illius,  et  con- 

quia  illa  communitas  erat  valde  con-  sequenter  quod  unusquisque  cujusquc 

sona  natura?   istius   status,    dchet  in-  rci  dominiura  prac-tendere  posset  ruque, 

telligi    l(j(iui    dc    pncccpto  large    lo-  ac  quicumque  alius  :  et  hinc  colli{,n- 

qucndo,  quod   mihi  videtur  manifes-  tur   ratio,    oh   (piam    communitas  re- 

liini.  rum  potius  quam   divisio   spectet  ad 

l,i,  Sedutad  propositum  hujus  loci  re-  >^gem  natura?,    (licet,   ut  supra    dixl, 

Non  fuit   vertamur,  dico  illud  exemplum  nihil  supposito    peccato    magis    consonum 

uun7o'   concludere,  nam  omnino  falsum  puto  esset  natura^   ut  divisio  ordinaretur, 

cornmnni-  (.y^Q^^  f^jgpjt  j,liquod   prajccptum  iuris  q'inm  ut  ordinaretur,  aut  relinquerc- 

naturalis     de     communitate    rerum.  tur  rerura  communitas),  quia  scilicet 

quamvis  enim  divisio    rerum   per  le-  pro  divisione  rarum  debebat  acccdere 

g-em  positivam  introducta   sit,  et  hoc  consensus    positivus    hominura,    aut 

cliam    occasione    peccatorum,     qu;o  positiva  ordinatio,  vel   Dei,    vel  ipso- 

committehant    homines,  dum   omnia  rummet  hominum.    Ad   communita- 

erat  communia,  taraen  non  propterea  1-em  autem   non  requircbatur  consen- 

sequitur  fuisse  prcTceptum  aliquod  ju-  ^us,  quia  cum  nullus  posset  pra-ten- 

Di^isio  ,.e.  ris  natur»  de  illa  communitate,   qufiR  derejus  particulare  ad  aliquam    rem 

rum  niaKis  yip.g]_,jjj.  g^j^^g   legem   illam  positivam,  ex  natura  rei,  etiam  e.x  natura  rei  ma- 

naiuno  ap- qua  statucbatur  rerum   divisio,   quia  neret  illa  communitasabsque  auctori- 

communi-  nec  apparct  ex  terminis  illamcommu-  tate  aliqua  huraana  aut  divina  lihera. 
nitalem  ex  natura  rei  fuisse  necessa-         Dices  cum  Fortunio  Garcia  /.  wanu- 

rio  observandam,  nec  sunt  ulla  princi-  missioncs,  n.  8.   si  non  esset  pra:'cep-    o 

pia  naturalia,  ex  quibus  colligi  possit  tum  juris  natura)     dc    comraunilate 

necessaria  observantia  cjus,  imo  sup-  rerum,  sequeretur  quod  antequam  or- 

posita  inclinatione    hominis  pro  hoc  dinaretur  divisio  rerum.  posset  unus- 

statu  potius  viderelur  esse  pra'ceplura  quisque  licite   appropriare  sibi  quara- 

juris  natura^  de  divisione   rerura,  ita  cumque  rem,   quia    id    faciendo  non 

ut  magis  congrueret  natuTGe  huraana»  contrairet  uUi    pra-cepto.   Respondeo,  r^ 

pro  statu  peccati  quod  ab  inilio   sta-  negando  sequelam,  quia  liccl  non  es- 

tueretur  illa  divisio,  quam   quod  om-  set  pra'ceptum  de  retinenda  commu- 

nia     relinquerentur      in     communi-  nilate,   erat  tameii  pra-ceptum   ut   ca 

tate,  et  hsec   ipsa  erat    ralio    positiva^  raancnte,  nemo  sibi  appropriaret  res, 

legis,  per  quam  statuebatur  illa  divi-  quia  est  pra-ceptum  juris  nalura',  ut  q, 

sio.  (juandiu  aliquis  haheal  jusad  aliqiiam  "" 

ir»2.         Quando  autem  dicitur  quod  omnia  rem,  nenio  privet  ipsum  eo  jure,  nisi  ^.^^'J 

Quo  sensu  eraul  communia  dc  jure  natura^  hoc  ad  hoc  auctoritatem  hahcal  ;  raancnte  |"j 

""culuur'   non  ila  inlclligendum  est,  quasi  esset  autem    reruin    communilalc     omnes 

d"T""'na.  ali(iuod  jus  natura>  ohligans  homines  a^quale  jus  haberent  ad  rcs,  scd  si  ali-  pn 

*"""'"■     ad  comnuinitatem  rerum  servandam,  quis  non  hahcns  auctoritalcm,  aitpro- pr< 

sed  quod  si  spectetur  jus  natura'  non  priarct  sibi  rem   aliquam,   verbi  gra- 

erat  ullum  praM-eptum.  cpiod  obligahat  tia,  cquum,  tum  privaretallcrura  jure, 

ad  (livisionem  rcrum,  ncc  uUum  fun-  quod  habuil  ad  illam  rera. 
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Dices,    crgo   ex    ihaiura  rci    in  lali  si  essct  praiccplum  ol^ligans  ad  cum- 

slalu  unusqiiisquc  haberet  jus  ad  rem,  munitatem  rerum  servandam. 
i'  verbi  gralia,  ad  equum,  et  consequen-         Secundo  modo  potest  intelligi  quod      !<)(». 

g  ter  estjus  naturiie  quod  res  sint  com-  communitas    rerum  sit   dc  jure    na- ^- ^^o^"*^- 

'^  munes.  Respondeo,   distinguendo  pri-  tura3,  sic  nempe  ut  a  natura  habeant 

mum  consequens,  haberet  ad  equum  omnes    cTcqualiter    dominium    rerum 

jus  obligans,  ut  equus  spectet  etiam  omnium,  nec  possit  quantum  ex  parle 

ad  i[)sum,  nego  consequentiam  ;  ha-  naturae  haberi  ulla  ratio,  cur  hasc  res 

beret  ad  equum   jus,   id  est,  haberet  potius  ad  hunc,  quam  ad   illum  pcrti- 

dominium  equi,  et  consequenter  oc-  neat,  licet  etiam  non  sit  aliqua    ratio 

casionem  tam  bene  eo  utendi,   quam  curnon  possit  fieri  per  ipsosmet  ho- 

unusquisque     alius,    concedo    conse-  mines,  ut  una    res  ad    unum    potius 

quentiam  ;  similiter  distinguo  secun-  quam   ad   alium  spectet  ?    lilt  in   hoc 

dum  consequens  :  est  jus    naturas,  id  sensu  concedo  communitatem  rerum 

est,    ex  natura,  res  sunt  communes,  esse  de  jure  naturac,  sed  tamen   hinc 

Hcet    sine    obligatione    aliqua   relin-  nihil    habetur    ad    propositum,    nam 

quendi  eas  in  illa  communitate,  con-  quando  qutcrimus,  an  possit  humana 

cedo  consequentiam,  sed  consequens  auctoritate  dispensari  in  lege  naturic, 

sic  non  facit  ad  propositum.  quaestio  debet  intelligi  de  lege  naturae 

Itaque  duobus  modis  potest  intelligi  preeceptiva,  nam  solum  in   lege   pra3- 
^    quod  res  sint  communes  de  jure  na-     ceptiva  potest  esse   dispensatio.  Unde 
"  turse,  aut  quodsit  jus  naturse  de  com-     cum  non  sitlcx  ahqua  naturse,  autjus 
le  munitate.  Primo   sic^  ut  sit  obligatio     prgeceptivum     communitatis     rerum, 
aliqua  relinquendi  res  in  illa  commu-     licet   esset    aliquod   jus    naturcC    non 
f.    nitate,  ita  ut  nullo  modo,  vel  non,  nisi     praeceptivum    de    ista   communitate, 
cum  dispensatione  possit  fieri,  ut  res     quamvis    humana    auctoritate     possit 
non  sit  communis  ;  et  in  hoc  sensu  si     fieri  ut  res   non  sint   communes,    ta- 
res  essent  communes  de  jure  naturas,     men  non  dispensat  humana  auctoritas 
valeret  preedicta  probatio,   et  efficaci-     in  lege  natura).  Adde  ad  ha^c  fortassis 
ter  convinceret  fuisse   factam  dispen-     esse  conforme  naturee  ut  qui  prius  in- 
sationem  in  lege  naturae,  sed   nega-     cideret  in  possessionem  alicujus   rei, 
mus   communitatem  rerum    esse    de     is  ejus  dominium  haberet ;  sed  de  hoc 
jure  natura3  in  hoc  sensu.  idque  pro-     in  tractatu  de  dominio  fusius. 
batur ;  tum  quia  non  potest  ostendi  ex         Secundum    exemplum    adversario-      167. 
quibus  principiis  colligatur    quod  in     rum  est  de  servitute,  qua)  inducta  est  Secunduui 

^  '  ^  .  .  oxeuiplum 

co  sensu  sit  comraunitas  de  jure    na-     liumana    auctoritate,  cum   tamen    h- de  servitu- 
turtc  ;  tum   quia  unusquisque  in  par-     bertas    sit  de  jure  natura;.  Sed  facile   Nonest 
ticulari,  antequam  statuebatur  lex  de     respondetur    ex  dictis,    negando    esse  ptmu  jmis 
divisione    rerum,  poterat  abdicare  se     ullum    prajceptum     naturale   dictans  "noiw4c?-'' 
sinedubio,  si   vellet,  quocumque  jure     non  essc  reddendos  homines  in  servi- Ji'^!"^,!,^^^'"" 
et  dominio  ad  res  alias  ipsi  cum  ca.'te-     tutem,  ahas  ncmo  posset  propria  auc-    *®[J,'jj'^' 
ris  communes,  sicut  potest  jam  sup-     toritate  facere  se  servum,   quod   om- 
posita   divisione    rerum    absque    ulla     nino  patet  esse  falsum,  quandoquidem 
dispensatione;  sed  hoc   csset   falsum,     nulla    prorsus  assignari    possit   ratio 
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(•ur  id  facei-e  non    possit,    ct  dc  raclo  cssent  comnmnia)  quod   divisio  bonu- 

coramunis  praxis  sit,  quod  se  faciant  rum,  et  servitus  non  sint  proiiibita  ex 

aliqui  servos ;  sed  solumraodo  est  prtP-  natura  rci,  quandoquidem  quis  posset 

oeptum  naturalc   quod    non   fiant  ali-  propria  auctoritate  ea  inducere,  oeoi- 

qui  servi  absque  legitima  causa,  hoc  sio  innocentis  est  prohibila  ex  natura 

est,  nisi  vel  ipsimet  ccdant  suo  juri,  rci,  nec  polerat  Reri  propria  auctori- 

ct  ultro  se  in   servitutera  dedant,   vel  tate  Abraham  aut  Isaaci. 

nisi    sit    ordinatum    ab   auctorilatem  Dices,  quamvis  quis  posset  se  libcre     I 

habentibus,  ut  pro|)lcr    tales  et  tales  dcdere  in  servilutera  propria  auclori- ai;; 

causas  quis  fiat  servus,  qui  alias  esset  late,  tamen  non  potest  ahum  invitum 

liber  ;  unde  qui  facit  aliquem  servura  cogere  ad  servitutem  sine  auctorilate 

ob  talcs  causas  non  Iran-^grcditur  le-  Superioris  al)squc  violatione  prifccpli 

gera   naturne,  ncque  indiget   uUa  dis-  juris  naturalis ;  ergo  si  medianlc  auc- 

pensationc,  quia,  ut  dixi,   dispensatio  toritate   publica  possit   aliura    cogere 

non  requiritur,  nec  potest  haberi,  nisi  ad   servilulcm,   i!lc  qui  iiabet  auclo- 

quando    est    pra^ceptum   obligans   ad  rilateni  publicam,    potest    dispensarc 

actum  non  faciendura,  in  quo   (it  dis-  in  illo  priccepto  naturali,  quo  ille  obli- 

pensatio.    Confirmalur,    quia  non   cst  galjatur  ad  non   redigcndum   allcrum 

magis  contra  jus  natura?  redigerc  in  invitum  in  servitulcm.   Nec  valet  di- 

servitutem   quara  interficcre  ;  ?ed   in-  ccre  quod    iicet  pra^ceptura  naturale 

tcrficere  cura   dcbita   causa    non  est  obligarct  horaines  ad  non  rcdigendos 

conlrajus  natura»,  nec  ut  quis  sic  in-  alleros  invitos  ad  servilutem,    taracn 

terliciatur  roquiritur  dispensatio  uila  ;  non    obliget    ul  id    non    faciant    mc- 

ergo,  nec  rcdigere    in  servitutem  est  diante   auctoritate    publica,   et  prop- 

contra  jus  natura^,    ncc  ad  id  facien-  lcrea    quod    non     ficret     dispensatio 

dum  requiritur  dispensatio  ulla.  cum  ipso  ab  eo,  qui  haberet  publicam 

ItiH.         Dices,  si  lia?c  doctrina  sit  vera,  pus-  auctoritatem  ;  hoc,  inquam,   non  va- 

Repiica.   gct  dici   quod    Deus   non  dispensavit  let,  quia  posset  idem  direclissirac  dici 

cuni     Abrahamo    ad    intcrfcctionem  dc  .\brahamo,  quod  Deus  scilicet  non 

filii,  quia  posset  dici  quod  Dco  jubenlc  dispensavit  cura  ipso,  scd   quod  dedit 

non  obligabat  pricceptum  aliquod  na-  ipsi  auctorilatera  occidendi  innoccn- 

turalc.  quia  non  est  prccceplum   natu-  tem  Isaacura,  sicut  Ucx  darct  auclori- 

rale,  ut    non    liat   occisio   innocentis  tatera  redigcndi  alium  in    servitulcm 

simpliciter,  sed  ut  non  liat,  nisi  cum  absque  dispcnsatione. 

Responsio.  auctoritatc  sufficicnli.   llespondeo  ne-  Respondc;:,      negando     consequen-     I 

pr;iM,--    cnndo  scquclam,  quia  si  quotics  pru'-  liara,  iion  ob  eam  ralionera  jam  benc 

obii^aret  ccptum  nou  obiigarcl,   non  lieret  dis-  impugnatara.    quod   scilicet   pra-ccp- 

disp(Mi?a-  pcnsatio,    nunquara    fieri    posset  dis-  lura  nalurale  non  obligat  in  casu   fa- 

(iuain"iil'    pcnsaliu.  nam    quolics   lit,    nimquam  cultatis    rccephc    ab    auclorilatc    pu- 


<>ii 


VI. 


ubligat  pra'('cpl(im  in    scnsu   compo-  blica.  Sed  quia  Uex,  scu  pcrsona  lia- 

sito  disj)ensalionis.   Uatio    autom   dis-  bcns  aucloritatem  publicam   non  po- 

paritatis  cst   iiitcr  casum  occisionis.  lcst     dare    illam     vcniara    rcdigendi 

et  casura   scrvitulis    fct   idcm  est  dc  aliura  invitura  in   scrvitutem  cx  mero 

casu    divisionis  bonurum,    qua'  alias  bcncplacito   suo,  sed  ex  eo  quod  hic  ot 


ii 


DIST.  XXXVII.  QU/ESTIO  IINIC.  815 

nuiic  sequalup  aut  jiidicetur  soqui   ex  mum  statuta   est,    nec  quidom   asqui- 

dicta  illa  facultate  majus  bonum  reipu-  vaiens  ;    sicut    euim    illa   causa,    ob 

blico?,  quara  essot  libertas   istius    lio-  quam  lex  instituta  est,  non  obligabat 

minis  ;quia  ergo  non  potest  dare  illam  l^rincipes   ad   staluendam   Ifgem,   ita 

fncultatom    nisi  ex  suppositione  istius  nec  obligat  ad  eam  jam  statutam  con- 

boni,   et  quia  ipsa   lex    naturalis  non  servandam,  nisi  per   accidens  ex   ra- 

obligat    ex   ista  suppositione,  quando  tione  ali(fua  particulari,   ({ua:;    bic  et 

illa  esset  certa,  propterea   non    debet  nunc  possot  occurrere,  licet  non  debe- 

censeri  ista  facultas  data  esse  dispen-  ret  occurrere  semper. 

satio.  Quia  vero  Deus  posset  dare   li-         Tertium  exemplum  est  de  non  au-      172. 

centiam  Abrnha^   interficiendi  fiiium,  ferendo  alieno,  quod  est  lei^is  natura:^,  3.  Exem- 

1  o  plum  de 

absque  eo  quod  ulla  major  utilitas  so-  et  tamen   abrogatum  est  de  facto   pcr  lege  usu- 

i  ^  ''  "  _»  capionis, 

queretur  ex  interfectione ;  et  quia   de  legem  positivam  humanam,  qua  licet  etpncscri- 

ptionis. 

facto  verisimile  est  illum  sic  fecisse,  retmere  alienum  per  usucapionem  ct 

propterea  potest  dici  quod    Deus  dis-  ))raiscriptionem. 

pensavit  in  lege   illa   noturae   de  non         Respondetur,    in    casu    usuca])ionis   ^'^g'/,""" 

interficiendo  innocente,  quamvis  non  aut   praescriptionis    rem,    quse     alias    ^"  ^'^^y- 

1  '  ^  '       *  usucapio- 

passitdici,  quod  Rex  tribuens  faculta-  erat  aliona,  non   esse  alienam  ex  iuro    "'s   et 

'  ,  prfpscrip- 

tem  redigondi  in  servitutem  dispenset  natura;  ;  unde  retcntio  rei  in  tali  casu  tionis  res 

alias    alie- 

m  lege    naturse,    qua3    prohibet,     ne  non  est   contra  jus  naturae,    nec  illa  na  non  est 

quis  aiium  redigat  in    servitutem   in-  lex  positiva,  qua  statuitur,   ut  non  sit  naturarei. 

vitum.  censenda  res  illa  aliena,   est    dispcn- 

Dices   prcctorea,    si    propterea   Rex  satio    aut    abrogatio    legis    naturfe   ; 

;a   dans  auctoritatem  redigendi  in  servi-  tum   quia  certum    est   non   esse   ullo 

tutem  non  dispensat,  quia  non  potost  modo   contra  legem   naturio,  sed    po- 

dare  illam  facultatem,  nisi  ex  suppo-  tius   juxta    eam   quod  Superiores    et 

sitione  alicujus  boni  majoris,  sequere-  Principes   possint  disponere  de  bonis 

tur  quod  Reges  autsuperiores  de  facto  particularium,  secundum  quod  melius 

non  possent  dispensare  in  lege   posi-  cedet    in   bonum    Reipublicoe.    Unde 

tiva     humana,     quia      non     possunt  quia    melius   est,    aut    saltem   melius 

dare    licentiam    transgrediendi    illas  existimatur  esse  quod   res  alias   alie- 

leges,  nisi  quando  sequerotur  aliquod  na3  in  casu  usucapionis  et  prsescrip- 

bonum.  tionis  non  sint  aliena?,  optime  poterat 

|'o-      Iiospondoo,    negando  sequelam,   et  statui  lex,   ut  in  tali  casu  non  cense- 

lis- ad  probationem    dico  quod    quamvis  rentur  moraliter  aliena*,  et  ea  slatuta, 

8    non  facerent  bene  dispensando  in  le-  qui  retineret  illa,  non  retineret  aliena, 

e    gibus  semel  publicatis   et  acceptatis  sed  propria. 

is   absque  causa,  lamen  sine   dubio  abs-         Conrirmatur,  quia  si  quis  dominium 

r/"  que  ulla  causa  possent  dare  faculta-  suarum  rerum  transforret    in    alium, 

tom  hic  et  nunc  illas  transgrediendi,  iste  alius  accipiondo  illas  res,  non  ['i\- 

sicut  et  possent  simpliciter   eas  abro-  cerot  contra  legem  de  non   auferendo 

gare.  Dcinde  quamvis,  ut  dippensarent  alieno,  nec  uteretur  dispensatione  ul- 

deberet  esse  causa  aliqua,  non  tamen  la  ;    ergo    similiter   dicendum   cst  in 

major  fjuam  oa  fuit,  ob  ("luam  lox  pri-  casu    usucapionis. 
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17:j.  Ouarlum  cxcmpltim  osl  dc  jurc  na-  proprie  dicta.  Quod  ut  melius   inlelii-  in 

h.  Kxein-   turali,    quod    lialjcut    vir    ot    mulier,  g^alur,   prius   advertendum    est,  quod    m 

matrimo-   mcdianlc  conscnsu  suo  ad  contralien-  paulo   supra    insmuavi,    dispensalio-   tia 

condend'o  tlum  matrimouium ,  et  quilibct  domi-  nem  proprie  dictam   esse  facultatem      ' 

tesiam.Mi-  j^^^g  perum    suarum    ad    condcndum  aiicujus  superioris  ad   faciendum  ali- 

testamentum  ex  arbitrio  suo  ;  nam  de  (|uid  quod  alias  in  iisdemmet  circum- 

facto  per  legcs  humanas   factum  est,  slanliis     omnibus    esset    prohibitum 

ut  non  valeat  matrimonium  initum,  per  aliquam  legem   absque  ulia  pror- 

aut   testamentum   conditum,    nisi  e.x;  sus  variatione   raateria'  pra*ter  varia- 

suppositionc    aliquarum   circumstan-  tionoin    orlam    ex    ipsamet    facullale 

tiarum  et  conditionum,    qua3  non  re-  superioris,  qua  fieret,  ut  res  non  esset 

Responsio.  quircbantur  cx  lece  natura}.  Sed  facilo  prohibila.  Unde  fit,  ut  vel  non   requi- 

Quis  con-    ^  °  '  ' 

.sensus  suf- respondctur  non  licere  per  legem  na-  ralur  nliiiiia  causa  ex  parte   objecli, 

iici  t  6t  rc-  1  >-j 

quii-iiur    turae     ullo    conscnsu     matrimonium  ob  qiiam  detur  dispensatio,  nam   illa 

ad  matri-    .     .  .  i  •    i-  pr"    ■ 

monium    inirc     aut      concicre      testamentum,  ipsa    causa   essot    variatio   sulliciens 

natunc.    nisi  couscnsu    non   prohibito   per  le-  ipsiusmet    materias    distincta    a   va- 

gem   naturas  aut  alias  leges  justas  ;  riatione   desumpta   a    facultate  supe- 

unde  cum  Principes  possint  prohibere  rioris  ;  vol    si  requiratur,   non  tamcn 

alios    conscnsus    omnes   prater    eos,  necessario    requiratur,    nec    lalis  sit 

qui   lierent  cum  talibus  circumstan-  causa,    quin  ca   non  obstante    adliuc 

tiis,  non  est  mirum  quod  aiii  consen-  obligaret  jus    natura\  nisi    accederet 

sus  non  facti  cum  illis  circumstantiis  voluntas  dispcnsanlis,  (jui  licet  hic  et 

non   sufficiant   ad   matrimonium    aut  nunc  requireret  illam  causam,  possct 

testamentum  ;  nec  est  dicendum  quod  tamcn  absolute  et  simpliciler  dispen- 

leges  exigentes  hujusmodi  conditiones  sare  sine  illa. 

et  circumstantias,  ac  prohibentes  alios         Adverlendum    ulterius     Ponlilicem  >'"' 

consensus    non    habentcs    illas,    sint  nunquam  dispensasse   in  voto  vel  ju-  vu 

contra  legem  naturic,   cum   nuUa   sit  ramento   absque    aliqua    causa.    nec  lo 

lex  natura',   qua»   prohibet  quo  minus  eliam   in   matrimonio   ralo,   aut  resi-    ai 


c 


possint  statui  tales  leges.  dentia  Kpiscopi,  si   sit  de  jure  divino. 

ITt.          Quintum    excmplum    cst,    et    quod  His  suppositis,  facile  patet  Ponlili- 

5.  Exom-   magis  solot  arridoro   adversariis,    ac  cem  non  dispensare  in    lege  naturali 

plum    tle  ,  .       „  -11 

disp.nsa-  nobis  facesserc  negotium,  de  dispen-  dispensatione   proprie    dicta   in    pnr- 

sationibus,    quas  solet    Pontifex  daro  dictis  casibus,    et  sanc  si   possct  sic 

in   votis  et  juramenlis.   qiuc   tenetur  dispensare,  posset  dispensare  absque 

quis  ex  jure  naturali  observare,  et  de  ulla  causa. 

dispensatione  in   matrimonio  rato,  ac  Dices  in    pra'dictis  casibus  lex  na-     I 

residentia   Kpiscoporum,   ([ua-  ost  dc  luralis  obligat  ;  ergo  cum  non  obliget  '^< 

jure  nalurali  socundum  Trid.  .s^',v.s. -j;;.  accodenlo  facultato  Ponlificis,  Ponli- 

cap.  1.  dc  rcfunnulionc.  fex  proprie  dispensal. 

^Nordfs^'      Hespondeo,  licct  dicatur  communi-  Uospondeo,  mihi   videri    salis   pro- Res 

ponsat     lep   Pontilicom    disponsaro    in     dictis  babile    nuod  lox  naturalis  non  obiiget 

rontifex                                                   '  »                                                                '-' 

disi)pnsa-  pripcoptis  juris  natura',  revera  lamon  in  casibus  in   quibus    lit  dispensalio, 

tione    pro-  .                                   .  . 

prie  dicta   ipsum   non    dispcnsare  dispensalionc  quia  non  exislimo  dispensari  untiuam 
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in  voto,   nisi  qiiando  ex  observaliono     ma  2.   2.   (iiunst..     88.    Rodriquez  §  9. 
ejns  sequerelur  aliquod  detrimentum,      num.  100.  Gajetano  v.  voti  convnutatio, 
aut  ([uando  loco  ipsius  aliquid  mora-     Medina   cap.  14.  siimmx,    Ludovici    a 
liter   iequivalens,    aut   magis  bonum     Cruoe  in    exposiiione   liullx  CruciatcB, 
pricstaretur  Deo  ;   ut,  verbi  gratia,  si     disp.  1.  cap.  7.  duh.  3.  num.  5.  ei  8. 
quis  voveret  castitatem  voto  simplici,     ubi  plures  alios  citat.  Ratio  autem  est, 
etrepcriret  se  in  tali  statu,  in  quo  non     quia  alias  qui  promitteret  dare  Eccle- 
posset    moraliter  considerata  fragili-     sise  cereum,   non    satisfaceret  dando 
late    liumana   illud    observare,    quin     calicem   aureum,  et  quia  lex  naturee 
non   solum    infringeret    iltud   votum,     nunquam  obligat  necessario  ad  omit- 
sed  etiam   peccaret   peccato  fornica-     tendum    majus   bonum.    Et    hsec    est 
tionis  aut   adulterii,  aut   alio  aliquo     ratio,  ob  quam  existimo  non  obligare 
peccato,  quo  non  peccaret,  si  absolve-     promissionem  matrimonialem  in  casu 
retui"    a    voto^    quia    scilicet   duceret     ingressus  Religionis,  nec  residentiam 
uxorem  ;   in   tali  ergo    casu   ex   non     Episcopalem   in  casibus,   quibus  cum 
violatione  voti  per  contractum  matri-     ipsis  dispensari    posset,  quando  scili- 
monium   sequeretur  maximum  detri-     cet  majus  bonum  sequeretur  ex  absen- 
mentum,  et  consequenter  non  obliga-     tia,  quam  ex  residentia,   sive  a  parte 
.  rel  jus  naturale  ad  ejus  observantiam;     rei,  sive  in  sestimatione  morali. 
I' tum    quia   ipsemet   vovens   moraliter         Dices,  illa  causa  quam  requirit  Pon-      .«^ 
censendus  esset  non    voluisse  votum     tifex,  ut  dispenset  in  voto  vel  juramen-    pepiica. 
suum    extendere    ad    illum   casum  ;     to,  vel    est  causa,  ob  quam  non  obli- 
-  tum    quia    lex     naturalis     nunquam     gat  jus   naturale,    vel    non    est  talis 
.  obligat  ad    illud,  ad  quod   moraliter     causa  ;   si   non  sit  talis  causa,   ergo 
sequitur  tam  grave  detrimentum,  quee     Pontifex   concedens    facultatem    non 
est  ratio  ob  quam  si  quis  voveret  sol-     observandi    votum    vel   juramentum, 
vere  alicui   viginti  libras  certo  die,  et     proprie  dispensat,  quia  concedit  facul- 
videret  ex    illa   solutione    secuturum     tatem  faciendi  aliquid  in  circumstan- 
certo,    moraliter   loquendo,  magnum     tiis,  in  quibus   obligaret  jus  naturale 
detrimentum  Reipublica3   aut   perso-     ad   id  non  faciendum,  nisi  adveniret 
nae   cui  solveret,    aut   sibi  ipsi,    non     voluntas   Pontificis ;  si  sit  talis  causa, 
peccaret  non  observando   votum,    et     ergo  non   esset   necessario  recurren- 
idem    est  de  juramento    quantum  ad     dum  ad  Pontificem  pro  dispensatione, 
hoc.  quod    est  contra  praxim  communem 

Rursus  si  aliquis  voveret  dicere  sep-     Ecclesiae. 
ro-  tem  Psalmos  singulis  diebus,  et  vide-         Respondeo,    persistendo    adhuc  in    Quoties 
iii-  ret    majus    obsequium    esse    Deo   ex     pra^missa  doctrina,   causam  esse  ta-  po,Sxfii 
?,'.  natura  rei  meditari  tanlo  tempore,  aut     lem,  ob  quam  non  obligat  ius  natura^ :  .''"^"''  '^^^ 
L    recitare  Rosarium,  aut  visitare  infir-     sed  nego  quod  propterea  non   debeat 'P'''^""  iV^ 
,[•   raum,    ncc    posset    utrumque   facere,     recurri  ad   Pontificem,  quia  id  posset  non  obU- 

■*  .  .  '  galadilla. 

•     in   tali  casu  non  obligarotur  ad   reci-  essB   necessarium,  ut  declararet  cau- Tam<n  de- 

taridos    Psalmos  ex   jure    natura),   si  sam  esse  taumi  causam.   Quemadmo- ad  i'oniiii- 

vellet  iUa  alia  opera  facere  ;  qua*  est  dum   enim    licet  aiiquis  csset  certus  doque"  et 

sententia  commuriior  cum  Divo  Tho-  quod  ros  aliqua  esset  sua,  nou  posset      '^"'^ 
ToM.   XV.  5^; 
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taincn  aliqLiaudo  ipsam  sibi   vinclicare  lunili,    el   quando   dispensat  in   lcge 

propria  auctoritate,   sed  deberet    ex-  positiva   ;    ergo    dicendum    est,    vel 

pectare    sententiam    Judicis;    ita    si-  quod   in   neutro,   vel  quod  in  utroque 

militer,  licet  alicjuis  esset  certus  quod  dispensat  casu.  Secundo,    quia  mani- 

causa  esset  legitima  causa,  ob  quam  festum     videtur    quod    non    sit   talis 

non  obligaret  hic  et  nunc  jus  nalura-  occasio,  aut  causa,  (seciusa  voluntate 

le,  tamen  non  deberet  propria  aucto-  Pontificis)  ob  quani  jus  naturale  non 

ritate  facere  illam   rem,   sed  deberet  obliget  ad  residentiam   Kpiscoporum, 

e.xpectare  declarationem  eorum  Supe-  ad  qnam  alias  obiigaret,  quotie.s   Pon- 

riorum,  quibus   ea  facultas  decl,aran-  tifex  dat  licentiam   Episcopis  non  re- 

di  esset    concessa,     prcfsertim    cum  sidendi ;  ergo  vere  et  proprie  dicendus 

absque  gravissimo    damno    suo,    vel  est   dispensare    cum    illis    in  talibus 

aliorum  posset  expectare.  casibus,  quamvis  forte  in  aliis  casibus 

Ad  qucO  addendum  est,  quod  fortas-  non  dispensaret,  quod  sufficit  ad   im- 

sis  quando  constaret   causam  esse  ta-  pugnationem  nostrai  doctrina?. 
lem,    spectatis  omnibus   circumstan-         Sed  ad   ha?c   responderi    pote.st  ne- 

tiis,  ob  quam   Pontifex  daret  dispen-  gando    minorem.   Ad    cujus   primam 

sationem,  tum  ex  natura  roi  non  esset  probationem,  dico  verbum  dispensatio  J^ 

petenda     dispensatio,     nisi     vel     ob  esse   aiquivocum,    et    significare  ali-    ti 

consuetudinem,   vel  ob  legem  positi-  qucindo    quemcumque    actum    supe- cur 

vam   et  ordinationem  Ecclesiap,    qua?  rioris,  quo   lit,   ut  in   his  aut  illis  cir-  ^n 

sufficienter    colligitur    ex    communi  cumstantiis  sit  aliquid  licitum,  quod  'qu 

praxi  omnium    recurrentium  semper  alias    sine   illo  actu    non    censeretur    j, 

ad   Pontificem,    vel  alios    superiores  licitum,  sive  ille  actus  sit  proprie  dicta  J^"' 

pro    dispensatione    in    votis,    et  non  dispensatio,  sive  non  ;  et  in  hoc  sensu     ' 

infringentium   ea,    nisi     ea    obtenta,  utitur    Pontifex    verbo    dispensationis 

et  etiam  ex  multis  particuiaribus  sta-  in  casibus  juris  naturalis,  de  quibus 

tutis  et  legibus.  agimus. 
178.          Quod    maxime  autem  contra  luinc         Aiiquando    vero  significat   dispen- 

Ropiica   doctrinam  facit,  est,  quod   secundum  sationem    proprie    dictam   siipra  ex- 

e.K  eoql"od  eam     Pontifox   non    tam  dispensaret  plicatam,   et  in   hoc  sensu  non  utitur 

Ponuiexde  quam  declararot,   aut  sentenliaret  le-  Pontifex   verbo   dispensationis  in  illis 

bo'fUsrjn-  S''^"^  naturalem  non   oJjligare  in   cir-  casibus.    Nec  refert  quod  simplieiter 

sandi.     eumstantiis,  in  quibus  conceditur  dis-  utatur  isto  verbo  a'quc  in  illis  casibus 

pensare.  Sed  hoc  non  videtur  ita  esse,  ac  in  aliis  juris  positivi    humani,   in 

primo,  quia  ipse   utitur  dum   sic  dis-  quibus  proprle   eo  utitur,  et  quod  non 

pcnsat,  verbo  dispensationis  simplici-  possit  ex  natura  verborum  colligi  eum 

ter.    non     secus    ac   quando    revera  non  eodem  sensu   eo  uti   in   ulrisque 

dispensat  in  lego  positiva  sua,  nec  ex  casibus  ;  nam  non  colligiraus  ex  na- 

natura   dispensationis,    quatenus   ex-  tura  verborum  diversitalem  acceptio- 

primilur     per    verba    Pontificis,     aut  nis  in   illis  casibus,  sed  ex  natura  rei 

scripta,    potest   desumi    ulla   prorsus  subjoctiL',  nimirura  quia  materia  ca- 

dilVercntia    in    utroque    illo  ca.su.    ot  suum  juris    positivi    huraani  est   ita 

quando  scilicot  dispcnsnl  in   logo  na-  subjocla    Pontilici,    ut    possit  absque 
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ulla  causa  antecedente  suam  volitio-  vcrbique    divini   prxdicatione,    Sacra- 

nera    dare   licentiam   in  ea   operandi  mentorum  adminisirationc,ac  bonorum 

vel   non  operandi,   quod   est   proprie  omnium  opcriim  eojcmplo  pasccre,  paii- 

posse  dispensare,    propterea  dicimus  perum,   aliarumque  miserabilium  per- 

eum  proprie  dispensare,  dum  dat  li-  sonarum  ciiram  paternam  gerere,  et  in 

centiam,   quia  vero  materia  juris  na-  caetera    munera  pastoralia   incumbcre, 

tura)  est  talis  naturoe,  ut  Pontifex  non  qux  omnia  ncquaqiiam  ab  iis  prsestari 

possit   sine  causa  rationabili   antece-  et  impleri  possunt,  qui  grcgi  suo   non 

denti    suam  voluntatem,   dare   licen-  invigilant,  neque  assistunt,  scd  merce- 

tiam    eam  operandi,    si  sit  proliibita,  nariorum   more   deserunt,    sacrosancta 

aut   non  operandi,    si    sit   pnccepta,  Sijnodus   eos  admonel  ct  hortatur,   ut 

propterea   dicimus  quod    quando  dat  divinorum  prseceptorum  mcmores,  fac- 

facultatem  operandi,  interveniat  talis  tique  forma  gregis,  in  judicio  ac  veri- 

causa,   atque  adeo  proprie    non   dis-  tate  pascant  et  regant.  Sed  ex  his  nullo 

penset.    Utitur  autem  isto    modo   lo-  modo  habetur  quod  residentia  esset  de 

quendi ;  tum   quia  perinde  est  quan-  jure   naturee,  quamvis   forte   habetur 

tum   ad    praxim  fidelium  ;   tum   quia  quod  sit  de  jure  divino,  cum  non  sit 

magis  conducit  ad  timoratorum  sim-  idem  esse   de  jure  divino,  et  de  jure 

plicium  scrupulos  tollendos,  quemad-  nalurse,    ut    patet.   Probatur    minor, 

modum    dat    ssepissime    privilegium  quia   ex   illis  verbis    non    potest   ha- 

faciendi  multa  in   casibus,  in  quibus  beri  quod   residentia  sit  de    alio  jure 

alias  liceret  ea  facere,  et  consequen-  quam  de  jure  illo,  ex  quo  obligantur 

ter  in  quibus  revera  non  dat  verum  Episcopi  ad  prastanda  qufe  preestare 

priviiegium,    ut  scilicet  timoratorum  non   possunt  sine    residentia.    At    ex 

conscientiis,   qui    dubitarent]  aut    ti-  Concilio   non   habetur  quod  ea  prses- 

merent    sibi     ea    facere    non    licere,  tare  tenentur   exjure  naturse,  sed  ex 

consulat,  de  quo  Auctores  communi-  prsecepto  divino  ;   ergo    non   habetur 

ter.  quod  teneantur  ad   residentiam   jure 

Ad    secundam    probationem   mino-  naturee,  sed  tantum  quod  ad  eam  te- 

0  ris  respondeo  primo,  falsum   supponi  neantur   jure  divino  ;   si   tamen   hoc 

1  tam  in  ea,   quam  in  exemplo   ultimo  ipsum  colligatur  ex  Concilio  satis  cla- 

■  contra  nostram  conclusionem  propo-  re,  de  quo  sane  dubitare  posset,  cum 
j°  sito,  nempe  ex  Concilio  Tridentino  omnia  illa,  ad  quee  dicit  eos  Conci- 
'- colhgi     quod    Episcopi   teneantur   de  lium  teneri,    pra3stari   possint  ab  illis 

■  jure  natur»  residere  in  suis  Dioecesi-  non  residentibus  corporaliter,  nec 
a- bus,    nam  in  sess.  23.   cap.   1.   de  re-  assistentibus    immediate   et  persona- 

formatione ,    ubi    de    hoc    agit,    dicit  liter  in  iisdem  Ecclesiis.  Sed  quidquid 

tantum  esse   prctceptum  divinum,   ut  sit  de  hoc,  cujus  examen  alio  remit- 

Episcopi  faciant   multa,  qua3  nisi    as-  tendum  est,  cum   non  spectet  ad  pro- 

sisterent  suis  gregibus,   non   possent  positum, 

facere.   Cum  prxccpto,  inquit,  divino         Respondeo      secundo,      Pontificem      ^"'* 

marulalum  sit  ornnibus,  quifjus  anima-  nunquam    dispensare  de   facto    cum    „on  dis- 

rum  cura  commissaesl,  oves  suas  co-  Episcopis  ut  non     residennt    [)ro    eo  ,.!!;^''£tia 

(jnoscere,   pro  his    sacrificium  ojfcrre,  temporc,  pro  quo  est  ol)ligatio  juris  j.'j;|y,^7uan- 
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do  obiif:ai  aut  iiaturcU  aut  (livini  ad  resideiidum,     providondum  absque  assislentia  Epis- 
'"ui  di"?-'  nisi  ob  gravissimam  causam,   talem-     copi,  unde  tum   non    proprie  dispen- 


a 
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que,    ob    quam     merito     existimare  sat ;  similiter  respondent   iidem  Auc- 

possit,  nec  Ueum,   nec  naturam  obli-  tores  quando    dispensat    Pontifex    in 

gare  ad    residentiam.    Quando  autem  votis,    juramentis,     aut     matrimonio 

ob  leves  causas  dispensat,  si  tamen  id  rato,    eum    non    proprie    dispensare, 

unquam   faciat,    id    solum    contingit,  sed   relaxare    promissionem,    quae  in 

quando  ejus    prsDsentia   non     est  ita  illis  casibus  fit. 

necessaria    aututilis  gregi,  quin  pru-         Sed  haec  doctrina,  nisi  accommode- 

denter   existimari     possit    quod     nec  tur  nostrff',  (quod  an  possit  bene  fieri,  No 

Deus,  nec  natura  obliget  sub  peccato,  necne,    modo    non   curo)   non    placet  ^J^ 

saltem  mortali,  ad  residentiam.  mihi,  nam  in  primis  si  ex  pacto  aliquo  ^, 

Sent.Ayer-      Aversa  gtixst.  94.  sccL  3.S  Adomnia,  Kpiscopi  cum  Ecclesia  sua  oriretur  ut 

sse  de  dis- 

pensatione  dicit  Pontilicem,    quando  dat  veniam  residere  deberet  in  ea,  ipsamet  Eccle- 

in  ivsiden-  .,,.,,.  .  ,.  .  .,,      , 

tia.       non   residendi  Episcopis,  non  dispen-  sia  posset  relaxare  illud   pactum,  nec 

sare  in   lege    naturifi,   quia    dat  illam  esset   recurrendum  ad    Papam,   quod 

veniam,      relaxando      promissionem  credo  neminem  dicturum,  quandoqui- 

Episcopi  ad  residendum.   Et  quemad-  dem  illa  residentia  sit  ex  jure  divino, 

modum  si    aliquis     sibi     promittenti  ut  patet  ex  Tridentino,  et  quandoqui- 

dare    centum  scuta,    ignosceret    illa  dem  semper   recurratur    ad     Papam. 

scuta,   eo  ipso   efficeret   ut    iste    non  Deinde  si  esset  ex  pacto,   posset   Epis- [-^j" 

obligaretur  ipsi  promissioni ;  et  tamen  copus  expresse  negare  pacisci   de  illa  *'*' 

non  dispensaret  cum  ipso,    quia  scili-  residentia,   et   posset  Pontifex  admit-    "" 

cet  tolleret  obligationem  per  relaxatio-  tere  hoc  sine   ulla  causa,  quod  etiam 

nem   promissionis,  ita  eliam    in  casu  videtur  absurdum  ;    non    ergo  ex  lioc 

proposito,  Pontifex  licet  tolleret  obliga-  oritur  ista  obligatio,   sed  ex  pra^cepto 

tionem   residendi  ortam    ex     promis-  divino  positivo  vel  naturali,  quo  pritj- 

sione   Episcopi,    non    tamen    dispen-  cipitur,  ut  qui   curam  Dicecesis  assu- 

sando  hoc  faceret,  sed  relaxando  iUam  mit,  sive  paciscatur,  sive  non  dc   resi- 

promissionem.  dentia,  resideat. 
Senisuaiii      Suarcz  ctiam  Ub.  2.  cap.    14.  dicit         Deinde  quamvis  essct  illa   obligalio 

deeacem.   ^^^  obligari  Episcopum,  nisi  cx  pacto  ex  pacto,  profecto  non  credo  Ponlifi- 

inito  cum  Ecclesia,  in   quo  pacto    in-  cem  posse  relaxare  pactum  aut   pro- 

cludebalur    subordinatio  ad    superio-  missionem      illam,    nisi    ubi    subest 

rem  Pastorem  EcclesicE,  ita  scilicet,  ut  debita  causa,  qua  sinc  Ecclesia*  islius 

si  iste  superior   Pastor  in    se  recipiat  gravi    in   commodo,  aut  ob  magnura 

curam    Ecclesioe,  aut  statuat    hoc  vel  emolumentura    Ecclesiae    univcrsalis, 

illo  particulari  raodo  ipsi  esse  provi-  aut    boni    publici,    aut   ionge   majori 

dendum,  eo  ipso   E|)iscopus  non  obli-  bono    ip^ius   Episcopi,    aut     aliorura, 

geturad  residentiam    ex  vi    sui  pacti,  quam  esset  in   commodum    Epi.^^copa- 

quamvis  propric   cum  ipso    non   dis-  tus,  posset   aut  doberet  fieri    isla  non 

pensetur.     (Juando     autem     Pontifex  rosidentia.     Quando     autem     adesset  ^' 

dispensat  cum  ipso.  quasi  in  se  accipit  talis  causa.    quaravis    Pontifex    non    ^ 

curatn    Ecclesia',   ot  slatuit   ipsi    essc  rolaxaret     islam     promissionem     aul    ci 
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bs-paclum,   ex   naLura    rei,   non  videlur  ralio   aut  suffioiens    aucloritas    unde  nis,  ct  im- 

'"■  quod  lex  naturalis  aut  divina   oljliga-  colligatur    l^apam    habere    auctorita-   doctrinfft 

ret   ad    illam    residentiam,     licet    ob  tem,  aut  dispensandi  in  pra^cepto  ullo  iniss^'ex 

vitandas  inconvenientias  multas,  qua3  legis  naturcL',  aut  relaxandi  promissio-     Ave°sa.* 

orirentur  ex  nimia  Episcoporum   faci-  nes,  vota  aut  pacta,  nisi  in  casibus  in 

litate  ad  persuadendum    sibi  subesse  quibus  prudenter  judicare  posset  quod 

tales   causas  ,     quando      revera    non  lex  natura^,  aut  divina  non  obligarent 

subessent,  consulto  ordinatum  sit  ab  ad  eorum   observantiam  ;   sed  in  tali- 

eodem  Concilio  Tridentino,   ut  Ponti-  bus  casibus  non   dispensaret  dispen- 

fex  cognoscat,  et  determinet  sufficien-  satione    proprie    dicta,    de     qua   hic 

tiam  causae  quando  potest  commodum  agimus  ;  ergo  non  est  dicendum  quod 

recurri.  possit  ullo  modo   dispensare  tali  dis- 

Confirmatur  hoc,  quia  Pontifex  non  pensatione.  Minor  patet,  quia  dispen- 

X  potest    relaxare    promissionem,     aut  satio  proprie  dicta  fit   solum   in  casi- 

jt  pactum  initum  cum  aliquo  de  dando  bus,    in    quibus,    ea    non     data,    lex 

^  ipsi   centum    scuta,    nisi    ob  causam  obligaret.  Consequentia  est  evidens. 

'3-  legitimam,   verbi    gratia,    vel    dando  Probatur   major,   in  qua  sola  potest    Non  est 

°                                                    °  .               VBillO    ob 

ipsi      ffiquivalentem      summam,    vel  esse   difficultas,    primo  quoad    ratio-  ((uam  Pon- 

.           ,  .                                               ,.                    .        tifex  possit 

quando    majus     bonum     Reipublicse  nem,  quia  eatenus  esset  aliqua  ratio,  dispensare 

oriretur  ex  eo  quod  hic   et  nunc  non  quia  esset  expediens   Reipublicee,    ut  us  natura^. 

observaretur  istud  pactum  ;  ergo  nec  hic  et  nunc  posset  dari  talis  dispensa- 

potest    relaxare    promissionem    Epis-  tio   aut    relaxatio.  Sed    quoties    esset 

copi,  aut  pactum  ejus   cum    Ecclesia  expediens  Reipublicse,  ut  daretur  talis 

sine  sufficienti  causa,  ob  quam    scili-  facultas  aut  relaxatio,   non  posset  lex 

cet  merito  posset  existimare  quod  nec  naturalis  obligare  ad    aliquid  facien- 

lex  naturalis,  nec  divina  obligaret,  et  dum  ;  lex  enim   naturalis  non  obligat 

consequenter  quando    dispensat  cum  ad  faciendum    aliquid,    cujus  affectio 

Episcopo     non     id    facit      relaxando  non  esset  expediens  Reipublicse,  cum 

preecise  promissionem,  nec  per  veram  lex  naturalis  sit,  aut  id  quod  demons- 

dispensationem.  trat    id  quod  ex  natura  sua  est  expe- 

Et   eodem   modo    potest  impugnari  diens,  aut  illud  ipsum  quod  est    expe- 

illud   de   ca.'teris     promissionibus     et  diens,  aut  convenientia  rei  expedien- 

votis,  ac  etiam  de   matrimonio   rato,  tis,  vel  disconvenientia  rei  non  expe- 

nimirum    quod    Pontifex    non    possit  dientis. 

prajcise  tollere  illarum   obiigationem  Probatur    secundo    eadem      major  Nec  aucto- 

per  relaxalionem,  modo  quo  explicant  quoad  auctoritatem  ;  tum  quia  non  po- 

adversarii,  sed  solumdeclarando  quod  test  assignari  ;  tum  quia  non  videtur 

in  illis  circumstantiis,   in  quibus  dat  ulla  ratione  congruum,  ut  tribueretur 

iicentiam,   ut   non  observentur,    non  facultas   ab  aliquo   homine     faciendi 

obliget  jus    naturale  aut  divinum   ad  aliquid,  quod  ex  natura  rei,  et  secun- 

eorum  observantiam.  dum    quod    exigeret  humana  natura, 

Probatur  ultimo    nostra    conclusio,  ut  rationalis  est,  non  solum  non  esset 

etsimul  confirmatur  prajdicta  impu-  bonum  aut  indifTerens,  sed  etiam  esset 

^.  gnatio  Suarii  et  Aversa.'.  Non  est  uila  malum  ct   disconveniens  isti  naturee. 
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j^5  Dioes   illam   facultalem    conoessam  quia  posset   timere  quod     Papa    aut 

Repiica    fuissc  iii  illls  verljis  :  Quxcumfjuc  sol-  Rex  relaxaret  illa,  sed  certe  hoc  valde 

'^^^^^^t^  verilis  super  tervam,  enint  soluta  ct  in  perturbaret  Rerapublicam.    Nec  sane 

nnim.     q^Hs,  Matth.  18.  refert  an  Papa  pcr  veram  dispensatio- 

Qnaipmro-      Contra,  quia  potcstas    h?c  concessa  nem  posset  efficere  absque  tali  causa, 

recepiT   non    potcst    cxtcndi  ad   aliquid,    nisi  ul  quis  non  observaret  vota  aut  pro- 

Mauh.'?8.  quod  non  disconvenit  ex    naturasua,  missa  ;  an    vero   id  faceret  relaxando 

aut  ex  ordinalione   divina    fieri,   alias  illa  sine  vera  dispensatione,   ut   asse- 

possct  dici    quod   ralione  ejus  posset  runtAversa,  Suarez,   et  alii,  quia    in 

Papa  dispensare  in  mendacio,  homi-  ulroque     casu     pcrinde    quis    timere 

cidio     innocentis    sine     causa,     imo  posset,  quod  daretur  facultas,  etconse- 

etiam   et   in    odio    Dei,  quod  est  ab-  quenter  posset  dubitare  de  promissis 

surdissimum    ;    ergo    ut     intelligatur  omnibus. 

extendi   nd  dispensationem     in    pra^-         Dices  similiter  posse  quem  dubitare    j^ 

ceplis  juris    natunc,    aut  relaxationo  de   promissis  ac  votis,    si   Dens   ipse 

votoriim     aut    promissionum,     debet  possct  dispensare  in  illis,   aut  ea  rcla- 

prius  ostendi  quod  ex  natura  sua  non  xarc  ;  sed  supra  concessum  est  Deum 

disconveniant    illa    ;    sed    id    ostendi  posse  dispensare   in   illis,   aut  saltem 

non   potest,  et    certe  posset  indepen-  tollere  obligationem  earum   ex   mera 

denter  a  pra^dicta  auctoritate  colligi  libertate  sua' absque  ulla  causa  ;  crgo 

quod  Papa   haberet  illam    facultatom  hcTc  ratio  vel   non   valet,    vel     certe 

dispensandi    et    relaxandi.    Eo   enim  contra  nos  etiam  militat. 
ipso  quo  est  caput    Ecclesia?,    posset         Respondoo  negando  majorem,   quia  Rei 

optime  colligi    quod  talis    auctoritas  non    debemus    rationabilitor    tiraere 

concessa  esset  ilH,  imo   deberet  etiam  quod  Deus  sit  facturus  illa,  quo'  non 

dici   quod  Regibus  et  Principibus  in  potest  facere,   nisi    de  potentia  abso- 

suis  territoriis  esset  concessa,  nam  in  juta,    sed    non   nisi   de   tali   potentia 

primis  nihil   impediret  ;    et  pra^terea  potest    dispensare  in    pra^coptis  juris 

valde    congruum    csset,    ut    possent  naturc-r,    Deinde    non    tam    valet     ad  p^ 

disponoro  do  omnibus  ad  Rompubli-  porturbandam  Rompublicam,  quod  *'*J 
cam  pertinontibus,  prsesertim  iis,  qu»  ex  dispositione  particulari  et  Ubera  ^^ 
concernerent  regimen  temporalo,  se-  Dei  aliquid  pra^judiciosum  nobis  pos-  ^^ 
cundum  omnom  rationom  non  dis-  pof  ordinari,  quam  si  in  manilujs  nj 
convenionlem  naturoe  rationali.  hominis  alicujus  id  essetsitum  ;  undo    q 

jgi;  Confirmatur,    quia    si    possot    Papa     corlum   ost    nos  de  faclo  non  limore,  mi 

Connima-   aut  Rox  aliquis  juste  rolaxarc  vota  aut     quod  Deus  sit  sul)tracturus  miraculo-"i 
Pcrimba-  promissioncs  absquo  tali  causa  suffi-     sum    concursum   conservativum  nos-  „ii 
'tHibiica^si '^'*^"'''    ^'^   quam    socundura    roctam     tri.  ul    sino   diibio  facere  posset,  cum 
facuitas   rationom    possot     iudicari    qiiod    lox     tamen    sine   dubio    timeremus.   si    id 
dispensan-  naturalis  non  obligarot   ad   obscrvan-     essot  in  manibus  uUius  horainis  via- 

di  cssi't 

conccs^n    tiam  volonmi  aut  promissionum.  per-     toris  aul  Diaboli  ;  cujus  ratio  cst,  qiiod 

Ri>Lril>ns, 

ant  ronii-  turbarotur  multum  ofdo   RoipubUca^  ;     licet   id    sil    in    nianu    Dei,    habomus 

11  Cl 

nomo  onim  doboret  fidere   promissio-     exporientiam    quod   non   nisi  raro  aut 
nibus,     pra'scrlim    magni     raomenli,     forlo    nunquam    id    faciat.     ct    quod 
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infinitcr  ejus    bonitati    et    sapicnticc  Uivc  dicta   sufficiant    quantunn  ad      {^^^ 

possemus  confidere,  nobisque  persua-  considerationcm    spcculativam    hujus    Quid  in 

dere  id  eam  non  facturara  pricsertim  controversia^.     Quantura     autem    ad  troversia! 

sine  nostra  culpa  ;   at  si    id   esset  in  praxim,   partim    parum     refert    quid  ^''l!,!fi^'^ 

*  j.                            1                         X                                                   1                 piaxini, 

hominis   potestate,  cum    omnis  homo  teneatur,  partim   multura  refert.   Pa- 

sit  mendax,  et  ducatur  variis  passio-  rum  enim  refert,   quantura  ad  casus, 

ni])us,   nec    videraus    liberum   ullum  qui  de  facto  acciderunt,  et  in  quibus 

fere  esse    aliquibus  imperfectionibus,  solet     Pontifex    dispensare,     an    per 

merito  potuisseraus  nobis  timere.  veram    et  rigorosam    dispensationem 

Et  si  dicatur  quod  ita    illa  facultas  dispenset,  an  vero  dispenset  dispensa- 

>ii- esset    concessa    hominibus,  ut  taraen  tione  large  accepta  ;  et  si  hujusmodi 

Deus   haberet    curam,    ne     unquara  dispensatione  utatur,  parura  etiara  ad 

uterentur   ipsa,    aut  saltem,   ut    non  praxira  refert,  an  tantum  declaret  jus 

r.   uterentur   nisi  rarissime  ;   contra  est  naturalein  illis  casibus  non  obligare, 

primo,   quod  hinc    sequitur  non  esse  ut  nos  hactenus  docuiraus  ;    an   vero 

Reipublicae  necessariura    concedi   ta-  mutet  materiam,  addendo  vel  tollendo 

lem  hominibus  ullis  potestatem.  Quo-  aliquara    conditionem,    ob  quara  non 

modo    enim    posset    potestas     aliqua  cadit    sub   jure     naturaii,    relaxando 

esse  necessaria  Reipublicee,  quee  nun-  scilicet  promissionera,  aut  condonan- 

quara,    aut    non     nisi     rarissirae    in  do  debitura  satisfaciendi  voto,  ut  ma- 

actum    potest    exire   ?    Deinde    non  gis  coramuniter    docent   recentiores, 

constat    nobis  Deum   talem    assisten-  perinde,    inquara,    est    quantum    ad 

tiam  dedisse    Pontifici,    quin    posset  praxim,   quae  de   facto  habetur,  quid 

semper  libere  facere  quidquid  non  est  horum  dicatur,  quia  sufficit  ad  praxim 

malum,     ut    fiat  ;    non    esset   autera  quod  Pontifice  dante  licentiara,  possit 

malum,    ut    supponitur,      quod    ipse  quis   licite  facere  ea   qu«  fieri  posse 

interficeret     aut     relaxaret    vota    ac  concedit,  quidquid  sit  de  natura  istius 

promissiones.  licentiee. 

s        Per  hanc  autem  probationera   patet  Multura  aulem    referre  posset  vera 

re  solufio     ad      fundamentum     rationis  resolutio  hujus  rei,  quantum  ad  scien- 

ig"  eorum  Auctorura,   qui    tenent  Papam  dum   an  Pontifex   possei   absque  ulla 

''  posse    dispensare,    nempe     quia    illa  sufficienti    causa  dare  licentiam  non 

facultas  dispensativapotest  esse  valde  observandi   vcta   aut    promissiones  ; 

necessaria   Reipublicai,   ut   scilicet  in  nam  si  possit  ipse  vere  et  proprie  dis- 

aliquibus  occasionibus,  quibus  condu-  pensare,  tum  posset  dare  illam  licen- 

ceret  fidelium  saluti,  ut  non  observa-  tiam  absque  tali  causa  ;  si  autem  non 

rentpnccepta  naturalia,  possit  haberi  possit  dispensare  dispensatione    pro- 

dispensatio,  ut  non  observentur  ;  ergo  prie  dicta,  tum  non  poterit  dare  illara 

est  admittenda  ilia  facultas.  licentiam  absque  tali  causa,  ut  proba- 

Patet,   inquam,    ad    hoc  fundamen-  bilius  ego  judico. 

tura  ex  jam   dictis,    negandum   enim  Si  auiem  non  cxigatur  bona  causa, 

est  antecedens,  imo  potius    erit   utilc  quando  daret  Pontifcx  licentiam   non 

et  expediens  ileipublicaj   ut  non   con-  observandi     vota     aut    promissioncs, 

cedatur.  perinde  est  ad  praxim,  an  illa  licentia 
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esset  vera  dispensatio,  an  vero  muta-  etsi  nniversali   usus   sit  prohibitione, 

tio  materitC  ialis,  per  quam  tioret,  ut  nec  cum  tulisset  legem,  revera   ulluni 

non    comprehenderelur    sub    ol)liga-  casum  vnluerit  formaliter  excludere ; 

tione    juris   naturalis,   sub  qua    alias  imo   eliamsi     ttim     interrogalus,    an 

fuisset,  nisi    esset  facta   illa  mulatio.  ullum  prorsus  casum  exciperet,  res- 

Unde  quod  solum   scitu   nocessarium  pondorot   negative,   nam   posset   non 

ad  praxim  id  esset,  an  Pontifex  posset  obstante  ista  responsione  benignequis 

ex  mera  libertate  sua,  sine  ulla  causa,  existimare  quod  propterea  sic  respon- 

aut  sine  causa,  ob  quam  possetjudi-  deril,  (juia    existimavit   non   futurum 

cari  quod  lex  naturalis  a  parte  rei  non  casum   unquam,  qui   deberet   excipi. 

obligaret,  dare  licentiam   non  obser-  Nec  solum    posset  quis  per  Epikeiam 

vandi  vota  aut  promissiones,  an  vero  interpretari  ejus  voluntalem  ac  legem, 

id  non  posset  facere,  qua  de  re  patet  sed    posset    alius    Princeps    omnino 

ex    dictis    nostram    sententiam   esse  corrigere  legcm,  aut  addenda,  demen- 

quod  non  possit.  do  aliquid  quod  alter  expresse  voluit, 

18.).         ]^x    hactenus    diclis    facile   ostendi  noc  addere,  nec  demere,  quia  scilicet 

lexna^ura- potest   quod  lox  naturalis  non    possit  poterat    rem    melius    considerare,  et 

^'jjj^^gl^',^'.' corrigi,  aut  emendari,  autaccommode  prudenter  esse   ad   decerncndum    id, 

dan,  aut   expoui    per    Kpilveiam.eo   modo   quo  quod    esset    melius,    et    quia    posset 

Epikeiam.  goiet  fierl  circa  leges  humanas,  quia  etiam  ex  toto  abrogare  legem   pra:'de- 

illa  correctio,  emendatio  et  interpre-  cessoris,  non    minus   quam    ipsemet 

tatio  per  Epikeiam  deberet  esse  sic,  ut  pr(cdecessor  posset. 
in  circumstantiis   aliquibus  aut    casi-         Sed  lex  naturalis  cum  sit  ipsa  con- 

bus,  in  quibus  revera   lex  naturalis  de  venientia   aut  disconvenientia    actio-  ^o 

facto   prohibuit   aut   pra'cepit  aliqua  num,  ut  supra  resolvimus,  aut  ipsa?-  '^' 

vel  formaliler,  vel   virtualiter,  decla-  met   propositiones  objeclivii',    quibus 

raretur  tamen    quod   non  deberet  c\-  quic  sunt  facienda  aut  non  facicnda  a 

tendi  lex   naturalis  ad   illa,  sed  quod  parle  rei  independenter  a  lege  positi- 

deberet     benigne     quis     intorpretari  va.    dicuntur    esse  talia,  non  patilur 

quod     non    voluerit    comprohendere  hujusmodi    Kpikeiam    aut    correctio 

dictos  casus,  sic  corriguntiir,   em.en-  nem  ;  nam  Upikeia  aut  correctio  herct 

dantur,  ot  per  Upikeiam  benigtie  ox-  doclarando.    aut    interpretando,    aiit 

ponunlur  leges  humante  quandoquo,  statuendo  aliquid  esse  faciendum  aul 

...  ut,    verbi   ffralia,   ciim    Princeps    fert  non    faciendum  iti    circumstanliis,  in 

Lcx  positi-        '  o  '  i 

va  iium.ina  jjniversaliter  legem,  ne   (itiis  fotNat  ar-  quibus  lex  naluralis  ordinavit.  ul   fie- 

liKi.  cnuMi-  nia  (lo  nocte,  nec  vult  formalitor   ul-  ret,  aut  non  fierel.  Sed  si  lex  naturahs 

roi-  Kpi-  liitii   casuin    excludere,   aut   circum-  consistil    in    illa   disconvenientia   aul 

pTicIih!    slantias,  si  contingeret  absente  Prin-  convenientia,  aut  in  actu  inlellectus, 

cipe  aliquis  casus,   in  quo  maximum  quo  cognosceretur  ista  disconvenien- 

prrejudicium    sequeretur    ReipubliciC,  lia  aut  convenientia,   aut  in  ipsomel 

nisi  aliquibus  personis  liceret  de  no-  inlelleclu,  ut  natus  est  elicere  talom 

clo  forre  arma.   benigne  quis    possot  actum  (juxta  diversos  modos  philoso- 

intorprelari    voluntatem     Uogis    non  phandi  de  lege  naturali,  dequo  supra^ 

fuisse   exlendere  se  ad  iliiim  casum,  cerlum  cst   quod   lex   naturalis  com- 
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prohenderct  faclionem  aut  non  factio- 
nem  rci  in  illis  eircumstantiis;  ergo 
non  fieret  tum  Epikeia  aut  correctio 
legis  naturalis  in  prasdicto  sensu. 
Cum  quo  tamen  stat  quod  possit  quis 
hic  et  nunc  declarare,  an  in  aliquibus 
circumslantiis  occurreret  obligatio 
legis  naturalis,  in  quibus  nisi  adhi- 
beretur  talis  declaralio,  posset  esse 
dubium^  an  occurrerct  necne.  Unde 
hujusmodi  interpretationem  et  decla- 
rationem  patitur  sine  dubio  lex  natu- 
ralis,  nec  de  hoc  credo  posse  es^e 
ullam  difficultatem  inter  eos,  qui 
convenirent  in  explicatione  termino- 
rum  ;  quare  quaecumque  difficultas 
hujus  rei  solum  videtur  esse  de  nomi- 
ne ;  sed  jam  revertamur  ad  textus 
explicationem. 

SCHOLIUM. 

In  hac  littera  primum  dictum,  quod  est  de 
lege  naturae  stricte,  est  principium  practicum 
ex  terminis  notum,  vel  conclusio  evidenter,  et 
necessario  ex  eo  deducta.  Exemplum  primi'- 
honum  amandum,  maliim  fugiendum ;  secundi  : 
Deiis  summe  amandus.  Quod  vero  est  de  lege 
natura;  large,  est  aliquid  valde  consonum  legi 
naluraj  stricte,ut  divisio  rerum  Iiuic  principio  : 
pacifice  est  vivendum.  Ita  Doctor  hic,  et  4.  d.  17. 
qujest.  1.  d.  26.  quajst.  1.  Secundum  dictum, 
prajcepta  secunda3  tabulse  pleraque  dispensa- 
biiia  sunt  per  Deum,  quia  non  sunt  de  Jure 
nalura;  stricte.  Probatur  primo  ex  allalis  contra 
Divum  Tliomam  num.  4.  Secundo,  quia  aflir- 
mativa  secundaj  tabula)  non  continent  bonita- 
tem  necessariam  ad  ullimum  finem,  nec  ncga- 
tiva  rnalitiam  necessario  avertentem  ab  eodem  ; 
potest  enim  faciens  contra  praicepta  ista  non 
concipere  se  averti  ab  uitimo  fine.  Ita  Occliam, 
Aliaco,  Gerson,  Alm.  .tgid,  citaLi,  et  I).  Bona- 
vent.  i.  d.  47.  quajst.  4.  citans  Bernard.  de 
dispensat.  cap  ">.  et  omnos  Scotisl;e.  Pra'ci- 
puum  coritra  lioc  argumentum  cst,  qund  (l;i- 
relur  bcllum  uliinque  justum,  contia  comuiu- 
nerri  sirie  ignoranlia,  quia  dispensatus  ad  oc- 
cidendum   posset    oppugnari    per-  invasum,et 


sic  utrinque  juste  et  scionter  puguarelur.  Sed 
de  potcutia  absolula  forte  lioc  non  est  iiicoii- 
venieiis,  (|iiia  cliaiii  (lc  fatlo  id  videtur  mullis 
cjisibus  admitli.  Solo  .'1.  (b^  juslit  (|iiii'st.  1.  ail. 
7.  ait  pulant<.'ni  se  boiia  lido  pugiiarc,  posso 
aggredi  aUerum,  quein  scit  iunocentom.  Itein 
rous  coiideninatus  coiUra  scieutiam  piivalam 
Judicis,  potest  rosi.^tere,  secluso  scandalo  se- 
cuiidum  inultos  citatos  a  Covair.  1.  vax%  cap. 
2.  num.  13.  Item  si  duo  in  iiaufiagio  siiiiul 
caperent  scapham  unius  taiilum  capacem, 
possent  pugnare  pro  oa  utrin^juo  juste  sine 
ignorantia.  ItaMajor4.  d.  1,).  qua;st.  22.  Assor. 
tom.  .3.  lib.  2.  cap.  3.  Item  duo  damnati  ad 
niortoin,  vel  ad  duellandum,  possent  justc 
duellare,  secundum  Majorem  4.  d.  l.').  qu;i;st. 
23.  Assor.  3.  tom.  lib.  2.  cap.  5.  qua^st.  4.  Vido 
ipsum  ibi  cap.  7.  qua)st.  2.  et  Sayrum  lib.  7. 
cap.  2.  num.  15.  Petrum  Navarrum  2.  de  rcs- 
tit.  cap.  3.  num.  148.  Lessium  lib.  2.  c.  13.  num. 
30.  qui  alios  casus  similes  tractant.  Tertium 
dictuin,  priccepla  prima'  tabulae,  sumpla  nega- 
tivOjSunt  indispensabilia.  Ratio  est  oppositaia- 
tioni  allataj  pro  secundo  dicto.  In  hoc  oinnes 
conveniunt,  pra^ter  Occhain,  Aliaco,  Gerson, 
et  Alm.  citatos. 

'"A.d    qusestionein    igitur    dico  (d)       i^ 
quod   aliqua  possunt    dici   esse   de  Quae  sint 
lege  natura3  dupliciter  :  Uno  inodu  fui,!e^st"f." 
tanquam  prima  principia  practica,  ^'^j/°^^i'j^" 
nota  ex  terniinis,    vel  conclusiones  suni  mdis- 

pensabilia, 

necessariu  sequentes  ex  eis  ;  et  ha3C  taiia  non 

...  ,        ,  sunt  se- 

dicuntur  esse  strictissiine  de  lege  cund.e  ta- 
naturee.  Et  rationes  contra  priniam 
opinionem  probant  quod  in  talibus 
non  potest  esse  dispensatio,  quas 
concedo  ;  sed  talia  non  sunl  quav 
cuinque  prciecepta  secunda?  tabulaj, 
quia  rationes  eorum  qua^.  ibi  j^ra^ci- 
piuntur  vel  pvoliibentur,  nun  sunt 
principia  practica  simpliciter  neces- 
saria,  nec  conclusiones  siinpliciter 
necessaria3.  Non  eniin  in  liis,  ({uae 
pra3cipiuntur  ibi,  estbunilas  neces- 
saria  ad  bunitatem  nlliini  iinis, 
cunverlens  ad  liiieiii  ultiinmn  ;  nec 
in  liis  qua'  pruliibentur,  est  inalilia 
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necossario    a\urleiis  a    fiiie  iilliino,  haberet  Ixjiuiin  iiioliiiii  circa  Deum  ; 

qiiiii  si  hoiHiin  islnd  nnn  esset  prav  qnod  non   videlnr   j»nd)alnl(',    (jnia 

co|(liiiii,    possel   finis  ulliinns  ainari  sine    oinni    jjoiio   cclli'  liiiis  nlliini, 

cl   allin^i  ;   et   si    illnd    inaliiiii    iion  non   jxtlcs!   aiiijnis  liahere  siiniiiici- 

esset    pndiihitnni,    slai<  I    cuin    eo  t<'r  hrniiiin  vellc    circa  ea  qu.T  sunl 

a<  (jnisilio  Ijnis  y\\\\n\\.y^  ad  linein,  et  ita  nuiKjnain  lenerelur 

^-  !)<"    j)i(i'ceptis   anl<'in     j)riina'    (e)  ad    honuin    ucUe    siinjihcilcr ;   quia 

^marldair  ^*'^^*^'''^'  sccus  csl,    quia    illa  iinine-  qua   ratione    non   sequilur   ex  legc 

tahi™P     <hate  jespiciunt  Denni  jiro  olijeclo  :  natnr.x' stricle  loquendo,  quod  nnnc 

auiit  d..  1p- iJiio  (MiidLMii   |)rinia,  si  inteilii-antnr  sil     exhiliendns    cullus    Deo,    iiari 

stiicie  lo-  esse    tanlnni    neeativa,     j)iiiiiuin    :  ratione  nec  tunc,  et  ila  pari  ralione 

quendo.      »r/i,.,',.  i  i-ii  i 

lyon  liuoebis    deos  aiienos  ;  secun-  de    quolihet    teinpore   aeternnnalo. 

duiii  :  Non  assumes  nomen  Dci  iui  Et  ideo,  slricte  loquendo,  iioii  vide- 

171  vaniim^   id    est,    non  facies  Deo  tiir  (juoinodo  possit  conclndi,  qnan- 

tiio  iireverentiani :  isla  sunt  stricte  do  aliqnis    teneatur   tuiic;  vel  nunc 

de  lege  nalura^,   quia  sequitur  ne-  exhihcre   cultnin    Deo  ;   et   pari   la- 

cessario,   si   est  Deus,  est  aniandus  tione,    nec    aliqnando    indislinclc, 

ut    Deus,    et  quod    nihil   aliud   est  qnia  ad  nnllnin  actuiii   tenetnr  ali- 

colenduin   tan(jnain  Deus,  nec  Deo  qnis  jno    aliqno    tenipore    indeter- 

est    facienda    irreverentia  ;   et    per  ininato,    ad   qnem    non  tenetur  jiro 

consequensin  istis  non  poteritDcns  aliquo    temjiore    signato    alicjuihus 

dispensare,  ut  aliquis  possit    licile  opportnnitatihns  concurrentihus. 

facere  oppositum  talis  jirohihiti.  Si  aulein  illud  sit  de  lege  nalune 

-,  Tertiuni  j^itcceplnm    (f),  quod  est  strictc,   ita  quod   seqnatnr  necessa- 

3.  Prfpcep.  de   Sahbato,   est    affiinialivum   lan-  y\o  :  Dcus  non  est  odiendus,  \v\  e.\ 

modo^^est"  '1^*'"'  •'*'   aliqncm  cnltnin  exhihen-  aliquo  alio  dalo  :    iyilur    Deus  est 

de  lefrcna- (Inm    Dco   deteriiiinato   temnore,  et  diiif/cndus,    ct    lioc    aliquando  actu 

(jnantum  ad  determinationeni  liujns  elicito  circa  ipsuiii  ;  Innc  argnmcn- 

temjjoris  vcl  illins,  iioii  est  de  lege  luni  illinl  iion   leiiet  a  singularihus 

naturte,  stricte  loqncndo.  Siniililcr,  ad  nniversale,  sed  est  fallacia  figiiice 

nec  ad  jiartem  negalivain,   qna»   in-  dictionis,    sicnl    in   aliis  a  idiirihns 

cluditur,     qua    scilicel     prohihelur  dclcrminalis    ad    nnani   determina- 

actus  servilis  i)ro  temjiore  delermi-  laiii.    Si  anlciii    illud    lcrlium  jnve- 

nalo,  jn-oliihens  a  cnltn  lunc  e.xlii-  cepluin    iion    sit    dc    lege     iialni\e 

bendo    Dco  ;    ille    eniin   actus   non  stricl<',  tunc  jndicandnm  cst  dc  illo, 

jnohibotur,  iiisi  qnia  imjiediens  vcl  sicut  de  jtrcfceplis  secuiida'  tabiihc. 

relrahens  ah  isto  cuIUi  (jni  jna'cipi-  /^  Alio    niodo    dicnntnr    (li)   ali(jna 

An  sit  de  tnr.  Sed  an  sit  de  lege  nalura'  stride  esse  di'  legc  natnra',  (juia  sunt   innl-    (^f 

raeMrkie'  ^1'"'   l)r<ecepluin   (lc  Sabbato,  (juan-  Iniii  consona  illi  legi,  licel   noii   sc- 

i)e'iIm"co'I   Inm  ad  (111111111   jno  aliqno    lcinj^orc  (jnanlur    necessario     ex    jirincijiiis 

leie.      dclcrminalo   cxhihcndnm   D<'o,   <In-  jnacticis,  qnaMiola  sunl  ex  terminis,  ^**' 

hiuin  csl  ;  (juia  si   noii,    igilnr  ahso-  (>l    oinni    inl<'llcclni    ajij^rcliendcnli 

lule  Deus    jiosset  disjiensarc,   (jiiod  snnl  nccessario  nola  ;  el  lioc  modo 

lioino    lolo   tein])<u-c  \ita'  suic  non  ccrtuni  esl  oinnia  priecepta  eliani 
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secLindaMabiilce  Gsso  do  lo^o  iiatu- 
T(C,  qiiia  coriiin  roctitLido  valdo  con- 
sonat  priinis  principiis  practicis 
nocossaiio  notis.^^ 

Ista  distinctio  potost  declarari  in 
exornplo,  nani  supposito  isto  princi- 
pio  .Inris  positivi,  pacilice  esso 
vivondnin  in  coinnuinitate  vol  poli- 
tia  ox  hoc  non  seqnitur  necessario, 
igitnr  quilibot  dobet  habere  posses- 
sionein  distinctau)  a  possessione 
alterius  ;  posset  enim  stare  pax  in 
convivendo,  etiamsi  omnia  ossont 
eis  communia.  Nec  etiam  supposita 
inilrmitate  illorum  qui  convivunt, 
est  necessaria  illa  consequentia.  Sod 
tamon  possessiones  esse  distinctas 
pro  porsonis  inlirmis  valde  conso- 
nat  pacificse  conversationi  ;  infirmi 
enim  magis  curant  bona  sibi  propria 
quam  bona  communia,  et  magis 
vellent  appropriare  sibi  connnunia 
bona  quam  communitati,  et  custo- 
dibus  communitatis,  et  ita  fieret  lis 
et  turbatio.  Et  ita  est  fere  in  omni- 
bus  Juribus  positivis,  quod  licot  sit 
aliquod  principium,  quod  est  funda- 
tnentum  in  condendo  alias  leges  vel 
Jura,tainen  ex  illo  principio  non  sim- 
plicitersequunturleges  positivae^sed 
declarant  sive  explicant  illud  prin- 
cipium  quantum  ad  certas  particu- 
las ;  qua3  explicationes  consonant 
valdo  principio  naturali  univorsali. 
'^Sic  igitur  omnia  recolligendo, 
{)rifno  negatum  est  omnia  pra3cepta 
secunda)  tabulye  esse  de  loge  na- 
tura3,  stricto  loquendo.  Secundo, 
concessurn  ost  duo  prima  prinitc 
tabulai  esse  do  lego  natunje,  stricte 
loquendo.  Tortio,  diibitatum  esl  de 
torlio  primai  tabiila)  pia3ceptr)  ;  ot 
quarto  concossum  est  rjinnia  osso  do 
lege  naturai,  large  loquendo. 


juns  natu- 
rae. 


GOMMI^NTAUIUS. 

(d)  Ad  (juivstionem  ujilur  dico,   etc.      ^()j 
Preemissa    impugnatione    explicatio-   An  i)i;o- 
num,  quas  solent    dare  Thomista)  de  ''I^*,''f  Juru ' 
dispensationibus    factis    in   pra^ceptis   i"'"'^  "^" 
Decalogi,  ostensoque  in   genere  quod 
possit  Deus  proprie  dispensare  in  ali- 
quibus  Decalogi  prseceptis,  nunc  re- 
solvit    qusestionem    principalem,    an 
scilicet  pra^cepta    Decalogi  sint  juris 
natura?,  et  prasterea  in  parliculari  do- 
cet  in  quibus   preeceptis  Deus   possit 
dispensare,  et  quibus  non  possit. 

Primo  ergo  dividit  ea  quee  sunt  juris  Dupildter 
naturee,  in  duas  classes,  quarum  ^^^ni&\°X 
prima  est  eorum  qucO  sunt  aut  prin- 
cipia  prima  praclica,  ut  bonum  cst 
faciendum^  malum  fugiendum ;  aut 
conclusiones  ex  iis  necessario  se- 
quentes,  et  hujusmodi,  inquit,  sunt 
strictissime  de  jure  naturas  nec  in  iis 
dispensari  potest,  ut  probant  rationes 
contra  primam  opinionem,  hoc  est, 
contra  partem  negativam  hujus  quses- 
tionis.  Duas  enim  tantum  prsemisit 
adhuc  sententias  de  qusestione  prin- 
cipali,  unam  negativam  pro  qua  fa- 
ciunt  argumenta  principalia  in  initio 
textus  propositay^.  1.  alteram  affirma- 
tivam,  quam  proposuit  n.  2.  §  hic  di- 
cilur  quod  sic ;  hujus  ergo  sententise 
rationes  dicit  hic  tantum  probare 
contra  primam,  quod  quoe  suntin  hac 
secunda  classe  pra^ceptorum  juris 
naturas,  nempe  qucC  sunt  strictissime 
de  jure   naturie,  sint  indispensabilia. 

Unde  in  hoc  ipse  convenit  cum  illa 
secuiida  opinione,  sed  disconvenit  in 
alio,  nam  secunda  sententia  asserit 
omnia  pnecepta  Decalogi  praster  ter- 
tium  esse  hoc  modo  de  jure  nalura}, 
et  inde  infert   illa   omnia  esse   indis- 
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Praecepta  pen!^nl)ilia.  Poctor  vero  oontra  nfgat  talibus  principiis  necessario  deductap,  Raii 

tabuhnDe- omnia  prn-cepta  Decalogi  essc  de  liac  non  vidotur  unde  possenl  iiabere  la- , 

8unTd."Mi'-  prima  classe  juris  natura-,  hoc  est  eo-  lem  vim  obligandi,  ut  contra  fuciendo  ' 

sTnio'natu-  ''""^  '^I'-''''^'  ^unl  juris  naturffi  strictissi-  peccaretur;  nec  potest  assignari  ratio,  '*'''* 

''■■'■•       me,  et  consequenter  negat   ea    omnia  cur  ulla  alia  dicantur  principia  pra- 

essc  boc  modo    indispensabiiia  de  po-  ctica    aut   conciusiones   practicai  ne- 

tenlia  absoluta,    quod  et  supra  in  ge-  cessario  sequenles  ex    principiis  lali- 

nere  abunde  probatum  est,  etiam  per  bus,    nisi    quod    liabeant    talem    vim 

banc  ipsam    rationem.   qua'    liic  pro-  obligandi  ex  natura  independenter  ab 

posita  est.nempe,  quia  non  omnia  illa  omni  actu  voluntatis  humana'  aut  di- 

habeant  ex  se    bonitatem    necessario  vinic.  Sed  sic  est  quod   occisio  inno- 

convertentera  ad  ultimum  finem  quae  centis,  furtum,  adullerium,  honoralio 

in    Decalogo    pra^cipiuntur,   nec  quse  parcntem,  suntex  se  talis  nalura'  iu- 

proliibentur   malitiam    disconvenien-  dependenter  ab  omni  actu   vulunlatis 

tem,  out  avertentem  necessario  ab  ul-  divina^  aut  humana',  ut  quis  peccaret 

timo   fine,  quia    quamvis  aliquis  ncc  faciendo  quodcumque  extribusprimis, 

amaret  aliqua  ex  his,  qua3  pra^cipiun-  et  non  facicndo  quarlum    tempore  op- 

tur,  nec    odio  haberet  aut  fugeret  ea  portuno  ;  ergo  illa  sunt  de  prima  clas- 

qufB  prohijjenlur.   adliuc  bene  posset  ?e  juris  natura?,  et  consequenter  sunt 

quis  amare    ultimum  finem,    eumque  de    jure   natura}    strictissime,    atque 

acquirere.  adeo  indispensabilia,  sed  si  qua'  alia 

192.         In    hoc    Doctoris    discursu    aliquot  praecepta  secunda)  tabula>  non   essent 

Piima  dif-  difficullates  explicanda)  sunt:  Unaest  de  illa  classe,  moxime  illa  ;  ergo  om- 

coniia     circa  illam   divisionem  pra^ceptorum  nia    pra^cepta   secundu'    tabuhr    sunt 

sa'm'doc-  ju^is  naturu',  cujus  unum  membrum  strictissime  de  jure   natura',  ac   prop- 

tnnam.    af]j^yp  propositum   cst,    alterum    vero  terea  secundum  se  indispensabilia,  ct 

proponitur    postea  §  alio  modo  dicun-  consequenterScotus  male  id  negat. 
////■;  nam  si  omnia  illa  sunt  hujus  pri-         Ad    hanc    difficultatem    respondeo,      | 

raa3  classis,  quse  sunt  principia  prima  omnia  pra?cepta  Decalogi  esso  princi-  Ros| 

practica,  aut  conclusiones  ex  illis  de-  pia  prima  proctica,  vel  conclusioncs  pi-„ 

ducla^,  et  si  omnia  talia  sunt   indis-  ex  iis  deducta',  proplcr  ralioncs  jam  ^„„1 

pensabilia.  ullo  modo,  ut  fatetur  Do-  prtvraissas,   nec    aul   id    esse   conlra  ' 

ctor.  scqui  videtur  pra^cepta  secundcC  Scotum,  aut    inde    sequi    quod    sunt  ' 

tabultC  osse  hujus   prima;    classis,  at-  indispcusabilia.    Ouod   quidem   quan- 

quc   atleo    indispcnsa])ilia    sccuiidum  tum  ad  hoc  secundtim  de  indispensa- ''*' " 

cnni,    quod  tamen   est  contra  ipsum-  bilitate  probattir,  quia,  ut  supra  dixi, 

mct.    Probatur   sequela,   quia  omnia  bene  potest  fieri  ut  aliquid  secundiun      bi 

illa   sunt    principia  vel    conclusiones  se  sit  faciendum,  aut  non  facieudum 

proctica.',    qua'    ila    indcpcndenter    a  sub  pccna   peccati   independcnter  ab 

positiva     voltiiitate     pra'ci|)iuiit     vcl  omni  aclu  positivo  voluntatis   ullitis. 

prohibent     aliqua,    ut   peccaretur,    si  quod  tamen  ex   supposilione  alicujus 

contra  prffceptioncm  aut  prohibilio-  acltis  voluntalis    posset  non  csse    fa- 

iicin  licrct  ;  nam  nisi  cssent  principia  ciendum   aut   csse    faciendum  ;    unde 

practica,  vel  conclusiones  practicu'  ex  possel  consequenler  aliquid  tale  csse 
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dispensabile,   nam    possct   fieri   quod  omne  illud  quod  ex  se  esset  valde  con-   Qnid  .jus 

ipsemeL  aelus  volunlnlis  quo  lieret  ut  gruum  naturiD  rationale,  ut  fieret  aut     i,,ipfo- 

quod   sine  ipso  esset  faciendum,  (;um  non   ficret,    quamvis  si  contra    lier^it     i'^"""- 

ipso  non  esset   faciendum,    aut   quod  non  peccaretur,  ut  Vi^rbi  gratia,divisio 

sine  ipso   non   esset   faciendum  cum  rerum   pro  lioc  statu,   et   plurima    ex 

ipsoesset  faciendum  ;  posset,  inquam,  illis,  quae  per  leges  positivas  sunt  or- 

fieri   quod    ille  ipse    actus  voluntatis  dinata.    Dico     autem     pliirima,   quia 

esset     dispensatio,    et     consequenter  omnia  sine  dubio  non  sunt  talia,  sed 

quandoquidem    ille    actus    voluntatis  quasdam  omnino    indiiTerentia,  ita  ut 

posset  adesse,  illud  pra3ceptum  esset  non    magis  ipsa    qiiam    opposita   ex 

dispensabile.  natura    rei     sint    consona     natura?, 

im      Quantum   autem    ad   Scotum,  dico  quale  forte  est  illud  quod   filius  debet 

„7  eum  non  velle  quod  omnia  principia  succedere  in  hsereditate  patri,  ut  com- 

prima    practica  et  conclusiones  inde  munius  jam  apud  nationes  civiles  sta- 

deducta^,  sint  juris   naturalis  strictis-  tutum   est ;    cum    tamen    fortassis  id 

simi,  sed  solum   vult  quod  illa  princi-  magis    naturae    consonum    non    sit, 

pia  et    conclusiones   sint  juris  illius  quam  quod  heereditas  eeque  dividere-  An  succes- 

strictissimi,    quae    sic   se    habent,    ut  tur  in  omnes  filios,  aut  quod  hajredi- ^'^gP^^tT" 

nulla  voluntate  accedente  possint  ali-  tati  acceptge  a   majoribus  possidendae  tenrptiris 

ter  se  liabere.    Unde  auamvis  omnia  succedat  non  filius  patri,  sed  senior  ex  ^'^ '^'^  j"^''* 

^  ^  naturre. 

prsecepta  secundee  tabulse  essent  prin-  eadem    familia,  ut    olim   in    Hibernia 

cipia  prima  practica,  aut  conclusiones  moris  erat,   de  quo  forsan    aiio    loco 

inde  deducta^,  modo  tamen  non  essent  fusius  agam. 

talia    principia,    qua3    per   accessum         Jus  naturale    strictum  et  ])roprium      195. 

voluntalis  ullius  possent  mutari,    non  rursus  dividi  polest  in  ea  qua?   sunt  J"»  natu- 

^  ^  rale  pro- 

sequeretur,    secundum   Scotum,  quod  itafacienda,  aut  non  facienda,  ut  nul-  piium  cU- 

essentjuris  naturalis  slrictissimi,  aut  la  voluntate  accedente   fieri  possit,  ut  trictum^et 

di  •!•  •     I   1    !•  •  1-  1       !•  strictJssi- 

ispensabilia.  non  sint  talia,  cujusmodi  sunt  aliqua      nium. 

Itaquejus  naturalepotest  dividi  pri-  pra^cepta  primffi  tabula),  ut  Deua  non 

ii-  mo  injus  naturale  proprium  et  stric-  est  odio  hahendm\  Deo  non  est  irreve- 

['s  tum,  et  in  jus  naturale  improprium  et  renlia    exhibenda)    non   sunt    colendi 

^;^  largo  modo.  Jus-naturale  primo  modo  falsi  Dei,  et  aliqua  etiam  secunda^  ta- 

\'    est  id  quod  obligat  ad  faciendum,  vel  bultp,   ut  7ion  est  pejerandum,  secun- 

non  faciendum  independenter  ab  actu  dum  commuriem  sententiam,  de  quo 

ullius  voluntatis,  ita  ut  quamvis  nul-  poslea  ;  et  in  ea,  quae  licet  ex  se    sint 

la  daretur    voluntas,    quis   transgre-  facienda    aut  non  facienda,    non  ta- 

0-  diendo  peccaret.    VX   in  lioc   sensu  in  men  ita,  quin  accedente  aliqua  volun- 

ut  initio    hujus    quujslionis    egimus    de  tate,  possent  non  esse  sic  facienda  et 

5[t  jure  natune,  staliiimusque  in  quonam  non  facienda,  et   hujusmodi  suiiL  ali- 

^^^  formaliter  consistit,  et  comprehendit  qua    pra^cepta    secunda!    tabula!,    ut 

^y^'  sine  dubio  omnia  Decalogi    pra^cepta  sripra    ostendimus,    et    ali([ua    etiam 

praiter  tertiura,  nec  propterea   tarnen  prim.e,  ut  postea  videbimus. 

omriia  sunt  indispensabilia.  Jus  na-         Quaj  sunt  juris  naturalis  proprii  et 

lurale  im[)ropriiim  et  largo  raodo,  est  stricti  primo  modo,  ut  discriminentur 


omnia  se 
c 

buhi'  non 
sunt  de  jii 
i'e  nalura 
strictissi 
nio. 
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Quw  sunt   nb  iis  qiHO  sunt  jiiris  nnturalis  proprii  rnnterin,  nut  tollereturoblignlio  ;  ergo 

iui4  siric- ot  strioti  secundo    modo,  optimo    dici  omnes  fnteri  debent  illn  qux  suntju- 

sunUmiis- Possunt  esse  de  jure  natur(p  striotissi-  ris    nnlurir   dividi    posse   in    en  quff! 

pensabiiia.  j^^^  ^^jj^   mngis   striotji'    sunt  ol)liga-  sunt   ita    prinfipia.    vel   conclusiones 

lionis,  qunm  qua?  sunt  de  jure  nnturtn  practicfe,  ut  non  possint  ulla  volitione 

uUo  alio  modo;    et  qr.a'  sunt  de  jure  aul    mutatione  res  per   eas  prohibita?, 

natura:;  proprio   secundo  modo,  licet  aut  pr<ccepttO,  non  esse  prohibilic  aut 

sint  stricte  de   jure  natura3,  tamen  in  pra'cepla',  et  in  ea  qufc  sunt  ita  prin- 

comparalione  ad  illa    priora  possunt  ci{)ia,  et  conclusiones  practicae,  ut  res 

dici  esso  dejurenatura»  large,  hoc  est,  per  oa  prohibita'  aut  prcccepta',   pos- 

minus  stricte,  quam  illa  jjriora.  lUoc  sint  aliqua  volitione  reddi,  nec  prohi- 

ergo  qu.-e  sunt   de    jurc   natura)    illo  bita-,  nec  prajceptiB.  Hoc   autem   sup- 

primo  modo,  sunt  indispensabilia  se-  posito  niliil    prorsus  impedit  quo  mi- 

Pr.pcepta  cundum  Scotum,  et  secundum    eum-  nuspriora  dicantur  sola  esse  ea  qu» 

imnia  se-     ,                                     .                           ,                        ,  ii-i-'j-                   i                    i 

und;e  la-  dem   uon    omnia    pra^copta    secundai  sunt  stnctissime   de  jure  natura*,   et 

s^jScirju-  tabuho  sunt  sic  de  jure   natune,   nec  posteriora    dicantur   quidem   de   jure 

sunt  prinoipia  talia  [iractica,  aut  con-  nntura',  non  tamen  ita  stricte,  et  con- 

olusiones  tnles  practica)  qiiin   possint  soquenter     large,     in     oompnralione 

mutari,   acoedente   voluntate   nliqua,  ad   priora,    licet  in   oomparatione  ad 

pra^sertim  divina,  per  quod  patct  ad  alia  quio  sunt  improprie  de  jure  nntu- 

pra^missam  diffiouUatem.  ra'.  hoc  est,  ea  qua}  sunt  convcnientia 

19G.         Qiiod  autem  sit  hujusmodi  difTeren-  et  disconvenientia  nalura',  sed    oitra 

Probatur  tia   intep  pnocepta  juris  natura^   ut  obligationem  faoiendi  vel  non  facien- 

niaioris  ci  aliqua  accedente  voluntate  aliqua    di-  di,  illa  sintrevera  stricte  et  proprie  de 

obi'i"atio-   ^'i"''^  possint  esse  licita,  qua'  alias   ex  jure  natura'. 

i)r!i'c"pta  s^  essent    illicitn,    nliqun   vero     non  Quod  si  dicntur  hanc  explicalionem 

p.-caiogi,   possinl,   al)  omnibus   ooncedi   dobet ;  Sooti  non    esse  bonam,   nrimo.  nuin     p 

jn  (jua  dil-  '  '  c 

lerentia    nfjm  omncs  fntontur  oocisionom,  quffi  grntis  nssignntur.  Secundo,    quin  ip-   pr 

fundalur  ...  .  Sc 

pr.Tmissa  sccundum  sc  essct  illioita,  fieri   posse  semet  Scotus  inlVa  /n/ni.  8.   explioans    pi 

divisio.     ....  .      . 

licitam  imperanle  Deo,   et  promissio-  socundura  membrum  eorum  qua^  sunt 

nes,  juramenta  aut  vota,  qua^  de  jure  juris  natura^  in  quo  membro  oollooat 

naturai    essent    observanda,    volente  pra'oepla    dispensabilia    seounda'    ta- 

I3eo  posse  non  observari,  sine  illa  vo-  bula',  dicit  aliqua  f.sse  de  lcyc  nati/rx, 

luntas  divina    qua?    accederet,    essot  quia    sunt  muttum    conso/ia   illi    lc;/i, 

dispensatio  proprie  dicta,  ut  nos  con-  licct  /lo/i  sc(/f/a/it(/r  /icccssa/'io  cx prin- 

tendimus  posse  fieri,  sive  non  sit  dis-  cipiis p/'acticis,  fjuxnota  sunt  cx  ter/ni- 

pensatio,    sed    mutatio    raateria^,   aut  /tis,  rt  omiii  intcllcctni  apprchcndmti 

relnxatio  promissionis  aut   obligafio-  snnt  /iccessario  /lota,  ct  lior //lodo  ccr- 

nis,  ut  tenent  adversarii.  tu//i  est  o/nnia  p/'a'ccpta  secu/idse  tahn- 

Nuiia  po-       Sirailitor  oranes  conoedunt  commu-  /«'<',   (dispensabilia  nompe)  me  ^/r  /^^e 

re^.oiesr  nilci' iiiilba  volunlate  divina  posse  esse  natnras;   ergo   r.on  vidotur  admitlere 

"''/]|.'Jj'^,j|"''' lioitum,  ut  Deus   inhonoretur,  ut  oo-  pra^ooptadua»  tnbuUodispensnbilin  esse 

laulnr  (iii    Inlsi,   nl    (juis    montiatur.  ullo  modo  propric  de  lege  natura"',  sed 

nco  quidom  voluntnte,  qiia  niularcliir  solum  improprie,  sicut  illa  qua'  dixi- 
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mus  non  obligare,  quamvis  sint  valde 
eonsona  naturu'. 

Respondeo.  negando  assumptam,  et 

ad  priraam  probationem  dico,  explica- 

.  tionem   non    esse  gratis,  quandoqui- 

dem  fundctur  in  optima   ratione,   ni- 

mirum   in   ea  qua  probatur    quod  ex 

natura  rei  indepondenter  a  voluntate 

ulla  sit  malum  occidere   innocentem, 

adulterare,   fornicari,   et   tamen    non 

sit  ita  malum,  quin  Deojubente  pos- 

sent  tieri  absque  ulla    malitia  ;  et  ideo 

Scotus  non  debet  intelligi   sic,  ut  no- 

lit  dari  hujusmodi,    et  consequenter 

nori  debet   intelligi   sic,   quin   dentur 

aliqua  praecepta    proprie   dicta  juris 

naturalis  distincta,  et  ab  iis  quse  prcE- 

cipiunt   aliqua,   quse  nulla   voluntate 

accedente  licite  fieri  possint,  et  ab  iis 

etiam,  qute  sunt  consona  naturge,  sed 

non  obligant,  nisi  ex  suppositione  vo- 

litionis   alicujus    positivee.    Sed    talia 

sunt,  quae  vocamus  hic  preecepta  juris 

positivi  stricte,  sed  non  strictissime  ; 

ergo   non   gratis     explicatur    Scotus 

conformiter  ad  hoc,  sed  cum  probabi- 

lissimo  ad  minus  fundamento. 

Ad  secundam  probationem,  nego 
consequentiam,  quia  Scotus  tantum 
vult  quod-  non  sint  de  jure  naturee 
strictissime  eo  modo  quo  sunt  illa, 
quce  posuit  in  primo  membro,  et  quod 
non  sint  ita  nota  ex  terminis,  aut  de- 
ducibilia  ex  ullis  principiis  notis  ex 
terminis,  quin  aliqua  voluntate  possit 
iieri,  ut  aliter  se  haberent,  hoc  est,  ut 
quoi  ex  iis  prohibentur  et  sunt  ex  se 
illicita,  possint  fieri  licita,  et  quae 
prcGcipiuntur  et  sunt  licita,  possunt 
fieri  illicita. 

Kx  quibus  patet  non  bene  inteilexis- 
seSuarium  Scoti  mentem,  dum  ait 
lib.  2.  de  lcfjib.  c.  15.  n.  8.  Scotum  non 
tam  asseruisse  prajcepta  juri.s  natura? 


essedispensabilia,  quam  tenuisse  prtne- 
cepta   secundcc    tabuhc  non    essc  de 
jure  natunc  proprie  et  rigorose,  atque 
adeo  esse  dispensabiiia ;    unde  conse- 
quenter,  inquit,  videturnoii  admittere 
aliquod   proprium    praeceptum    legis 
naturse,  nisi  quod  ad  Doum   pertinet. 
Quoetiam  modo  intellexit  Scotum  Sa- 
las  disp.  5.  dc  leg.  sect.  9.  n.  55.  et  Moli- 
na  de  jurisd.  tract.  5.  disp.  57.  ac   alii. 
Patet,  inquam,    Suarem   male  Sco- 
tum  intellexisse,  quia  licet  Scotus  be- 
ne  asserat  prgecepta   secunda)   tabulae 
omnia  non  esse  juris  naturse  strictissi- 
me  modo  supra  explicato,   atque  adeo 
ex  hoc  capite  non  esse  indispensabilia, 
tamen  non  dicit  ea  non  essejuris  na- 
turce  proprie  loquendo,  et  stricte  et  ri- 
gorose  ;  latum  enim  est  discrimen  in- 
ter  hoec  duo  :    praecepta   secundaj    ta- 
bula3  non  sunt  de  jure  natura;  proprie 
et  non  sunt  de  jure  natura^  strictissi- 
me.  PrimumasseritScotus ;  secundum 
asserit  eum  dicere    Suarez.    Sed    nec  Non  sequi- 
illiid  etiam  quod  consequenter  ad  prae-  Scot.  doc- 
missam  doctrinam  tenere  Scotum  di-  quodToiaj 
cit,  aut  consequens  est,   aut  tenelur  a  i^es^p^cien- 
Scoto,   nempe   sola  illa    esse   propria  ^'^in^*^^"^ 
praecepta  juris  naturse,  qua?  ad  Deum  i^i"®  "a*'^- 
spectant;  non  quidem  est  consequens, 
quia  quamvis   non    omnia   prajcepta 
Decalogi  essent  juris  naturae  proprie 
loquendo,  atque  <adeo    non  omnia  es- 
scntindispensabiliasecundumScotum, 
tamen  aliqua   ex   ipsis    bene   possent 
esse  dejure  natur®  proprie  loquendo, 
atque  adeo  indispensabilia   etiam    se- 
cundumScotum,  etconsequenter  cum 
omnia  preccepta  secundic   tabula^  res- 
piciant  alia  a    Deo,  bene  posset  fiori, 
ut  secundum    Scotum    aliqua   essent 
praicepta  juris  naturai  proprio  loquen- 
do,  qucT!  non  spectarent  formaliter  aut 
directe  ad  Deum. 
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Scotiis  cx-      Non  etinm  illlud   conseqiiens  tene-         Itaque  vis  rationis  Scoti  oonsislit  in    -i 

neVaii-     tur  a  Soolo,    quia    ille    expresse  tenet  lion  :  Si  qu^e  esset  ratio,  ob  quam  ho-  vi 

p!-''.J'c.-pnip*i  mondaeium    speetare     ad    seeundnm  mieidium.    verbi     ^.^ratia,    fornicatio,  de 

•r.'.r<"uod' ^•'^'^'J'^'^'  etesse  proprie  ae  striclissi-  adulterium,  furtum,  essent  de  jure  na-  " 

cirDl-um'.'  "^^'  de  jure  naturcX',  atque  adoo  indis-  turte  slrictissimo,  alque  adeoindispen-  ™' 

pensabile  ullo  modo,  cum  tamen  non  snbilia,  ma.xime  quia    dicerent  mali- 

spectet  formaliteraut  directead  Deum.  tiam  necessario  avertenlem  ab  ultimo 

Frustra   ergo    laborat    Suarez    impu-  Hne,  nlia    enim    ratio  assignari    non 

gnando    Scotum    Ndin.    l).    in     sensu  potest.    Quamvis   enim  lumine  natu- 

illo,    quem     non      praHendit    Scotus,  rali    constet  quod  illa    secundum    se 

nec    ad     propositum     suum,    princi-  non  sint  facienda,  et  quod   qui    taiia 

pale  erat  necessarium   ut    pra'tende-  faceret    pessime    faceret,      possetque 

ret.   Quod   si    vacaret  aut   faceret    ad  merilo    prena    .magna     puniri,      ta- 

praisentis  difficuUatis  solutionem,  non  men  non   est  notum  lumine  naturali, 

esset    diffi(*ile   vel    omnia,    vel     ma-  quod  non   possint    fieri  Deo  jubente, 

gnam    partem    eorum,    quaB  adducit  aut  licentiam  concedente,   nisi  dicant 

Suarez    in    sua    impugnalione,    satis  ordinem  necessario  avertentem  ab  ul- 

evidenter   impugnarc  ;  sed    id    modo  timofine;ergo  si  non  dicunt    talem 

omittam.  ordinem,  omnino  non  erunt  strictissi- 

Secunda   difficultas,     quffi     contra  mi  juris    natura',    nec   consequenter 

contiadoc-  pra?dictum  Scoti  discursum  facit,  est,  indispensabilia,  sed  non  dicunt  talem 

Sc^nii^p^ivc-  quod  in  probatione  sua  videri    posset  ordinem,    quia   non    potest  assignari 

"irrT'    pt^opterea  excludere    praecepta  secun-  ratio  cur  Deus  talia    facientes,  se  ju- 

da3  tabula^  a  ralione  eorum,  qua^  sunt  bente  aut  licentianto,  noliet  perducere 

strictissime  dejure  naturoe,  et  indis-  ad  ultimum  finem. 


11)!) 


01 


pensabilia,  quia  non    dicunt   ordinem  Gonfirmatur,  quia   furtum    homici-  ^ 

ad  ullimum  finem.  Sed  bffic  ratio  non  dium,etc.non  dicunt  ordinem  expres-  ''•■ 

videtur  valere  ;    tum  quia  est  prtccep-  sum  ad  ultimum   finem,    ut   raanifes-    u 

tum  strictissimi  juris  naturai  de  men-  tum  est,  cum  possint  formaliter  com-  dici 

dacio  non  faciendo,   quod  tamen   non  mitti,  quamvis  non  cognosceretur  ul-   p" 


dicit  ordinem  ad  ultimum   finem   for-  timus  finis,  imo  ct  quamvis   ullimus 

maliter  et  expresse  ;  tum  quia  non  po-  finis  non  esset    possibilis  ;   ergo  eate- 

test  assignari  ratio  cur  aliqua  non  es-  nus  dicerent  talem  ordinem,  qualenus 

sent  de  tali  strictissimo  jure,  qu;e  non  essent  mala  moralia,  et  quatenus  non 

dicerent  talem  ordinem.  essetdignum,  nt  perduceretur  aliquis 

tprca'i'i  r-      ^^^^  facile  respondetur  Scotum  non  ad  ultimum  finem   adectus    malo  mo- 

cis.-Siotus  propterea  priccise  dicere  pra>cepta  se-  raii.  neque  sane  alia   ratio  aversionis 

nogavit      '        '  '  _  '  ' 

pni^cpia  eunda' tabuUc  nonesse  de  iiire  strictis-  ab  ullimo  fine  potest  in  illis   aclibus 

2.  tabul;..  .... 

fss..  uidis-  simo  natura^,  ac  indispensabilia,  quod  considerari  ;  ergo  ut  cognoscantur  ha- 

'[uia  noii' nondicaut  talem  ordinem,  proptor  ra-  bore   ordinem  necessario  avertontem 

^'.'iIp"^  ^^'j' tiones  jara  obj(H'tas,  sed  propteroa,  et  ab  ullimo  fine,  necessariura  est  osten- 

nit.  liu.m  q,,i;^  supposuilnon  possedarialiam  ra-  dore  quod   habeant  isti  actus  necessa- 

tionem  ob   (luam  essent  indispensabi-  rio  secum  conjunctam  malitiam  mo- 

lia,  nisi  quod  dicerent  lilem  ordinem.  r.ilom.    ita   non    possint    elici    libere. 


ai 

nii 
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quiii  debeant  esse  mali  uioraliLor.  Sed 
non  potesL  oslendi  quod  semper  lia- 
beaiiL  hiijusmodi  malitiam  necessario 
annexam,  et  prcPserLim  iu  casu  quo 
Deusjuberet  eafleri,  nec  potest  osten- 
di  quod  Deus  non  posset  id  jubere; 
crgo  non  est  dicendum  quod  habeant 
isti  actus  malitiam,  necessario  aver- 
tentem  ab  ultimo  fine.  Per  hoc  patet 
ad  dirricultatem  secundam,  ct  decla- 
ratur  mens  Scoti  sufficienter. 
Suarez  n.  12.  conatur  tollere  vim 
i.  hujus  rationis  Scoti,  quia  scilicet  bo- 
nitas  et  malitia  actuum  non  desumi- 
tur  ab  ultimo  fine,  sed  ab  objecto,  un- 
de,  inquit,  mendacium  jocosum  vel 
officiosumin  rigore  non  privat  ultimo 
fine,  cum  sit  peccatum  veniale  solum- 
modo,  et  tamen  est  indispensabile. 
Quod  si  dicaturimpedirebeatitudinem, 
quia  illo  durante  non  potest  obtineri 
beatitudo,  donec  reatus  illius  pamse 
tollatur,  sic  constat  assumptum  esse 
falsum  (nempe  quod  nullus  actus  cir- 
ca  creaturam  necessario  impedit  con- 
secutionem  beatitudinis),  nam  multi 
actus  circa  creaturas,  vel  omissio- 
nes  earum  possunt  esse  necessarii  ad 
beatitudinem,  vel  possunt  illam  im- 
pedire,  nam  propterea  dicit  Apostolus 
sine  lege  perituros,  qui  talia  faciunt. 
r.  Sed  nec  eliam  in  hoc  hic  Auctorest 
assecutus  mentem  Scoti,  aut  respon- 
dere  videtur  ad  propositum,  quia 
Scotus  non  vult  bonitatem  aut  mali- 
liam  actus  desumi  per  se  primo  ab 
habitudine  ad  ultimum  finem,  cum 
concedat  passim  eas  desumi  ab  objec- 
,,  to.  Si  autem  diceret  quod  malitia,  aut 
'('  bonitas  actuum  desumeretur  secun- 
\^_  dario  et  quasi  a  posteriori  ab  habitu- 
^  dine  ad  beatitudinem,  quatenus  scili- 
cct  illc  actus  colligi  [)Osset  esse  bo- 
nus,  (jui  f)er  sedirecto  conduceret  ad 
ToM.  XV. 


se- 
ni 
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beatitudincm  per  modum  meriti  do 
congruo  aut  condigrio,  et  ille  aclus 
coliigeretur  esse  maius,  qui  per  se 
impediret  ejus  assecutionem,  sine  du- 
bio  optime  diceret,  nec  ab  ullo  id  ne- 
gari  posset. 

Non  vult  etiam  Scotus  quod  ille  ac-     "" 

,  ,  .....  ,  ...  .        .       ,  Non  solus 

tus  solus  sit  mdispensabilis,  qui  privat  actus  pii- 
ultimo  iine,  ut  mtellexit  Suarez,  nam  ^^10  iineest 
propterea  ad  hoc  impugnandum  ad-  sabJHrse 
duxit  illud  de  mendacio  jocoso  et  Gffi-  ^""^'^"^ 
cioso,  quaesunt  indispensabilia,  quam- 
vis  nonprivent  ultimo  fine,  sed  solum 
vult  quod  non  sit  ulla  ratio,  cur  aliqua 
ex  praeceptis  secundcC  tabula)  essent 
indispensabilia,  nisi  quatenus  priva- 
rent  ultimo  fine.  Prfctereanonintendit 
Scotus  nullos  actus  circa  creaturas 
impedire  consecutionem  ultimi  finis 
de  facto,  cum  id  esset  contra  fidem,  et 
ipsius  etiam  ac  omnium  Doctorum 
sententiam,  ut  intellexisse  illum  vide- 
tur  Suarezin  ultima  parte  prsedicti  sui 
jam  citati  discursus,  sed  solummodo 
intendit  quod  nulli  actus  circa  crea- 
turam  haberent  ila  impedire  consecu- 
tionem  beatitudinis,  quin  iis  non  ob- 
sLantibus  possit  quis  consequi  beatitu- 
dinem  de  potentia  absoluta  (quamvis 
de  facto  et  lege  ordinaria  non  posset) 
nisi  illi,  a  quibus  ostendi  potest  mali- 
tiam  moralem  esse  inseparabilem. 
Unde  cum  in  pluribus  actibus  prohi- 
bitis  in  secunda  tabula  malitia  non 
potest  ostendi  esse  inseparabilis,  Deo 
pra3sertim  jubente,  sequitur  bene  ilios 
tales  non  necessarioavertere  abultimo 
fine,  atque  adeo  non  habere  ex  hoc  ca- 
pite,  necapriorc,  nec  posteriore  mali- 
tiam  aut  indispensabilitatem.  Quam- 
vis  autem  aliqui  «actus  circa  creatu- 
ram  haberent  malitiam  inseparabilom, 
ut  mendacium,  tamen  non  pr()[)tc- 
rea   sequeretur  idem  de    ahis   a(dibus 

o3 
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prohibitis  iu  Uecalogo,  per  qiiod  patet  ne{)tum,  sive  affirmativum,  sive  nega- 

prcudictam  responsionem  Suarii   non  tivum    sit,   involvere    duo    prfficepta, 

esse  ad  propositum.  quorum  unura  sit  arfirmativum,  alie- 

203.  {&)  De prxceptis  aulcm  priiihi  labulx,  rum  negativum.  Nam  pra-ceptum  af- ! 

etc.  Ostendit  hic  DoctorDeum,  quam-  lirmativum  de  diligendo    Ueo,    et  de  ' 

vis  dispensare  possit  in  pra>ceptis  se-  observandis  parentibus    involvit   pri- 

oundce  tabukc,  non  tamen  posse  dis-  mo  et   directe    ac    principaliter    illud 

pensare  in    praceptis    prima:'    tabulae  pra^ceptum  affirmativum,quotenemur 

aliquibus.  Ut  aulem  et   littera  Uocto-  positive  diligere  Ueum,  et  lionorem  ex- 

ris,  et  res  ipsa  raelius  intelligatur  :  hibere    parentibus,    quod  pra^ceptum 

Advertendum  primo,  licet  aliqua  sit  non  obligat  semper  et  pro  serapcr,  ut 

inier  Palres  et  Uoctores  difTerentia  in  dici  solet,  quia  non   teneraur  vi  illius 

assignanda  divisione    decem  manda-  omni  iempore  posilive   amare   Deum, 

torum  Uecalogi,    et   atiribuendo    sua  aui  honornre  parenies,  sed  aliquando, 

cuique  ex  duabus  tabulis,  inquibus  ea  temporiljus  quil)usdam  opportunis  aut 

sculpta  tradidit  Ueus   Moysi,  ut  habe-  determinatis  ad  hoc.  Ei  pr*terea  in- 

Qua' pra-  iwY  E.vod.  20.  ct  alibi  saDpe.  Nam  HcC-  volvit  prcTeceptum  negativumnunquam 

cepta  con-  *^  '  _  '  _  ^ 

tinentiuin  sichius    quatuor    nrima;   atiribuit,    ei  ponendi  aut  volendi    ponere    impedi- 

prima,  et  ^  '  .  '  '  '  ' 

qufe  in  se- sex  secundo}  tabulee,  ei  similiter  Ori-  menium,    quod    impedirei   observan- 

cunda  ta-  .  .  .  .•    •    ••  pp  i-    ■  j 

buia.      genes,  licei  non  conveniani  nec  inler  tiam  preecepti  istius  alhrmaiivi,  quod 

se,  nec  cum  aliis  in  earum  pariitione.  pra^ceptum  obligat  proplerea  sempcr 

Josephus   vero    '-^.   Antiq.   6.   quinque  et  pro  semper.  Rursus  pra^cepium  ne- 

prima3,  ei  toiidem  secunda?  adscribit.  gativum  non  colendi  falsos  deos,  nec 

Communior    iamen  senieniia  jara   te-  occidendi  sine  causa,  involvit  ipsum- 

net  cum  S.  Augustino  q.  71.  i)i  Exod.  mei  pra^cepium  negativum,   quo  pro- 

tria  tanium  praiccpiapertinere  ad  pri-  hibemur  nullo  unquam   tempore,   aut 

mam  tabulam,  eiscpiem  adsecundam.  colere  falsos  deos,   aui   occidere  sine 

Ad    primam   spectant    hajc,    primo  :  causa,  aut  velle  illa  facere ;   et  praHe- 

Eyo  sum  Doininus  Deus  tuus,  non  ha-  rea  involvit  pra^ceptum   affirraativum 

bebis  Deos  alienos  coranime,  nec  facies  applicandi   omnia  media,  qucT  hic  el 

sculplile.  Secundo :  Noi    assumes  no-  nunc  videbiraus  necessaria  ad   ob>er- 

men  Domini  Dei  tui  in  vanum.  Tertio :  vaniiara  prcccepii  illius  negalivi.  (Ur- 

Memento  ut    diem  Sabbali  sandtifices.  ca  quod  id  tamen  noiandum  est  quod 

Ad  secundara   vero  speclant,   primo  :  quando    prcTceptum     est    simpliciter 

Honora  patrem   et  matrem.  Secundo:  negaiivum,  iura  priTceplura  aflirmfiti- 

Non  occides.  Tortio :  Non  mccchaberis.  vum  quod  in  eo   involvitur,  determi- 

Quarto:    Non  fartunt    facies.   Quinto:  nat  iantum  ad  mediura  conducens  ad 

^on  loijucri.-i  contra  proximum   luum  observantiam  pra?cepli  negativi.  Quan- 

falsum  tesiimonium.Sexio:  Non  concu-  do   vero    prapcoptum    est    simplicilcr 

pisccs  u.rorein  proximi.  Sepiimo  :  Non  ariirraaiivura,  ium   pra^ceplum  nega- 

domum,   non  aijrum,  non  sercum,  non  livum,  quod  in  eo  involvitur,  determi- 

ancillam,   non  bocem,   non  asinum    et  nat   solum    ad   medium    necessarium 

uniccrsa  i/u:e  illias  sunt.  ad  observantiam  pra'cepti  affirmativi; 

Advertendum  secundo,   omni>  pra,'-  et  propterea  supra  A'\\\  in  inilio  hujus 
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adverlentisD,    quod   illud  ipsum  quod  cepta  illa    negativa,    aut    si  oonside- 

})ra;cipitur  affirmalive  per  priEceptum  rentur    pra^cise,     ut    involvunt     illa 

affirmativum,  sit  illud  quod  princii^a-  pra^cepta,    dicit    Doctor    liic   illa    es- 

liler  intenditur  per  iilud.  se  stricte  de  jure  natura*,  non  solum 

Quamvis  autem   heec  ita  se  habent,  prout  illa  sunt  de  jure   natura;,  quie 

tamen  non  male  dicit  hic  Scotus  duo  sunt  prohibita  independenter  ab  omni 

prima  preecepta,  si  intelligantur  tan-  ordinatione  voluntatis   alicujus,   quia 

tum  negative,  esse  stricte  dejure  na-  sic  etiam  sunt  stricte  de  jure  naturai 

turae  ;  nec  per  hoc  intellexit  quod  pos-  omnia   priEcepta    Decalogi,    etiam   ea 


sent  ila  intelligi  tantum  negative, 
quin  necessario  involverent  prsecep- 
tum  affirmativum  modo  jam  explica- 
to,  sed  alludit  ad  alium  modum  intel- 


qua^  sunt  secundse  tabulae,  sed  etiam 
prout  illa  dicuntur  esse  de  jure  natu- 
ra3,  quai  stritUissime  sint  talia,  hoc  est, 
qufe  ita  sunt  ex  se  prohibita,  ut  nulla 


ligendi  illa  preecepta.    Possunt   enim  voluntate  possint  licite  fieri. 
intelligi    sic,     ut   non     solum   dicant         Gonclusio    ergo    Doctoris    hic    est, 

pracepta  negativa  per  se  primo  aliud  quod   duo    praecepta    prima  Decalogi 

pricceptum     affirmativum,    non  quo  intellecta  negative,  prout  scilicet  pro- 

pra;ciperetur  quidquid  positivum   es-  hibent      irreverentiam      exhibendam 

set  hic  et  nunc   necessarium  ad    ob-  Deo,  aut  per  cultum  deorum  falsorum, 

servantiam   preecepti  negativi   istius,  aut  per   assumptionem   nominis  ejus 

sed  quo  praeciperetur  aliud  positivum,  in  vanum,   sint  strictissime    de  jure 

quod  non    esset   simpliciter  necessa-  naturse,  atque  adeo  omni  modo   indis- 

rium  ad  observantiam  istius  negativi ;  pensabilia.  Heec  conclusio  est  Doctoris 

nec     consequenter     pra^ciperetur     ut  hic  expresse,  et  omnium   suorum,   ac 

medium  necessarium  ad  ipsum,    verbi  propterea  Thomistarum   ac   recentio- 

gratia,  praeceptum  primum   Decalogi  rum  omnium,  qui  dicunt  omnia  pras- 

potest  involvere,   el  preeceptum   posi-  cepta  Decalogi  esse   talia,  quos  supra 

tivum  colendi  aliquando  Deum  verum  citavimus.  Est  autem    contra   Occha- 

bt  negativum  non   colendi  deum  fal-  mum  2.  d.  y.  19.   et  alios,  qui   putant 

sum  ullum.  omne  malum,  ideo  esse  malum    pree- 

Similiter  prajceptum  secundum  po-  cise,  quia  prohibetur  a  Deo,  Deumque 

testdicere  et  pra^ceptum  affirmativum  posse  pro  libitu  suo  ea  non  prohibere, 

assumendi  nomen  Domini  in  testimo-  quorum  in  hoc  sententiam  supra  im- 

nium    veritatis    tempore     opportuno ;  pugnavimus. 

et  negalivum  non  assumendi  nomen         Probatur   autem    conclusio    ratione 

ejus  in  vanum  sine  sufficienti  scilicet  Doctoris,  quia  ex  terminis  notum  est 

causa,  et  multo  magis  non  assumendi  Deo  jiulla  ratione  irrogari  posse  abs- 

illud  falso.   Si  inlelligantur  illa    pra)-  que  culpa  mortali   irijuriam  aut  irre- 

cepta,  ut  involvunt  illa  praicepta  affir-  verentiam,  non  minus  quam   patet  ex 
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mativa,  eodern  mudodicendum  est  ea, 
ut  sic,  esse  stricte  de  lege  natura),  quo 
diceretur  tertiura  pra^tjeptum  esse  de 
lege  natura;,  de  quo  statim.  Si  vero  in- 
lelligantur  solum  comprehendere  j)raj- 


terminis  nulla  ratioue   posse  fieri,  ut 
totum  sit  minas  sua  parte. 

(lonfirmatur  primo,  quia  est  notum 
ex  terminis  raalum  morale  non  esse 
faciendum,  seu  non  posse  licite  fieri  id 
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quam  in-  quocl    oognoscitur  esse    malum    mo-  benl  cssentialiter  ex  natura  sua  pro- 

in-eveien-  rale,  quia  sequeretup  contradictlo,  ni-  pterdependentiam  essentialem,  quam 

tiam.      jnJi-una  quod  non  posset  licite  fieri,  et  hahent  ad  t)eum,   propterea  non   po- 

quod   possct    licitc  fieri.   Sed    nullum  test  Deus  facere,  ut  in  ullo  casu  possit 

malum     moralo    potest     esse    niajus  homo  sihi  irrogare  irreverentiam. 
quam      inferre      irreverentiam     Deo         Dico  secundo    ahstrahendo    ab    eo 

summo   bono  ;    ergo    non  potest  ipsi  quod  I^rinceps  aUquis,  aut  homo  qui- 

liciteulla  rationeirrogari  irreverentia.  cumque  possetfacere  circa  irreveren-  ' 

207.         Confirmatur  secundo,   quia  est  evi-  tiam  sibi  e.xhibendam,  vel  non  exhi-  « 

Confirm.2.  dcns  non  esse  parentibus,   aut  Regi-  bendam,  non  posse  Deum  dispensare 

Evidens  .       .,  .       ,  ,.  .  .,  .     . 

est  paren-  bus,  ahisquc  superioribus  ReipubuccB  in    irreverentia   sihi    irroganda,  quia 

tes   et  su-         ••11  •  .  •  1 .  .    1  /■  ■    •  1-1 

pei-iores   exmbcndam     irreverentiam,     saltcm  non  posset  hoc  facere,  nisi  mcdiante 

dos^^rfisi   absque    dispensatione,    sive     proprie  actu  ahquo  voluntatis,  per  quem  ac- 

d^ispeisL  dicta,    sive    improprie    dicta  Dei,  vel  tum    licret,   ut  irrogatio    irreverenticC 

''°-       aUcujusalterius  personyn  majoris  auc-  aHas  ilHcita  esset  licita  ;  sed  non  po- 

toritatis,  quam  esset  persona   iUa   cui  test  id  facere  medianle  tnH  actu,  ergo 

exhiberetur  per  dispensationem  irre-  nullo  modo   potest  dispensare  in   iUis 

verentia  ;  ergo  nec  Deo    etiam  potest  pracceptis.  Major  et  consequcntia  sunt 

inferri  irreverentia  mediante  dispen-  clarcO.  Probatur  minor,   quia  non  cst 

satione  proprie  dicta,  vel    improprie  magis  notum  ex    tcrminis,   aut   uHis 

dicta  alicujus    superioris   ad    Deum,  principiis,  quod  possit  licite  fieri  quod 

cum  Deus  non  liabcat  superiorem  aH-  Dcus  juberet,  aut  quod  non  possit   H- 

quem,   a  quo  posset   liaberi    iUa  dis-  cite  fieri,  quod  Deus  non  prohiberet, 

pensatio  ;  ergo  non  potest  uHa  ratione  qnara  est  notum  quod  Dco  in  uHo  casu 

fieri,  ut  ipsi  licite  quis  exhiberet  irre-  sit  irroganda  irreverentia  ;  ergo  sicut 

verentiamscienset  prudens.  nuUo  suo  actu  posset  facere,  ut  (|uod 

Repiica.       Dices    Dcum    ipsum    posse    in   hoc  juberet  fieri,  non  fieret,  aut  quod  pro- 

dispensare  eicut  posset  etiam   aUquis  hiberet,   fieret  licite    pro    eodem    in- 

l^rinceps  darc  Hcenliam  (dicui  exhi-  stanti,  pro  quo  id  juberet  aut  prohihe- 

bendi  sibi   irrevcrcntiam,   ita  videtur  rct,  ita  non  potest  facere  uUo  suo  actu 

Responsio.  quod  Dcus  similitcr  potest  facere.  Res-  aut  irreverentia  sibi  uHa  ralione  licite 

^posseT^  pondeo,   negando  assumptum,   ct   ad  exhibeatur. 

dare"iTcen- P^^obationem   dico   primo,   non    j)osse         Confirmatur   hoc,    quia  cst   notura  C 

tiam  ut    prineincra  dare  licentiam  alicui  sub-  ex  lerminis  esse  semncr   obediendum  . 

subdilus  I  .         .     II 

iniionoia-  ^\[[q  cxhiberc  sil)i   irreverentiam,  nisi  Dco,  ncc  Deum  posse  facere  quin  sil 

rel  jpsum.  '  , 

saUcm,    quatenus    toUoret    rationem  sibi  obediendum  ;  sed  id   non  est  ma- 

fundamentalem  ex  parte  sua,  aut  sub-  gis  notum,    quam   ([uod  non   sit  ipsi 

diti,  undo  orirctur  iUa  obUgatio  exhi-  exhibenda    irreverenlia  uUa.   ot  pra:'-  <| 

bendi  reverentiam,  ut  verbi  gratia,  si  sertim    quandoquidem    fortassis   ideo 

abdicarct  se  Principalu,  aut  si  dimitte-  ipsamct  inobedientiaest  mala,  quia  est 

ret  subditum  a  sua  jurisdictione.  Unde  irreverentia  qUcTdam,  aut  quia  invoi- 

(•um  Dous  non    possit  abdicare  suam  vit  irrevcrentiam  ;  ergo    Deus   nequit 

aucloritatem  supra  liomines,  nec  eos  facere   uHo  suo  actu,   ut  sibi  oxliibca- 

absolvere  a  servitute,  quam   ipsi  de-  tur  irreverentia  licite. 
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Gonfirmatur  secundo   principalitGr,  Primum  est,  aliquem  cultum  esse  ex-  Triaprrfi- 

quiaeoipso  quo  aii(iuid  fieret  jubente  hibcndum    Dco    aliquo    tempore,    et ''li,""",^"^ 

Deo,    non    fieret     ipsi     irreverentia  ;  quoad  hoc  est  affirmativum,  nec  obli- ^''^^''^''^- 

ergo    implicat    ut   Deus    possit    dare  gat,  ut  omni  tcmpore  cultum  aliquem 

facultatem   exhibendi    sibi  irreveren-  positivum  exhibeamus  Deo    actu.  Se- 

tiana.  cundum  est,  cultum  exhibendum  Deo 

Gonfirmatur  tertio,  quia  exhibereir-  determinatis  temporibus  dierum  Sab- 

reverentiam  Deo  est  maluni  morale  ;  batorum,  et  quoad  hoc   etiam  est  af- 

ergo  Deus   nequit  dare  facultatem  id  firmativum.    Tertium    est,    abstinen- 

faciendi.  dum  ab  operibus   servilibus  illis  die- 

Haec    sufficienter   probant  prsedic-  bus,    et   quoad    hoc    est   negativum, 

1-  tam  Scoti  conclusionem,  quoad  utrum-  quia  prohibentur  ista  opera    pro  illis 

[.  que  primum  praeceptum,   quae   etiam  diebus  semper  et  pro   semper,   ita  ut 

^'  potest    probari     particulariter  quoad  non  liceat  ulla   parte   istorum  dierum 

'■  primum   prsceptum    ex  illis  de  non  exercere  talia  ope.ra.    Hoc    supposito  Non  est  de 

J^  adorandis,  scilicet  diis  falsis    ex  sup-  concludit  Doctor   primo   hoc  pra^cep-  rre  coiere 

,    „      •!•                    ....                            .,  ,                         ,                ,    ,            ...                         .        Sabbatum 

1- positione    prmcipn    communiter   re-  tum,  quantura  ad  duo  ultima,  quee  in- nec  absti- 

cepti,    quod    non   possit    ulla  ratione  cludit,  hoc  est  quantum   ad   exhiben-   opei^ibu^s 

fieri  mendacium   licite,  quia   scilicet  dum   cultum    Deo  diebus   Sabbatinis,  servihbus. 

non  potest  quis    adorare  deos  falsos,  et  quantum  abstinendum  illis  diebus 

quin  mentiatur  ;  ipsamet  enim   adora-  ab  operibus    servilibus,   non    esse   de 

tio  est  significatio  quod   habeat  illos  jure  naturse  strictissimo,  atque  adeo 

pro  diis  veris,  cujus   oppositum    ipse  non  esse  indispensabile  ;  quod    etiam 

cognoscitde  illis.  tenent  auctores  communiter,  et  quod 

Quamvis  autem  non  sit  magis  cer-  ad  primam  partem  de  cultu  adhiben- 

tum  hoc   principium  quod  non  possit  do  diebus  Sabbati,  patet,  tum,  quia  de 

quis  mentiri,  quam  illud  alterum,    et  facto  Ecclesia  transtulit  illam  obliga- 

quamvis  aliqui  dubitaverint  de  eo,  ta-  tionem  a  die  Sabbati  ad  diem  Domi- 

men  postea  illud  probabimus,   quate-  nicam,    quod    certe   non    fecisset,   si 

nus  saltem  spectat  ad  Deum,  nam    os-  fuisset  strictissime   de  jure   natura^  ; 

tendemus  quod  licet  homines  possint  tum  quia  nulla  potest  assignari  ratio, 

raentiri,    Deum    tamen    nullo    modo  qu^urgeretad  exhibendum  Deo  cul- 

posse,  aut  per  se  iraraediate   raentiri,  tum  potius  die  Sabbati,   aut  Dominica 

aut  velle   ut   alius   mentiatur  ;   unde  ex  natura  rei    independenter  ab  auc- 

cum   in  confesso   sit  non  posse  licite  toritate  aliqua,  autlegepositiva,  quam 

adorari  deos  falsos,  nisi  Deo  jubente,  die  Veneris  aut  Jovis  ;  ergo  sicut  non 

quandoquidem  Deus  non  possit    velle,  est  preeceptum  exhibendi  Deo  cultum 

ut  aliquis  mentiatur,  et  illa  adoratio  particularcra    die  Jovis  aut    Veneris 

sit  mendacium,  vel  involvat    menda-  ex  natura  rei,  ita  etiara  nec   die  Sab- 

cium,  sequitur  Deum  non  posse  velle,  bati,  aut  Dominica. 

ut  fiat  ista  adoratio.  Probatur   sccunda    pars    de    absti- 

(f)  Tertium  prxcc.plum,    etc.    Primo  nendo  ab    operibus    servilibus  ;    tum 

supponit    hi(;    duo   involvi    in   tertio  propter  raliones  jam  pra^raissas,  qua) 

praicepto  de  Sabbato,  aut  putius  tria.  huc   ctiam  aque   applicari   possunt ; 


H38  Ul{.   III.   SK.\TKNTIAHUM 

tiim  qtiia.  ut  dioit  Scotus  bene,   eate-  eo   soilicet   fundamenlo   quod   Scotus 

nus    abstinerc    alj    illis   operibus   est  solvat    loco    priefato    rationem    partis 

ppa3ceptum,  quatenus  aut  illa    absti-  negativa^  opposila',  cum     lamen,    ut 

nentia  esset  cultus,  quo  coli  deberet  dixi,  non  solvat  illam  absolute  et  sim- 

Deus,  aut  quatenus  esset  medium   in  pbciter,  sed  ex  liypothesi,  quam  relin- 

ordine  ad  exbibendum   illi  cultum  de-  quit  ut  dubium,  et  ex  cujus   veritate 

bitum  ;    ergo    si    non   sit  pra^ceptum  dependet  rei  decisio. 
strictissimi  juris  natura)  de  exhibondo         Itaque  Scotus  de    hoc  in  hac  qujcs- 

ipsi  cultu  diebus  Sabbati,   aut   Domi-  tione  nihil    resolvit,   sed    mansit  du-  p 

nica,  potius    quam    aliis  diebus,  non  bius,  etsi  liceret  conjicere  ejus    ineli-  ci 

erit  pra^ceptum  talis  juris  abstiiiere  ab  nationem  potius  dicendum  esset  quod  ^\ 

operibus  servilibus  illis  diebus,  potius  magis    incHnaret   in   partem    negati- 

quam  aliis.  vam,   pro  quaponit  absolute  et  sim- 

211.         Quantum  autem  ad  primum,   quod  pliciter     rationem     optimam,    quam 

An  sit  de  includit  tertium  pr^eceptum,  de  exhi-  non   solvit    absolute   et   simpliciter    ; 

"''tL^simo!'   bendo    scilicet    Deo     cultum     aliquo  sed  ex  hypothesi  omnino  incerta,  cum 

"ere  Deum  tcmpore,  uoo  tamcn  die  Sabbati,  aut  tamen   pro    allera    parte    non   ponat 

^''do'?"     Dominica   polius  quam    aliis  diebus,  nisi  rationem  satis  levem,  ut  jam  vi- 

Nihii  de   nihil  concludit  Doctor  ;  sed  ponit  op-  debimus. 

hoc    resol-  ^  ' 

vitDocior.  timam  rationem  dubilandi  contra,  et         Itaque  ralio,  quam   ponit  pro  parte  R 

eam  postea  solvit  §  S/  «?//m,  non   ta-  aftirmativa,    est,    quod    si  non  esset 

men  absolute  et  simpliciter,  sed  ex  hy-  striclissime  de  lege  naturtT,    ut  Deus 

pothesi    quod     esset    propler    aliqua  positive   amaretur  aut  col"retur,   se- 

principia  necessario  et  indispensabi-  queretur  hominem  posse  semper  licilr 

liter  Deus  colendus  aliquando.   Unde  vivere   absque   motu    ullo  bono,   htn 

omnino   mihi  certum    est    ipsum    de  est,  absque  aliquo  actu  bono  tendentr 

hoc  mansisse   dubium,  quod  et  ulte-  in    ultimum  rinem;  sed   hoc    videlur 

rius  constat  ex  §  Sic  igitiir   omnia  rc-  improbabilo,  quia   sic    posset    viverc 

ci)Ui(jcndo,    ubi   redigens  in    compen-  absque  eo  quod  haberet  ullum  bonum 

dium   qua^   supra   tractavit,    dicit  ex-  tW/e  circa  ea,  qu.T   sunt  ad    ullimum 

presse  :  Tcrtio  duhilalum  cst  dc   tcrlio  finera,    et   consequenter   absque    ullo 

primx  tahuhc  prxccpto,   nirairum,  an  prorsus  bono  vcllc,  cum  nullum  assi- 

esset    de    jure    natura)    strictissime,  gnari    possit   bonum  vcUc,   nisi  quod 

quantum  ad  exhibendum  cultum  Deo  sit  circa  ultimum   finem,  et  circa  ea 

ali(iuando  ;     nam    quantum   ad    alia  qiur  sunt  ad  finem.  Quod  autora  pos- 

duo,  non  est  dubitatum,  scd    absolute  set    vivcre    absquo     ullo    bono     vcUc 

resohitum  quod  non  esset  de  tali  jure.  circa    ea   qua*  sunt   ad   finem,  palet. 

Ouarc  miror  Pitigianum    noslrum  hlc  quia  non  dotcrminatur  ad   voleudum 

(irt.    2.   statuere    tan^iuam    (l(>   menle  ea  quni  sunt  ad  finem,  nisi  quatenus 

Scoti  quod  sit  de  log-e   natura'    stric-  doterminalur     ad     volendum     ipsum 

tissima     Deum    esse    colendum     ali-  finem.   ut  patet.   Ha'c  est    ratio  partis 

quando    indotorminale,    ol     jjraHerea  affirmaliva',  quam   terminari   puto  in 

censere    quod   Scotus  magis    in    hoc  littora  ad  illa  verba  :  /fa  ul  nunr/unm 

propendoat    quam   in    oppositum.   ox  tcnerctur  ad  bonum  velle   ssimpUcilcr, 
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cum  quibus  non  sunt  oonsfruenda  sc-     Deo  volente,  fieri,    ut  quis  non  habe- ^-     , 

a  *  ...  '  '  n  ^Mne  bono 

lis-  quentia  verba,  quia  si  noii,  ut   I^itigia-     ret  bonum  vellc  cin^a  finem,  non  exis-  ^«'1«  circa 

nl  ,   .  ...  (iiiein   pos- 

u    nis  faeit,  et  alu  ;  nam  illa  verba  et  se-     timaret  absurdum   quod   non   haberet  s«t ''aJ^eri 

I        1       1      i£  !•  ,  .  bonum 

quentia  speotant  ad  alteram  rationcm  bonum  vcllc   oirca    ea  qua;    sunt   ad  veiie  circa 

pro  parte  negativa,   scd  errore  aut  ty-  finem,   nec    oonsequenter   ullum   bo- su^rft  ad'fi- 

pographorum  aut  amanuensium  omis-  num  vclle.  Et  prfclerea  non  sequeretur  te.Tni 

sasunt  aliqua  verba  inter  6o/««/w  »j^//(?  quod    qui    non    haberet    honum  velle    '"'^i'^^''- 

simpliciter,    et   qiiia   si    non,    nempe  circa  finem,  non  haberet  bonum  velle 

heec  aut  aliqua  similia,    videlitr  qiiod  ciroa   ea   qucC  sunt  finis,  aut   ullum 

;207Z,  quse  si  interserentur,  constructio  bonum  velle  \  nam   quaravis   inde  se- 

totius  discursus  esset   completa,   quai  queretur   quod    non    haberet   bonum 

ut  jamjacet  involvit  aliquam    impcr-  y^//^  circa  ea  quao  sunt  finis,   ut   sunt 

fcctionem    ob  confusionem  utriusque  ad  finem,  non  sequeretur  quin  haberet 

rationis  pro  parteaffirmativa  in  unam  bonum    vcUc  oirca  illa  sub  aliis    ra- 

rationem,   quee  tamen  imperfectio  est  tionibus,    atque    adeo    non    sequere- 

tantum  verbalis,    et    non    tanta  quin  tur  quin    haberet  plurima    alia  bona 

quivis  doctus  possit  facile   intelligere  vellc. 

intentum    Dootoris     quoad   utramque         Alteram    rationem   dicit   Pitigianis     214 

rationem.  esse  sophisticam,   et  in  ea  committi  Responsio 

Ratio  porro  pro  parte  negativa  est,  fallaciam    figiirx   distinctionis,   argu-   ^en  ^''°" 

,.  quod  non  sit  preeccptum  juris  naturae  endo  a  pluribus   particularibus  deter-  parte  ne- 

.  .  '  ^  gativa. 

'"  strioti,   ut   hodie,   verbi   gratia,   amet  minatis  ad   unum  universale  indeter- 

homo  Deum  positive  :  ergo  nec   oras,  minate,    oujus    exumplum    ipse  satis 

nec  ullo  alio  tempore,    quia    non  est  ineptum    proponit.   Sed    commodum 

potior  ratio   our  alio  aliquo   tempore  potest  adduci  multiplex,  ut  si  dicatur, 

determinato  obligaretur  quam  hodie.  hceo    penna    non   est   necessaria  de- 

Et  ne  dicatur  quod  hinc  quidem   se-  terminate  ad    scribendum,    nec    illa, 

quatur  quod  non  obligetur  quis  ad  di-  nec  ulla  alia  determinate  ;  ergo  nulla 

ligendum,    aut   oolcndum  Deum   pro  est  necessaria  ad   soribendum,  et  sic 

uUo  tempore  determinato,  sed  tamen  posset   scribi  sine    ulla   penna,   quod 

quod  non  sequatur  quin  obhgetur  pro  est  absurdum.  Ilursus,  hic  cibus  non    ^jj  ^-^^ 

aliquo  temporc  indeterminate,    addit  est   determinate    necessarius  ad   sus- i"d®''^''™i- 

^  '  _  _  nate  ex 

Doctor  optime,   quod   non    possit   ali-  tentandam  vitam,   nec  ille,    aut  ille,  muitis  po- 

t6St    GSStJ 

quis  teneri    ad    aliquem    aotum    pro  aut  ullus   alius    delerminatus  ;    ergo    necessa- 

aliquo    tempore  indeterminate,    i^uin  nullus  oibus   est  necessarius  ad  sus-  nuUum  ex 

teneatur  pro  aliquo  tempore    determi-  tentandam  vitam,  et  sic  potest  susten-  termLate 

nato,  quod  posset   determinari  et  si-  tari   vila  naturalitcr  sine  oibo,  quod  cessarium. 

gnari  aliquando   ob  aliquas   particu-  etiam  est  absurdum.  Qucmadmodum 

lares     ciroumslantias    et    opportuni-  ergo   in  his  exemplis  non  valet  oon- 

tates    occurrentes    aut    concurrentes  sequentia,  ita  nec  valere  videtur  con- 

aiiquando.  sequentia    prccdictae    rationis.     Unde 

I.x    his   duabus    rationibus     prima  ipsemet  Scotus  infra  dicit  esse    falla- 

?   multo    facilioris   cst   solutionis,    quia  ciam  pfjiirx  distinctionis  in  illo  modo 

'■  qui    non    putaret    absurdum     posse,  argumenlandi,    sicut   in    aliis   multis 
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similil)Lis  modis,   ut  patet  ex  diiobus  talem    commilti    e\    hypothesi   quod 

exemplis  jam    praemissis,  et  infinilis  oslenderetur   quod  necessario  simpli- 

similihus.  cilor  deberet    Ueus  dilij^i   pro   aliquo 

215.         Verum    non    sufficienter    per    h<oc  tempore,    nempe     determinalo,     aut 

Rejicitur  evacualur  vis    pra^dictci!    rationis,    si  simpliciler,  aut  secundum  qi/id,    hoc 

responsio.  bene  intelligatur,  nam   licet  non  se-  est,  ex  hypothesi  aliqua  possihili. 

quatur   sirapliciter    aliquid    non   esse         Ratio  autem    cur  si   aliquis    cihus,     < 

neoessarium,    ex    eo     quod     nuUum  verbi  gralia,  sit  necessarius  ad  viven- 

contentum  sub    ipso  sit  necessarium  dum,  debeat  aliquis    cibus    determi- 

determinate,    tamen     quotiescumque  natus,  verbi    gratia,  caro,  esse  neces- 

aliquid  dicitur  necessarium  simplici-  sarius,  aut  absolute,  aut  ex  hypothesi, 

ler,  debet  necessario  aliquid   conlen-  quod  alius  scilicet  cibus  non  reperire- 

tum  suh  illo  esse  necessarium  deter-  tur,  est,  quod  alias  aliquis  cibus  esset 

minate  vel  simpliciter,  vel  secundum  necessarius,  et  non  esset  necessarius; 

quid,  lioc    cst,   ex    hypothesi  alicujus  essot   enim  necessarius  ex  hypothesi, 

circumstantia^    possibilis,   verbi   gra-  non  esset  vero,   quia  si  caro  non  esset 

tia,  si  dicatur  aliqua   penna  essc  ne-  necessaria,    (juando   alius  cibus    non 

Qiioties    cessaria   ad   scribendum,   aut  aliquis  reperiretur,  posset   vivi,   ium   absquo 

aliqnid  cx  .  •  1 1  •! 

niuiiis  in-  cibus    ad    sustentandam    vitam,   aut  carne,  et  consequenter  sme  ullo  cibo. 

delcimina-     ,.  ,  ,  t  i  11  -i  t 

te  est  ne-  aliquem  actum  bonum  esse  necessa-  atque  adeo  nullus  cibus  esset  necessa- 

aHquLVd"-  rium  aliquo  tempore  ;   tum  debet  esse  rius. 
^^[^"["fg^p  necessaria  aliqua  penna  determinata,         Similiter  ratio  cur  si   aliquis  actus,  si 

vMnrox   ^^    aliquis    cibus    delerminatus,    vel  verbi    gratia,    dileclionis,    esset   ne- ^p 

hypoUiesi    simplicitor,   vel  ex  hypothesi  aliqua,  cessario     ex     obligatione      hahendus  'M 

aliiina.  ^  *'  '  *  .  _  ali 

nempe    in    casu  quo   non    csset    alia  aliquo   tempore  vila  duranle,  debcret '"' 

1 •  •  •!!  "' 

penna,  aut  alius  cibus  proxime  pos-  lue  actus    esse  necessarius  determi-    i 

sihilis   pro  eo  tempore  quo  penna  et  nato   tempore,   verbi    gratia,  die    Do- m 

cihus  dicercntur  necessaria  ;  et  tum  minica,  aut  absolute,  aut    ex    hypo- le! 

etiam  deberet  aliquis  actus  determi-  tliosi^    quod    non    fuerit    talis   aclus  ''g 

natus    charitatis,    verbi    gratia,    esse  habilus    antc,    et    quod     poslea    quis 

necessarius   pro    hodierno  die   doter-  non  esset    victurus,   ut  eam  h.aberet, 

minato,  si  hodie  alius  actus  non  esset  ralio   hujus,   inquam,  est,   quia  alias 

proxime  possibilis,  et  si  antea  nullus  esset  necessario    habendus,    el     non 

actus  bonus  fuit  liahKus,   noc  postea  esset     necessario     habendus    ;    csset 

vivetur  ad  habondum   aliquem  actum  enim  ex  hypothesi,    non  esset  autem, 

honum  ;  et  hoc  est  quod  voluit  Sco-  quia   si  illo   die    non   deberet   hnheri 

tus^    dum    (lixil,   ad   nullum     actum  determinate  in   lali  casu,   posset  quis 

tenetur    pro   aliquo   tompore  indotcr-  nunquam  habere  talcm  actum  abscjue 

minalo,    ad    ([utmi    non     trMietur    pro  poccato,    nam  non    peccavit  anto.    ut 

aliquo  tempore  signato   aliquihus  op-  suppono,  omiltendo  illura  actura.  noc 

portunitatibus      concurrentihus  .     VA  postea  pcccabit,  suppono  enim  quod 

hinc  ctiam  non  dixit  ahsolufe  ct  sim-  non  sit  victurus  posloa  ;   ergo  si  non 

pliciter    committi     fallaciam    /i;juia'  pcccaret   illo  die    doterminale,   nun- 

diclionis    in     pricdicta     ratione,    sed  quam   peccaret    jiroplor   omissionem 
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illam,  et  sic  non  esset  ex  obligatione  finis   uUimi   est  fides  supernaturalis, 

necessarius   ille    actus  pro   uUo  tem-  aut  aliquid    dependens  a  fide  super- 

pore,   etiam  indeterminate,  ut  patet.  naturali,  sine  qua  propterea  impossi- 

Ex  hoc   ergo    habemus    clarissime  bile   est    placere    Deo.    Sed    evidens     Potest 

.  ^  Dcus  adul- 

^}   quod    si  non    possit   ostendi   aliquod  videtur  quod  Deus  de  potentia   abso-  tos  peidu- 

1  ,    ,  .        ,  .  ,  .  ,  ^        ,         .  ceva  ad  vi- 

|.u-  tempus    determmatum,    m   quo   ne-  luta    possit    perducere    ad    visionem  tam  i.tei-. 

la- cessario  esset  obligatio  amandi  Deum,  beatificam    adultos    absque    illa    fide,    quo  uUa 

11    ipsumve   colendi,    aut    absolute,    aut  aut  uUo  aUo   dono   supernaturaU   ab*^ne°aut°* 

lC  '  t 

ex  hypothesi,    non   debeat   dici  quod  ipsa  dependente  ;   ergo  potest   perdu-    "^^^^ 

sit  juris    naturai     stricti    amare   aut  cere    ad    finem     absque    mediis    de 

colere    Deum    positive,    sed   non   po-  facto    requisitis   aduUos  capaces    ra- 

test  ostendi  tale    tempus  ;   ergo    ab-  tionis,  de  quibus   agimus  ;   sed  nuUa 

solute    et    simpliciter    non    est   juris  aUa   media   potius   necessario   requi- 

naturce     strictissimi     habere     uUum  runtur,  quam    ea  quae   de    facto  or- 

motum  dilectionis,   aut  cuUus  positivi  dinata  sunt^  si  enim    magis  necessa- 

circa  Deum.    Probatur   subsumptum,  rio  requirerentur   cur   Deus  non   or- 

quia  si    aUquo  tempore  curreret  illa  dinaret,    et     requireret     illa   ;     ergo 

obUgatio     determinate,     maxime     in  potest    adultos    perducere    ad    finem 

hora    mortis    ex    suppositione,   quod  absque  uUo  medio  cuUus   aut    arao- 

ante    quis    non     amavit     Deum,     et  ris  positivi. 

quod   postea  sciat   se  non  victurum,         Confirmatur    secundo,     quia    non  Confn-aia- 

ut    amet,     ut   videtur     evidens,    sed  apparet    ex    terminis    quod    sit    tam    Non  est 

tum   non  currit  ista   obligatio    taliter  malum  non   amare  Deum,  quin  Deus  DeuuiTsL 

quin  possit   Deus  dispensare,  ut  non  posset  dare  Ucentiam   non  amandi  se  ^'^"sa^ir^' 

amet  ;  ergo  nunquam   potest    sic  cur-  unquam,    nec    possunt   ostendi     ulla  ^'"""^"'" 

rere  illa  obUgatio,    quin    Deus  possit  principia,   ex  quibus  coUigatur  quod  '".et  possit 

dispensare.    Probatur   minor,   quia  si  sit  tam  malum  ;  ergo  non  est  dicen-  dispensa- 

ve. 

esset  aUqua  ratio  ob  quam  tum  obli-  dum  quod  sit  tam   malum,   et   conse- 

garet,    maxime    quia  esset     medium  quenter  amare  Deum  non  erit  strictis- 

necessarium    ad    acquisitionem    uUi-  sime  dejure  natura?. 

mi    finis,  nuUa  enim  alia   ratio  assi-         Confirmatur  tertio,  quia  potest  quis  coniirma- 

gnari   potest.     Sed   non    est  sic    ne-  Ucite  absque  violatione    legis  natura»    Lo°n'-o 

cessarium,  nisi  ex  ordinatione  divina,  vivere    longo     tempore,    aut    saltem    'J^"P^"®ij, 

quam  posset  sine  dubio  non   habere,  septem  diebus  absque  amore  Dei,  aut  ^'Jg^'^ifgc*.' 

nam  quemadmodum    de  facto  perdu-  cuUu  positivo,  secundum   recentiores  ^''o"^  Dei, 

*  "^  '  ergo  seni- 

cit     parvulos      ad     ultimum     finem  et  Thomistas  communiter,   qui  putant  pei"  «xdis- 

pensatio- 

absque    uUo    amore    suo,    aut    cuitu  durum  esse  obligare   homines  ad  di-      ne. 

positivo  ipsi  exhibito,   ita    posset   de  Ugendum   Deum   singuUs  diebus  Do- 

potentia   absoluta    perducere   adultos  minicis,   ut  obUgare  videtur   Scotus. 

ad  uUimum  finem  absque  uUo   amo-  Sed  hoc    supposito,   non   videtur  uUa 

re   aut  cultu  absoluto.  ratio  qiUn  si  quis  esset  victurus  ca- 

Confirmatur,    quia    illud     medium  pax    rationis  per  septem  solummodo 

j,.  amoris   et   cultus    positivi,   quod     de  dies,    Deus   posset    cum   ipso  dispen- 

facto     requiritur     ad     acquisitionem  sare,    ut    non    diligeret,    nara     quod 
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ipse  sit,  vel  non  sit  amplius  vieturus,      possit  Dcus  efficere   aliquo  actu  suo, 
non  videtur  esse  condilio  necessitans     ut    non   obligarent.   Nec    vult    etiam  De 


sun 


Deum  ad  non  dandam  ipsi   licontiam  quod   pra-cepta  secundae   tabula'   non  de 

illam,  quam   alias   posset   dare  ;  ergo  sint    principia   evidentia   ex  terrainis, 

Mon  ost   obligalio  juris  natura.'  stric-  aut   conclusiones  deducta'  ex  lalibus 

tissimi    amare   aut  colerc    Dcum  po-  principiis^    sed    quod    non  sint    prin- 

sitive  sic,   quin   Deus   licentiam  con-  cipia  sic  evidentia,    quin   possit  Deus 

cedere    possit     amandi    aut    colendi  elTicere,   ut  liceret  facere  ea  qua^  se- 

se.  cundum    ca   dictantur    esse    illicita, 

Propter   ha^c    ergo    concludo    mihi  nec   conclusiones   ex    talibus   princi- 

longe    probabilius   vidcri    quod    illud  piis  deducla?,  ut  patet  supra    eodem 

primum,    quod    includitur     in    tertio  loco.  Nec  refert  quod  utatur  exemplo 

pra^cepto,   non  sit  strictissime  de  jure  divisionis    rerum   ex    hypothesi    prse- 

naturse,  nec  consequenter  indispensa-  ccpti    de    pacifice  vivendo,    quae  di- 

bile,    et   crcdo  etiam   Scotum  in   hoc  visio    non   est   obligatoria  ex   natura 

magis    inclinari,   ut  supra  dixi.   Hoc  rei,  quia  exerapla   non  debent  curre- 

tamen   n  'U  obstante,  si  exhibere  cul-  re,    ut  dicitur,    qualuor   pcdibus,  sed 

tum   illi  esset  quandoque   ob  aliquas  sufficit  quod    habeant    aliquam   pro- 

circumstantias    necessarium    ad   non  portionem    ex    aliquo    capitc    ad    de- 

irrogandum    ipsi  injuriam,    ita   ut  si  clarandum     intentum,     quamvis     in 

non    exhiberelur  ipsi  cultus  positive,  piuribus    aliis   capitibus   dissiderent, 

inferretur   ipsi    injuria  positiva,    lum  ut      omncs     fatentur.     lllud     autcm 

sine  du])io  exhibere    cultum   positive  excmplum   deservit    Scoto   ad   oslen- 

esset   de  jure  natura;  striotissimo,  si-  dendum   quod   pra^cepta  secundap  ta- 

cut   et    non    cxhibere   irreverentiam.  buUi'   non   essent   principia,  aut  con- 

Sed  pra^cedens   resolutio    nostra  non  ctusioncs  juris    natura?    strictissimi, 

comprehendit  talem   casum,    sed  so-  qucmadmodum    divisio    rcrum     non 

lum    quando  non  esset  exhibitio  cul-  «'•'•'^t    principium,   aut    conclusio    ne- 

tus  necessaria  ex  preecepto  ullo  alio,  f^essario    sequens    ad  jus    illud   quod 

quam  ex  pra3cepto  atttrmativo  directe  esset  de   pacifice  vivendo  ;   sed    quod 

in  ipsammet  tendente  ;  nec  credo  hy-  quemadmodum   illa  divisio   crat  val- 

pothesim    jam    preTmissam     uiKiuam  '•'^  oonducens  ad  observantiam  islius 

accidere,   ni.si    quando  adest   aliquod  prcTce])ti     de     pacifice    vivendo,     ita 

prteccj)tum      positivum  ,     aut     aliud  «^liam   pracepta  secunda}   tabuhT  es- 

prcTceptum  prirter  tertium   hoc  pra}-  sent  valdc  conducentia  ad  obscrvan- 

ceptum   ut  est  juris  natur».  ti''»"i   prcTceptorum  juris  naturT  stri- 

(g)  AUo  modo  dicunlur  af/f/ua,   vic.  ctissimi,   quamvis    ullerius  illa   pra> 

11  i(;    ponit   secundum    mcmbrum   di-  ^cpta     cssent  obligatoria    ex    natura 

'y|"^V|nun  vi<,i^3nisjuris  natu^^  ''^''     "^'^     tamcn     ila  ,     quin     Deus 

ScotiW   siipra  num.r^.  et  ex  dictis  supra  pa-  posset    efficere     actu    suo,     ut     non 

plicatur.  ^      '  ... 

tet  eum    noii    intcndere    hic    per   ea  obligarent. 

qua;    sunt   consona   legi    natura'    ea         llic  aufem   ultcrius    advertendum, 

T>. 

quu'   ex    se  non    obligant,  sed    solum  quando    Doctor    in    sj  Isla    distnicfio,  viv( 

oa   quai  non    obligant     talitcr,    quin  dicere    videtur  quod  sit  juris  positivi  ^"'"' 
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esse  pacifice  vivendum  in  commu- 
nitate,  vel  politia  non  esse  necesse, 
ut  veiit  per  hoc,  quod  illud  non  sit 
principium  juris  naturalis,  aut  con- 
clusio  sequens  ex  tali  principio  ; 
existimo  enim  esse  de  jure  naturae, 
et  qui  vivunt  in  communitate  pa- 
cifice  vivant,  quia  non  possent  non 
pacifice  vivere,  si  non  facerent  in- 
juriam  proximo,  auferendo  ejus  bo- 
na,  aut  inferendo  ipsi  damna  ;  ad 
hsec  autem  non  facienda  est  prcecep- 
tum  sine  dubio  juris  naturse,  vel 
primee  classis,  hoc  est,  omnino  in- 
dispensabile  ;  vel  secundse,  hoc  est 
de  potentia  absolute  dispensabile. 
nsu  Vult  ergo  Scotus  tantum  quod  esse 
^  pacifice  vivendum  sit  principium 
juris  positivi,  non  quod  jus  positi- 
vum  illud  ordinaret,  sed  quod  jus 
positivum  statuens  divisionem  re- 
rum,  et  alia  quge  conducunt  ad  pa- 
cifice  vivendum  prcesupponat  illud 
principium,  et  ad  conservationem 
ejus  ordinet  illa  alia  tanquam  media, 
seu  quod  illud  principium  sit  fun- 
damentum  concedendi  illas  alias  le- 
ges,  ut  ipsemet  Doctor  in  fine 
ejusdem  paragraplii  loquitur,  dicens 
omnia  fere  jura  positiva  praesuppo- 
nere  aliquod  principium,  quod  est 
fundamentum  in  concedendo  illas 
leges  et  jura.  Unde  uno  verbo,  pa- 
cifice  vivendum  csse  in  communi- 
tate  est  juris  positivi  principium, 
non  vero  statutum  solummodo  a 
jure  positivo. 

SGHOLILM. 

Objicit  conlra  dictum  sccundurn  pr.r^ccd. 
Scholii,  fjuia  dilif,'prf'  Doum  ost  logis  natura! 
strictfi,  ct  dili^oro  proxiniuni  sequitur  ox  hoc 
nocossario,  ot  ox  lioc  seruntJo  nocossario  iirio- 
cepta  socundaj  tabula)  concluduntur  ;  ergo  sunt 


iii(lis[)onsabilia.  Rospoinlcl  tiipliciter  :  Primo, 
dilit;or(!  Douni  posilivo  fort^^  non  esse  do  Jure 
natunc  strictc,  imo  vidctur  quod  Deus  posset 
in  eo  dispensare.  Sccundo,  eslo  sit  stricte  de 
Jure  natura!,  ex  eo  non  concludilur  necessario 
dilectio  proximi.  Tertio,  ex  diloctione  proximi 
non  (■oncludilur  necessario  adimplelio  prffi- 
ceptorum  secunda?  tabulae,  quod  explicat  dis- 
currendo   per  pra)cepta. 

Contra  primiim  (h)  istunini  arguo,  9. 
qiiia  secundLim  Apostoluin  ad  Roni. 
13.  Non  adaUerahis,  non  occides,  et 
si  quod  est  aliiid  nuDidatum,  in  hoc 
verbo  instauratur  :  Dilifjes  proxi- 
mum  tuum  sicut  teipsuin  ;  igitur  in 
isto  pra3cepto  :  Dilifjes  proximurn 
tuum,  includuntur  necessario  prae- 
cepta  secundcT-  tabuhB;  hoc  enim 
videtur  Apostolus  ibi  probare  ex- 
presse,  unde  in  fine  concludit :  Qui 
dilUjit  proximum,  lejem  impiei)it. 
IIoc  probalur  auctoritate  Salvatoris 
Matth.  22.  In  his  tota  lex  pendet  etu&nh..  22. 
Prophetde.  Sed  dilectio  proximi  ne- 
cessario  sequilur  ex  hoc  principio 
necessario  :  Deus  est  dilijendus  : 
igitur  a  primo  ad  ullimuin  omnia 
prsecepta  secundse  tabuIoB  sequur- 
tur  necessario  ex  prinio  pra^cepto 
primffi  tabultt'  ;  et  ita  si  prcccepta 
prinicE  tabulcC  sunt  stricte  de  lege 
naturae,  quia  includuntur  in  pi^imo 
pra:».ccpto  prima3  tabulcP,  sequilur 
quod  pra3cepta  secundce  tabuhe 
erunt  eliam  stricte  de  lege  naturcT, 
licetsint  conclusiones  ejusdem  prin- 
cipii. 

Probalio  assumpti  palet  ex  dictis 
dist.  28.  ubi  probatur  dupliciler, 
quod  [)crf('ctus  amor  Dei  non  polest 
essc  zelus,  ;ij)propriale  lo(juen(lo, 
(|iiia  aidoi'  boni  communis,  iit  i\\)- 
proj)i'iati  sihi  soli,  esl  iriordinatus  ; 
ainor  eliam  alicujiis  nolentis  dilec- 
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liiiii    c(HHlili,ui,    osl     iinjierfectus    ;  cumqiie,  quod  ojus  dileclio  accepte- 

ergo  seqiiilur  quod  si  Deus  est  pei-  tur  a  Deo  diloclu. 

fecte  et    ordinale    ainandus,    quod         Terlio  potest  dici,  qucjd  licet  sit  de 

aiuans  Deuiii  dobet  volle  proxinuim  lege  naturte  slricle  proxiiuuin,  esse 

diligeroDeuni,  et  lioc  volendo  dilifiit  dili^ondiiin,  sicut    j)rius   exposiluin 

proxiiiium  ;  lioc  enim  modo    solum  est,  id  est,  siinj)Iiciter  osse  volondum 

(liligilur  jjroximus  excliaritate,  sicut  proximo  ijjsuiii  diligero  Deum,  quia 

dicilur  ilii;  or^o.  hoc  est   dili^ore    jiroximum,  lainen 

10.   /^Ad  lioc   j)otest   lrij)licitor  respon-  cx  hoc  non  sequuutur  j^ra^cepla  se- 

Diiigere    dori :  Priiiio  modo,  quod  illiid  pric-  cundte  tahultX»,  puta  quod  ncdondum 

sit  pra-ce-  cepliim  :  J)ibfjcs  Domimnn    ucum  sit  ipsum   occidere,   quoad   hi)num 

plum  na-  '.        •         i-    •,  i       i  •  i  i  i 

tur.c  stri-  hium,  non   est   simpliciler  de  le^e  persontne  proj)rue ;  vol  quod    nolon- 

naturtT,     inquantum    est    affirmali-  dum  sit   adultorari,    quotid    honum 

vuin,  sed  inquantum  est  ne^aliviim  persona?  conjuncttii  sihi  ;  vol  quod 

pr()iiil)Oiis     oj)posilum;   non     odire  nolendum   sit  furari   qiioad  honuiu 

enim  est  simpliciter  de  lege  naturcP,  forluntT,  quo  ille  utitur  ;  quod  oxlii- 

sed  an  alirjiiando  amare,  duhitalum  henda  sil  parenlihus  rcvcrentia  lam 

esl  supra  in  lorlio  j)ra»cej)t()/Xunc  in  honorihus  quam  in  suslontalioiii- 

autem  ex  illa  ne^ativa  non  soquitur,  hus;  etita  de  aliis  pra'coj)lissecuu(ltO 

quod  volendum  sit  proximo  dili^ere  tahuho,  (jiiiii/possihile  ost  ine  voUe 

Deum,  licet  sequeretur  ex  afnrmali-  jjroximum  diligorc  Doum,  ol    lamen 

va  illa  de  qua  non  estcertum,  quod  nollevol  non  vello  sihi  vilain  corpo- 

sit  de  lege  nalurte,  stricte  loquen-  ralem,  vel  servare  fidem  conjugii,  ot 

do.  sic  de  aliis;  et  per  consequens  pos- 

Secundo   potest  responderi   quod  sunt  ista    duo  slare   simul,  scilicot 

ex  illo  prascepto  :  Dilifies  Dominum  ino  vello  proximum   diiiiioro  Douin, 

Z)e«m  ^?/?/w,  non  sequitur  quod  de-  sicut    ego     deheo    Deuin     diligere, 

heain     velle     proximum      diligere  sicul  quoddam  vorum   necessarium 

Deum.  Et  cum  j)rohatur,  quia  zelus  conclusum   ox   princij)iis    j^raclicis, 

non  potest  esse    amor   porfoctus  et  el  ine  nollo  proximo  hoc  honuin,  vrl 

ordinalus,    rosjiondoo,    non     doheo  illiid  cujus  est  exjM-essivum  pivocoj)- 

vello  honum  commune  esse  alicujus  lum  socuiuho    lahulto,  cum   uoii   sit 

tanlum,  ot  ila  non  amari  ah  alio  ;  voriiin  necessarium. 
sed  iioii  oj)ortot  movolle  illud  honum         Kl    liinc  ad  auctoritalos  Pauli  ol 

esse  allorius,  j)ula  qiiia  non    jdacol  Chrisli  polest  dici,  quod   Dous   uiiik*  Dei 

illi    illiid     honuin    osso    ejus,   sicut  de     faclo     oxj)licavil      diloclionom   (l',i 

Deus  j)raMloslinaiis  unum,  et  non  al-  j)roxiini    ullra   illud,    qiiod   iucludil  ^'iim 

toruiii,  viill  honuiu   esse  prtPdosli-  inquaulum   soquilur    ex    j^rincijiiis ',^,,|j 

nati,  ot  non  allorius.  Kt  per  idom  ad  lo^is  naluriC,  ila  quod,  licet,  ul  coii-  ^i^"* 

illud  (jiiod  porfoch»  diliiioiis  viill   di-  clmlilur  ex    j^rincij^iis  logis  ualura',  *'*.P 

leclum  condilifii,    jxilcsl   dici    quod  non    C(mliuoal   nisi    vollo     j)roxiiiio    n« 

hocestveruin  ah  eo   scilicet,  ciijus  ipsuiii  diliiiere  Deum    iii   so,  lamon 

amicitia  jilacol    diloclo;  non  aiilom  ul  ('.\j)licaluin    ost,  includil  osso  vo- 

cstcerlum  ex  lego  nalura»  do  quo-  londum   hona    illa,  vel  salleni   essc 
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noii  voloMdiiin  proximo  rnala  op- 
posita,  iil,  injuslc  sihi  aiifcrrc  vilain 
corporalcin,  fidcin  conjugii,  Ijona 
temporalia,  elc. 
igit  Vcrnm  cst  i^itnr,  quod  diligcns 
hn-  proximiim,  lc^em  implcvit,  eo  modo 
^,^.^' scilicct  qiio  lex  explicata  est  debere 
servari,  licet  non  eo  modo  quo  di- 
lcctio  proximi  conclnditur  ex  priinis 
principiis  lcgis  natursB  ;  et  a  siinili, 
tola  lex  quantum  ad  secundam 
tabulam,  et  Prophetae  pendcnt  ex 
hoc  praecepto  :  Dllujes  proximum 
tuum  sicut  teipsum,  intelligendo  tale 
prseceptum,  non  ut  sequitur  ex 
primo  principio  practico  lcgis  na- 
turcB,  sed  ut  Legislator  intendit 
debere  illud  servari,  prout  expli- 
catur  in  pra3ceptis  secundse  tabulae. 

COMMENTARIUS. 


(h;  Conlra  prirawn  istorum.  Pra3ce- 
denli  §  sic  igitur  omnia,  in  quatuor 
assertiones  compendiose  redegit  totam 
suara  resolutionem  prfficedentem  cir- 
ca  hanc  qusestionem,  quarum  primam 
dicit  esse  quod  praecepta  secundee 
tabulge  non  sint  de  jure  naturse  stricte 
et  proprie,  in  sensu  supra  explicato  et 
probato.  Gontra  hanc  ergo  asscrtio- 
nem  proponit  hic  unam  objectionem, 
cujus  tota  vis  consistit  in  hoc  :  Dili- 
ger.3  Deum  est  strictissime  de  jure 
natura)  ;  sed  dilectio  proximi  sequitur 
necessario  ex  dilectione  Dei,  ergo 
dilectio  proximi  est  strictissime  de 
jure  naturee.  Sed  observatio  manda- 
torum  secundfc  tabuhc,  sequitur 
necessario  ex  dilectione  proximi  ;  ergo 
ilia  observatio  est  de  jure  natura;.  Hoc 
subsuraptum  probat  optime  ex  Philo- 
sopho,  Priraara  autera  rainorcm  pro- 
bat,  quia  dilcctio  Dei,  qua;  est  dc  jure 
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natura',  est  dilectio  perfecta,  et  non 
inordinata  ;  crgo  non  cst  dilectio^ 
qua  vellet  quis  sibi  soli  appropriarc 
Deura,  ncc  cura  qua  stat  actus  quo 
nollet  ipsum  diligi  ab  aliis  ;  ergo  esj; 
dilectio,  cura  qua  conjungitur  volun- 
tas,  qua  velit  Deum  ab  aliis  diligi  ;  sed 
talis  voluntas  est  dilectio  proxirai  ; 
ergo  dilectio  proximi  sequitur  ad  di- 
lectionera  Dei,  qua3  est  de  jure  naturse 
strictissirao. 

Tres  ad  hanc  objectionem  dat  iJoc- j^espo^gio 
tor   responsiones.     Ilespondet    primo,       ^' 
negando  majorem,  nempe  quod   dili- 
gere   Deura   sit  strictissime   de     jure 
naturcC,    cujus    ratio    palet    ex   paalo 
ante  dictis.' 

Respondet  secundo,  negando  mino-     223. 
rem,   nerape    quod     dilectio    proxirai  Responsio 
sequatur  ad  dilectionem    Dei  necessa- 
rio.  Ad  cujus  probationem  dicit  quod 
licet  amor   perfectus   Dei,    qui    esset  Amor  Dei 

DrrccG  ptii 

praeceptus  per  jus  naturae  strictura,  jure  natus 
non  sit  amor  quo  vellet  quis  appro-  'voivuVc"' 
priare  sibi  Deum,  ita  ut  nolit  positive  qui"s  veiiet 
ipsum  ab  aliis  diligi,  tamen  non  de-  'f?.^"'/^,^''. 
bet  esse  araor  quo  velit  positive  illura 
ab  aliis  diligi,  sed  sufficit  quod  sit 
amor  ipsius  Dei  secundura  se,  abstra- 
hendo  ab  hoc  quod  est  velle  ipsum 
positive,  aut  nolle  ipsura  positive  ab 
aliis  diligi.  Assignat  autem  Doctor 
rationera  cur  non  debeat  quis  amans 
perfecte  Deura  velle  ipsura  ab  aliis 
diligi  aut  possideri,  quia  scilicet  non 
placeret  ipsi  Deo  se  coramunicare  illis 
aliis  aut  ab  illis  possideri,  aut  quia 
non  esset  notura  diligcnti  quod  id  ipsi 
placeret.  Sicut  enim,  licet  Deus  de 
facto  vult  se  comraunicare  illis,  quos 
praidestinat,  eosque  habere  pro  arai- 
cis,  et  ab  iis  ut  talibus  diligi,  taraen 
non  vult  sic  se  communicare  illis, 
quos  non   prujdestinat,  aut  ab  illis  di- 
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ligi  ;  iLa  non  est  minim  quod  cliligens  diligendi   Deum,   et  omnia    illa   quae    t, 

jpsum    non    vellet   ipsum    necessario  vellet  Deus  diligi,  quamvis  non  ofTen-    "' 

esse  communicatum  aliis,   aiit  ab   iis  dorelur  mortaliter  si  non  diligerentur, 

diligi,  nisi  quando  constaret  ipsi  quod  et    ex    liac    dilectione  non  sequeretur 

id  Deo  acceptum  esset,  quod  conslare  diligendiis    proximus    necessario  sic, 

non  potest  naturaliter,  atque  adeo  non  qnin  posset  Deus  dispensare  in  dilec- 

polest  esse  prfficeptum  juris  naturalis  tione  proximi   ;   et    rursus     quamvis 

strictissimi,  quamvis  talis  juris  esset  deberet   diligi   proximus,    non  tamen 

diligere  Deum.  tali     dilectione,    e.\    qua     inferrelur 

Tripiiciter      Ut  hoc   adliuc   melius   intelligatur,  necessario     observatio     mandalorura 

^'siJerari"  advertendum,  tribus  modis  possc  con-  secunda;  tabula^,  nisi   quatenus  con- 

Pj'^,''*jy\',js  siderari   quod  esset    pricceptum  juris  starel  qund  Deus  vellet  eum  tali  dilec- 

naiur;.'  di-  naturalis     strictissimi     de    diligendo  tione  diligi.  Non  potest  autcm  natura- 

Deum.Pri-  Deum.  l^rimo  sic,   ut  diligeretur  ipse-  iiter  constare  quod  Deus  sic  velit  eum 

nuis  nio- 

dus.      met  secundum   se   supra  omnes  alias  diligi  tam  necessario,  quin  possit  dis- 

creaturas    tali    modo,    ut    noUet   quis  pensative   dare    licentiam    eum    non 

ullo  modo  ollendere  ipsum  mortaliter  diligendi  tali  dilectione,  et  consequen- 

ob  amorem  ullius  creaturtB  ;  et  si  hoc  ter  talis  dilectio  ejus  non  ost   strictis. 

prKcise  prsecipiatur,  certum  est  quod  sime  de  jure  natura»,    quamvis  esset 

ex  prcccepto  de  eo  diligendo    pra.'cise,  de  jure    natura?    diligere   Deura    hoc 

non   sequatur  pra^ceptum    ullo   modo  tertio  modo. 

diligendi   pro.ximum,    nisi     quatenus         Respondet      Doctor      terlio,      qiiod     ^ 

orfenderetur  mortaliter,  si  non  dilige-  quamvis    esset    diligendus    Deus     ex  r& 

retur   proximus.   Unde  quamvis  esset  prsecepto     stricto     ac    indispensabili 

talis  dilectio    Dei   sub   pra'cepto  juris  legis   naturcO,   et    quamvis    esset    ex 

natura},  quia  tamen  non  esset  ncces-  eodem  vel  alio    pra'cepto   simili  dili- 

sarium  ul  ipse  mortaliter  oirenderetur  gendus  proximus  dilectione    tali,   qiia  cir 

ex  natura  rei  si  non  diligeretur  proxi-  vellemus   ipsum     cfficaciter    diligere 

mus,  propterea  non  esset  necessarium  Deum,  et  pervenire  ad  beatitudinem  ; '^l^'^ 

ex  jure  naturcC,   ut  diligeretur  proxi-  tamen  inde  non  sequeretur  observatio    p* 

raus,  quamvis  esset  de  jure   nalura?,  pra^ceptorum    secunda;    tabuUc,   quia  '" 

ut  sic  diligeretur  Deus.  eatenus   ex  pra-ceplo    de     hujusmodi 

22i.         Secundo,   possetesse  prwceptum  ad  dile(;lione    proximi      sequeretur     illa 

Secundus  diligendum   Deura  non  solum  secun-  observatio,    quatenus    sine     ea     non 

inodus.       ,  1     •,  •  ,    ,  .  ,    1-    1-1       !•  iM-     • 

dum   se,   sed    ita  etiam  ut  tcnereraur  posset  proxmius  tali  dilectiono  diligi  ; 

velle  ut  omnes  alire  creatura^.  dilige-  sed  potest,  nulja  enim  csl  repugnantia 

rent  ipsum,   et    hoc   modo  verum  est  quod  aliquis  vellet  proximum  diligere 

quod  dilectio    proximi   sequeretur    ox  Deum.  et  pervonire  ad  ultimam  beati- 

dilectione   Dei  ;     sed     atlhiic     m^gari  tiidinem,    ol    quod    siraul    cum     hoc 

posset   quod   observatio    mandatorum  vellet    interficere    ipsum  corporaliler, 

sequcretiir     ex     dilectione     proximi,  et  auierre  ipsi   bona  qua'cumque  cor- 

propter  ((Miiani  responsioncm   Doclo-  poralia  ;   imo    possel    aliiiiiando  quis 

ris  mox  subjungendam.  (li(!et  id  malo  facorot)  uti  ista  interfec- 

Tertio  raodo,  posset  csse  pra^ceptura  tione  et  ablalione  bonorum   lan(juam 
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medio  fid  perducendum  ipsum  ad  di-  iii     quibus     non     posset    dispensari, 

lectionem  Dei,  ut  quarido  quis  existi-  tamen  non  esset  nccessarium  ut  quis 

maret  quod    aliquis  esset  in  gratia,  et  nollet  proximum  interricere,  aut  ipsius 

quod     si      moreretur,    consequeretur  bona  aufcrre,    aut   facere   aliquid    ex 

vitam.  aeternam,  aut  quando  existima-  his,    qua;     expresse     proliibentur.    in 

ret    quod    ablatio    bonorum   tempora-  secunda    tabula,    quia    non     constat 

lium  esset  ipsi  maxima  occasio  dispo-  quod  iilorum   prohibitio   sequatur  ex 

nendi   se    ad    Deum     diligendum  et  principiis  primis  practicis  indispensa- 

queerendum,  ut  solet  sa^pe  contingere,  bilibus. 

juxtaillud:  Tribulatio  dat  intellectuin,         Et  si   objiciantur  contra   hanc  doc-      226, 

et  virtus  in    infirmitate  perficitur.    In  trinam,  auctoritates  pra^missoe  numero  Objectio 

his,  inquam,    casibus   posset  quis  in  nono  textus,  ex  quibus   videtur  colligi  pn.ceden- 

ordine  ad  perducendum  proximum  ad  quod  observantia  mandatorum  secun-    tri^nam.' 

dilectionem     Dei,     et     beatitudinem,  dae     tabulce    sequatur    ex    dilectione  ^^^^""^^°' 

ipsum  interficere,  et  auferre  ipsi  bona  proximi,    et    ha^c  ex   dilectione    Dei. 

qua?cumque  temporalia,  quantum  est  Respondet  §  et  tunc    ad  auctoritates, 

ex  natura  rei,  licet  de  facto   id    facere  observantiam    illam     non     seqiii    ex 

non  debeat.  dilectione  proximi  prsecise,  quatenus 

na-      Confirmatur   hoc,   quia    Deus    ipse  illa  dilectio  est  legis  natura^,  sed  qua- 

vult  prgedestinatos  diligere  se,   et  ac-  tenus   illa    dilectio    est    praecepta     a 

quirere    beatitudinem     a^ternam,     et  Domino   Deo  ;   hoc   autem    non    facit 

diiigit  eos    consequenter    tali    dilec-  contra   pra^dictam  doctrinam,    ut  pa- 

tione,   qualis  est  illa    de    qua    modo  tet. 
ec- agimus,   et   tamen  hoc  non  obstante         Girca  quod  advertendum,  quod  non  Quomodo 

,-    sffipe  interficit    eos,     et    aufert    ipsis  velitScotus  non  esse   de   lege  naturce   proxmii', 

set  bona,  aut  saltem  id  sine   ulla  contro-  talem  dilectionem   proximi,    ex     qua  quiTur  ob' 

as  versia    potest   facere,     et     est    gratia  sequitur  quod  nolit  facere  ea  qucB  sunt  ^^^'[^gpfjf. 

'    specialis    ipsis    quandoque    quod    id  prohibita    in     secunda     tabula,    sed  ^^"lllj^^^^^' _ 

^j  faciat,  sicut  mors  est  gratia  specialis  tantum  quod  non   sit  de  lege  naturse  ^"^;*'»  "°" 

'-   iis    qui   rapiuntur   ne    malilia    mutet  quatenus   infertur  ex    dilectione   Dei,    natur?p. 

^  *  o  ,•  Dilectio 

intellectum   eorum.   Ergo    interncere  aut  ex  dilectione  proximi,  qua^  neces- proximiin- 

1-  L  0  ■  i  1  •  j   ''<'i"«ns   ob- 

aliquem,     aut    aurerre      quaecumque  sario  sequeretur    ex    natura    rei    ad  servantiam 

..|.         ,  ,   .  i-i  1  1-1       !•  FA    •       T~w  •  11       •       •  niandato- 

iiltus  bona,  non  est  incompatible  cum  dilectronem   Dei.   Pro    cujus  ulteriori    rum  du- 

dilectione  illius  l.ali  ex  qua  oriretur  ut  intelligentia     rursus      advertendum,  consuieTa- 

quis  vellet     efficaciter    eum    diligere  quod  dilectio  proximi  inferens  obser-   'eg^y^^^jj^' 

Deum,  et   consequi  beatitudinem  ;  et  vantiam  praiceptorum  secundaj  tabu- '®s^,"'^'^^i- 

consequenler  quamvis  quis  teneretur  1«,  possit  considerari  dupliciter  esse  Pi-imacon- 

SlClC  Ptill  o, 

Deum  diligere,  et  velle  etiam   ut  pro-  de    lege     natura^.     Primo,    quatenus  s.cundus 

....  1  .  ...  modus. 

xiraus  drligeret   eum,     ex     eo     quod  sequeretur   necessano    ex    dilectione    Diiectio 

utrumque  horum    esset   juris  naturae  Dei,  et  hoc  modo  negat  Scotus  illam  qurselpfi'! 

stricli,  atque  adeo  indis{)ensabile,  quia  dilectioncm,  ut  sic,  hoc  est,  ut  ad  eam   "'antia '"' 

scilicet   utrumque    concluderetur,    ut  sequatur    illa   observalio,  esse  de  lege  j.|'/,^^"J|!|,^,". 

supponitur,  ex  principiis  primis  prac-  natura;.     Alio    modo     quatenus    illa  ^gtj''"^';^  • 

ticis,  non  quibuscumque,  sed    talibus  dilcctio    ut  sic,     sequerctur    ex   aliis    natur;B. 
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{)rincipiis  primis  praolicis,   auL  scipsa  Dei  esset  de  jure   nalura;  strict'Ssirao, 

esset  evidens  ;  et  hoc  modo  non  nej^at  sed  npgando  tamen  quod  ila  nccessa- 

Scotus  quin   sit  de   lege  natura^  nec  rio   .sequatur    observatio   secundte  la- 

ego  dubito  quin  hoc  modo  sit  de  lege  bula'   ex    dilectione    Dei    quin    Deus 

natura),  quia  quamvis  Deum  esse  non  posset  dispensare  in  illa  observantia  ; 

cognosceretur,   imo    et    quamvis  non  bene  enim  potest  fieri  quod  illa  obser- 

esset   uUo   modo,    recta  ratio  dictaret  vantia    sequatur    e.\      dilectione     Dei 

non    esse    furandum,  interliciendum,  naturaliter,  sed    non    tamen  ila   quin 

aduiterandum,  etc.  Kt  quamvis  in  tali  Deus  posset  in  ea  dispensare  ;  et  sane 

casu  non  posset  cognosci  quod  trans-  ita    existimo     de     facto    contingere, 

grediens  illa  pra^cepta  esset   punien-  nempe  quod  etiam   ex  dileclione  Dei 

dus   ffiterna  poena  inferni  sensus  aut  sequatur    quod      debeamus     diligere 

damni,  prout  pccna  damni  dicit  priva-  ppoximum,  et  Hon  dare   ipsi  occasio- 

tionem  visionis  et  fpuitionis  beatinca',  „em  offendendi  Doum,  nec  facere   ipsi 

tamen  posset  cognosci     quod   posset  injuriom,  auferendo  ejus  bona,  quam- 

optime  puniri  morte,  aut  aliis  gravis-  yig  i^qc  non    ita    necessario  soquatur, 


simis  suppliciis  a  l^rincipe  quocum- 
que  lleipubiica),  quod  sufficit  ut  dica- 
tur  illa  observatio  pra^ceptorum  se- 
cundoe  tabula?  esse  de  lege  naturie, 
non  quidem  quatenus  infertur  ex  prcC- 
cepto  de  dilectione  Dei,  quod  vocatur 
a  Scoto  in  fnie  ^  Verurn  esl  igitur,  pri- 


quin  Dcus  posset  hic  et  nunc  cura 
aliquo  dispensare  sic,  ut  non  teneatur 
non  auferre  bona  proximi.  Per  lurc 
patet  mens  Doctoris  in  resolutione 
totius  hujus  qujcstionis,  sed  pro 
majori  tamen  complemento  aliam 
explicationem  mentis  ejus   adjungere 


227. 

Alia  expli- 
rafio  Scoli 

quatenus 
dicit  (lilec- 

tioiiein 
proximi  cx 
qua  stMjui- 
tur  obsiT- 
vanlia  se- 
cmul;>'   ta- 

})uiri'  nou 
esse  de  le- 
fCe  nalur.T. 
Kesponsio 
secunda  ad 
prrediclani 

olii('t.'lio- 
neui. 


mura     principium     practicum     legis  visum  est. 
natura),  quia   versatur  circa  ultimum         Itaque  quando  Scotusdicit  pra-cepla 

finem  naturie,    sed  quatenus   vel  est  secunda;    tabuUo    non    esse    de     lege   a 

persenota,  vel  sequitur  ex  aliis  prin-  natura^,    quia     non     sunt     principia  sJ 

cipiis  practicis.  j^rima     practica,     nec     conclusiones  p, 

Posset  ulterius  alio  modo  explicari  necessario  deducttu  ex  talibus  i)rinci-ta1 


Scotus  sic,  ut  non  velit  quod  illa 
diloclio  proximi,  ut  ad  eam  sequitur 
observatio  prasceptorum  secundie  ta- 
buUc,  non  sit  de  lege  naturas  sed  quod 
non  sit   de   lege  natura>    strictissima 


piis,    non    solum    polest   inlelligi   ut  ^' 
hactenus  ipsum  explicui,  sic  scilicet, 
ul  velit  tantum  quod  non  sint  do  lego 
nalura}  strictissima  ac  indispensabili, 
nec   principia    aut  ronclusiones   lalis 


a(;    indispensabili,     quamvis     dilectio  legis,   sed  etiam  polest  intelligi  qiiod 

Dei  essetde  tali  lege,  et  etiam  dilectio  non  sinl  de    iege    nalura^   pra*ceptiva 

talis  proximi.    ox    quo   oriretur  quod  sub  p(i>na  inforni   aut  privationis  vihe 

vellemus    ipsum    diligore     Doura,    et  a-lerna»  uUo  modo,   noc  dispensaliili- 


consequi  beatitudinem.  VA  juxta  hoc 
facile  ot  breviter  responderi  posset 
secundo  ad  pncdictas  aucloritatos, 
concodo  quod  proptcr  eas  observatio 
secunda»  labuUT  sequatur  ex  dileclione 


lor,  noc  indispensabililer,  sod  quod 
haboant  esse  sic  prohibila,  aul  prie- 
cepta  a  volunlalo  Doi.  Pro  quo  intoHi- 
gondo,  observandum  (juod  ali^iuid 
possit  esse  prohibilum,  vel  pra^ceplum 


Dei.    admittendo  etiam    quod  dilectio     dupliciter  :  Uno  modo  sub  paMia  ali- 
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ta  qua  iu  oonfuso,  aut   sul)  po^na  doler-  ter  ea  commissa   deberet   quis  puniri 

^„  minata  ordinis  quasi  naturaiis,  scili-  poena  tam  atroci  ({uam  est  cnterna  illa 

^- cet  mortis  temporalis,  aut  incarcera-  sensus    et    damni,    quam   de  facto  ea 

"•- tionis,     aut    jactura)    bonorum,     vel  admittentes  luunt   in     inferno  ;    nec 

•ni  omnium,  vel  quoad  partem,  ita  ut  qui  possunt   assignari   ulla    principia,  ex 

ex  faceret  contra   quani   esset   ipsi  prse-  quibus  id  naturaliter  coiicludi    posset, 

a'  ceptum,  posset  judicari  dignus  morte,  prsesertim    cum   ex   natura    rei     non 

aut  aliqua  alia  poena  ex  prccdictis,  aut  videatur    per      illa      delicta      inferri 

similibus.   Alio    modo    posset   aliquid  injuriam    Domino    Deo,    aut     uliquid 

esse  praeceptum,  aut  prohibitum,   sub  committi,  quod  per  se  directe  incom- 

poena  inferni  et  privationis  bealitudi-  patibilitatem     habeat      cum      ultimo 

nis,  sic,   ut  quis   transgrederetur  praB-  fme  aut  ejus  assecutione. 
ceptum  merito  posset  judicari  eo  ipso         Hoc  ergo  posset  esse  intentum  Scoti,     229. 

dignus    inferno,    aut    illa    privatione  et  posset  etiam  esse  intentum  eorum 

beatitudinis  quam    alias   consequere-  auctoruni;^.  2.  supradixi  legem  natura? 

tur.  Quod  autem  esset   prohibitum  ex  constituere  in  jussione  aut  prohibitio- 

natura   rei  quovis   modo  ex  his  inde-  ne,  quse  esset  actus  voluntatis  divinae  ; 

pendenter  ab  ulla  lege  positiva,  seuab  et  insuper   opinari  quod   in  casu  quo  Quo  sensu 

ullo  actu  voluntatis  divinse  aut  huma-  Deus    non     prohiberet     aliqua,    tum  ^qua'acao" 

nse  esset  prohibitum  de  lege  naturse  ;  quidem     committi    possent    actiones  2^1  grfvT- 

et  in  hoc  sensu  omnia  preecepta  Deca-  indecentes  naturam   rationalem  ;   sed  ^e'' "^tu- 

J^  ^  '  ram  ratio- 

logi  essent  de   lege    naturae,   et  essent  quod  tamen  illa3  actiones    non  essent  naiem,  et 

"  .  .  taineu  non 

vel     principia    prima    practica,     vel  ofTensae     Dei,    aut  saltem   non   essent  peccami- 

n,  , .  .        .  nosa  mor- 

conclusiones      deductcE     ex      talibus  oliensse  mortalis  gravitatis  ac  dignse    taiiter. 

principiis,  quatenus  scilicet  esset   no-  pcena  geterna  sensus  et   damni,  quam 

tum  ex  terminis,  vel   posset   concludi  patiuntur   peccantes  mortaliter.    Sed 

ex  propositionibus  aliquibus  sic  notis,  discrimen    tamen      latissimum    inter 

quod    qui    ea     transgrederetur    esset  hos  Auctores  et  Scotum   est,  quod.  illi 

dignus    aliqua    poena,    vel   temporali  id  putaverint  de  omnibus    actionibus, 

mortis    aut  incarcerationis,    etc.    vel  quae    fierent  in   casu  quo    Deus   non 

aiterna  inferni  et  privationis   beatitu-  haberet  jussionem   positivam  ;  Scotus 

dinis;    nec  hoc  unquam  negavit  Sco-  autem  id   non   dicat  nisi  de  praeceptis 

tus.  secundse  tabulee,    ac  iis  quge  similem 

^       Sed  non  esset  tamen  necessarium  ut  habent  rationem. 

'^  quidquid   priBcipitur,    aut    prohibetur         Ha^c  doctrina   non    aliam     videtur  objectio 

«  in     rjecalogo,     maxirae     in    secunda  habere     difficultatem,      quam     quod  pr^Teden- 

tabula,    esset     prohibitum     pra3cepto  videri  posset  esse  contra  Paulum  7?ow2.  ^tSnam." 

la  juris   naturalis   obligante   ad    pojnam  2.  dicentem  :    Gentcs^    qiise  legem  non 

ifternam     inferni,     aut     beatitudinis  hahent,  naturaliler   ea   qusc  legis  swit 

perdenda),    independenter  ab  ordina-  faciunt,  et  qui  sine  lege  peccaverunt, 

tione  positiva  Dei.  Neque  enim  patet  sine  lege  peribunt.  Exhx^  auim  uMlmis 

ex    terminis   tantam     esse     malitiam  verbis   videtur    dicere    quod  quamvis 

in  adulterio,  verbi  gratia,  aut  homici-  non     esset     lex     aliqua     positiva  de 

dio,  aut  furlo,   ut  ex  natuna  rci,  [)rop-  pricceptis    Decalogi,    qualis  de    facto 

TOM.    XV.  Vy>l 
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ddta  est  per  Moysem  populo  Jii(Jaico, 
et  per  Ghristum  nobis,  arihnc  aliquis 
propter  transgressionem  eorumdem 
prasceptorum,  quatenus  sunt  juris 
naturcri  posset  perire,  iioc  est,  puniri 
morte  coternaseu  po^nis  inferni. 
230.  At  valde    facile   responderi    potest, 

Responsio.  eos  qui  siue  lege  peccirent,  non  qui- 
buscumque  peccatis,  sed  peccatis 
illis,  quffi  sunt  prohibita  lege  naturifi 
sulj  puena  mortis  actern»,  ut  estcultus 
Idolorum,  et  qucecumque,  gravis  sal- 
tem,  irrevereniia  e.xhibita  Deo,  peritu- 
ros  ;  hinc  autera  non  sequitur  eos  qui 
peccarent  transgrediendo  pra'cepta 
juris  naturii)  contenta  in  secunda  ta- 
bula  perituros,  in  casu  quo  non  dare- 
tur  praiceptum  positivum  Dei  de  illis. 

Rej)iica.  Nec  refcrt  quod  Paulus  dicat  cap.  i. 
Deum  eos,  qui  sine  iege  peccaverunt, 
tradidisse  proplerea  in  reprobum 
sensum,  f/l  jaciant.  quiv  non  convc- 
nitint,  replctos  omni  iniquitate,  malilia, 
fornicatione,  avarida,  nam  hinc  non 
sequitur,  ut  male  intulit  Suarez  liO.  2. 
de  legib.  cap.  15.  nion.  10.  Paulum, 
dum  aiteos,  qui  sine  legepeccaverunt, 
sine  lege  perire,  loqui  de  peccatis 
contra  secundam  tabuiam,  ([uasi  illi 
qui  ea  committerent  sine  lege  positiva 
Responsio.  perircnt.  Tantum  enini  vull  Paulus 
quod  propter  peccata  Idololatrict'  et 
irreverentia?  erga  Deum,  Deus  permi- 
serit  gentes,  quce  sic  peccnverunt, 
incidere  in  omnia  illa  aliorum  pecca- 
torum  genera,  quae  ibi  coramemorat, 
ut  e.\  ipso  conte.xtu  toliu-^  discursus 
satis  constat  ;  oh  (|u.t  etiam  peccata 
contra  secundam  tabulam,  quamvis 
non  punireutur  morte  (cterna,  tamen 
polerat  ipsis  denegari  gralia,  qua 
liberareutur  tiim  ah  iis  (luani  al)  aliis 
iilis  gravioribus,  ut  non  perirenl,  sed 
salvarentur. 


Dices  cum  Sala  disp.  7k  de  lefjib.  .\ 
sect.  9.  idera  Paulus  dicit  i.  Gor.  0. 
An  nescitis  f/uia  iniqui  rer/nutn  Dei  non 
possidebunt  ?  Nolite  errare,  neque  for- 
nicarii,  nequc  adulteri,  etc.  reijnum  Dei 
possidebunt  ;  ergo  secundum  ipsum, 
quamvis  non  esset  lex  positiva  aliqua 
vctans  illa,  adhuc  excluderetur  quis 
propter  illa  a  regno  Dei. 

Respondeo  negando  sequelam,  quia  R 
Paulus  non  loquitur  in  casu,  quo   non 
esset  lex  positiva,  sed  de  facto. 

Dices,  si  non  ioqueretur  in  illo  casu,  '^ 
non  esset  verum   quod   de    facto   talia 
agentes  privarentur  regno    Dei,  quia 
posset  de  fa(  to  contingere  quod  qui  ea 
facerent,   non    cognoscerent    ea    esse 
prohibita  per  legem  positivam  Dei  ex 
invincibili  ignorantia.    Respondeo  in  ^ 
casu  talis  invincibilis  ignorantia;  pro-  *! 
babile  esse  juxta   doctrinam  prcTsen-  ^' 
tem,  quod  non  privarentur  regno  Dei  r 
de    facto     ii,    qui    ea     commilterent  ^a 
propter  illa    prcX>cise,    quamvis   com- i?i 
missio   eorum    posset  esso  causa  cur    i 
Deus    permitterot    talia    agentcs  inci- 
dere    in   alia   peccata,     propter    qua* 
excluderentur  illo  regno,  et  cur  non 
daret  ipsis  gratiam    efficacem   pceni- 
tendi  de  illis  aliis  peccatis  sicut  opor- 
tet,  ut  justificationis  gratiam  conse- 
querentur. 

SCHOI.ILM. 

.\(1  t<ecuiuUiiii,  iiiMiiuat  lialieuti  siicutiam 
iinius  Dei,  non  csse  necessariani  fidem  dc 
eoilein,  et  secundum  D.  Tliora.  2.  2.  qua*sl.  i. 
ai  t.  i).  impossibile  videtui-  quod  eam  liabeat. 
\ide  ipsuni  ibi  qu«st.  i.  ai  t.  4.  ad  primum.  Ad 
torlium,  bene  explicat  qualiterpr.Tcepta  Deca- 
Ioj,'i  in  omiii  statii  lii-ant.  .\d  quarlum,  optime 
explical  qiiomodo  Israelit.e  non  dispeiisalivf 
nec  injuste  spoliarunt  .Kgyplios  ;  dr  quo  Kxod. 
;t.  \t.  13.  Ila  communis,  et  D.  .■Viipusl.  (j.  39. 
iii  l".xod.  et  lib.  22  contra  Faust.  c.  7.  i.  Ireii. 
4  contia  li;ei.  c    i9.  Pliii.  I    I.  de  vila  Mov<i. 
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Ad    afgunionla     piincipalia    (k). 

1.  Prinuini  est  pro     me,   (juia  probat 

quocl  pjsecepta  secundcE  tabultfi  non 

sunt    de   lege     naturcJB,    stricte   lo- 

quendo. 

Ad  secunduin  dico,  quod  etsi 
Deum  esse  posset  non  includi  ra- 
tione  naturali  ex  principiis  per  se 
notis,  tamen  illi  populo  rudi  et 
in  exercitato  in  intelligibilibus  non 
erat  hoc  notum  nisi  ex  lege  ;  unde 
1.  ad  Ilebr.  11  Oportet  accedentem  ad 
Deiim  credere  quia  est,  intellige  si 
non  habeat,  nec  habere  possit  aliam 
notitiam  de  Deo  ;  ita  etsi  aliqua 
concupiscentia  possit  concludi  esse 
contra  legem  naturce,  liominibus  ta- 
men  corruptis  non  erat  notum  esse 
contra  legem  naturse,  ideo  necessa- 
rium  fuit  explicare  per  legem  da- 
tam ;  vel  aliter  concupiscentiae  pro- 
hibentur  pro  proecepta  secundge  ta- 
bulee  ;  et  de  illis  concessum  est, 
quod  non  sunl  per  se  nota. 

Ad  aliud  dico,  quod  in  omni  statu 

servabantur,  et  servari  debent  ista 

ir  praecepta.    In    beatitudine    quidem 

i"ri  eril  summa  observatio  illorum  alfir- 

a."  mativorum,  nisi  forte   illius   solius 

de  honoratione  parentum,  non  quin 

tunc  ibi  sit  voluntas  honorandi,  sed 

quia  non  erit  necessitas  impendendi 

actum  hujus,   saltem   prout    honor 

ille    extenditur  ad     sustentationem 

necessariam,  quia  ibi  nullus  indige- 

bit  auxilio. 

In  statu  innocenticje  et  ante  legem 
scriptam  tenebantur  omnes  ad  ista, 
quia  erant  scripta  interius  in  corde, 
vel  forte  per  aliquam  doctrinam  ex- 
teriorem  data/n  a  Deo,  quarn  disce- 
bantparentes,  etdejivabant  in  filios. 
Nec  oportuit  ea  scribi  in  libro,  quia 
potuorunl     illa     faciliter    iiiemoria) 


coininendare  et  retinere,  quia  popu- 
lus  illius  temporis  erat  longioris 
vih'e,  et  fuit  melioris  dispositionis 
in  naturalibus,  quam  populus  tem- 
poris  postei'ioris,  quo  tempore  inhi'- 
niitaspopuli  requirebat  legem  dari 
et  scribi. 

Et  ad   aliud,  quod    tangebatur  in      15. 
primo    argumento   de    filiis    Isi*ael  ^'nedis- 

■i  c  pensatione 

spoliantibus   yEgyptios,   potest    dici   is«;aeiit!e 

'  .     .  *-'•''  '    *  .  spoliai-unt 

quod   ibi    non    dispensavit     contra  ^j^yptios 

,         „  ...  dujjliciter 

prcficeptum  de  turto,  quia  ipsi  non  exponitur. 
acceperunt  simpliciter  alienum  ; 
tum  quia  Deus  erat  superior  Domi- 
nus,  et  potuit  transferre  dominium 
illarum  rerum  in  eos,  etiam  invitis 
inferioribus  dominis.  Et  hoc  modo 
non  peccavit  Christus  licentians  in 
porcos  intrare  deemones,  qui  statiin 
prsecipitati  sunt  in  mare  ;  non  enim 
injuste  privavit  illos  porcis  suis. 
Tuin  etiam  quia  filii  Israel  serviendo 
i^gyptiis  meruerant  tanta  recipere, 
licet  .Egyptii  nollent  ea  reddere  ;  et 
lunc  per  superiorem  judicem  potue- 
runt  compelli,  de  cujus  licentia  filii 
Israel  potuerunt  juste  et  licite  acci- 
pere. 

Ad  illud  in  oppositum  de  Canone 
debet  intelligi  de  lege  large  loquen- 
do,  et  hoc  de  prcneceptis  secundee 
tabulee. 

COMMKNTARIUS. 

(k)  Ad  aryiimenla  princlpalia,  Res-     231. 
pondetadargumenta  initio  quaestionis  Rfsponsio 

'  ad  argu- 

hujus    proposita,     quoruni     primum      menta 

.....         ,  T~i  iPij-         pi-iiicipa- 

consistit  in    hoc  ;  Deus   de  tacto  dis-   lia.  Pn- 
pensavit  in  prasceptis  secundai  tabula' ;  gm"i"Vtura 
in  quinto  quidem  de    non  occidendo,  i,','.' Exem.' 
Gen.  22.  ubi  pr.necepit  Abralias  ut   fi-  i/^ll',,'' dTs- 
linm  suum   Isaac  sibi   immolarot;  in    i"'"^"»?® 

'  Dcum  in 

sexlo  ()h(';i;  primo,  iibi  Oscii'   i^ronliota!   pi"!'''"<'pii« 

'  '        '  hecaloKi. 
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prcL'cepit  sumere  uxorem  fornicariam,  Ivv  liis  duabus  rationibus,  quibus 
et  facere  filios  fornicationum  ;  in  sep-  Doctor  ostendit  quomodo  salvari  pos- 
timo  denique  Exodi  11.  et  12.  ubi  set  quod  Juda-i  non  abstulerunt  alie- 
prifcepit  filiis  Israel  spoliare  ^gy-  num,  nec  consequenter  transgressi 
ptios  suis  vasis  aureis  ac  argenteis  ;  fuerint  septimum  mnndatum,  etiam 
ergo  pruicepta  omnia  Decalogi  non  cum  dispensatione,  prima  utuntur  D. 
sunt  do  lege  naturai,  qua.'  enim  sunt  Bonaventura  d.  47.  a.  1.  y.  i.ilichar- 
talia,  sunt  indispensabilia.  dus  ibidem\  utraque  vero  utilur  Du- 

Rcsponsio.      Respoudct  Doctor  iioc  argumentum     randus  ot  Tostatus  cap.  3.  Exodi. 

facere  pro  sua  resolutione  pra;missa,  Sanctus  autcm  Augustinus  secunda^ 
quia  concludit  pnucepta  secundic  ta-  rationis  mentionem  facit//6.  22.  conlra 
bul«  non  esse  de  lege  natura?  ita  stri-  Faiistum  cap.  71.  el  pra-terea  assignat 
cte,  ut  sunt  ea  pra^cepta  qua;  sunt  in-  rationem  cur  Deus  congrue  posset  ab 
dispensabilia.  -Egyptiis  dominium  illorum  bonorum 

Spoiiatio       Circa  vero    spoliationem   .Egyptio-     auferre,  nempe  quia   iis  abulebantur 
rlfm  posTet  ^iJf"   infcrius   num.   Xo.^et  ad  aliud     ad  cultum  idolorum,  et  proplerea  pu- 
^j^^"^!'^  l^'_r/uoil  tan[/ebatur,  mt  posse    salvari   il-     niri  raerito  poterant  illa  spoliatione  ; 
eatione.    jam  spoHationem  sine  eo  quod    Deus     verba  ejus  sunt:  Carnali-i  ifaf/ue   ille 

dispensavit  in  septimo  pr^cepto,  quia  popu/us,  el  rerum  terrenarum  cupiditate 

per  illud  prajceptum  non    prohibetur  occupatus ;  .Egyptiis   vero  sacrilef/i  et 

nisi   ablatio    rei    alienai ;   sed    posset  inupii,  nam  et  auro  illo,  hoc  esf,    hei 

dici  quod  filii   Israel  in  ista  spoliatio-  creatura  male  utentes  ad  Crealoris  in- 

ne  non  abstulerunt  alienum  ;  crgo  non  juriam  suisidolis  serviebant,  et homines 

erat  ipsis  necessaria  dispensatio.  Pro-  peregrinos  labore   graluito  injuste   ac 

batur  major   dupliciter,  primo,    quia  vehemenler     afflixerunt.     Digni    ergo 

posset  dici  quod   Deus,  qui  est  Domi-  erant  isti,  quibus  lalia  juherrntur,   ct 

nus    universorum,    potens   disponere  illi  f/ui  talia  paterenlur. 
ad    libitum   suum    de    omnibus   om-         Verum   quamvis  hoc   modo  salvari 

nium    bonis    translulerit    domiuium  posset  quomodo  JudaM  non  acceperint  . 

bonorum     illorum    qua;     abstulerunt  res  alienas,  sed   suas,  atque  adeo  non 

Israelita3  ab  .Egyptiis  in  Judccos;   et,  indiguerint  dispensatione ;  lamon  mi-  " 

si    hoc  fecisset,  illa  bona  non  essent  hi  non  ostdubium  quin  eliam  per  ve- 

amplius  .Egyptiorum,  sed  potius  Ju-  ram  dispensationom  accipere   possenl 

dajorum,   et  consequenter  ea  auferen-  illa    spolia,   ila  scilicet,    ut  quamvis 

do   Judici  non   auferrent  aliena,    sed  Deus  non  transferret  dominium    illo- 

sua.  Secundo,  quia  posset    dici  quod  rum  spoliorum    in  Juda^os,  nec  eliam 

Judyei,  propler  labores   suos   et  obse-  in  pciMiam  peccatorum  uDorum  ordi- 

(juia  pra}stita   .Egyptiis  meruerint  ab  naret  JudaMs  illa  accipere,  lamen  ab- 

illis  tantum,  quantum  abstulerunt  ab  solule  posset  jubere  Juda^is  ea  spolia 

illis ;     uudc    cum     .Egyptii     nollent  etiam   manentia  sub  dominio    .Egyp- 

solvere    illis   quam  debebant   merce-  tiorum,    ac  propriissirfle    aliena    non 

dem,  poterant   absque   ulla  dispensa-  solum  specificalive,  sed  reduplicalive, 

tione     per   sententiam     Doi    supremi  auferre,   ot  Deo  id  jubenle,  Juda^i  per 

Judicis  illaaurcrre  licilo  tanquam  sua.  voram  disponsationem  possent  ea  au- 
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ferre.  quia  illa  et  jussio  Uei  aut  per- 
missiu  haberet  ralionem  vera^  dis- 
pensationis.  Nec  enim  magis  absur- 
dum  est  autdifficile  quod  Abrahamus, 
mediante  vera  dispensationc,  potuerit 
occidere  filium  suum  Isaac,  quam 
quod  aliquis  posset  auferre  aliena  bo- 
na  per  veram  dispensationem  ;  nec 
est  ulla  difficultas  in  eo  quod  per  ve- 
ram  dispensationem,  utrumque  fieri 
posset,  nisi  quod  non  possit  dispensa- 
ri  in  preeceptis  ullis  Decalogi,  cujus 
contrarium  supra  almnde  ostendimus. 

Quod  attinet  autem  ad  secundum 
exemplum,  quo  in  primo  argumento 
probatar  dispensatio  in  sexto  pra}ce- 
pto,  nempe  quod  Deus  praecepit  Oseee 
accipere  uxorem  fornicationum,  et  fa- 
cere  filios  fornicationum,  Scotus  nihil 
resolvit  de  re  ipsa,  sed  admitlendo 
exemplum  currere  in  sensu  objectionis, 
dicit  illud  pro  sua  sententia  facere. 

Quomodo  vero  intelligendus  sit  ille 
locus,  non  convenitur  inter  Auctores. 
Aliqui  intelligu^nt  totam  illam  histo- 
riam  spiritualiter  ;  ita  sanctus  Hiero- 
nymus  super  Oseam  in  procemio,  et  sic 
intellectanihil  faceret  ad  propositum 
hujus  loci,  ut  patet.  Sed  longe  com- 
munior  sententia  est  quod  litteraliter 
debeat  intelligi ;  sic  Irenseus  lih.  4.  c. 
37.  Basilius  in  Isaiam  c.  8.  D.  Augus- 
tinus  c.  12.  docl.  Christ.  lib.  22.  contra 
Faustum  c.  80.  et  89.  Cyrilius,  Theo- 
doretus  et  Scliolastici  communiter, 
inter  quos  tamen  adhuc  est  contro- 
versia  de  sensu  ejus  litterali. 

S.  Augustinus  contra  Faustum  supra 
c.  8.  dicit  ita  intelligendum  locum 
illum,  ut  ProphetcC  praicept.um  sit 
accipere  mulierem,  qufB  ante  erat 
meretrix,  in  matrimonium,  etex  ea  sic 
legitime  conjuncta  suscipere  filios ; 
verba  ejus  sunt  :  Quid  enim  adversum 


elementis  reritatis,  si  meretrix  relicta 
fornicatione  in  castum  conjugium  com- 
mutetur  ?  et  infra  :  Itaque  cum  meretri- 
cem  Propheta  accepit  uxorem,  ad  vitam 
corrigendam  mulicri  consultum  est. 

Tostatus  in  cap.  3.  Exodi,  similiter 
exponit  illum  locum,  et  ex  recentiori- 
bus  Ribera  et  Sanctius  in  cap.  Osese, 
Molina  de  Jastitia  tract.  5.  disp.  57. 
Suarez  2.  de  legibus  c.  15.  et  alii.  Fa- 
vet  autem  huic  expositioni  quod 
praecipiatur  ipsi  accipere  uxorem  for- 
nicationum,  et  non  mulierem,  idque 
non  solum  habeatur  in  textu  nostro, 
sed  etiam  in  Hebraeo. 

Et  si    objiciatur  quod    non    solum 
preecipiatur  Prophetae  accipere  uxorem     Objectio 
fornicalionum,  sed  etiam  facere  filios   hanc  ex- 

p         .       , .  positio- 

lornicationum.  nem. 

Respondent  dupliciter  :  Primo,quod 
vocentur  filii  fornicationum,  non  quia     236. 
erant  geniti  ex  fornicatione,  sed  quod  Responsio 
essent  filii'  geniti  ex  uxore  fornicatio- 
nis,  seu  tali  quse  erat   aliquando  me- 
retrix ;    et   heec   responsio    placet   D,  , 
Hieronymo,  Richardo,  Riberae  et  San- 
ctio,  favetque  ei  plurimum  translatio, 
qua  usus  est  S.  Augustinus  supra,  sic 
enim   in  ea   habetur :   Accipe  uxorem 
fornicariam,  et  fac  filios  de  fornicaria. 

Secundo  respondent  vocari  filios 
fornicationum,  quia  erant  filii,  qui  Responsio 
fornicarentur  ad  imitationem  matris; 
et  in  hanc  responsionem  magis  pro- 
pendere  videtur  Ribera  et  Sanctius 
supra,  qui  confirmant  eam  ex  versu 
4.  capitis  2.  et  filiorum  illius  non  mi- 
serebor,  quoniam  filii  fornicationum 
sunt.  Nam  verisimile  putant  eodem 
sensu  dici  filios  fornicationum,  hic  et 
in  primo  capite ;  sed  hic  non  possunt 
sic  dici  in  alio  sensu,  quam  jam  pro- 
posito,  nirairum  quod  essent  filii  qui 
fornicarentur,  quia  si  sic  dicerentur. 
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quia  geniti  essent  ex  fornicalione,  non  rentum  posset  non  exhiberea  liquando 

poterat  hoc   esse   sufficiens  ratio,  cur  talem   misericordiam,  pra^serlim   ubi 

Deus  non  misereretur  eorum.  non   intervenit  aliqua    alia    circum- 

At  mihi    videtur    difficilis    ulraque  stantia  a?quivalens  illi  demerito. 
237.      responsio :    Prima    quidem,    quia    est         Sanctus  Dernardus  de  praicepto  et     2 

lUpoimo  contra  communem   modam  loquendi  dispensatione  aperte  insinuat  praecep- 2- E; 

*^*  ,*|g|''""  vocare  filios  ex  legitimo    raatrimonio  tum  fuisse    Prophetce,   ut  misceret  se      i 

Conira.  1.  j^rjj^Qg    f^\iQ^    fomicationum ,  quamvis  mulieri     fornicariae    non     ductae    in 

mater  eorum  esset  fornicaria  aut  mc-  uxorem.  Non  occides,  inquit,  non  moe- 

retrix  ;  bene    quidem    possent  vocari  chaberis,  et  relir/ua  tllit/s  scilajquse  efsi 

filii  meretricis  et  fornicariae,  sed  non  nuUam  prorsiis  huinajiam  dispensatio- 

fornicationum.  Unde  quamvis  illa  res-  nem  admittiint,  ncc  culquam  horinniim 

ponsio  esset  bona,   supposita  transhi-  ex  his  aliquo  modo  solvere  autlicuit  aut 

tione   illa  S.    Augustini,    tamen    non  liccbil,  Dotninus  tamcn  alir/uod  horum, 

nisisatisimproprieaccommodaripotcst  ct  f/tiod  voluit,  et  r/uando  voluit,  so/vit, 

editioni  vulgata?,  quae  sine  dubio  prai-  sive  ctim Hebraeis  jKgyptios  expoliari,  si- 

ferenda  est  cuicumque  alteri.  ve  quando  Prophctam  rummtilicrcforni- 

Contra  2.       Sccunda    etiam     videtur    difficilis,  caria  misceri  prsecepit.  Qtioritm  utique 

tum  quia  non  habet    patrocinium  ab  a/terum,  qtiod  itisi  grave  furti  facinus, 

auctoritate   Patrum    aut    antiquorura  a/terutn  qiiod  nisi /lagitii  turpitudo  re- 

Theologorum  ;  tum  quia  est  valdo  du-  putarettir,  si  non  excusasset  utrtimque 

rus  modus  loquendi,  fac  fi/ios  fornica-  facttim  auctoritas   impcrantis.   Nam  si 

tionum,   id  est,    fac  lilios,  qui    postea  duxissct  Propheta  eam    in   matrirao- 

erunt  fornicarii;  tura    denique,    quia  nium,  quamvis  non   accederet  impe- 

non   favet  ille  alius  locus  ex  2.    cap.  rium  aliquod  Dei,  non  flagitiose  se  illi 

Primo,  quia  non   esset  necesse  ut  filii  misceret,  et  possit  id  per  alios  reipu- 

fornicationum  eodom  modo  ibi  intelli-  blicffi  snperiores  ipsi  imperari,  si  alte- 

geretur  et   in  primo  capite.  Secundo,  ra   consensisset.    Hanc  eamdem   sen- 

quia  in  secundo  capite  videtur  potius  tentiam  tenet  .Mensis  i.p.  q.  37.  et  S. 

intelligi  debere  quod  loquatur  de  filiis,  Bonaventura  1.  d.  \~.  qui  tamen    nc- 

autgenitis  ex  fornicatione,  aut  genitis  &<'^n.t   Prophetam  fornicasse  cum   illa 

ex  matre  fornicaria,  quia  subjungitur  muliere,  aut  Deum  id  praDcepisse  ;  in- 

immedinte,   ut  ipsemet  Hibera  adver-  telligunt  auteni  per  fornicationem,  non 

t\i,  qtiia  fornicata  est  mater  eorum  con-  quamcumque     copulam    cum    aliena 

Deuf^ob  fusa  cst.  qticv  conccpit  eos.  Ideo  autera  rauliere,  sed  eara  quir  fit  animo  libi- 

plr'"n7um   possct  Dcus  noii  misereri  eorum  mise-  dinoso  autex  cupiditate,  unde  negant 

"^gSm    ratione  efficaci  ob  fornicationem  ma-  Deum  dispensasso  in    pra'cepto  sexto 

eiiicacem    tpis,  maximo  spiritualem   idololatria',  cura  Propheta.  Sed  certe,  salva  tanto- omn 

sippiRsime  '  '  '  ' 

'''■'^-     de  (jua  sine  dubio  iu  illo  socundo  ca-  nini    virorum     reverontia,     oxislinio 

pite  fit  raentio,  (juia  ob  illam    possot  prohibori   illo  pra^cepto  quaracumque  b,'iu 

Deus   subtrahere    gratiara    oflicacom  copulam  cura  aliena.  seu   non  sua,  et  *° ''l 

illis;  nani  sicut  ob   morila  parentum  non  requiri  ad  transgressioncm  istius 

et  justorum  sirpe  raisorotur  aliquorum  pnrcepti,  copulara   liltidinosam,    nisi 

efficaciter,   ita  propter  doracrita   pa-  quatenus  talis  dicenda   est  quoecum- 
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que,  quse  fit  cum  non  sua;  nam  alias 

si  quis   cognosceret   uxorem  alicujus 

animo  tantum  procreandas  prolis,  non 

peccaret  contra  sextum    praeceptum, 

quod  nequit  dici.  Sed  quidquid  sit  de 

hoc,  S.  Bernardus,  Alensis  et  D.  Bona- 

ventura   intelligunt    locum    OsecE  in 

sensu  in  quo  proponitur  in  argumen- 

to  ;  et  sane  in  illo  sensu  magisproprie 

explicari  possunt  verba,  et  magis  ad 

sensum    verum   et   litteralem,    quem 

pree  se  ferunt,  quam  uUo  alio    modo, 

et  hoc  ipsum  conducit  ad  probabilita- 

r  tem  majorem  istius  expositionis.  Nec 

s  refert  quod  illa  mulier   vocetur  uxor 

,.  in    utroque   textu,    nostro  scilicet   et 

*'  Hebraico  ;  tum  quia  seepe  in  Scriptura 

uxor  capitur  pro  muliere  aut  fcsmina  ; 

tum    prcccipue,  quia  posset  esse  uxor 

alterius,  e.xposita   tamen  fornicationi, 

ut   plures   aliee    modo   sunt   et    ssepe 

fuerunt. 

Quomodocumque  vero  ille  locus  ex- 
plicabitur,    ex   dictis    patet   Deum  de 
potentia  absoluta  possedare  licentiam 
alicui    miscendi   se  cum   aliena,  seu 
non  sua  muliere,  et   hoc  absque  ulla 
causa,  preeter  solam  suam  voluntatem ; 
atque   adeo  etiam   in   sexto  prsecepto 
ipsum  posse  dispensare,  sive  de  facto 
unquam  dispensaverit,  sive  non. 
De   tertio   etiam   quod    tangitur   in 
'-  hoc  ipso  primo  principali  argumento, 
n  nempe  de  occisione   Isaaci  preecepta 
-  AbrahoB   a    Deo,  varii   sunt   modi  di- 
cendi.  Aliqui  enim  dicunt  quod  non 
praeceperitDeusipsammetoccisionem, 
sed  oblationem  ;  alii  quod    praceperit 
quidem  occisionem,  scd  propter  pec- 
catum  originale,  proptcr  quod  merito 
et    absque   transgressione  legis  natu- 
raiis  posset  interfici,  non  secus  ac  po- 
testpuniricfternapainasensusautdam- 
ni ;  aiii  vero  alio  modo   sic  rem  expli- 


cant,  ut  non  sit  opus  recurrere  ad  dis-  3.  Exposi- 
pensationem.  Sed  tamen  quidquid  sit 
de  facto,  ex  dictis  similitor  patet  quod 
posset  Deus  pra^cipere  ejus  occisionem, 
sine  uila  prorsus  causa,  sed  per  pro- 
priam  dispensationem,  quod  sufficit 
ad  intentum  argumenti,  cujus  vim 
propterea  admittit  Scotus,  tanquam 
sua3  sententiee  faventem. 

Secundum  argumentum  principale     240. 
est :  Concupiscentia  prohibetur  in  De- Argumen- 
caJogo,   maxime   m    nono  et   decimo    cundum 
praecepto,    sed    non    prohibetur   lege  p''"^'p^' 
naturffi  ;  ergo  prfficepta   Decalogi  non 
sunt  de   lege  natura?.  Probatur  minor, 
quia  concupiscentia  non  cognoscere- 
tur    vitanda   naturaliter,     sed     solum 
per  legem  scriptam  Mosaicam  datam  a 
Deo,    ut  patet  ex   Apostolo    Rom.    7. 
Concupiscentiam    nesciebam,   nisi  lex 
diceret,  nonconcupisces.  Sed  quod  pro- 
hibetur  lege  naturge  cognoscitur  vitan- 
dum    independenter    ab    omni     lege 
scripta  data,  vel  a  Deo,  vel  a  quibus- 
cumque  Superioribus  ;   ergo  concupi- 
scentia  non    prohibetur  lege  naturge. 

Ad  hoc  argumentum  non  res})ondet  Responsio. 
Doctor  directe,  sed  subministrat    do- 
ctrinam,   ex   qua   facile  solvi   possit, 
juxta  quam    in  forma    respondeo   ne- 
gando    minorem,   ad   cujus  probatio- 
nem  distinguo  majorem  ;  non  cognos- 
ceretur   vitanda  naturaliter  ab  omni- 
bus  communiter,  transeat  major;  non  Expiicatur 
cognoscereturadoctioribus,  iisquequi  ii  ."conSur 
cum  essent  boni  ingenii,  bene  consi- Sebam'' 
derarent     naturam     concupiscentia},  "erU^noli' 
nego  majorem  ;  et  similiter  distine-uo  '^°"cupis- 

"  ces. 

minorem  ;  cognoscitur  ab  omnibus 
eliam  simpiicioribus  et  indoctis,  nego 
minorem  ;  a  doctioribus  consideran- 
tibus  naturam    cjus,    concedo    mino-     Omnia 

,  ,  •  .  ^1"«'«  sunt 

rcm  et  nego  consequentiam,  quia  non    de  i<^ge 
omne  quod  est  do  jege   natura^  debet    nJn^^dJ- 
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bent  posse  cognosci  ab  omnibus,  etiam   rudibus  qnia  lalibus  alias  non  posset  esse  suf- 

ab*omni-  ^^  Indoctis,  nam   aliqua)  sunt  de  lege  ficienter  notum,  nisi  sic  revclaretur, 

busstatim.  j^j^^jjp^^   quatcnus  scquuntur   per  nc-  unde  est  illud  pra-ceplum  :  0/)o/7^/ «c-    c 

cessariam     sequelam     cx    principiis  cedentem  ad  Deuin  crcdere,   quia    cst,   r» 

primis  per  se  notis,  quamvis  non    sit  quod  explicatita  Doctorutnon  sitpra}-  co 

tam  facile  cuilibet  habere  illos  discur-  ce{)tum  de  fide  unius    Dei    impositum 

sus,  qui  essent  necessarii  ad  illa  infe-  nisi  iis,  qui  aliunde   non  habent  noti- 

renda  ex  illis  principiis,  tiam  sufficientem    et   perfectam  Dei ; 

241.  Etsidicas   Paulum  fuisse  doctum,  ita  quamvis  cognosci  possetnaturaliter 

Repiica.    etboni  ingenii,  ipsuraque  tamen   non  quod    concuj)iscentia  esset  prohibita, 

cognovisse  concupiscentiam,  nisi  per  quia  tamen  plurimi  rudioresnon  essent 

legem    scriptam,   atque    ideo,    neque  capaces  illorum    discursuum,   quibus 

doctis   etiam     constare    posse,    quod  id  probaretur,  opportunum  valde  erat 

concupiscentia     esset    conlra    legem  ut  revelaretur  a  Deo,  quo  omnibus  fa- 

Responsio.  naturaj.  liespondeo    Paulum   potuisse  cile  posset  patere.  Adde   ullorius  quod 

esse  doctum,  ct  boni  ingenii,  non  ta-  quamvisesset  notum  naturaliter  omni- 

men  de  facto  applicuisse  sibi  illa  prin-  bus  quod  concupiscentia  rei  alien»  es- 

cipia,  quibus  posset  concludere   pro-  set  malaexnatura  rei,  non  tamen  esset 

liibitionem  concupiscentiai  ex  natura  notum  quod  esset  adeo  mala,  ut  prop- 

rei,  licet  posset  illa  applicare,  sed  co-  terea  quis  deberetpuniri  pa'na*terna, 

gnovisse  per  legem  scriptam  pracise  nisi  esset  prohibita  positive  a  Deo.  In 

prohibitionem   illius.  Quemadmodum  ordine  ergo  ad  hanc  cognitionem  ne- 

enim  non    omnia   quju  cognosci   pos-  cessaria  esset  illaprohibitio  legis  posi- 

sunt    naturaliter,     cognoscuntur    ab  livn' divina}  ;  et  fortassis  hoc  eliam  in- 

omnibus,    etiam    doctis,   ila    non    est  tendebat  Paulus   in  pra-dictis  verbis  : 

mirum  quod  I^aulus  licet  esset  doctus,  Conaipisccntiani   nescicbam,    nisi    lcj' 

et   boni    ingenii,    noii    cognoverit  de  dicerct,  non  concupisces.  Fortassis,   in- 

faclo    prohibitionem    concupiscentia;  quam,  per   Iioc   intendebat  quod  non 

naturaliter,  sed  solummodo  per  legem,  cognoscebat  concupisccnliam   ut  cul- 

licet  posset  illa  prohibitio  naturaliter  pam  aut  malum   cui    deberetur  pccna 

cognosci,  et  siccognita  fuerit  a  multis  a^terna,  nisi  cognovisset  eam  esse  pro- 

aliis.  hibilam  lege  positiva  divina,  quamvis 

242  Dices,  si   posset  illa  prohibitio  co-  cognosceret  eam  esse    malam   et   dis- 

Aiia  rei)ii- gnosci    iiaturaliter  ab    ali([uibus,    illi  convenientem  natura^  rationali. 

*^^'       possent  alios  docere,  qui  iion  cognos-         Supposito  autem  quod  hoc  intende- 

cerent,  et  sic  non  essetopusut  revela-  bat  Paulus,  ncganda  essct  major  pro- 

retur  specialiter  a  Deo  illa  prohibilio,  bationis  argumenli,  quia  non  sequitur 

Respon.^^io.  Hespondct  Doctor  quod  qnemadmodum  ex  illo  Pauli  loco.quin  cognoverit  con- 

licet  posset  cognosci  nafuralitcr  quod  cupiscenliatn  esse  prohibitam  natura- 

Deussil,  quia  tameii  plurimi  sunt  ru-  liter,  sed  solum  quod  non  cognoverit 

dioresetinexercitati  in  inlolligibilibus,  naturaliter  illam  esse  sic  prohibilam, 

ac  proptereanon  capaces  discursuum,  ut  deberetur  ipsi  po*na   a^terna  infer- 

quibus  id  ostendi   posset,    valde  con-  ni. 
gruum  crat  ut  revelaretur  Deus  esse,         llursus  posset  inlelligi  Paulus  non  ;^jj|j 
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de  legoscripta  tantum,sod  de  nnturali  det  Dootor  quod    id  haberetur  lumine 

eliam  loqui,  ut  eum    intelligit  Orige-  naturali  intellectus  juxta  illud  :  Quis 

nes,  sic    autem  intellectus  prfcdictus  osleiidel  nobh  bona?  SignaUim  esi  sii- 

locus  non  facit  ad  propositum.  per  nos  lumeii  vullus  iui  Domine^   Psal. 

Deinde  Scotus  insinuat    aliam  res-  4.  Vel  forte  haberetur  per  doctrinam 

ponsionem,  nempe  quod  concupiscen-  aliquam  exteriorem  datam  a  Doo,  qucB 

tia  prohibeatur  in  secunda  tabula,    et  non  necessario  committoretur  tabulis 

non  sit  legis  naturse  ;  hoc  tamen  non  aut  libris,  sive  pro   statu   innocentige, 

esse  contra  suam  resolutionem,  quan-  sive  pro    statu    aliquo   alio,    quamvis 

doquidem    concesserit     quod    omnia  supposiiis  variis    hominum   peccatis, 

preecepta  Decalogi    non   sint  de   lege  et  obcsecatione  intellectus  inde  prove- 

natarae  stricte,  sicut  appareret  ex  ter-  niente,  valdo  congruum    fuit,  ut  tem- 

minis,  aut  per  discursum  naturalem,  pore  Moysis  scriberentur. 

quod  essentnecessario  observanda.  Preemissa  responsione  ad  tria  argu- 

Tertium  arguraentum  principale  est  menta  principalia    partis     negativee. 

i    quod  lex  naturse  obligat  pro  omni  sta-  §  ad  iilud  in  oppositum,  respondet  ad 

[[.  tu  ;  sed  Decalogus  nonobligavit  in  ullo  auctoritatem  suadentem  partem  affir- 

statu,  antequam  datus   erat  Moysi,  et  mativam.  Citat  autem  in  initio  qu*s- 

scriptus  in  tabulis,    ac  propositus  ho-  tionis  duas  auctoritates   ex    Decretis, 

minibus;     ergo    prsecepta     ejus   non  unam   ex   ipsomet  principio  Decreto- 

sunt  legis  naturee.  rum  :  Jus  naiiirale  est  quod  in   lege  et  Responsio 

0  Respondet  Doctor,  concedendo  ma-  Evangeiio  conlinetur,quo  quisque  jube-  ^ii^^q^^yq- 

1  jorem,  et  asserendoetiam  quod  in  sta-  tur  aiiis  non  inferre  quod  sibi  non  vuit  p,^j^cepta 
'"  tu  beatitudinis  sii  perfecta  observatio  fieri.  Altera  auctoritas  est  ex  dist.  6.  §   Decaiogi 

ir  I                                                                                        •'    esse  juns 

affirmativorum  praeceptorum,   praeter  his  ilaque  respondendiim  :  Sunt  enim  In    naturse. 

preeceptum  quartum   de    honore   pa-  iege  qusedam  moraiia  prsecepta,  lU.,  non 

rentum,  quod   non    observabitur   ibi,  occides ;  quxdam  mystica,  idpote  sacri- 

quantum  ad   actum    aliquem  exterio-  ficiorum  prsecepta,  ut  de  agno,  cl  aiia 

rem  tendentem  in  sustentationem  aut  simiiia  prxcepta  his.  Moralia  mandata 

subsidium  parentum,  quia  ibi  non  in-  ad  naturaie  jus  spectant. 

digebunt  tali   actu  ;   quantum    autera  Ad  has  auctoritates   respondet  Do- 

ad  negativa  praecepta  nullibi   perfec-  ctor,    quatenus    significant  p:o'cepta 

tius,    quam    in    cado  observabuntur.  Decalogi  esse  de  lege  natura^,   id   in- 

Supposita  ergo  majori,  minorem    dis-  telligendum    quoad    aliqua    priEcopta 

tinguo  :  Decalogus  seu  decem  manda-  secundce  tabulai  de  lege  natura:;  non 

ta  Decalogi  non  obligabant,  quatenus  stricta  ac    indispensabili,  sed  de  lege 

preecopta  positive  a  Deo,  et  scripta  in  naturse  in  latiori  significatione,  quate- 

tabulis,  promi]Igataque    per    Moysen,  nus  vel  significat  legem   obligantem, 

concedo;  non  obligabant  ut  pnecepta  licet  dispensabilem,  vel   quatenus  si- 

per  legem  naturfc,  nego  minorem,  et  gnilicat  legem   non    obligantem,   scd 

similiter  distinguo  consequens.  suadentem,     propter      magnam     rei 

Alio    modo     posset    facilius    negari  congruitatera. 

(j  simpliciter  minor ;  et  si  qua.'ratur,  un-  Gitat  Doctor   inter    auctoritates   pro 

de  haberetur  notitia   eorum?   respon-  parte  illa  aflirmativa  aliam  cx  primse 
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Joan.  primo  capite,  scd  niliil  ibi  repe-  lel  e.\  dictis,  quomodo  respondendum 

rio  ad    propositiim.  Universaliter   au-  sit,  nempe  id  non  esse  intelligendum 

tem    ad    omnes    auctoritates,   quibus  de  lege  natura^  stricta  ac  indispensa- 

significaretur   quod    prsecepta  omnia  bili,   sed    de    lege  naturac    in  largiori 

Decalogi  essent  de  lege  natura?,   pa-  signiticatione  jam  explicata. 
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(Textus  Magistri  Sentmtiarum) . 


Dc  triplici  generc   mendacii.  et  propter  hanc   misericordiam  ve-  Ench. 


c. 


Sciendum    est    tamen,  tria   esse 

genera   mendaciorum.   Sunt    enim 

mendacia  qusedam    pro  salute    vel 

,  commodo  alicujus,  non  malitia,  sed 

henifjnitate  dicta,  qualiter  obstetri- 

ces  mentitse  sunt  et    Raab.  Est  et 

aliud  mendacii  genus,  quod  fityoco, 

quod  non  fallit.  Scit  enim   cui  dici- 

tur,  causa  joci   dici.   Et    hcec  duo 

genera  mendaciorum  non  sunt  sine 

culpa,  sed   non   cum  magna.    Per- 

fectis   vero  non    convenit    mentiri, 

nec  etiam  pro  temporali  vita  alicu- 

jus,  ne  pro  corpore  alteriusanimam 

suam    occidant.    Licet     autem    eis 

verum  tacere,  sed  non  falsum  dice- 

re,  ut  si  quis  non  vult  hominem  ad 

mortem  prodere,  verum  taceat,  sed 

non  falsum  dicat.  Tertium   vero  ge- 

nus  mendacii  est,  quod  ex  maligni- 

tate  et  duj)licitate  procedit,  cunctis 

valde  cavendum.  flic  innui videtur, 

mendacia  illa,  qua^   fiunt  joco,  vel 

pro  salute  alicujus,  imperfectis  esse 

venialia  peccata,  perfectis  vero  illud 

quod  pro  commudo  alterius  dicitur, 

esse    damnabile  ;   quod    etiam    de 

mendacio /oco.s-o  pulari  potest,  praj- 

•  cipue  si  iteretur.   De  mendacio  au- 

» tom  obstctricum  el  Raah,  quod  fue- 

lit   veiiiale,    Augustiniis   Iradit    di- 

cens  :   «  l''orsitan,   sicut  obsletrices 

'  non  remunerat(C  sunt,  (juia  mentila^ 

'  sunt,  sed  qiiia  infanles  hberaverunt. 


niale  fuit  peccatum,  non  tamen  ^l^^- SJJ^ 
nullum  ;  sic  Raab  liberata  est  prop- 
ter  Hberationem  exploratorum,  pro 
qua  fuit  veniale  peccatum.  Sed  ne 
putet  quisque,  in  caeteris  peccatis, 
si  propter  liberationem  hominum 
fiant,  ila  posse  concedi  veniam. 
Multa  enim  mala  detestanda  talem 
sequuntur  errorem.  Possumusenim 
et  furando  alicui  prodesse,  si  pau- 
per,  cui  datur,  sentit  commodum,  et 
dives,  cui  tollitur,  non  sentit  incom- 
modum  ;  ita  et  adulterando  possu- 
mus,  si  aliqua,  nisi  ad  hoc  ei  con- 
sentiatur,  appareat  amando  mori- 
tura,  et  si  vixerit,  poenitendo  pur- 
ganda.  Nec  ideo  peccatum  grave 
negabitur  tale  adulterium. 

De  octo  generibm  mendacii. 
Sciendum  est   etiam,   octo     esse  Aug.  ub. 

d.      1  , .  .     de   menda- 

acii,  ut  Augustinus  in      cio. 

lih.  clemendacio,  qua^,  traditdiligen- 

ter  notanda  sunt,  ut  appareat,  quod 

mendacium    sit     veniale,  et    quod 

damnabile.  «   Primuin   capitale    est 

mendacium     longeque    fugiondum, 

quod  fit   in   doctrina  religionis,  ad 

(|uo(l    nulla  causa    quisquam  debet 

addii(;i.  Secundum,  quod  tale  est,  ut 

nulliprosit^  ci  ohsit  alicui.  Tortium, 

quod  iVd  prodest  alicui,  ut  ohsit  al^ 

teri.  Quailum,  sola   montiendi   fal- 

londiquo     libidine,     ({uod     moruin 


8G0 


LII5.  III.  SK.NTKNTIARrM 


Diibiiirn   2.  Iliciuliuilllll    t'S(.    Qllilll  11111,    (jlKld     sil 

caluitiLp^^^'^^^^^'  'iipiditatc  (lu  suaviluqiiio. 

adimlsr  "''^  oiniiihiis  evilatis,  soqiiiliir  sox- 
ded. 7eis.  i,,m  nemis,  niiod    ol    milli  otxiat   el 

inemiacii.  prodcnt  aHri/i,  iil  si   (|iiis  i)(3cuniam 

Ibuiein  c.         .        .  .     .  '  ' 

21.  ciica  (i- alicujus   iiijiiste    tulieinlaiu    scieiis, 

nein.  i   •     '•  '   •  •  ,  • 

ul)i  sit,  iiescire  se  ineiitiatui-.  Seiiti- 
inum,  quod  et  fiiitti  ofjest  qI  prodcst 
aticni,  ut  si  quis,  nolens  hominein 
ad  mortein  qucesilum  prodere,  inen- 
tialui".  Octavum,  quod  nutti  obe.sfvi 
ad  lioc  prodcst,  ut  ah  immunditia 
corporali  aliquem  tueatur.  In  his 
aulein  tantu  iiiinus  peccat  quisque, 
dum  mentitur,  quanto  magis  a  pri- 
nio  recedit.  Quisqiiis  vero  ali(|uu(l 
geiius  esse  mendacii,  quud  peccatum 
non  sit,  putaverit,  decipit  seipsum 
turpiter,  cum  honestum  esse  deceji- 
torein  aliorum  arhilrelur  ».  Omiie 
crgo  genus  mendacii  summopere 
fuge,  quia  omne  niendaciuin  non  est 
a  Deo. 

Quiil  sit  uiciidaciuni  ? 

3  llic  vi(l(Mi(luiii  est  (juid  sit  nicnda- 

Uh. cnnu-a  <'iuni,  v\.  (jiiid  sit  moitiri ;    deinde, 

ciimiad   uliiiiii  omiie   iiii'ii(laciuin  sitpecca- 

.;,?,?,"f*'"9  luiii,  et  (juare  ?  «   M<'ndaciuni    esl, 

,,  .'V  """     ut  ail   Aiigustiiius,  falsa  siiinilicalio 

Jlndern  in  '^   _  '  "^ 

Kncii.c.is.  vucis  cuiii   iiitentioiie   falleiidi.  »  l'l 

111    JMicliir. 

ca|..  22.  eigo  mendacium  sit,  necesst!  esl,  ut 
falsuin  pidferaluret  ciim  intenliune 
fallendi.  «  lloc  enim  malum  est 
j)roi>rium  mentienlis,  aliud  hahere 
clausum  in  jiectore,  aliud  i)i(unjilum 
in  liiigua. 

Uuid  sit    lur/iliri  ? 


^,  .lA'/////'/ vero  esl  loqui  coiilia    liuc 

(jiiod  aiiiino   seiilit   (juis,  sive  illiid 
venim  sil,  sivenoii.  Oiiiiiis  ergo,(iui 


loquilur  nicndariuni,  ineiililiir,  quia 

loqiiilur   contra   lioc      (ju(jd    aiiimu 

seiilil,    id    est,   voluiilale   lalleiidi    ; 

sed  non  omnisqui  nientitur,  ineiida- 

ciuin  dicit,  qiiia    quod    verum     est 

lo(|uitui' ali(jiiaiid()  mentiend(j,  sicul 

e  conversu  falsum  dicendo  aliquan- 

(V^  vera.v  est.  Unde  ait  Augusliiius  : 

«  Xemu  sane    mentiens  judicandus  in 

est,  qui  dicit  falsiim,  quud  jjutat  ve-  " 

riim,  quia,  quaiitum  iii  ij)su  est,  iiun 

fallit   ipse,  sed    fallilur.  Xun    igitur 

niendacii  arguendus  est  qui  falsa  in- 

cautius  creditacj)ru  verishahel:  jiu- 

liusque   cuntrariu  igiliir    ille  iiieiiii- 

liir,  qui  dicit  verum,  (jikkI  j)utat  fal- 

siiin.    Ouantum    eniiii    ad    animain 

ejus  attinet,  nun    verum  dieil,  (juia 

iiuii   (juud  sentit  dicit,  quamvis  ve- 

riim    inveniatur   esse     quud     dicit. 

Nec  ille  liher  est    a   mendacio,   qiii 

ore  nesciens  loquilur  verum,  sciens 

aulem  vuluntate  mentitur.  » 

llic  (juapri  solel,  si  Ju(heus  (Ii(  at, 

(.'diristum  esse  Deuin,  cuiii    nuii  ila 

sential  aiiimu,  utruin  luquatur  meii- 

dacium  ?  Nun  est  mendaciuni  (Tuud  <^"< 
.....  .  11 

(hcit,  quia,  licel  aliter  teneat  aniinu,    cii 

verum  est  tainen  quuddicil,  et  ideu  A" 

nun  est  mendacium  ;  mentiturtmnQu,  ,..,, 

illiid  quud  veiiiiii  est  dicens.  Quod  r-^ 

\  ero  onine  mendacium  sit  |)eccaluiii,    ^^ 

Augustinus  insiniial :  «  Mihi,  in(juit, 

videtur  umne  mendacium  esse  jiec- 

catuin,  sed    niultum    interest,    (juu 

aniinu,  (d  de  quihus  rehus  quisquc 

mentialur.  Xun  enim  sic  j)eccal   (jiii 

cunsulendi,  ul    (jiii    iiuceiidi  Ndliiii- 

tate  mentitur,  iiec  taulum  iiuccl  (jtii 

viaturem  menlieiidu  in  diversu    iti- 

nere  miltit,  quantum  (jiii  viam  vit.e 

mciitiendo  dcpravat.  » 
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Quod  omne    mendachim  peccatum  sit, 
siee  prosit,  sive  non,  et  iiuarc. 

«  Porro  onine  mondaciuin  idoo 
dicendum  est  esse  peccatum,  quia 
liocdebet  loqui  liomo,  quod  animo 
gerit,  sive  illud  veruni  sit,  sive  pute- 
tur,  et  non  sit.  Verba  enim  ideo  sunt 
instituta,  non  utper  ea  bomines  in- 
vicem  fallant,  sed  per  ea  in  alterius 
notitiam  suas  cogitationes  ferant. 
Verbis  ergo  uti  ad  fallaciam,  non 
ad  quod  sunt  instituta,  peccatum 
est.  Nec  etiam  ideo  ullum  menda- 
cium  putandum  est  non  esse  pecca- 
tum,quia  possumusalicuialiquando 
prodesse  mentiendo,  Possumus 
enim,  ut  pra^dictum  est,  et  furando 
et  adulterando  prodesse.  Mendacium 
quoque  non  lunc  tantuni  esse^  pos- 
sumus  dicere,  quando  aliquis  Isedi- 
tur.  Cuni  eniin  a*  sciente  dicitur 
falsum,  mendacium  est,  sive  quis 
sive  nemo  leedatur  ».  Ecce  ex  his 
constat,  omne  mendacium  esse  pec- 
catum.  Non  tainen  de  omni  inen- 
dacio  accipiendum  est  illud  Psahni  : 
Perdes  omhes  qui  loquuntur  men- 
dacium;  nec  iUud  :  Os,  quod  menti- 
tur,  occidit  aniniam  ;  nec  omne 
mendacium  isto  praecepto  prohiberi 
vidotur,  nec  prffiinissa  descriptione 
mendaciumyoc^'  includi. 

I)e  quibus  rebus  cum  periculo  erralw\ 
vet  non  ? 

Ilhid  etiam  sciendum  cst,  quod 
«inquibiisdam  iel)us  mc/y/«o  mah), 
iii  quii)usdam  parno,  in  quibusdam 
nuLl.o  faHimur.  Iii  qnil)us  rel)us  ni- 
bil  ifiterestad  capessendiim  Dim  lle- 
giium,    iilnim     r'n;danliir,    ;m    iidii. 


vel  utruin  vera  pulontur,  aii  falsa, 
sive  sint,  sive  non  ;  in  bis  erraro,  id 
est,  ahud  pro  alio  putaie,  non  arbi- 
trandum  est  osse  peccatum  ;  vol  si 
est,  minimiim  alque  lovissimiim.  VI 
sunt  vera,  (juainvis  non  vi(h;;mhir, 
qua3  nisi  credantur,  <id  viliim  (Olcr- 
nam  non  potost  jieiveniri.  I^t  licot 
orror  maxiina  cura  cavondus  sit 
non  modo  in  iiKijoribus,  sod  etiam 
in  minoribus  robus,  nec  nisi  rerum 
ignorantia  possit  errari  ;  non  est 
lamen  consequens,  ut  continuo  erret 
quisquis  aliquid  nescit,  sed  quisquis 
se  existimat  scire  quod  nescit.  Pro 
vero  enim  approbat  falsum,  quod  ost 
erroris  propi'iuin.  Verumtamen,  in 
qua  re  quisquis  erret,  interest  phi- 
rimum.  Sunt  enim  quto  nescire  sit 
melius  quam  scire.  Item,  nonnullis 
errare  profuit  aliquando,  sed  in  via 
pedum,  non  in  via  morum.  » 

Solet  etiam   quasri  de  Jacob,  qui  Gen.27.19. 
se  dixit  esso  Esau,  aliter  aniino  sen- 
tiens,  utruin  mentitus  sit  ?  Do  hoc 
Aug-ustinus  ait :  «  Jacob  quod  matre  Vra'°nen-' 
fecit   auctore,  ut  fallerot  patrem,  si  fiacium  ad 

'  _    i  '  Consen- 

dilio:enter    attondatur,  videtur    nont'umc.io. 

^  .  .  in  medio  c. 

esse  mendacium,  sed  mysterium.  » 
Intendobat  eniin  matri  obedire,  qute 
por  Spiritum  novorat  mysterium.Et 
ideo  propler  familiaro  consilium 
Spiritus  sancti,  quod  niator  accepe- 
rat,  a  mendacio  excusatur  Jacob 

[Finis  textus  Magistri.) 

QU.ESTKJ  IJNICA. 

Utruni  oume  mendacium  sit  peccatum  ? 


Aleiis.  2.  part.  qux&l.  139.  m.  2.  .1.  4.  et  .1.  p.  q. 
37.  m.  ii.  D.  Thnin.  2.  2.  q.  1 10.  a.  5.  ct  i.  ubi 
e.jus  cxpos.  I),  lioiiav.  /lic  art.  \.  qua;sl.  2.  Hi- 
cliard.  art.  1 .  quwat.  2.  (Jubr.  quwst.  i .  Arycnt. 
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7.  i.r/.  3.  Vasq.  1,  2. d.  68.69.  Cassinus  co//rt/.  liaheront  arteiii    obstetricandi  ;  nec 

17.  crtj).     17.  18.  •  1       I         ■       I  •      I 

videiHur  in  lioc  peccasse,  qiiia  bene 

1.  Circa  islain  (a)  (lislinclionem  Iri-  fecit  eis  Deus,  et  cTRclificavit  eis  do- 

j^^esiinam  oclavam,  iii  <|iia   Mafrisler  mos  ;  non  relribiiit  aiilem    bona  pro 

ayit    do    qnii)iis(lam  poccatis   porli-  malis;ergo. 

nentibiis    ad   oxplaiialionem    (luinli         PraUerea,    non    esl   majus  pecca- 

prcBcepli,  i)uta  de  mendacio  et  per-  tiim    simuliilio  iii    \orbis    quam   in 

jurio,  qurt?    in  ilbj   pi<o(Oplo    j)robi-  faclis ;  imo  sicut  facta  sunt  ovidon- 

bontur,     quccrilur   :     riium    oinne  tiora  signa  quain  vorl)a,   ita  si  ost 

Aig.  1.    mondacium    sit     peccatiim  ?   Quod  faisitas  utrobiquo,  vituperaitilior  vi- 

non,   Genes.  22.   K(jo   et  puer  illur  doturesse  falsitas  facti,  quia  maj,^is 

usque properantes,  postqua)n  adora-  prtelendit  illiid  quod  esl    iii  aniina, 

verunus,    revertcmur    ad  vos.    Sod  quam  falsilasverbi.  Sed  mondacium 

ipse    intondol)al   occidere    puerum,  sive  simulatio  in  facto   n(»n   ixmilur 

quia  erat  prceceptum  ;  i^ilur  inten-  semper  esse   poccatum,    sicut   patet 

dobat  puorum  non    rcversurum  se-  in  iiio  facto  David  1.  Heijuni  21.  (pii 

cum  ;  i^ilur  dixit    oppositum    ejus,  coram   Aciiis   simulai)at    se   furero. 

quod  babuil  iii  monto  ;  igitur  men-  Jeliii  otiam  i.  llcijum,  sinuilai)al  se 

tiebalur.    Nec  est    verisimiie    qiiod  colere   Baai,   cujus  tainen    cuiloros 

tunc  peccaverit,  quando   exequeba-  voluit  destruero  ;  nec  in  illa  simuia-4. 

tuitalom  obcdionliain,  pro  qua  tan-  tione  vituporabalur,  sod   mafris  lau- 

tum  a  Dco  commondatur.  dabalur,  quia  vidoi)atur    iiabere  zo- 

Aig.2.        Pra3terea,  iioc  probaturpcr  multa  lum  Doi  coiilra  IJaai. 

exempia   alia;  Gen.   27.  dixit  Jacoi)         Ciontra  cst  Au^j^ustinus  ///  liljro  li 

sc   esse   primogenilum,  quod  lamon  /nendacio,  ol  adducuntur  aucloritci-  ' 

sciebat  esse  faisum.  tes  ejus  in  liltera. 

Aig.  3.        PrcTterea,    Gen.    42.  dixit  Joseph         Prcoterea,  quod  omne  mondacium 

Gcn.  44.  .         T-k  1  rti  • 

hdUihiifi  suis  :  Per  saiutem  r/tarao-  sit  pcccalum    mortale,    ])r(d)n,  quia 

7iis  exp lo rato res estis ;  ci  iiimon  scie-  est  contra  illud  lUcOceplHm  logis  iia- 

iiat   oppositum    esse    vorum.    Idem  tuviv  :  Xon  farics  alii,  quod  tibi non 

etiain  tcrrens  fralres  suos  de  scyplio  vis  ficri.  Nuiius  aulom  vult  se  deci- 

invento  iii  sacco  Denjamin,  dixit  so  pi  a  proximo,  qiiaiido  proximus  do- 

augurari  iii  scvplio,  cum  tameii  luui  bolsibi  oxprimore  conccpliim  suum  ; 

esset  auguralor,  quia  non  licuit  au-  iiiilur  nec   altori  dobol   allor  facoro. 
guraii  lial)oiilii)us  logom  Doi.  PrcTloroa,  quidquid  eslconlra  ali- 

Arg.  4.        Picotoroa,    Uaab    montiolialiir   de  quam    virtutom     necessariam,    vol 

iliis  oxpioratorii)us,  yo.s//t' 2.   ot  Ju-  ejus  actum,  ost   peccalum  morlaio 

ditli  simililor,  .///^//7//    10.  ot    Uaciud  mondacium  est   liujiismodi,  quia  ost 

stornens  sibi  stramoiila  camoli  supor  (•(iiilia  voracilatom.  (lUco  osl    virliis 

deos  patris  sui,  dicens  sibi  accidero  contonla    sub  juslilia.  Vorax    oniiii 

secuiidum     consuoludiiKMn     inulio-  communicat  proximo,  quod  esl  C(tm- 

rum,    Gcn.  'U.     Obslotrices    otiam  municandum,     scilicot     concoplum 

inontiol)aiilur  dkcnlc^,  h\codi  primo  cordis  sui,  sicut  esl ;  inendax  autoiii 

di'  iiiuliiMiinis  lI(d)r<ois,  quod  sciiicot  non,  sod  suiilraliil   illud  (]uod  iii  io- 
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qiiondo    (l(?l)ol,    roiniminicarc,    quia  pro     fun^Jamcnto     dioendorum    (juid 

ad  li(»(' l(.)(iuil.iir  iiL  (•onccpinin    suniii  sit    menda(3ium,     et    (luid      mcnLiri. 

cxpriinat,  ct  illLid  noii  exiiiimil,  scd  ILaque    omissis     variis     desoriptioni- 

opposilum.  bus  mcndacii,    quas   proponit   S.    Au-   ^,J^,i,^^fa' 

Pra^terea,  mcntiri  cst  abnli  vocc,  gustinus     m     libro      de  ■  Mcndacio  \    cium  ? 

quia  ad  hoc  voces  inventcO   sunt  sc-  descripLio     communiLer     ab     Aucto- 

cnnduin    Platoncm    in    TimaRO,    ut  ribus   accepta  est,  quam   habet  idem 

praisto    fiant    voluntalis    indicia    ;  S.  Doctor  in   altero  suo  libro    conlra 

mentientes  autem   non    utuntur  vo-  il/^yzQfttc/^mzc.  22.  nempe  quod  sit /«/^a 

cibus    tanquani    indiciis  volunlatis,  sigiii/katio  vocis  cum  intcntionc  fallcn- 

sed  oppositi.  di.  Cujus   descriptionis    verus   sensus 

Praeterea,    hoc    videntur     dicere  est,  quod  mendacium   sit  oratio  signi- 

anctoritates   qucedam   Augustini    in  ficans  falsum,  sive  a  parte  rei,  sive  in 

hbro  preedicto,  quee  adducunlur    in  imaginatione  proferentis,    et   prolata 

littera.  significative  ac  serio ;  nam  in  hujus- 

modi  prolaLione  consistit   ille  animus 

GOMMENTARIUS.  decijuendi,  qui  ad  mendacium  requi- 

ritur.  Mentiri  autem  est  ire,  hoc   est,  Q^''^  .'"<^"" 

(a)    Circa  istam  distinctionem,  etc.  loqui  contra  mentem,   seu  significare 

Unicae  hujus  quffistionis    summa  haec  aliquid  esse,   vel  non  esse  aliter  quam 

est  :primo,  proponit  multa  exemplaex  loquens  rem  apud  se  habet,   seu  eam 

ScripLura  pro  parle  negaLiva,  eL  auc-  concipit.   Ex  quibus  duabus  descrip- 

toriLatem   sancti     Augustini,   ac    tres  tionibus  Magister  in  hac  distinctione 

rationes  pro  parte  affirmativa.  Secun-  infert   quod    omnis,    qui    mendacium 

do,  proponit   sententiam  communem,  profert  mentiatur,  quia  non  potest  pro-  An  men- 

'        ^  .  .  tiens  sem- 

qua?  tenet  partem  affirmativam,  eam-  ferre   orationem   falsam  cum    animo  pei- profe- 

que  probat  aliquot  rationibus  quarum  decipiendi,   quin  eat  conLra  mentem,      dum. 

aliquas  improbat,  aliquas   non  impro-  quamvis  non    omnis,    qui    mentiatur 

bat,  licet  neo  easetiam  probeL.  Terlio,  proferat  mendacium;  quia  si  quis  pro- 

dividit  mendacium.   in  tria  genera  vel  ferretorationem  veram,  quam  puLaret 

species,docetque  unum  tantum  genus,  falsam    cum    animo   decipiendi,    iret 

nempe    mendaciorum  perniciosorum  quidem  contra  mentem,  sed  non  pro- 

esse  peccatum  mortale  semper.  Quarto  ferret  mendacium,  quia  non  proferret 

ostendiL  alia    duo   genera  posse    esse  orationem  falsam,  quae  videtur  requiri 

mortalia  ex  circumstantia  aliqua  per-  ad  mandacium  ex  prciemissa  ejus  des- 

son«.  Quinto  negat  personas    religio-  oriptione. 

sas  ut  sio,  habere    illam  circumstan-         Sed   ha^c   doctrina   Magistri    neque       3. 

tiam.  Sexto  denique,   solvit  argumen-  recipitur  communiter,  neque  sequitur 

ta  principalia.  Ad  ha}c  nos  aliqua  ad-  ex  descriptione  praidicta  necessario  ; 

jungemus,    ut   an    Deus     ipse    possit  non   quidem     recipitur    communiLer, 

mentiri?  an   riceat  ajquivooatione  aut  nam  qui  dicit  verum,  quod  tamen  ip- 

amphibologica   locutione    uti.  se  puLnt  falsum,  et  mentilur,  et  men- 

Priusquam    autem    ad    ha^o    expli-  dacium    formaliter    dioit,    secundum 

c;inda  accedamus.    pramotandum  est  auotorcs  tam  oommunitcr,   speoiatim 


«04  LIH.  m.  SENTEiNTlAULM 

Suarem  disp.  3.  de  flde  scct.  5.  Less.  de  tialur,  aut  dicat  mendaciura,  furmali- 

Just.  c.il.  dub.  G.  Malderum  de  abusu  ter  saltem,  debet  proferre   orjitionem 

'Tviix  genc-  restrict.  me/ii.  c.  et  alios.    Unde   idem  significative,  sic  scilicet,   ut  per  eam 

ciorutii.   Malderus    tria  assignat   genera  men-  significet  se  talem  habere  conceptum 

daciorum,     unum    formalc     tantum,  de  re,  qualem   oratio  pr<je   se   fert ;   iu 

quando     scilicet   qnis     dicit    verum,  pra^dictis  autem  casibus  non    signifi- 

quod  tamen  ipse   putat  esse   falsum;  cat  ullum  suum  conceptum   de  re  si- 

alterum     materiale    tantum,    quando  gnificata  per  orationem. 
quis  dicit   falsum,   quod   tamen  putat         Et  saneju.xta  hoc  intelligo  particu- 

esse  verum;  alterum  materiale  et  for-  him  iUam  descriptionis  mendacii  su-  (j 

male  simul,  quando  quis  dicit  falsum,  pra  posita',  nimirum  quod  debeat  esse  pi| 

quod  revera  scit  esse  falsum.  oratio  prolata   cum  animo  decipien- i'| 

Nec  sequitur  denique  e.<  descriptio-  di  neque  enim  puto    ahum   animum   <^ 

ne  Augustini,  quia  non  est  necesse  ut  decipiendi  ad  mentiendum,  seu  men- 

intelligatur  in    illa  quod  mendacium  dacium     requiri,    quam     quod     quis 

debeat  esse  oratio  falsaa  parte  rei,  sed  ita  dicat  rem  esse  ahter   quam   ip>e- 

quod  debeat  esse  talis  in  opinioneejus,  met  sentiat,    ut  ex  natura   verl)orum 

qui  eam   profert,  sive  sit  ita  a  parte  et  circumstantiarum  possit    unusquis- 

rei,  sive  non  sit,quod  supra  in  explica-  que  inlelligere  eum  habere  talem  con- 

tione  adverti.  ceptum  de   re,  qualem    verba  pric   se 

4  Itaque,  uno   verbo,   mendaciwn  est  ferunt,    quamvis    raro   aut   nunquam 

Quid  men-  oratio,  qua  significat  aliquis  rem  esse  contingat  ut  sic  proferat  verba  adver- 

aliter  quam  ipse  eam  esse  putat,  ut  si  tenter,  quin  habeatanimum  decipien- 

quis  existimans   hominem  sedero,  di-  di;  vix  enim  potest  occurrere  ralio  cur 

cat  eum  stare  ;  et  mentiri,  nihil  aliud  sic  dicat   falsum,    nisi  ut   persuadeat 

est  quam    proferre  tnlem   orationem.  altori  rem  ila  sc  habere,  utoratio  dicit, 

Circa  quod  advertendum,  quod  si  quis  aut  se  saltem  ita  sentire.  Dixi  autem 

proferret  aliquam   orationcm    falsam,  vix  potest,  qum 'dWquando  j)osset   con- 

quamque  ipsemet  putaret  falsam,  non  tingerc  ralio    mentiendi    absqiie   alio 

tamen  nomine    suo  ipsam   proferret..  animo  decipiendi,  quam  qui   roquiri- 

sed  alterius,   ut  si  in   persona  alterius  tur,  ut  tali   modo  verba  quis  proferat. 

loqueretur,  tum  non  mentiretur,  quia  Si  enim  semel  negaret   quis   aliquam 

oratio  sic  prolata  non  conseretur  mo-  propositionem  veram.  a  qua  nollet  ex- 

ralilcr  sua  oratio  ;   unde  non  signifi-  torius  recedere  ob  pertinaciam,  quam- 

caret  aliquid  specialiter  quam  ipsemet  vis  convictus   talibus  demonstrationi- 

putaret  rem  esse,  similitcr  etiam   qui  bus,  ut  non  posset  existimare  possibi- 

recitative  diceret  orationcm  falsam  et  le  esse  decipere   alterum   cui  loquere- 

contrariam  monli  sua',   non  mentire-  tur,  non  haberet  animum  decipiendi. 

tur,  ut  si  quis  legeret  librura,    in  quo  quia  de  hoc    desperaret,  et  tamon  ad- 

essent  tales  orationes,  aut  si  quis  di-  huc  ob  portinaciam    posset  dicere  11- 

ceret  :    Ego     proferam   propositionem  lam  propositionom  falsam,  et  signifi- 

falsara,   et  quam    ogo   ipse   cognosco  carc  se   habere    talera  conceptum  de 

talom,  vorbi  gralia,  homo  ost  equus.  re. 
Uatio  utriusque  est,  (juia  ul  quis  men-         Aliura  casura  proponit  S.   .\ugusti- 
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nus  lib  de  mcndacio  cap.  4.  ejus  qui 
falsum  diceret,  quia  putaret  silji  non 
adhihendam  fidem,  ut  sie  alii  non 
deciperentur,  vefut  si  qiiis  (loquor 
verbis  Augustini)  aliquani  viam  novc- 
rit  obsideri  a  latronibiis,  et  timens  ne 
per  illam  pergat  homo,  cujus  saluti 
prospicit,  et  eum  scit  sibi  /lon  credere, 
dicat  eam  viam  non  habere  latrones,  ad 
hoc  ut  illac  non  eat,  dum  ideo  credal 
latrones  ibi  esse,  quia  ilte  di.rit  non  ibi 
esse,  cui  non  credere  statuit^  mendacem 
putans.  Quamvis  Augustinus  non  re- 
solvat  eo  loci,  an  is,  qui  ita  se  gereret, 
mentiatur,  nec  etiam  ad  mentiendum 
requiratur  animus  fallendi.  Et  sane 
quod  ad  me  attinet,  existimo  posse  ta- 
lem  optime  a  mendacio  et  mentitione, 
ut  ita  loquar,  excusari  ;  nam  licet  ex 
communi  vocum  institutione  proferret 
falsum,  et  deciperet,  tamen  ex  suppo- 
sitionecircumstantiarum  illarum,  om- 
nino  per  illam  orationem  significaret 
illum  ipsum  verum  conceptum.  quem 
in  mente  liabuit  ea  de  re,  et  quidem 
id  faceret  efficacius,  quam  si  utere- 
tur  oratione  de  se  vera,  dicendo  ad- 
esse  latrones  in  loco,  quod  si  dixisset, 
alter  putaret  eos  non  adesse,  et  illum 
etiam  id  sentire. 

Advertendum  prseterea  quodquan- 
do  dicimus  mendacium  esse  oratio- 
nem  falsam  contra  loquentis  mentem 
prolatam,  et  mentiri  esse  proferre 
talem  orationem,  non  loqui  nos  so- 
lummodo  de  oratione  proprie  dicla 
vocali,  quia  alias  Angeli  non  possent 
mentiri  sibi  invicem  sine  assumptione 
corporum,  quia  non  possunt  sine  iis 
loqiii  vocaliter.  Intelligimus  ergo  per 
orationem  quodcumque,  per  quod 
significaremus  aliis  nos  habere  ta- 
lem  conceptum  de  re,  qualem  re- 
ver;i  non  habemus  de  ilia,  unde 
ToM.  XV. 


per  nutus  et  qua:!cnmque  signa, 
quibus  potest  suam  mentem  alteri 
significare,  tam  bene  potest  quis 
mentiri  quam  per   verba. 


SCHOLIUM. 

Pouil  commuiiem  sontenliam,  scilicet  men- 
(iaciuni  esse  intrinsece  et  iudispensabililer 
nialuiu  ;  \no  qua  pouit  priiiio  ratiouom  quo- 
rumdaiu,  quia  scilicct  a\ertit  uecessario  a 
prima  veritate.  Ilojicitur,  quia  malitia  contra 
bouum  creatum  uon  avertit  necessario  a  primo 
bono.  Secunda  ratio  est  D.  Tlioni.  quia  sciiicet 
transit  super  objectum  disconveniens.  C.uilia, 
niagis  disconveniens  rationi  esthominem  occi- 
derc  quam  decipere  mcndacio.  Sccuudo,  so- 
quitur  quod  non  est  coutra  prfficeptuui  se- 
cundao  taljulae,  quia  Iutc  omnia  non  sunt  de 
necessario,  nec  oppositum  eorum  est  essenlia- 
liter  malum. 

In  ista  qiiffistione  (b)  tenetur  com-  3. 
muniter  ab  omnibus,  quod  ipsum 
mendacium  est  peccatum.  Quod 
persuadetur  ratione  Augiistini  libro 
contra  mendacium,  stultum  est  cre- 
clere  illi,  cui  licet  mentiri.  Sed  mul- 
tis  est  credendum,  alioquin  totaliter 
periret  convictus  hiimanus,  etmaui- 
festatio  conceptuum  et  affeclionum 
mentis;  igitur  illis  quibus  est  cre- 
dendum,  non  licet  mentiri. 

Ilatio   autem    nuare  hoc   est   fc)   ^^''''^  ^^ 
ponitur  diversa  a   diversis.  Quidam   hic  q.  4. 
dicunt,  quod   ideo   uecessario  men- 
daciumest  peccatum,  quia  uecessa- 
rio  avertita  Deo,  qui  est  veritas,   et 
mendacium  est  contra  veritatem. 

Sed  contra,  meudacium  non  op- 
poriitur  immediate  prima'  veritati, 
scd  verilali  alicujus  rei,  de  (|ua  lo- 
quens  menlilur;  sicut  igilur  malitia 
opposila  alicui  bono  creato,  iiun  ne- 
cessario  avertit  a  bnno  increato  i(;i 
nec  falsilus  op[(osi|n  ciiii  iihkjikj  yi^. 
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D.  Thom 
2.  q.    110 
a.  3. 


ritati  iniportiiienti    prinia?    vciitali,     lum    i^roferre    (iralionem    credilam 
averlit  a  prima  veritate.  esse  falsam,  si  pia3ceplum   revoce- 

Aliler  (Jicilur(d),  quod  aclus  dici-  lur,  quod  videtur  esse  de  non  deci- 
(ur  honus  vel  malus  iu  genere  moris  pifudo,  sicut  si  revocLtur  |)rcecep- 
ex  objcclo,  (jui  i  penus  sumilur  a  lum  (\i'  iiou  occideudo,  quia  non 
potenlia,  ot  est  eliam  potonliale  ros-  ma^ris  ligat  hoc  j)r,Tceplum  do  non 
pectu  diiroiontiarum  ;  j^rimum  au-  docipicndo,  quam  illud  praicopluin 
tem,  proplor  quod  actus  consliluilur  de  non  occidondo  ;  minus  oniin  ma- 
in  genere  moris,  ut  ulterius  possil  hiin  est  auferre  proximo  opinionoin 
dotorminari  por  alias  circumstantias     vorain,  vol   occasionaHler  generare 

quasi  per  dillorontias,  estohjectum  ;  in  eo   opinionem  falsain,  quam   au- 

nam  iillra  bonitalem    naluitC,  quam  forro   sihi    vitam    corporalom,    imo 

hahet  aclus    ox  quiddilato,  sua   pri-  non  esl  qiiasi  comjiaiatio. 
mum  quod  delerminat  ipsum,  ut  sil         Conrmnalur,  quia  si  menliri   ha- 

moralispolenlialiler  et  malerialiler,  heat    necessario   maliliam    ex     ho.- 

est  ohjectum.   Tunc  ad   proposilum  quod  trausil  super  talom  maleriani. 

dicitur,  quod  actus  malus  cx  genere  igilur   monliri   non    prohihotur  per 

nunquam  potost   csse    honus,  quia  prteceptum  secundaB  lahul.T,  qiiia  iii 

nulla  circumslanliaadveniens  potest  secunda  lahula  non  prohihontur  nisi 

tolloro  malitiam  illam,  qua?  Iiaholur  inala  j^roximi.  Islud    aulom,  por  le, 

ex   per   so  ohjeclo,  quia    omnis  cii-  non  esl  malum  lanliim,  ({uia    noftd 

cumslanlia  alia  prt.osup|)onil  objoc-  proximo,  ([uia  lunr,  ul  ariiutum  ost, 

liini  ;  montiri  est  actus  malus  ex  ge-  cuin  sit  minus  inalum,  quam  (»ccido- 

nore,   quia    Iransil  supor  matoriam  re    hominom,    ila    essot     possihile, 

disconvonientem  aclui,  nam  matoria  qiiod  hoc  non  haherot  ralionem  ma- 

convoniens   actui,   loquoiido,    dohot  li,  sicut  illud,   imo  jiossihilius  ;  igi- 

esso  voruin,  vol  crodilum  osso   vo-  lur  ost  conlra  pra^coj)tuin  j)riina'  ta- 

ruin  ;  iii  iiionliendo  autom  esl  mate-  hiihT,  (jiiod  non   vidolur    jirobahile, 

ria  opjiosila.  quia  non  averlil    immediate  a   Deo, 

Conlra  hoc,  non  inagis  esl  maleria  sicul    nec    aclus     oj)posilus    habol 

indobila  loculionis,  qiiando  crodun-  immodialo     Doum       pro      objeclo, 

liiroinniaesse  fals;i,    (juam  sit   illi-  Itxjuendo   de   aliquo    vero     indilTo- 

cila  matoiia  occisionis  morshominis  ronte. 

innocenlis,  ct  ulilis  Kcij^ublica?.  Sod         PrTloroa,  si  dicons   hanc   oialio- 

stiinlibus  islis  conditioniI)us  oxparte  iicm,  /VA'  rinrif,  ossot  docoptus,  el 

maleria^,  scilicol   hominis,    etc.  po-  crodcnM  illud  esse  verum,  aclus  di- 

tost  fiori  liciluin  occidero  (alein  ho-  condi  (ransire(  suj)or  oamdem  ina(e- 

minom,  juila   si  Dous  rovocet    illud  riain,  sicul  si  non  esset  decepdis,  et 


pra?ceplum,  .Xo/i  occidcs,  sicul  dic- 
tum  csl  in  f/.  prxcedode,  et  non  so- 
lum  licitum,  sod  morilorium,  puta 
si  Deus  prtccijiiat  ocoidere,  sicut 
pra?copil  .\braIhT  (U^  Isaac ;  igilur  a 
simili  vel  a  luajori   potesl  fieri    lici- 


lamen  crodons  esse  voruin  qiiod  di- 
cil,  non  jjcccat  :  igilur  iion  es(  ihi 
malilia  ox  ohjoclo,  supor  quod  (raii- 
sit. 
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proximiim    siium.    Coloss.    9.     Nolite 

COMMENTARIUS.  menliri  invicem,  expoliantes  vos   vete- 

rem  hominem.  cum  actibus  suis.  Ephes. 

{h)  In  isia  qusestione  tenetur  commu-  4.  Propler  (juod  deponentes  mendacium 

niter^  etc.   Hio   proponit    Doctor  pri-  loquimini  veritatem   unusquisque  cum 

mam  conclusionem  principalem  hu-  proximo    suo.    Proverb.    13.     Verbum 

jus   quaeslionis,  quce  est,  quod    omne  mendax  justus  detestaljitur. 

mendacium  sit  peccatum,  non  solum  Probatur    secundo    auctoritate    Pa-  Probatur 

1       p      1                1      •  •  •         I                                           auctoritale 

Lie   lacto,    sed    ita    necessario,    ut   in  trum,    Innocentii    lll.    cap.    super  eo.,    Pairum. 

nullo  casu  possit,  etiam   de  potentia  de   usura^  dicentis  :    Divini  prxcepti 

Dei    absoluta,     mendacium     pra^ferri  verbo   constanter  vetari   ne  quis  etiam 

absque  peccato  ;  quamvis   enim  Do-  pro  alterius  vita  servanda  mentiatur. 

•?tor   non   addat    hanc    determinatio-  Augustini    difTuse    et    data     opera 

nem   in   ipsamet  conclusione,  tamen  in  libris  de  mendacio  et  contra  men- 

3X  toto   discursu   sequitur   quod  hgec  dacium,    ex    quibus    libris   duas  hic 

sit    ipsius    mens.    Gonclusio    in    hoc  auctoritates  placet   afferre,   unam   ex 

sensu,     quatenus    dicit    omne    men-  cn\>.  l^o.  Ea  qux  contra  legem  Dei  fiunt, 

iacium   de  facto  esse   peccatum,   est  justa    esse    non    possunt.    Dictum    est 

communissima  apud  omnes  Theolo-  autem  Deo  :  Lex  tua  veritas.,  ac per  lioc 

^os   contra- Origenem  6.   Strom.  qui  quod  est  contra  veritatem,  justum  esse 

approbat   sententiam    Platonis    3.   de  ^on  potest.   Quis  autem  dubitet  contra 

'^epub.  dicentis   Deo  quidem  indecens  veritalem  esse   mendacium  omne?  Nul- 

Bt  inutile  esse  peccatum,   hominibus  iK^n   crgo  justum  potest  esse  menda- 

vero    iitile     ac    necessarium,     ut    eo  c/^m?.  Altera  auctoritas  est  ex  cap.  21. 

tanquam  medicamento   utantur,  quffi  Quisquis  vero  aliquod  genus  esse  mcn- 

est  sententia  Gassiani  co//«^  17.  c.  8.  dacii,  quod peccatum  non  sit,putaverit, 

et   Priscillianistarum,    quorum    com-  decipit  selpsum  turpiter. 

mune  documentum  erat  :  Item    sancti    Hieronymi    Apol.    \. 

innn  r.^r.\,.,.r,  .„     »,^       I          i'  €0^1^^    Ruffinum,,    ^t   06616^0^^   P a» 

Jura,  perjura.  secretum  prodere  noli.  '' 

trum  communiter. 

Plures    alios  Auctores    veteres     et  Probatur    ratione,   primo,   quia  ho-   Probatur 

,•                •,    ,                    ,                    ,        ,.  ,              ,  ,         1    ,  -,          ,                                           ratione. 

recentiores  citat  pro  eadem  sententia  nestum  et  laudabile  est  esse  veracem;    Menda- 

Emonerius,  aut  quicumque  alius  est  ergo  inhonestum  est  esse  mendacem.  cit"c"onvJi- 

Auctor  libri  nuper    Lugduni  impressi  Secundo,   quia   totaliter   destrueretur  humani. 

anno  1627.    apud     Antonium    Berte-  societas,  et  conversatio  humana,  quia 

riura,   et  intitulati  :  Splendor  veritatis  si  non  esset  malum  et  peccaminosum 

moralis.  menliri,     merito    nulli    crederemus  ; 

Probatur     autem    conclusio    quoad  stultum    est    eum    credere,  cui   licet 

hanc    partera    ex    Scriptura    Psai.    5.  mentiri,   et  sic  cum  nullis  conversari 

Perdes  omnes,   <pii  loquuntur   menda-  deberemus.  Probntur  tertio  por  ratio- 

ciurn.  Sap.  1.  Os,  quod  mentitur,   occi-  nes,  quas  affert  Doctor.  n.  2.  pro  parte 

dit  aftimam.  Eccl.  7.  Noli  velle   men-  affirmativa  qucoslionis,  qua3  sine  du- 

tiri  oume   mendacium.    F^evit.  19.  Non  bio   (^flicacitor  projjant   iianc   parlcm 

mentiemini,   nec  decipiet  unusqu^^ique  conclusionis,  quidquid  sit  an  probent 
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secundam   partem.  Probalur  ulterius  diatam    opposilionem    cum    veritate, 

ha3C   par.s  conclusiouis  per  ea,  qnihus  quae    est    Dous,     cum     nihil    prorsus 

prohabitur  secunda   pars   ejusdem.  dicat   de  ilU  veritate,  nec   menliens, 

(1,  Conclusio  quoad  secundam  parlem,  cum     mentitur,     ac     prufert    menda- 

2.  Pars    riirninim   quod  raendacium   sit  ila  ex  cium,    necessario  de    Ueo,    aut    ejus 

conclu-io-  '  i  .  •  I  I  1    /-v 

nis  quod   nntiira  sua   intrinseca    poccatum,    ut  verilate  cogitet.   Subsumo,    sed  quod  0« 

omne  luen-  .,     .  ,.  ,  .  ...  ,    „  ii  .        i  '" 

dacium  sit  Deus  nou  possit  in  eo  dispensare,  est  immediale    et  lormahter   tantum    op-    < 

^"sabfie"'   communis  cum  D.  Thoma  y.  1 10  (/.  .'>■  ponitur  bono  creato  (quemadmodura  cre 

Doctore  cum  suis  contra  adversarios  mendacium  ex  diclis  solum  immc^dia 

prcGcedentis   partis,    et  etiara  contra  te    opponitur   veritali    creatae,    quam 

Occbamum,   AHacum,  Almainum,   et  liabet    mentiens    in    corde    suo)    non 

eos  Auctores,   qui  dicunt  omne  ma-  necessario  avertit  a    bono    increato  ; 

lum    esse    mahira,    quia    prohibitum  crgo  praidicta   ratio   non  sufPicientep 

pra^cisc     per     voluntatem     divinam,  probat    necessariam    et    intrinsecam 

posseque  Deum  propterea  in  preecepto  mahtiam    mendacii.    Probatur     sub- 

omni     dispensare.     Quaravis     autem  sumptum,    quia    intemperate    vivere 

heec  pars  sit  communis,  tamen   non  habet    oppositionem  cum   temp-ran- 

est  adeo  facile  eam  probare,   quod  ut  tifc  creata)  bono,  et  taraen   non    ne- 

meUus    appareat,  et   res  ipsa  exactius  cessario    avertit    a    Deo,    nam    sine 

examinetur,    aliquot    rationes    minus  dubio  Deus   posset  dispensare  ad  in- 

sutficientes    expendam.  temperate  vivendum,  et  simihter  in- 

10.  (o)  Italio  autcin  quare  hoc  cst.  Ilic  terfectio  hab^t  oppositionem  cum  vita 

Pnma  ra-  ppoponit  Doctor  primam  aUorura   ra-  creata,  et  taraen   non   necessario  qui 

tlO   pi'0-       f         l  \  '  1 

baiis  in-   tionem,    qua?    est    quod    mendacium  voUintarie  interncil,  averlitur  a  Deo  ; 

di-pensa-  '       i  i 

biiKai.^n  omne    necessario   avertat  a   Deo,  qui  ersro    quod    o[)nponitur   bono   crealo 

mendacii  .  o  i  i  i  i 

Rejicitur.   esl     veritos.    Hanc    bene     impuicnat  immediate,   non   necessario   averlit  a 

Doctor,   quia  hcet    Deus    sit   veritas,  Deo. 

non     est     tamen     illa     veritas,     cui         Dices   verum    quidem    esse,    quod 

iramediate      opponitur      mendacium  non   orano    quod    avertit    immediale 

omne    mentientis,    sed     potius    iliud  a   bono  creato,    necessario    averlit  a 

mendacium    opponitur  ahcui  veritati  Deo,  sed  aliquid   tamen   qund   avertit 

complexa^   quam   mentiens  habet   in  a  l)ono   creato  posset  ex   ratione  sua 

M.nda-    mento,     verbi    gralia,    ([iii    menlitur  speciali,  etiam   necessario  averlere  n 

ciiim  oiiinc    ,.  ,      ^     ■ 

non  oppo-  diccndo  Petrum  esse  mortuum,  qucm  Deo  ;    iuijusraodi    autem   posset    esse 

nilur  iin-         . ,  .  i      i     i     •  i        -i  •  i       •  i     .        .  .1  i- 

m.diate     scit  csso  viviim.    Iiabot  u\  mente  sibi  mendacium,  non  obstantibus  prajdic- 

(.ju^°ven-  propositam  lianc  veritara  objectivam  :  tis  exemplis. 

tati.      Pctrus  noncsi  inorlKusi  ;ei\iv^iQvedi\\f\-        Conlra,   quia  hoc   est,   cujus    ralio 

bet  actum  forraahter  verum   in   intel-  modo     qua.'rilur,     cur     mendacium, 

lectu  suo,    nimirum    assensum,    quo  quoJ    immediate    et  formaliter    tau- 

assentitur    illi    proposilioni  :    Petrus  tum   opponitur   veritati    croata^    ha- 

?ion  esl  mortuus  ;  mcndacium  autera  beat   talem     rationem     particularem, 

ipsius  iramodiale  opponitur   huic  ve-  ut  nocessario    averlat    a   Deo  ?   Dices 

ritati.   quia    sig-nilU^^at      INMriim    esse  rationem  sulficienter  esse  assignafam 

mortuum,    non    autem  habet  immo-  per    hoc,     quod    omne     mendacium 
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hnbeat    aliquam    oppositionem    cum     omnesit  malum  ex  objeoto,   et  conse-  sabiiitatis 

,  ,  -1    1  r      •        peccati. 

Deo,  qui  est  verilas,  licet  non  ha-  quenter  quod  non  possit  bene  lieri, 
beat  immediatam  oppositionem  cum  quia  nullus  actus  malus  ex  objecto 
ipso.  potest  ficri  bonus  ;  quod  autem  men- 

1-.  Gontra,  mendacium  non  dicens  tiri  sit  malum  ex  objecto,  patet,  quia 
inimediatum  et  formalem  ordinem  versatur  mentiens,  et  suum  menda- 
ad  Deum,  ut  v.  g.  iilud  quo  mentiens  cium  circa  materiam  indebitam, 
diceret  Petrum,  quem  scit  vivum  esse     nempe  falsam. 

l^mortuum,  non  magis  opponitur   Deo,         Impugnat  Doctor    hanc    rationem,  Rejiciiur. 

'^  qui  est  veritas,  quam  interfectio  oppo-  quia  actus  mendacii  non  magis  est 
nilur  Deo,  qui  e^t  vita  ;  sed   ex  oppo-     ex  objecto  disconveniens,  quam  occi- 

•s  sitione  quam  habet  inlerfectio  cum  sio  innocentis,  circa  quam  versatur 
vita  Dei,  non  sequitur  eam  necessario  actus  interficientis  ipsum.  Sed  ex  hoc 
avertere  a  Deo  ;  ergo  ex  oppositione,  non  sequitur  talem  occisionem  esse 
quam  habet  prfedictum  mendacium  tam  malam,  quin  posset  Deus  efficere 
cum  veritate  Dei,  non  sequitur  ipsum  ut  non  esset  mala,  si  nimirum  dis- 
necessario  avertere  a  Deo.  pensaret   in    pra3cepto   de    occisione, 

Impugnatur  prffiterea  pramissa  ra-  sicut  dispensavit  cum  Abrahamo,  aut 
lio,  quia,  quando  dicis  quod  menda-  saltem  sicut  potuit  dispensare,  ut  pa- 
cium  omne  necessario  avertit  a  Deo,  tet  ex  dictis  distinctione  prxcedenti  \ 
vel  loqueris  de  aversione  aliqaa  phy-     ergo  ex  objecto  mendacii  non  sequitur 

sica,  per  quam  physice  nollemus  con-  preeciseqnod  sitita  necessario  malum, 

vertere   nos  ad   Deum,    aut  vellemus  quin  possetbene  fieri,  saltem  Deo  dis- 

sistere    in   creatura    aliqua   tanquam  pensante. 
in  ultimo  fine,  aut  faceremus  ab"quam         Gonfirmatur,  quia  minus  malum  fit  Minus  ma- 

1.       M  lum  fit 

irreverenliam  directam  ipsi  :    et  cer-  proximo  decipiendo   ipsum   aliquibus    proximo 

.  ,  ,       .  .  ,       ..  •    t      p    •        1  i  decipiendo 

tum    est   omne   mendacium    non   sic  mendaciis,  quam  mterticiendo  aut  ac-     ipsum, 

,  .         1  •  I  •  ,       •  •     •         1        •         1  1     quam  in- 

avertere,  ut  est  evidens  m   mendacio  cipiendo  ejus  bona  ;  ergo  ex  eo  quod  teriicien- 

circa  mortem  Pelri,  verbi  gratia  ;  vel  versetur  mendacium   circa  deceptio- 

loqueris  de  aversione   aliqua  morali,  nem  proximi,  non  sequitur  quin  possit 

quae  eiset  in  mendacio,  quatenus  ha-  fieri,    Deo   dispensnnte,   sine  peccato 

beret  rationem  peccati,  eo  sensu  sci-  tam  bene  quam  iiiterfectio.  Confirma- 

licet  quo  per  quodlibet  peccatum  di-  tur  secundo,   quia   velle  intemperate 

cimur  averti  a  Deo,  et  sic  prius  debe-  vivere,  vcrbi  gratia,  usque  ad  ebrieta- 

remus  ostendere  quod  mendacium  sit  tem,  est  sine  dubio  malum  ex  objecto  ; 

peccatum  necessario,  quam  quod  sic  sed  certum  est  posse   Deum   dispen- 

averlat  a  Domino  Deo,  et  consequen-  sare  in  hoc,  ita  ut  qui  intemperate  vi- 

ter  quando  qua;ritur   utrum  menda-  veret,  non  peccaret ;  ergo  quod  mon- 

cium  omne  sit  necessario  peccatum,  dacium  verselur  circa  ohjectum    ma- 

non  bene  id  probatur  ex  eo  quod  men-  lum,  non  facit  quod  ita  necessario  sit 

dncium  averlat  a  Dco.  malum,    quin    Dcus    possit    in    ipso 

{<])  A/iUT   dicilur.    Proponit  hic  se-  dispensare.  Duas  alias  confirmaliones 

cundam  rationem,  quee  est  D.  Thomaj  afiert  Doclor,  qiia;  clar.-c  suiit  et  pro- 

2.   2.   r/.    110.  a.  3.   quod  mendacium  jjnbiles. 
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IJ^  Impilgnatur  uUerius   D.   Thoma3   ra-      neut  mendacium  esse    dispensabile  a  Deo,   el 

Alia  impu- tio,  quonclo   clloilur  quod    mendacium      iJem  tenenlOccham,  .Vliaco,   Gerson.  ol    Alm. 

disf.  pneced.  posl  lit.  cilati,  qui  universaliler 
docent  posse  Deum  in  omni  praceplo  dispen- 
sare.  Tavel  Vasq.  1.  2.  d.  90.  c.  4.  diccns  Deum 
posse  infundorL'  actum  erroris,  si  aclum  ullum 
iiifundore  polest.  Quod  eliam  tenet  Grof^.  1. 
d.  42.  q.  2.  a.  2.  sed  tenendum  cum  D.  Thom. 
Scof.  hic,  el  communi,  mondacium  esse  indis- 
pensabile.  Ralionera  non  assignat  Doct.  nec 
suflicit  iila,  quam  dat  D.  Thom.  sed  dici  potest 
non  haberi  ralionem  hujus  a  priori,  ted  sulfi- 
cit  dari  a  postoriori,  v.  g.  si  mondacium  licite 
lieri  posset,  Deus  per  alium  possol  mentiri,  vel 
dicere  falsum  ;  el  sic  non  esset  infallibilis  teslis 
veritafis  quod  esl  contra  Patres  et  Scripluras, 
ex  quibus  habofur  non  posse  mentiri  Deum, 
Num.  24.  2.  Tim.  2.  Tit.  3.  Hebr.  6.  .Auj.-ust.  22. 
Civit.  2o.  Chrys.  hom.  1.  in  Symb.  Ambr.  lib. 
6.  epist.  ep.  17.  Vido  Valen.  2.  2.  d.  1.  q.   1.  p. 


D.^Tuom.  transit  circa  objectum,  seu  materiam 
diseonvenienlem,  vel  fit  mentio  de 
materia  disconvenienli  pliysice,  vel 
de  nialeria  disconvenienli  moraliter. 
Si  primum  dicatur,  certnm  est  qucm 
absque  peccato  versari  circa  laleni 
materiam ;  actus  enim  peccaminosi 
non  liabent  esse  tales  e.x  eo  quod  ver- 
sentur  circa  materiam  disconvenien- 
tem  physice,  sed  ex  eo  quod  versen- 
tur  circa  materiam  disconvenientum 
moraliler. 

Si  vero  dicatur  secundum^  petitur 
manifeste  principium,  nam  qui  nega- 
ret  mendacium   esse   necessario   ma- 


lum,  negaret  ipsum  versari  circa  ma-      3.  Cano2.  de  loc.  c   .3.  .\dde   mendacium   non 
teriam    necessario     disconvenienlem     rosso  quoad  matcriam  muiari,  ui  liceat,  sicut 

-^        i-,  .  .1-  furtum  et  occisio,  quia  materia  ejus  non    est 

moraliler,    et  qua-reret  ralionem   cur     ,  .        .  ...... 

Iimilala,  nec  dependet   ex  dominio   Dei ;  hoc 
materia  circa  quam  versatur  menda-     .,^„  ^^^  ^^,,,^^^  ^^^^^  ^^^.^  ,,    j„.^,.^„,    j^...^^^ 

cium,  Sit  ita  necessario   disconveniens      jixU  non  omnia  prircoptasocund.o  labula?esse 

moraliter,  ut  non  possit  non  esse  con-      indispcnsabilia.  Quod  hoc  sit  secunda:  tabulu?, 

veniens,    aut   saltem    non    disconve-     tonei  infra  dist.  39.  num.  9. 

niens.     Quod  si    etiam    concederetur 

materiam  circa  quam    versatur,   esse 

disconvenientem  moraliter  ex  natura 

sua  sic,  ut  non  possit  convenire    ho- 

mirii  secundum  rectam  rationem  ver- 

sari  circa  talem    materiam,   nisi  quis 

cognosceret  IDeum  dispensare  secum. 


Aliter  dicilur  (c)  quod  nicntiri  ex 
lationo   sua   dicit   intenlioncin   ina- <; 
lani,  quia  iiitcntioncni    docipicndi  ;  ^P 
licet  autein  ali(jiii  actus  non   inclu-Q^ 
denles  intcntioneni    inalam,  possiul  Ei 
aliquando  esse  boni  ex  aliiiua    boua 

adhuc  assignandaessetratiocur  esset     eircumstanlia,    actustanicn    iuclii- 

dcns  secuui  intenlionein  malani, 
nunquam  potest  esse  l)onus,  quia 
iucludit  fornialiler  maluin  vcUe  ;  ila 
est  in  proposilo. 

Hoc  polest  exponi  sic,   (iiiia  licol 
actus  positivus,  ol   inalilia    iioii  siut  fj 
unum  por  so,  nec  in  re,  nec  in  con- J 
ceplu  ;  potesl  lamen  aliqudd  nomon  « 


ign 
ita  necessario  disconveniens  morali- 
ter,  ut  Deus  non  posset  in  ea  dispen- 
sare,  et  ut  mediante  dispensatione  sua 
non  faceret  utnon  esset  disconvcnicns 
sic. 

SClioLIL.M. 

Sententia  D  Honav.  ideo  mendacium  esse 
indisponsabile,  seu  ossonlialilor  malum,  quia 
est  seinpor  cuni  iiilonlidiio  fallondi,  qu;o  no- 
quit  soparari  a  niaiilia.  ilanc  rationem  non 
e.\aminat  Doctor.  Gabr.  hic  q.  1.  con.  l.etqui- 
dam  Hybornicus  apnd  Greg.  Arim.  I.  d.  42.  te- 


ac 
c 
c 


impdui  ad  sifjnidoaudum  nec  acliiin  i" 
sdluin,  noc  doformitatom  illain,  scd  tii 
lotuin  simul.  Sicut  hoc  nomon  ailul-  < 
terit/ni  iini^osituin  est  ad  significan- 
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(liim  non   luntnni   nclum   nalnralem  dera,  quibus  medinntibus   qnis  men- 

cuenndi,  scd  cnm  dofurmilale,  scili-  titur,  possit  esse  absque   peccato,   ut 

cet  cum    aliena.     El    simililer    iiuc  patet  ;  tura  qnia  quieumque  non   in- 

nomen    furtum  imposilum     cst    ad  telligeret  verba  falsa,  non  mentiretur 

significandum  non  sulum  acceplio-  ea  proferendo   ;     tum   quia    Ghristus 

nem  alicujus  rei  aiienee,  sed   etiam  Joan.  8.  dum  dixit  :  si  cUxevo   quia 

contra  volunlatem  ejus  ciijus  est,  et  non  scio  eum,  ero  similis  vobis  mm- 

cujuscumque  alterius  superioris  do-  f/«.r,  protulit  verba,  qnibus  medianti- 

mini  ;   talia  tola  importala   per  hu-  bus  mentiretur,  si  non  adfuissent  ali- 

jusmodi  nomina  non  videntur  posse  q^^a?    circumstantiae,    et   tamen    non 

esse  bona  ;  sed  illud  quod   est  sibi  mentitus    est    propter    illas   circum- 

substratum,  puta  actus  coeundi,  vel  stantias,  nam  illa  verba  per  se  consi- 

accipiendi  talem  rem,    possibile  est  derata  essent  falsa,  no?i  scio  eum,    et 

esse    sine    lali    deformilate.    Ita   in  iWdi  d^xd.,  ero  similis  vcbis  mendax,  li- 

proposito,    licet  prolalio  talium  vel  cet,  inquam,  hnjusmodi  prolatio  possit 

taliuin     verborum    quorumcumque  esse  absque  peccato,  tamen  non  po- 

significatorum,     possit    esse      sine  test  esse  cum  animo  decipiendi,   ne- 

peccato  ;  tamen  prolatio  eorum  cum  que   cum  circumstantiis  illis,  in  qui- 

conscienlia  opposili,  et   per  conse-  bus  verba  haberent  rationem  menda- 

quens  cum  intentione  falJendi  non  cii,  absque  peccato. 

polest   esse  sine   peccato,    quia  in-  Sed  neque  haec  ratio,  meojudicio,      16. 

cludit   actum  substratum    cum   cir-  suffieit,   quia    adhuc   non   oslenditur  Re.iicitur 

cumstanliis  ipsum  necessario  defor-  sufficienter  cur  non  possit  quis  habere   ^'iJtio.'^ 

mantibus.   Assumptum    patet,   quia  animum    decipiendi   absque  peccato, 

istam   orationem  :    Si  dixero,  quia  Deo  dispensante,  imo  de  facto  semper 

non   scio    eum,    ero   sirnili^    vobis  absque  peccato  habetur  talis  animus, 

me«6/ff.r,  protulit  Christus,  sed    non  secundum    coramunem    sententiam  ; 

assertive.  Oua3cumque  etiam   verba  nam    qui    in    bello   utunlur  stratage-  Sajpe  ha- 

1    I  •  f,   ,  .,  1      ,         ,      •  ,    1  •  .  belur  ani- 

laiina  quanturncumque  lalsa,  posset  matibus,   habent  sine  dubio  animum  mus  deci- 

unus  Graecus  proferre  sine  peccato.  decipiendi,  et  lamen  non  peccant;  et  quTpeoca- 

qui  utuntur  aequivocationibus,  habent 

COMMENTARIUS.  talem  animum,  tam  bene  quam  ne- 

cessarium   est  ut  mentiens   eum   ha- 

(e)  Aliler  dicilur  quod  mentiri.  Alia  beat ;    ergo  ex   eo   quod   mendacium 

ratio  eaque  D.   Bonaventurae  hic    est,  necessario  connexum  sit  cum  animo 

quod   mentiri   ex   natura  sua  intrin-  decipiendi,    non     sequitur   quod     sit 

seca,  sit  necessario  raalum,  quia  dicit  peccatum    tara    necessario,   quin    ali- 

necessario     inlentionem    decipiendi,  quando   fieri    possit   absque    peccato. 

qua;  intenlio  est  semper   mala.   llauc  Ilnrsus,    non    esset    necessarium    ut 

rationem  neo   approbat,    nec    impro-  mentiens  semper  haberet  animum  de- 

bat  Doclor,  sed  declarat  quo  serisu  in-  cipiendi,  nisi  ([uatenus  diceret  aliquid 

t<iligi  dcbct.  Vis  nutcm  deciarationis  quo  significaret    se    habcre   nliud    in 

'^■'^"■'i  ''•'   '"    hoc,  quod    licet   ipsamet  mente,  qunra  quod    non   habet ;   nam 

prolatio   physica    verborum     eorum-  si  quis  desperaret  de  aliis  decipiendis, 
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Menda-    ex  eo  scilicot  qiiod  putaret  veritatem  sujjjecta  dominio  Dei,   si  inlelligatur  Ai, 

cium  fit   iis  ponstare,  adhuc  posset  menliri,  nt  lioc    de    non    subjectione  quoad   hoc  m.i. 

q\ianaoque  '1  .  L 

sine  ani-   liberarctse  a  torraentis,  qua*,  si  con-  quod    nossil  (ieri   licile    Deo  jubente, 

1110  deci-  '  .  '  ..." 

pifndi  dis-  fcssus  essct  veritatem,  deberet  pati  ;  pelitur    manileste    principium  ;    hoc 

aninio  pro-  crgo   si   meudacium   non    est  ex  alio  enim   est  quod   quairitur.  Si   de  aUa 

fahura!'   capite  malum,  quam  ex  eo  quod  con-  non  subjectione,  non    est  ad  proposi- 

jungatur  cum  animo  decipiendi,  ali-  tum  ;  liic  enim  quairimus  an  ita  sub- 

quando   poterit   quis   menliri  absque  jiciatur  mendacium  Deo,  ut  eo  jubenle 

peccato.  possit  licite    fieri,    aut  ut   ip«e    possit 

Denique  majus  malum  est  prosiiniO,  jubere  aut  praecipere  mendacium. 

Aliam     ralionem     assignat      idem 


Menda- 
ciura  non  .  ,  •        •  •  r> 

ideoestne- quod    quis   velit    ipsum     interlicere, 


cessano                               i         i-i   •                  i       •  ... 

niaiura,    quam  quod  vclit  ipsum  decipcre  ;  crgo  Scholiastes    ibidcm,    quia    soquerelur 

'^j"uni:ftTi'  sipotestquis    licite  aliquando    inlcr-  quod  Deus  per  alium  mentiri   posset, 

SpuS?  ^i^'^''^  P^^^^i"^"™'  ^*'' ^I"^^^''"^  ^"""^^^"  quod     est     inconveniens.     Sequelam 

tem,  posset  etiam    licite  velle  ifisum  prol)aret,    quia    si    mendacium    lieri 

decipere  ;  et  consequenter  si  menda-  possit  licite  absque  peccatoab  homine, 

cium    solummodo     habeat    annexam  ])cus  posset   per  se    dirocte  cum  ho- 

malitiam     deceptionis,    potcrit    quis  mine    concurrere  ad   mendacium,  et 

licite  quandoque  moptiri.  sic  per  alium  mentiretur. 

17,           Aliam    rationem    alTert   Scholiastes  Hgec  ratio  hoc  raodo   intellecta  non 


Aiia  ratio  in  Scholio  liujus  loci,  nempe  menda- 
'pe°is"iiiTi-  cium  non  posse  quoad  materiam  mu- 
^''dacif."  tari  sicut  liceat,  quemadmodum  po- 
Rejiciiur.  ^ggj.  fQj.tun-,  q[  homicidium,  quia  non 

habet  materiam  limitatam  et  subjec- 
tam  dominio  Dei.  Sed  contra,  quia 
hasc  ratio  supponere  vidotur  quod 
furtum  et  homicidium  non  possunt 
fieri  licite  per  dispcnsationem  proprie 
.Non  ideo  dictam,    scd   solum    per   mutationem 

menda-  ,      .  ,      ,  .,  , 

ciumest  materne ;   sod    hoc     supposilum     est 
sa"biie!lpii'a  ^'^'^Lim,  ut  patot  cx  diclis  disl.  prsecc- 

rirnonesi  ^''^"^'-  ^^^^^^^  quemadmodum  Deus 
subjecia  potcst  dare  licentiam  inlerficiendi 
absquc  ulla  mulatione  raalerife  prav 
ter  mutntionem,  qua^-  fieret  per  ipsam- 
met  licentiam  seu  dispensalionem, 
ita  diceret  quis  quod   possot  dare   li- 


sufficit,  quia  ncgari  posset  sequela;  et 
ad  probationem  negandum  essel  quod 
quamvis  Deus  concurrerel  per  sedirec- 
te  cura  alio  ad  raentiendum,  ipse  per 
alium  mentiretur  eo  modo  quo  men- 
liri  disconveniret  Deo,  quia  menliri 
eatenus  disconvenit  Deo,  quatenusop- 
poneretur  surama)  ejus  veracitali.  Sed 
concurrere  ad  mendacium,  quo  aller 
montiretnr,  non  opponeretur  summa' 
veracitati  divina\  quia  non  esset  ne- 
cosso  ut  illud  alterius  mondaciura  es- 
set  tale  quod  significaret  Deura  habe- 
re  conceptum  falsum  de  re,  circa 
quam  fieret  raondaciura.  sod  solum 
tale  raondacium  quod  id  significarel 
opponerotur   veracitati    di\ina^;  orgo 


Re 


18. 


cpiamvis    Deus  coneurreret    ad  aliud 

centiam  mentiendi,  absque  ulla  nai-  mendaciura,  non  sequeretur  quod  ip- 

tationc      materiic     prc\}ter     mutalio-  se  mentirctur   modo  inconvenienti. 

nem,   quie    ficret  per  ipsam  et  licen-  Conlirmatur    hoc  :  llle  dicitur  pro- 

tiam.  prie    mentiri,    qui    significat    ali(|uid    mi 

Deindo    quando    dicitur    quod   ma-  esse,    sive  per     se,    sive    per   aliura,  cin 

teria    mendacii  non  sit  limitata,   aut  aliter    quam    ipsemet    exislimat     il- J.c 


C<! 
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Inm  rpm  so  hnl)ere.  Sed  si  Deus 
coiiouiTeret  por  se  od  mend.-ioium, 
quu  l^elrus,  verbi  gralia,  diceret: 
Homo  est  irrationalis,  non  signifi- 
caret  Dous  rem  esse  aliter  quam  ip- 
semet  concipit  illam  lem,  ut  patet ; 
ergo  non  mentiretur  proprie,  nec  mo- 
do  sibi  inconvenienti.  Dico  autem  non 
mentiretiir  proprie^  ?iec  modo  sibi  in- 
conrenienti,  quia  improprie  et  modo 
sibi  convenienti,  seu  non  repugnanli 
quantum  ad  hanc  rationem,  posset 
dici  mentiri,  quatenus  soilicet  con- 
curreret  per  se  ad  mendacium  alterius 
quod  ex  hypothesi  nec  esset  peccatum, 
nec  esset  oratio  significans  Deum  ha- 
bere  alium  conceptum  de  re,  quam 
revera  habet. 

Aiia  oratio  adduci  solet  ex  intrinseca 
et  inseparabili  indecentia.  morali, 
quam  habet  mendacium,  quae  consis- 
tit  in  hoc,  quod  quis  perderet  omnem 
auctoritatem  apud  homines  ;  nam  hoc 
ipsum  videtur  magna  indecentia  mo- 
rahs,  nec  tolleretur  ullo  modo  per  dis- 
pensationem  ullam  Dei,  quamvis  enim 
propter  illam  dispensatiojiem,  si  da- 
retur,  scirent  homines  ipsum  non  pec- 
care,  tamen  sine  dubio  fugerent  ejus 
conversationem  et  commercium,  ju- 
dicarentque  ipsum  indignum  cum  quo 
homines  tractarent,  et  sic  peccaret  et 
non  peccaret. 
Contra  hanc  ralionem  facit   quod  si 

■  Deus  dispensaret  cum  aliquo  ad  inter- 
ficiendos   quoscumquo,   omnes    fuge- 

'  ront  ejus  conversationora,  et  tnmen 
certum  est  quod  Deus  possot  sic  dis- 
pensare,  et  quod  eo  dispensanle,  is 
nonpeccaret;  ergo  ex  co  quod  fuge- 
rent  homines  merito  conversationem 
mendacis,  cum  quo  dispensaret  Deus, 
non  propterea  ipse  poccaret.  Et  si  di- 
cas   qiiod    talis    posset,   si    non    esset 


mendax,  assocurare  eos,  quibus  cum 
vellot  conversari  se  eos  non  interfoc- 
lurum.  Contra  est  quod  non  solum  j^ -i^j^^jj.^ 
Deus  posset  disponsare  ad  interfectio- 
nem,  dando  licentiam,  sed  pra?cipien- 
do  interfectionem  ;  tum  autom  non 
posset  ullos  assocurare,  et  consequen- 
teromnino  ejus  conversatio  esset  ab 
omnibus  fugienda. 

Contra  eamdem  rationem  facit  se- 
cundo,  quod  quando  dicilur,  quod  is 
cum  quo  Deus  dispensaret,  esset  indi- 
gnus  conversationeet  commercio  cum 
hominibus,  vel  id  intelligitur  de  indi- 
gnitate  culpse,  ot  hoc  tam  facile  nega- 
ri  posset,  quam  asseritur;  vel  de  alia 
aliqua  indignitate,  etnon  facit  ad  pro- 
positum.  Solum  enim  quseritur  hic, 
utrum  a  mendacio  possit  separari  ra- 
tio  culpse. 

Itaque  quemadmodum  conversatio 
leprosi  essot  fugienda  hominibus, 
quoties  non  urgoret  charitas,  propter 
detrimonta,  quse  ex  illa  conversatione 
iis  resultarent,  nimirum  infectionis, 
quando  sciretur  certo  secutura  inle- 
ctio,  licet  leprosus  non  peccaret ;  ita 
etiam  conversatio  illius,  cum  quo 
Deus  dispensaret  ad  mentiendum  et 
interficiondum  universaliter ,  esset 
merito  fugionda,  propter  detrimonla 
inde  secutura,  quamvis  ille  posset 
sine  peccato  mentiri  et  interficere. 

Suarez  disp.  3.  de  fi.de  sect.  5.  n.  8.       20. 
probat  conclusionem  primo,  quia  cer-   Probatio 
tum  est  mendacium  per  se  spectatum,  eanuidiuTn- 
nec  Gsse  bonum  nec  indifferens ,  ergo  b''ii{ai'ein" 
ost  malum.   Secundo,  quia  est   valde 
dissonum  naturtL'  rationali,  quia  ever- 
tit  ordinem  ejus,  et  est  contra  finom 
et  nocessitatem  verborum  et  locutionis 
rationalis;  nam  ad  hoc  inslitutum  est 
a    natura   vorbum    externum,  ut    por 
iilud    significemus   inlernum,    ct   ila 
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possit  iniri  et   servari  intpp    naturas  oam  et  insepnrabilem  malitiam  mora- 

rationales  sooietas  el  fidelitas.  Irm.    Proljalur    ronseqiienlia,  qiiia  si 

Reioiur.       Sed  oontra   lias   rationes  est,  quod  non    iiabcrct    taiem,    nihil   impediret 

es«Lt  bo-   li<*et  raendacium  non  sit  bonum,  nec  quominus     Deus     posset     immediate 

" 'naturar  '''(Jil^t^^rens   e.x  se   sine    dispensalione  mentiri  lam  bene  quam  potest  imme- 

EomiMi^ac^- ^^^^''"^'    posset  esse    lamen  quantum  diale  dicere  verura. 

dfs^^t-nsa-  "^  r'ilionem  Suarii  bonum   et  indiffe-         Confirmatur,     quia    Deus     se    solo 

tione.     ren-^  accedenle  tali  dispensatione,  si-  potest   facere  actiis  alios,   in     quibiis 

cut  homicidium  est ;   et  eodera  raodo  polest   dispensare   cum   homine  sine 

licet  e.\  se  esset  raaliim  aut  dissonum  ulla   indecentia    morali  ;  erj^^o  si  pob- 

natura)    rationali,    seclusa    dispensa-  set  dinpensare  cum   homino  ad  mcn- 

tione,  non  tamen  essot  sic  dissonum  tiendnm,  posset  ipse  immediate   men- 

ea  supposita,  sicut  nec  homicidium,  tiri  sine   indecentia  morali,   Probatur 

Muita  pos- nec  adulterium.  Illud  vero  quod  addit  antecedens,  quia    potest  ipse   imme- 

surit  fieiM      ...  .  III 

contia  n-  de   fine  institutionis  verborum,  nihil  diale     interficere    hominem,    auferre 

n'-in  intcn-  n.,,  .  .,  n  •         r-  •        -n 

tum  a  na-  inc.il  ad  rem,  quia  certum  est   mulla  ejus  bona,  tollere  ejus  laraam,  sifi:nifi- 

peccato.    posse    licite    lieri    conlra    finera,   ad  cando    iraperfectiones   occullas   ejus, 

quera  ordinantur  a  natura  ;  sic  semen  quae  non  possunt  ab  homine  sine  pec- 

arboris   potest  prqjici  iii  ignem,  cum  calo,  possunt  autem    cum    dispensa- 

tamen  sit  ordinatum  a    natura,  ut  se-  tione  divina  fieri. 

minetur,   et  concurrat  ad   generatio-         Dices  Deum  non    posse  inlemperate    d 

nem  alterius   arboris;imo    et   ipsum  vivere,  nec  adullerare,  et  tamen    po- 

semen  huraantim,  quod  non  potest  de  test  dispensare  cum  aliis,  ut  talia  fa- 

facto  edundi  absque  peccato  gravissi-  ciant;ergo  quamvis   Deus   ipse    non 

mo,  nisi   in  vas  naturale,   posset  sine  posset  mentiri,  posset  tamen  cum  aliis 

dubio  effundi,  Dei  dispensante,  absque  dispensare  ad  ra«^ntiendum. 
ullo  peccato.  Ilursus  verba  non  solum         Respondeo,     dislinguendo    anlece-Rej 

sunt  instituta,    ut  significcntur   con-  dens;non    potest  illa  facere    e.\  inde-   t.-. 

ceptus    intorni,  qui   revera  sunt,  sed  cenlia    morali   quam     habenl,  nego  ;  _^.. 

etiam  qui  non  sunt,  ut  iis  medianti-  propter  incompatibilitalt>m   [)hysicam 

bus  possit  quis  verum  dicere,  et  men-  quam  habet  ojus  natura   cum    talibus 

tiri  prout  ipsi  placuerit,   licet  Deus  et  actionibus,    ex    eo   scilicet    quod   sit 

natura     magis     inlendant    veritatem  spiritualis  substantia,  concedo  antoce- 

quam  falsilatem  ;  ergo  qui  ulilur  ver-  dcns,   et    nego    conseqnentiam,   qiiia 

bis     mentiendo,    non     facit     conlra  ratio,  ob   qnam   non    polest   mentiri, 

finem  ot  necessitalpm  verborum.  non  est  ex  eo  quod  mentiri  sit  repu- 

.  Itaque  alio  raodo  secunda  pars  con-  gnansipsiex  ali  |na  incompatibililate 

Probati     clusionis,    qna3    commnnissima    est,  physica,  quam  habet  ejus  natura  cum 

vrra  con-   npobari  dfbet.  Ki  S(\UQ  milii  nonoccur-  lali  acliune. 

cUlsioiiis.      ' 

Memiacii    rit  nlia  melior  ralio,  qiiam  qnod  men-         Quod  nt  clarius  intolligatnr,  adver- 

indisp.ii-  .  .  ... 

sui.i  i'as   (biciiim  sil  lalis  natiira»,  iit   nec  Dens  tondiim  quod   si     inlom[)ornle   vivere 

exnnl'.;n  ' [>se  possit  montiri  imnn  (Jiat»»,  el  hoo  e«set   aclio    bona,   adhiic   non    posset 

raiioliecu-  {"'"plor   indeceiiliam    miiralem,   qiuu  competere     Deo.    sicut   lu  c     ,\ng*'lo, 

"'"pu^^n^t']'^'  est  in  mendacio ;  ergo  habel  intrinse-  quod    est   maximum    indicium    quod 
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talis  actio  non  repugnet  Deo  ex  inde-  oos  pra}d'ctos,  contra  qiios  etiam  va- 

cciilia  aliqua,  aut  mnlitia   monili,  scd  let  illud  ad  Tit.b.  In  spem  vtt.se  gelernx, 

e.x  natura  physica  actionis  ;  c.x  altera  ({uam  promisit^  qui  non  menUlur  Deua. 

|vero,  parle  si  mentiri  esset  actio  bona  Qui  lamen  locus   non  multum  urg-eret 

raoraliter,  Ueus  posset  mentiri,  sicut  Gabrielem  et  Calholicos    adversarios, 

et  Angi^lus  potest.  Unde  ratio  cur  ne-  contra  quos  tamen    faciunt  haec  alia 

queat  mentiri,    oritur   ea   indecentia  loca,  2.  Tim.  1.   lHe  fidelis  ucrmanct,  Probafui' 

lortius  ex 

morall,  quam  habet  mendacium,  non  ncgare   seipsum  non  potesl.   Hebr.   6.  Scnptura 

vero  ex   repugnantia  aliqua  physica.  In  quo  Deus  vofens  aOundafifius  osten-HomnMxies. 

Restat  jam  probandum  illud  priuci-  dere  po//icitalioms  hsercdibus  immobili' 

pium,    cui  tota  hsec    ralio    innititur,  talem  consilii  sui,  intcrposuit  jusjiiran- 

nempe    Deum     nulla     ratione    posse  du7n,  ?/t per  diuis?'es?mmobites,  [newpe 

mentiri,    nec   de    ordinaria,'    nec  de  proraissionem  et  jusjurandum)  quibus 

absoluta   potentia.   Quod    principium  impossibile  est  mentiri  Deum,  fortissi- 

tenetur  a  Theologis  communiter  con-  mum  sotalium  liaberemus.  Quibus  locis 

tra   Armenos   et  Priscillianistas,    qui  mentionem  esse  non  solum  de  poten- 

putarunt   Deum    de    facto    mentitum  tia  ordinaria,  sed   de  absoluta,   patet, 

fuisse,   et    etiam    contra    Gabrielem,  quia  si  Deus  de  potentia  absoluta  pos- 

Aliacens^era   et  Adamum,   qui  t^enue-  set  mentiri,  non  habuissemus  de  pro- 

runt  Deum   non   posse  quidem    men-  missionibus  divinis  firmissimura  sola- 

tiri  de    potentia  ordinaria,    bene    ta-  tium  ;  dubitare  enim  possemus   an  de 

men  de  absoluta,  sed  sine  peccato.  facto  in  aliqua  ex  suis  promissionibus 

Probatur  illud  principium,  primo  ex  Deus  usus  sit  potentia  extraordinaria, 

.  Scriptura  n.  23.  Non  est  Deus   quasi  et  sic  potuissemus  timere  deadimple- 

homo,  ut  mentiatur.   Rom.  3.  Est  au-  tioneillarum  promissionum. 
tem  Deus  verax,   om?iis  aulem.  lumo         Probatur  secundoex  Patribus,  Atha-      23. 

mendax.  In  quibus   locis    fit    mentio  nasiolib.de  Incarnat.Verbi:i4.6A7/rflf//m   Probatur 

1  j  !•£  -L    L  ^  •  ■  t  •  .••  secundo 

non  solum  de  mendacio  et  veracitate  est  Deum  in    sms  verbis  menttri,  non  idemex 

in  actu  secundo,  sed    etiam    in    actu  enim  Deus  fuisset.  Dionys.  de  divinis         ^" 

primo,  ita  ut   sensus  sit,  quod   Deus  nom.   Veritatis  negatio  qusedam  est  ab 

sit  ita  verax,  ut  non  habeat  potentiam  ipso  ente  prolapso,  Deus  autem  ab  ipso 

ad  mentiendum,  homo  vero  non  sit  ita  ente  cadere  non  potest.  Basil.  serm.  de 

verax,    quin     habeat     potentiam    ad  abdicatione    rerum  :    Hssc    verba   Dei 

menliendum.  Quod  autem  hoc  modo  sunt,  et  ideo  falsa   esse  non  possunt. 

sint  illa  loca  intelligenda,  patet,  quia  August.  de  symbolo  c.  1.   Deus  omni- 

alias  non  bene  distingueretur  Deus  in  potens  el  cum  sit  omnipotcns,  niori  non 

veracitate   ab    omnibus    hominibus;  potest,  falli  non  pjotesty  mcntirijionpO' 

sunt  enim,  aut  possunt  saltem    esse  test,  et  quod  ait  Apostolus,  Jiegare  se 

plerique  homines,  qui  nunquam  actu  ipsum  nonpotest.  Quam  multa  non  po- 

sunt  mentiri ;  ergo  non  debentintelligi  test,  etomnipotens  cst,  et  ideo  omnipo- 

illa  loca  sic,  ut  velint  Deura  actu  non  tens  est,  quia  ista  non  potcst ;   nam  si 

fuisse  mentitum,   homines  vero  actu  mori  posset,  non  omnipotcns,  si  mcnti- 

esse  mentitos,   quod  si   sic  eliam  in-  ri,  si  faUi  si  inique  agcre,  non  csset  om- 

telligerentur,  valerent  contra  haereti-  nipotcns.  Anselmus   lib.    1.  cur  Dous 
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Iiomo,  c.  12.  Xo?i  enim  sequilumi  Dcus  mentirelur,sequerenlur  iillaclc4rimpn- 

vidt  mcniiri,  jus/t/m  csse  menliri,  scd  ta  aut  incommodn,  quibus  non  posset 

potius  Deum  illnm  non  esse.  Chrysost.  ipse  variis  niodis  aliis  quam  menticn- 

hum.  1.  in  symbolum:  0'e(////6' Z>fOO/n-  do  obviare,    licet   id    homines    facere 

nipotenti,   c/uia  posse  ipsius  non  polest  non  possent ;  ergo  non  est   dicendum 

invenire  non  posse,  tamen  aliqua  noti  quod  Deus  possit  in  ullo  casu  mentiri. 


potcst,   vljiotc  falli,    fallcrc,    mentiri. 

Repiica.   Ncc  valct  (liccre  \vdic  es^e  vera  de  po- 

"^^  ^        tenlia  ordinaria,  quia  tam  sequeretur 

Ueum  non  esse,  aut  non  esse  oranipo- 

tentcm,  si  menlirefur  de  putentia  ab- 

solula,  quam  si  de  potentia  ordinaria. 

ConMira       Exliisacaliis  auctoritatibus  Scrip- 

apspieiiUs  tura/  et  l^atrum,  nliqui  ut  Suarez,  non 

tiri  posse.  soium    senlenliam   ha^relicorum    ad- 

versariorum,    quod     certum   est,  sed 

elinmCatholicorum  ha^relicam  putant; 

nlii  temerariam  asserunt,  et  sine  du- 

bio  fnl^a  est,  quod    nobis  sufficit. 

24  Probatur    tertio    idem    principium 

Probaiur  ratioue,  quia  habere  infinitnm  aucto- 

Diuiini.^n-  '"itntem  in  dicendo,  ct  qiia   mnjor  co- 


bt, 


Probatur  qiinrto  ralione  ab  inconve- 
nienti,   qiiia    si   posset   Deus   mentiri  a 
etinm  de  potentia  absoluta,  possemus  1 
diibilnre  de  veritale   totius  Scripturic,  ^^ 
ad      qunm     dnbitntionem     tollendnm  r^ 
Apostolus  supra  ad  Uebr.  G.  dixit  Deum    ' 
Tion  posse  mentiri.    Unde    enim  con- 
stare  nobis  posset  quod  essent  infalli- 
bililer  vera  qujp  in  Scripturadicuntur? 
Dices  id  conslare  posse,  quia  Deus  si- 
gnilicaretse  in  Scripturis  non  mentiri. 
Sed  contra,    quia    possemus   dubitare  . 
an  tum   cum   lioc  ipsum   significaret, 
menlirctur. 

Dices  secundo  nos  habere  de  facto 
moraliter     infallibilem     crrtitudinem 


'pos"e"   gilnri  non  polest,  e^^tsinedubio  pcrfec-  de  mullis  rebus,  ut  quod  sit  Constan- 

^' posJet"  ''*^'  ^^"^  imperfeclione  ;  ergo  id  attri-  linopolis,  quod  luerit  Julius  Ca^sar,  ob 

D.usnou  buendiim  est  Deo.  Sed  si  posset  men-  nucforitatem  humanam,  qiuT  simnlici- 

liabeivt  '  'II 

suininain   tlri  iu   ullo  casu,   nou    hnberet  talem  t<>r  fnllibilis  est  ;   erffo  qunmvis  Deus 

•uclonla-  .  '  o       M 

t.Mn  iu     nuctoritafera,  quia  majorem    haberet  posset  de  potentia   nbsolula    menfiri. 

diceiido.  .  .    .' 

qiii  non  posset  mentiri ;  ergo.  possemus  habere    mornlem  cerlitudi- 

Non  potest      Confirmnlur  hoc,  qnia   si  esset  ali-  nem,   de  iis    rebus  qiins    significaret 

ciuiii  esse   qua  ratio,  ob  quam  Deus  in  aliquo  ca-  nobis.  Respondeo,  negnnduconsequen-  R. 

liiim^^aut   ^11  possct    meiiliri,    maxime    quia  oc-  tiam,  quia  non  ob  auctorifatem    hu-  ai 

Tjeo^^slcui*^  currere    posset   aliquando    casus,    in  manam  pra?cise  habemus  infallibilem  „'', 

''Tomini-^  *1"^   ^^   "^*^    mentirelur,     sequeretur  moraliter  cerlitudinem  de  illis  rebus,  ^' 

^^'^-      alitjuod  mngnum    inconveniens,   qune  sed    ob   eam.  Et  quia   quandoquidem  J 

rnlio  est,  ob  quam  videii   posset  quod  constet  nobis,  quod  non  soleant  omnes  "? 

licitum    esset    hominibus    quandoque  horaines  convenire  in  asserendis  rcbus 

mentiri,  quando    scilicet,  nisi   menti-  incerfis,  pra^serfim  quorum  iricerlitu- 

refur,    perveniretur     in    cognifionem  do  fncile  constare  possel,  iuferre  bene 

alicujus  rei,  quam  necessarinm   esset  possumus  quod  non    convenircnt  ho- 

ipsis  occullarc,  Sed  nun  posset  occur-  miiies  communiter  in  asscrenda  Con- 

rere  lalis  casus,    qiiia    Deus  ob  suam  slanlinopoli,  nisi  revera  exisleret  Con- 

infinitam     sapienfiam     et    potentiam  stanfinopolis,    pra^^sertim     cum   facilc 

posset  ita  ordinnro  res  oranes,  ut  nun-  essct  aliciuibus    examinare    delurne, 

quam  occurreret  casus,   in  quu  si  non  necne.    Sed  non     haberemus     ullum 
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principiiim,  aut  conjecturam,  unde 
colligeremus  quod  ea  quee  Deus  reve- 
lat  de  rebus  venturis,  quarum  falsila- 
tem  in  hac  vita  ostendere  non  possn- 
mus,  sint  veia,  si  Deus  possit  ulia 
ratione  mentiri  ;  eryo  non  cst  idem 
dicendum  de  certitudine,  quam  ha- 
bemurs  de  existentia  Gonstantinopolis, 
et  de  rebus  revelatis  a  Deo. 

Con(irmatur  hoc,  quia  non  possu- 
mus  habere  infallibilera  moraliter 
certitudinem  de  eo  quod  ullus  homo, 
qua  homo  pra^cise  absque  particulari 
Spiritus  saiicti  assistentia  dicit,  et  hoc 
ex  eo  quod  possit  mentiri  ;  ergo  si 
Deus  menliri  possit,  non  possumns 
habere  infallibilem,  etiam  moraliter, 
certitudinem,  de  iis  quse  dicit. 

Per  haec  probata  manet  sufficienter, 
et  praemissa  conclusio  Doctoris,  et 
alia  illa  cui  innititur,  nempe  quod 
Ueus  non  possit  mentiri.  Sed  ante- 
qnam  ulterius  progrediamur,  aliquas 
alias  difficultates  cum  hac  doctrina 
connexas  examinare  operse  pretium 
erit.  Prima  est,  an  Deus  possit  men- 
tiri  per  alium  ?  Secunda,  an  possit 
infundere  assensum  falsum,  aut 
habitum  erroneum  inclinantem  ad 
assensum  fulsum  ?  Tertia,  an  Deus 
vel  homines  possint  amphibologica, 
seu  tfiquivoca  oratione  uti  ? 

Circa  prim.am  difficultatem  commu- 
nis  resolutio  est  negativa  contra 
eosdem  auctores,  qui  dicunt  quod 
Deus  possit  per  se  immediate  men- 
liri,  nam  eadem  ratione  sine  dubio 
dicent  quoJ  possit  mentiri  per  alium. 
Probatur  autem  hasc  resolutio  ex 
dictis,  quia  tam  indecet  Dcum  men- 
tiri  per  alios  ac  per  sc,  et  quia  (juan- 
doquidem  tolam  Scripturam  proposuit 
nobis  por  alios,  possemus  de  tola 
dubitare,    si  Deus  per    alios     posset 


mentiri.  Confirmatur,  eo  ipso  quo  ipse 
per  se  concurreret  cum  alio  ad  propo- 
nendum  nobis  aliquid  suo  proprio 
nomine,  sufficienter  significaret  nobis 
quod  ipsemet  haberet  talem  conoep- 
tum  de  illa,  et  conseijuenter  si  ille 
conceptus  essct  falsus,  directe  menti- 
retur  ;  quia  directe  mentiri  non  est 
aliud  quam  aliquem  per  se  efficere  ut 
alii  existiment  ipsum  habere  concep- 
tum  de  re,  qualem  non  habet  ;  Deus 
autem  hoc  faceret  in  tali  casu,  nam 
nos  non  crederemus  illam  rem,  nisi 
cognosceremus  Deum  per  se  ordi- 
nasse  illi  alteri,  ut  suo  nomine  illud 
sigriificaret.    Adverte  autem  juxta  su- AdvM-tpn- 

j.    ,  .  tia  cii-ca 

perius  dicta,  non  necessario  Deum  hoc. 
mentiri  per  hoc  quod  per  se  concur- 
retad  mendacium  alterius,  nisi  quan- 
do  mendacium  esset  tale,  quo  signifi- 
caretur  ita  intelligi  aut  concipi  ab 
ipsomet  Domino    Deo.  Sed  neque  po-  Dpu^  ne- 

quit  con- 

test  Deus   per  se  concurrere  ad  uilum    cai-rere 

,       .  ...  I       i    •  per  se  ad 

mendacium  ex  suppositione  doclrinse    uUuin 
pra^missae,  quod  omne  mendacium  sit    "^iuln*! 
necessario  peccatum,  quia  non  potest 
concurrere  per  se  ad  ullum  peccatum. 

Contra    hanc     resolutionem    olijici      27. 
potest  primo,  quod  in  Scriptura  habe-  objfctioi. 
tur  Prophetas    nomine    Dei  aliquando 
prophetasse  falsum,  ut  haix  38.  ubi 
prophetizat  Isaias   Ezechiae  :  Morieris 
tu,et  non  vives,  cum  tamen  non  fuerit 
raortuus  ex  illa  intirmitate,  sed  potius 
impetraverit  vitam  quindecim  anno- 
rum.  Item  Jonac  3.  Adliiic  quadraQinta 
dies  et  Ninive  siibverte'w\  cum  tamcn 
propter   eorum    p(jenitentiam   id    non 
successerit.  llespondeo,  ha3o  et  similia  'iCn'!!^!,?' 
looa  non  intellicrcnda  esse  simpliciter,    t"''p;"o- 
sed  conditionate,  nisi  sciiicet  appone-  ''^< 'ipiurse 

'  '  qii;p  vii|.'ri 

rentaliquam  oonditionem.   Et  quam-    possent 
vis    illa     conditio     non    specilicelur 
nobis   in   Scriptura  expresse,    tamen 
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coUigimus  nppositnm  fuisso  ab  efTec-  posse    infundere     se     solo     hnbilum 

tu  ;  ct  deiiide  verisimile  est   quod    ii,  erroris,    et  aotum    etiam,    si    tamen 

quibus  proponobantur  hujusmodi  pro-  posset   ullum  actum    vilalem  se  solo 

phelias  intellexerunt  illas  fuisse  con-  producere. 
diliones  ex    aliis     verbis    nut    factis         Ut   resolvamus  hanc   diffioultatem,  Ad 

tia 

l^rophelce,    id    quod   raanifesle  patere  advertendum  est  duplicem  dari  posse 

videtur  ex   secundo  looo,     nam   nisi  in  homine  nssensum  falsum  ;  unum, 

inlollexis^ent     Ninivitae     propheliam  quo   judicaret    aliquid    falsum     esse 

fuisse   conditionalnra,   non   ndhibuis-  verum  ex    eo  quod   putaret  Deum  ita 

sent   conditionera  pa^nitentiGC,   quam  sentire,    ut  si  quis    judicaret    Deum 

Inmen  adhibuerunt,   et    ea    medianle  sentire  Antichristum  non   esse   fulu- 

consequebantur  veniam.  rum,    et  propterea     eliam    judioaret 

Obiectio2.      Objioies   secundo    locn,   in    quibus  ipsum    de    fncto  non  esse    futurum  ; 

^uu-^o^a"  Deus  diciturjussisse  ut  alii  loqueren-  alterura,   quo  judicaret    quis  aliquid 

quibus    1       falsum.    ut  3.    Req.   22.  ubi  Deus  fnlsum  esse  verum,  ut  hominem   non 

sisse  vide- jj^,^Qj^j  promittenti    se    deceplurum  esse    visibilem,    sine  ullo    ordine    ad 

dice.e  lai-  Aohab  dicit :   Dccipies,  ct  pr<fralebis  ;  cognitionem  Dei  ea  de  re. 

erjredcrc,    ct    fac    iUi.     Respondetur,         Advertendum  secundo,qunndo  quaj-  & 

talia  loca    intelligenda    esse  perrais-  ritur  utrura    Deus     possit    infundere 

sive,    sic    scilicet,    ut    velint    Deuni  assensura  fnlsum,  nbstrnhendum  esse 

permittere  decepliones    et  fnlsitatera,  nb    illa  controversia,     quam    hnbent 

sicut  permiltit  varin  nlin  pecontn,  ad  Scotis^tcfi  et  Thomisla?.  an  Deus  possit 

qucfi  tamen   non  concurrit  sine  dubio  infundere  se  solo,  intellectu  non  con- 

ppp  ge.  currente,    actum  vilnlem   intelloctus, 

28.  Ciroa   secundam    difficullatera,    an  qunlis  est  assensus  erroneus,   et  qua^- 

An  D.'us  scilicet  Deus    possil    per    se  onusnre  cumqiio   oognilio    inlelleotus    ;    nnm 

ITcausare  assensum   fnlsum    scu    hnbitum  erro-  qiii    in    hno   qucoslione  negant  Deum 

iK' "aut  neum   in   inlellcctu,  sive  se  solo  eflec-  posse  producere  assensum  erroneura, 

iiabiium    ..        npoduoendo  lalora    assonsura  et  non  propterea  id  negant   solummodo, 

habitum,  sive  siraul  cura  intelleclu.  quia  est   actus    vitalis,    sed    propler 

Piimasen-      Priraa  sententia  est  Medinio  i.  2.  7.  nli(]uara  rationera  pnrticulnrera,  qiiam 

neUuva.  2i.  Suarii  ?6^/m  tract.  4.  disp.  k.  sccl.  tnlis  notus  hnbet,  ob  qunm   rnlionem, 

2.  cl  disp.3.  (Jc/i'/e  5^r/.  5.  Turrian.  2.  quamvis    non  esset  aclus  vilalis,  aut 

2.  disp.'^.  dub.\.Cou\nckdisp.  \0.  de  qunmvis    Deus    posset    notus     vitales 

/ide  didj.  2.  n/nu.  :'^O.qm   tenent  Deum  producere,    Inmon    non   posset  pcr  se 

non  posse  infundere    habitum  erroris,  imraedinte  produoere  erroreni  ;  unde 

et   consequenter   lenere   debent   eura  controversin   hic  exarainanda   direcle 

non    posse   ipsuramet    actum    erroris  cst,   an    ex    supposilione    quod    Ueus 

immedialc  infundere  ;  hoc    enim  ma-  posset  produoere  se  solo  actus  vitales, 

gis  dedecer(>t  ipsum,  quam  infundere  posset  producere  actus  erroris. 

lijibitum.  l^ico  ergo    Deura  posse    per   se    et 

S^ueuha       Sccundn  sententia  est  Vasquis  r//.s7/.  direole  produoere  habitum  et  aotum  a« 

aiiir.naii-  f),,  ^    /^     ^\^   quorumdam    aliorum  te-  erroneum     seu     fnlsum     tnlera,  quo  dci 

nentium   Deum  de  polentia  absoluta  judicaret    inlellectus   aliquid    falsura  bn 
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;  esse  vernm  absque  ordine  ad  oognilio-  fectionem,    non    posset    Deus   gratia 

■  nem    Dei   de    illa   re.    WiXiC  est  jiixta  particulari   ad    ipsam    concurrere,  et 

auctores   secunda3  senlentia?,   ot  pro-  universaliter  omne  illud   potest  Deus 

batur,  quia  in  hoc  nulla  prorsus  potcst  se   solo     [)roducere     ad    quod     potest 

assignari  repugnantia  ;  productio  au-  prjestare    graliam     particularem,    si 

tem  omnis  rei  qua3  Deo  non  repugnat,  aliunde  non    repngnat,   quam   ex  im- 

debet   adscribi    Deo  ;    ergo.   Probalur  perfectione    praesertim    morali     ejus. 

raajor,  quia  si    repugnaret   Deo  talis  Probatur     antecedens     primo,     quia 

productio,  maxime  ob  imperfeclionem  omnis  cognitio  conducens  directe  ad 

physicam  vel  moralem  talis  elTectus.  meritum  vilee  ff^ternse,   est  ex    gratia 

Sed  neutrum  dici  potest,  non  ob  im-  particulari,  utsuppono  ex   materia  de 

perfectionem    physicam,    quia    Deus  auxiliis  ex  illis  principiis  :  No?i  siimus 

potest    multa    producere*   imperfecta  sufficieiUes  cogUarc  aliqukl  cx   nobis, 

physice,  ut  hominem  ceecum,    clau-  lanquam  ex    nobis.    Quid  habes   quocl 

dum,   quadrimanum  ;   non  etiam  ob  non  accepisti  ?  elc.     Probatur     idem 

moralera,    quia     homo     ipse    produ-  antecedens  secundo,  quia  posset  fieri 

cendo    tales    actus    et    habitus    non  quod  si  quis  non    haberet  in  illis  cir- 


peccat,    peccaret     autem,     si     esset 
imperfeclio  moralis  in  illis. 

Gonfirmatur  hoc,  quia  illi  .habitus 
.  et  actus  possent  saepe  condncere  ad 
acquisitionem  vitae  teternee,  et  quidem 
directe,  eo  modo  qao  ulla  cognitio 
conducit ;  ergo  non  habent  imper- 
feclionem  raoralem.  Probatur  antece- 
dens,  nara  qui  exislimaret  erronee 
aliquid  conducere  ad  vitam  seternam, 
quod  revera  non  conduceret,  et 
proplerea  faceret  illud  in  slatu  gra- 
lia3,  mereretur  vitam  aeternam  per  tificge  et  certse,  tamen  sunt  perfectio- 
hoc,  et  ad  illad  meritum  conduceret  res,  quam  ignorantia,  aut  cognitiones 
illa  existimatio  erronea  directe,  sicut  improbabiles  ;  ergo  Dens  potest  cas 
si  fuisset  vera  ;  ergo  actus  erronrus,  per  se  directe  communicare  homini. 
et  consequenter  etiiim  habitus  incli-  Sed  ex  illis  aliqutC  simt  sine  dubio 
nans  ad  illiim,  conduceret  ad  vitam  falsa),  quandof;umque  scilicet  utraque 
aeternam    tam    directe     quam    actus     ex  contradictoriis  est  probnbilis  ;  ergo 


cumstantiis  illam  cognitionem  erro- 
neara,  sed  appositara  verara  non 
haberet  actura  meritorium  ;  ergo 
debet  agere  gratias  })articulares  Deo, 
quod  habeat  illara  cognitionera,  et 
consequenter  est  ex  gratia  particulari 
Dei. 
Gonfirraatur,  quia  cognitiones  pro-  dpus  po- 

11.1  I     I  •  i  1  'e-;t  per  se 

babiles,  earuraque  habitus,  sunt  concurre. 
cognitiones  satis  proportionatse  pro  'anUmnes 
hoc  statu  hominibus,  et  licet  non  sint  r''ohabi- 
tam  perfectae  quam  cognitiones  scien- 


verus  ac  habitus  ad  ipsura  inclinans. 

Gonfirmatur    secundo,    quia     talis 

cognitio    posset  esse    quandoque     ex 

!  gratia  parlictilari  Dei  ;  ergo  noa  habet 


Deus  potest   esse  causa   per  se  aetus 
falsi,  et  consequenter  erroris. 

Probatur  secundo  conclusio  specia-      3^ 
litor  quoad  habitum,  quia  potest  Deas  Probatur 
ullam  imperfectionem,  ratione  cujus     se  solo  conservare  hahitum  erroneura  fonciuMo 
Deus  ipsam  infundere  non  posset   nec     in    intellectu     sccundura     pliires    ('x  ^"^'^'jJi,'^'^" 
moralem,  nec  physicam.   Gonsequen-     adversariis,     et     speciatira    Goninck 
tia  patet,  quia  si  haberet  talem  imper-     supra  n.  31.  ergo  ot    potest    se    solo 
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ipsiim   proflurere  n    paritate  rationis.         Contra    secundo,     qui    per   se  dat  r 

Srn"ck'!'  Ne^^it   Goninck   con<equeiiliam,  quia  occasionem  alicujus  effectus  ex  inten- 

Re.iciiur  ^^^  conservat    ipsum,   nisi  concursu  tione,     pra'sertim    ejus,      est     causn 

universali.   Sed  conlra    primo,     quia  moralis  ejus. 

qiia  ratione   polest  concursu   univer-         Contra    tertio,    quia   illa   propositio  R 

sali  se  sulo  conservare,   polerit  etiam  specierum  magis  determinat  ad  crro- Pr 

se  solo  tali  concursu  producere  ipsum,  rem  quam    habitus   erroneus  ;    posset  mj 

R^j^citur   ^jjjQ^   sufficit   nobis.   Contra  secundo,  enim    quis    facilius   detinere  se,  non  ^^ 

Deus  non  quianon  solum    concursu   universali  obstnnte   habitu,    a    iudicio    erroneo,  ^' 

cons>rval      *  _  ^  '  j  ' 

se  soio  ha-  conservat  se  solo,  quoties  ila  conser-  quam  posset  in  casu  talis  propositio- 

concursuin  vat,   scd   pnrticulari;  nam  coui^ervat  nis  ;  sed  ex  eo  quod .  produceret  habi- 

univer^a-    ...  i  i-  , 

lem,  spd  ipsum,  et  sine  causa  secunda  parlicu-  tum,    csset    necessario   causa    errorir- 

'^cuia^rem!' lari   ulla,    ut  suppouitur,    et    supplet  secundum   Coninck  ;   ergo   et    ex   eo 

consequenter    concursum    particula-  quod  proponeret  illas  species. 
rem    causae    secundse.     Sed    quoties-         Confirmatur     conclusio,     solvendi  ~ 

cumque    Deus    ita  se    habet  ad  etfec-  repugnanfias,   quas  adducunt    adver-  i- 

tum,   non   solum  agit  concursu  uni-  sarii,  eoruraque  fundamenta. 
versali,    scd   eliam   particulari   ;    hac         Itaque  fundamentum   Medinae    esl, 

enim  ratione,  quando  se  solo  producit  quod  hac   ratione  coHigant  Theologi    i 

ignem,  non  solum  dicitur  causa  uni-  fidei  divinge  non  posse  subesse  falsum,   .nj 

versalis,   sed  particularis  ejus.  quia  a    Deo    infusa    est,    qui    nequit 

32.  Probatur  tertio  de  actu  erroris,  quia  fallere  vel  falli. 

Probaiio  potcst  Deus   objicere  alicui    substan-         Hoc    fundamentum    manifesle   fal-  ^j 

Quoad  ac- tiam    ligui   vel    lapidis    cum    talibus  sum  esse   videtur ;    illa  enim  non  esi 

accidontibus,    ut   ille  judicaret  illum  ratio  Theologorum,  sed  quia  innititur    » 

lapiilem  esse    hominem  ;   ergo    Deus  revehTtioni  divina}    tanquam    olijecto  qu 

potest  causare  actum  erroris  per  se,  formali    f/ffo,  ita    ut    non    feratur    iii 

concurrendo  cum  intellectu  ad  illum.  ullum  objectum,   nisi   in  revelatum  a 

Rpsponsio  Coniuck   negat  consequenliam,   quia  Deo.  Unde  cum  Deus  non  possit  reve- 

solum    ex    hoc  sequitur    quod     Deus  lare  lalsum,   non  potest  fides  tendere 

esset  occasio  aliqua  erroris,  non  vero  in  fnlsum,  et  consequenter  non   potest 

causa  per  so,  quandoquidem  error  ille  ei  subesse    falsum.   Quod  si  fides  non 

tribuendus   sit  ipsi    homini,    qui    ex  infunderelur  a    Deo,    sed  esset  tamen 

imprudentia  aut  ignorantia  judicat  ex  ex  nntura   sua   determinata    ad    non 

accidentibus     ipsum    hominem   sul)-  eliciendum   actum,   nisi   circa  objec- 

esse.  tura  revera  revehitum  a  \)eo,  profeclo 

Rejicitur       Coutra  primo,  quia   non   impruden-  non  posset  ipsi  subesse   falsum  magis 

terjudicaret  intellectus  in  tali  casu  se  quamjam  polest,  et  si  etiam  infunde- 

videre  homiuem  ;  neque    iliud  judi-  retura  Deo,   et  posset  tamen  tendere 

cium  procederet  ex  majori  ignorantia,  in   ol)jectum    non  revelatum    a  parte 

quara  judicium  verum,  quo  judicat  se  rei  a  Deo,  posset  ipsi  subesse  falsum  : 

videre  liomiuem,  qunndo  eum  \idet  ;  ergo  ratio  formnlis  curnon  possit  ipsi 

eadem   enim    motiva    potest    habere  snbesse,  falsum  non  est,  quia  infundi- 

utrobique.  tur  a  Deo,  aut  non  infunditur. 
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Dices,  saltem  nos  ipsi  admiltimus 
qnod  ideo  non  possit  fidei  subesse 
falsum,  quia  innititur  auctoritati  Uei, 
qui  iiec  fallere  potest,  nec  falli  ;  hoc 
aulem  videtur  sufficere  ut  Deus  non 
possit  infundere  actum  erroris,  quia 
eum  infundendo  falleret. 

Gontra,  quia  quando  dicitur  quod 
fides  innitatur  Dei  auctoritati,  qui  nec 
fallere  nec  falli  potest,  non  est  sensus 
quod  ipse  non  posset  fallere  produ- 
cendo  errorem,  sed  quod  non  possit 
fallere  mentiendo,  seu  revelando  ali- 
quid  esse  aliter,  quam  ipsemet  conci- 
pit  illam  rem  esse  ;  oplime  autem 
potest  Deushabere  hujusmodi  infalli- 
bilitatem,  quamvis  posset  producere 
errorem,  seu  assensum  falsum  talem, 
de  quo  loquimur  in  conclusione. 

Medina  ibidem  proponit  alind  suse 
seatentise  fundamentum,  nempe  quia 
possumus  demonstrare  prima  princi- 
piaesse  vera  dependenter  ab  hoc  quod 
Deus  non  possit  fallere  nec  falli  ;  nam 
si  essent  falsa,  quandoquidem  Deus 
producat  naturam  humanam  cum  in- 
cUnatione  et  necessitate  assentiendi 
primis  principiis,  ipse  falleret. 

Contra  hoc  fundamentum  facit  pri- 
mo,  quod  supponat  prima  principia 
demonstrari  posse,  aut  indigere  ut 
demonstrentur,  quod  verum  non  est  ; 
nam  cum  sint  nota  ex  terminia,  non 
indiget  discursu  intellectus,  ut  iis  as- 
senliatur  ;  nec  potest  assumere  aliquas 
propositiones  raagis  claras  quam  ip- 
sasmet,  per  quas  eademonstret ;  unde 
qui  negaret  prima  principia  intellec- 
tis  terminis,  nunquam  posset  cogi  ad 
assentiendum  illis.  Et  sane  non  est 
magis,  nec  etiam  tam  notum  com- 
miiniter  Deum  non  posse  fallere  nec 
falli,  quam  est  haic  principia  prima 
esse  vera  :  Totum  cst  mdjiis,  snn  parfe  ; 
ToM.  XV 


quodlibel  esi,  vei  nun  rsi ;  nec  etiam 
esttamnotum  quam  hfBC  sunt  nota, 
qnod  natura  humana  sit  facta  a  Deo 
cum  inclinatione  et  necessitate  assen- 
tiendi  primis  principiis  ;  ergo  veritas 
istorum  principiorum  non  debet  de- 
monstrari  per  illa  principia  :  Deus 
non  potest  fallere,  nec  falli,  et  natura 
humana  est  facta  a  Deo  cum  necessi- 
tate  assentiendi  principiis. 

Confirmatur;,  propterea  aliqua  vo- 
cantur  prima  principia,  quia  seipsis 
sunt  manifesta  intellectui  sine  depen- 
dentia  ab  aliis  principiis  ;  ergo  prima 
principia  non  debent  demonstrari 
esse  vera,  sed  debent  se  ipsis  vera 
apparere  intellectui  apprehendenti 
terniinos. 

Confirmatur  secundo,  quia  ut  colli- 
gam  principia  prinia  esse  vera  depen- 
denter  ab  infallibilitate  Dei,  et  neces- 
sitate  natune  humanct  ab  eo  factee  ad 
assentiendum  illis,  debeo  cognoscere, 
quod  illa  ipsa  principia  sint  vera, 
nempe  Deum  non  posse  fallere  nec 
falli,  et  naturam  humanam  esse  ab 
eo  factam  cum  tali  necessilate.  Tunc 
qu8pro,  an  ha?c  cognoscuntur  esse  ve- 
ra  sine  recursu  ad  alia  ?  Si  sine  re- 
cursu,  ergo  illa  alia  principia  sic  si- 
militer  cognoscuntur ;  nam  certe  si 
non  sit  major  ratio  cur  siccognoscan- 
tur,  nemo  dixerit  esse  minorem  ratio- 
nera.  Si  cum  recursu,  dabitur  pro- 
cessus  in  itnfinitum,  vel  certe  stabitup 
in  aliquibus  principiis,  de  quibus  non 
erit  major  ratio,  cur  seipsis  appareant 
potius  quam  qua^cumque  alia  prin- 
cipia  prima,  et  prffisertim  jam  pra)- 
missa. 

Contra  idera  fundamentum  secundo 
facit,  quod  si  Deus  faceret  naturara 
inclinatam,  et  necessitatem  ad  «ssen- 
licndum  falsis  principiis.    adhuc    nou 

5ii 
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falleret  modo  sibi  inconvenionti,  hoo.  illis  circumslanliis,    in   qiiibus   illum 

est,  dicendo  aliquid  esse  nliler,    quam  producit,    licet   possimus   postea   non 

res  sit,    aut    ip?emet    exislimet    rem  assenliri,     quando    facimus     reflexit- 

esse  ;  si  aulem  ralleret  alio  modo,  pro-  nem  sulTicienlem  ;   ergo    in    tali  casu 

ducendo   errorem    in   intellectu,    non  vel   Deus  fallit   hominem,  quem   pro- 

esset  inconveniens,   imo  esset  neces-  duxitcum  tali  inclinalione,  vel  cerle 

sarium    quod    Deus    posset     sic    fal-  non  sufficit  ut  dicatur  Deus  fallere  ho- 

lere.  minom,    quod     produceret    hominem 

Deus  pi'o.      Deinde   nec   sic  etiam  falleret  Deus  cum  tali  inclinalione. 

duf.endo 

habitiim  naturam  per  hoc  quod  produceret    ip-         Fundamentum  Coninck  ad  proban- 

non  laiie-  sam   cum   inclinalione   ad  necessano  dum,  quod  Deus  non  possit  producere 

modo  pro- assontiendum  laiso,  sed  potius  objec-  assensum  falsum,  per  quem   intellec- 

^"°"     tum   proposilum   ipsi,  aut   proponens  tus  assentirc-tur,  est,  quod  sicut  divinae  | 

objectum,  aut  utrumque  simul    falle-  bonitati  repugnat   non  solum    per  se  r< 

ret    eam.    Sicut   enim    Deus    non    est  peccare,   sed  etiam  esse  veram    cau- *' 

causa  per  se,  cui  attribui  debet  mora-  sam,  cur  alius  peccet,  ita  divinfe  veri- 

liter  combustio  aut   interfectio   homi-  tati  ejus  repugnat  non   solum  per  se 

nis,  licet  fecerit  ipsius  naturam  cum  mentiri  et  errare,  sed  etiam  esse  ve- 

necessitate  ad  paliendum  combustio-  ram  causam,  cur  alius  erret. 
nem  et    interfectionem  a  talibus    vel         Contra,   quia    Deus   non   est  magis  ^ 

talibus  causis,  sic  applicalis;  sed  po-  prima  verilas,  quam  est  prima  vita,  el  N 

tiuj  ipSfC  causa},  aut  applicantes   eas  non  magis   rcpug.iat  primfc    veritati  pi 

ri 

sunt,   quibus    per    se     attribui    debet  falsilas  seu  error,    quam   prima?    vilaj  i 

ilia  combustio  aut  intersectio  ;  ita   di-  mors  ;  unde  non  m;igis  repugnat   Deo 'li' 

recte  in  proposito,  licet    Deus  faceret  errare  propter  summam    ejus  verita- 

naturam  cum  tali  necessitate,  ut    de-  tem,    quam   mori     propter  summam 

beret    necessario   assentiri    principiis  ejus     vitam,      noc     magis     repugnat 

falsis    apprehensis,    non    deberet  ipsi  summa»   ejus   verilali,   quod    ipse   se 

attribui   ista  deceptio   aut   error,   sed  solo  produceret  errorem,   quo  forma- 

potius  ipsismet  principiis  aut  appli-  liler  erraret  creatura,   quam  sumuKi 

cantibus  illa.  vilifi    ejus    producere    inlerfeclionem 

0-7  Conlirmatur.   quia   de    facto    habet  seu  esse  causam  mortis  aut  inlerfec- 

Confii-ma-  ho™o  inclinationom  ad  assentiendum  tionis,  qua  creatura  formaliler    inler- 

^'°-      propositionibus  falsis  sic,  ut  in  aliqui-  ficoretur  et  moreretur  ;  sed  certura  est 

bus  circumstantiis  non  posslt   non  as-  quod  Deus  posset  esse  causa  per  se  iu- 

sentiri    falso,   nam    sa^pe   assentimur  torfcctionis,   ergo    posset    esse    eliam 

aliquibus  propositionibus  tanquam  ve-  causa  perse  erroris. 

ris,  sine  ulla   dubilationc  propter  de-         Contra    secundo,     summae   bonilali  b 

fectum  sufficientis  reflexionis  ;  et  sup-  Dei  non    repugnat   producere   in  ho- n« 

positis  solis  illis,  quve  tum  proponun-  mine    aliquid,    quod  est   ipsi  malum  pl- 

tur  nobis,  non   possumus   non  assen-  physice,  ul  verbi  gralia,   tfinlum    fri- '" 

_  P 


liri,  qiiia  intollectus  est  causa  natura-     goris.  quanlum  ipsum  redderet  inep 

lis,  abjue  ideo  ex   se  determinata  no-      tum  ad  suas  lunctioncs,  et  disponoret 

cessario  ad  omnem   suum  oriectum  in     ad  mortom  ;  ergo  summce  veritati  ejus 


e 


ne 


cessario 
peccat. 
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non  repugnat   quod    Deus     produoat         Gonrirmatur  secundo,  quia  non    so-    Secunda 

errorem  aliquera  physicum  in   intel-  lum  peccare  est  peccalum  et    malum,   iSTsTer 

lectu  hominis.  sed  per  se  directe  inducere  ad    pecca-  catum^ne^ 

Contra   tertio,    magis    direote,    ne-  tum,   et   consequenter    cui    repugnat 

gando     consequentiam     fundamenti,  unum,   repugnat  alterum,    et   conse- 

quia  maxima  est  disparitas  anteceden-  quenter  ulterius,    quia   repugnat  Deo 

tis  et  consequenlis  ;  nam  infinita  ve-  peccare   per  [se,   repugnabit  ipsi  esse 

rilas  Dei  consistit  in  hoc  tantum    for-  causa  per  se  peccati  alterius.  Sed  nro-   ^o"cui-- 

t^  rens  ad 

maliter,  quod  nulia  veritas  obiectiva  ducere  errorem  in  alterO;,  aut  quomo-   erroiem 

.  .  ,  non  neces- 

Deum  latere  possit,  et  quod  non  possit  documque  concurrere  ad  errorem  al-  sarioerrat. 

decipere  aut    fallere    significando    se  terius,  non  est  errare,  posset  enim  qui 

sentire  aliquid  aliter  se  habere  quam  optime  sciret  naturam  rei  conourrere 

revera  sentiat.    Unde  nihil  aliud   ra-  ut  alius  erret  cirea   illam  rem  ;  ergo 

tione  divinse  veritatis  debet  Deo  repu-  non    necessario   ei    cui   repugnat  er- 

gnare  quam  decipi  aut  decipere  hoc  rare  secundum  se,  repugnabit  produ- 

modo  ;  producere  vero  errorem    non  cere  aut  causare  errorem  in  altero,  et 

est  nec  decipi  nec  decipere,  neo  ha-  consequenter  licet  repugnet   Deo   ra- 

bet    necessariam    oonnexionem    cum  tione  suee  veracitatis    errare,    non  eo 

hoc  ;  ergo  non  potest  repugnare    Deo  ipso  repugnabit  ij)si  efficere,  ut  alius 

ratione  infinitee  suee  veritatis.  Infinita  erret. 

autem  bonitas  divina  consistit  in  hoc,         Fundamentum  ejusdem  Goninck  ad      ^a 

:juod  non  possit  velle  directe,  aut  per  tenendum    quod  Deus   non   posset  se    Funda- 

56  malum  niorale,  et  quod  possit  velle  solo  produoere  errorem  in  intellectu    eS"m 

lirecte,  ac  per  se  omne  bonum  mo-  quo  quia  produoeretur  ab  eo    solo,  et    ^|!oci"°'^ 

Mle,  et    quod  propterea  possit  omni  consequenter  non   esset  actus  vitalis,  •^■'''ate  er- 

*  ^        '  '.  ...  roris  quo 

Dosiibili      modo    communicare     se  ;  nihil  intelligeret  nec   iudicaret  intel-  "«"  erra- 

1      •  1       t  i.  •       !•      i     •         11  ^'^^  intel- 

mde  ratione  hujus,  Deus   nequit  nec  lectus,  est,  quia  licet    intellectus  per     lectus. 

pse  peocare,  nec   esse   causa   per  se  talem    non  erraret,    tamen   esset   ex 

lirecta  pecoati  alterius.  natura  sua  indeoens   tale  subjectum, 

Confirmatur    hoo,    quia    ideo  repu-  et  ex  natura   aptus  facere  intellectum 

^nat  Deo  ob  summam    suam    bonita-  errantem. 

;em  conourrere  per  se  directe  ad  peo-         Hoo    fundamentum  ex  jam     dictis  Rejicitur. 

^atum,  quia  sic  concurrere  esset   ma-  facile  destruitur,  nam   si  Deus   posset 

um,  et  omne  malum  morale  opponi-  produoere    errorem,    quo    intellectus 

,ur  per   se   bonitati  divincB  ;  ergo   ut  aolu  erraret,  multo  magis  posset  pro- 

•epugnaret  ipsi  a  paritate  rationis  ob  ducere  errorem,  quo  aotu  non  erraret 

!uam  summam  veracitatem  producere  quantum  ad  has  rationes,   nam    pri- 

srrorem  in  aIio,deberet  erraresi  sic  fa-  mus  error  (eque  aut  magis  indeoeret 

lere.Sed  certum  est  quod  ipsemet  non  et    faceret   errare,    quam     secundus. 

;rraret  hoc  faciendo  ;   ergo  non  repu-  Impugnabitur      etiam     ulterius     per 

jnat  ipsi  produoere    errorem  in   alio,  dicenda  statim  contra  eumdem  Auc- 

'atione  summae  veracitatis,sicut  repu-  torem. 

^nat  ipsi  rationesummae  bonitatis  pro-         Fundamentum  denique  cjusdem  ad       41 

lucere  aut  causare  per  se  peccatum.  tenendum  quod  Deus  non  possit   pro- 
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Funda-    duocre   habitum,  erroneum  est  ;    pri-  facto   producere    ipsnmmet   intellec- 

eiusdem   mo   quia  sjc   inclinaret    ad  errorem  ;  tum,  qui  sntis  est  ex  uatiira  inclinatus 

Coninck  .  .  •         n  i 

pio  non   secunuo,  qnia  esset  indecens   inlellec-  ad  errorem  (•rodticfiidum  in  se   in  iis 

).roduci-  ,    ■      1-  •  -i  ■  II--  I  -       • 

biiitateha- tum,  et  iiuligrius,  qucm  priina  vtTitas  circumslantiis,  ui  qiiibus  in  ipso   pru- 

'  "neL*     produceret,     prsesertim     cum     nuUa  d-jcilur  ;etquamvis  non  sit  (ara  de- 

causa  possit  assignari,  cur  illum  pro-  terminatus  quam  habitus,  tamen  non 

duceret.  potest  ostendi  ratio  cur  si  putest  Deus 

Reii^citur       jj^^^  eiiam   rundamentum  ex   dictis  producere  aiiquid,  quod  sit  in  aliqui- 

Magispo-  gyiyji^yj,   nam  si  potest  Deus  ipsimi  er-  bus  circumstantiis   delerminalum  ad 

te>t  DcUS  »  _  ' 

ad  iiabitus  rorcm  producere,  qui  sine  dubio  mi-  errorem,    non  possit   producere    illud 

eiTonoos  ...  .        , 

quam  ad   nus  decct  iutellectum,   et    muius    di-  quod  sit  lam   uiclinatum   quam   habi- 

errorem  .  .  -i    i  . 

concurre-  guus   cst,  qui  a    Deo  prima  veritate  tus. 

producatur,  multo  magis  poterit   ha-         Sccundo,  quia   propositio  lalis  spe- 

bitus  erroneus   produci  ab  ipso,  et  si  cierum,  ad  quam  sequitur  error,  ma- 

potest  Deus  habere  causam    cur   pro-  gis  determinat  ad    errorem  quam  ha- 1 

ducat  errorem,  polerit  sine  dubio  ha-  bitus;  nam  illa  necessario  determinal,  [ 

bere  causara    cur    producat   habitum  quamvis  non  essct  habilus,  pra-sertim 

erroneum.  Et  sane  ad  utrumque    pro-  nisi  vohinlas  impediret  ;   habilus  au-  >■ 

ducendum  posset  sufficere  pro  optima  tem  non  posset  determinare  sine   illa  Ij 

Causfe     causa   ;    primo   quod    sic    oslenderet  proposilione,  nec  cum  illa  etiam   no- 

produce-   suam     om ui potcnliam    se    extendere  lente     vuluntate,    prtBserlim     secun- 

till  erro-  eLiam  ad    tales  efToclus,  de   quo  jam  dum  adversarios,   quamvis   non    pos- 

"*''^^  ^^  *-''■■  dubilant    adversarii,    et  non    diibita-  set  esse  causa   erroris  ;  ergo  et   habi- 

rores.  " 

renl,  si  semel    produxisset  eos,   idque  tus. 

iis  significaret  ;    «ecundo,    qiiod    sic         Tertio,   quia    Deo  a^que  sine  dubio 

punirct    particuhiriter  eos,    in  quibus  nisi  multo    magis  rcpugnabit   prudii- 

vellet  errorem   ct  habilum  erroncum  cere  habitum  viliosum,  ac  erroneum  ; 

producere.    Quod    si   etiam    nos  non  scd    potest  viliosura    habitum  produ- 

possemus  causara  aliquam  particula-  cere  quamvis   non    possit    ipsum  vi- 

rem  assignare  cur  vcllet  illos  elTeclus  tiura   ;    ergo  et   erroneura,    quamvis 

producere,  non  propterea   deberemus  non  possit  producere  ipsum    errorera. 

negare  quin  posset  eos  producero,   et  Major  et   consequentia  hujus  rationis 

quin  ipse  possit   habero  causam   cui,  sunt  claroe.  Minor(quam  negal  Medi- 

si  deesset  alia,  sufficerct  pro    ralione  na  supra,  et  ex    proposilo  Suar.   iruct.  d 

voluntas,   sicut  sulTecit  ipsi  ad  produ-  i.  in  1.  2.  d/sp.  4.  sect.  2.  num. b.)pro-  ' 

cendnm  mundimi,  lum  cum  pruduxit  batur,  quia  si  non  posset,  maxime  vel 

potiiis  quara  ante.  quia  inclinaret  ad  peccatum,  et  esset 

42.  I^ra^terea    impugnatur    hoc   fiuida-  contra  infinitam    bonilalem   Dei   pro- 

Reiicitur.   raentura  quantum  ad  primam  partem  ducere    aliquid,    quod    inclinaret    ad 

Jdem  lun-     ,         .        ,.^      .  ,      '  '  ,  ,'        .        '  ... 

damentum  de     inclinationo    ad     crrorem,     quia  manim,  velquiaDeus  eo  ipso  dicere- 

aVinciina  quamvis  Dcus   nou   posset    producere  tur  causa  moralis  peccati ;  sed  utrura- 

^eiTorem.   ip^nm  crrorem,  posset   tamen  produ-  quc  est  falsum,  ergo  potest   producere 

cerc  habilum  crronoiim,    qtii  ad  erro-  talem  habitura.  Probalur  ha'C  ultima 

c 

rcm  inclinaret ;  primo.  quia  potest  de  minor  quoad  priraara   partem,    nimi-n 
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rum   quatenus  dieit  qnod    falsum  sit  tutis,  aut  plus  simul  cum  ipso  infun- 

esse  contra  bonitalem  divinam  produ-  dere,  per  quem  fieret,  ut  non  haberet 

cere  aliquid,  quod   inclinatum  sit   ad  vini  determinativam  moraliter  volun- 

malura,  quia  ipsemet  appetitus  sensi-  tatis  ad  malum. 

tivus  est  inclinatus  ad  bonum    delec-  Ex  his  probatur  eadem  minor,  quo-       44, 

tabile,  nonobstante  prohibitione  ejus,  ad  secundam  partem,  qua  dicit  quod  Deus  non 

et  producitur  a  Deo  ;  ergo  Deus  potest  si    Deus  produceret  hujusmodi    habi- sa  r^^ccati 

producere  aliquid   inclinatum  ad   ma-  tum,  esset  moralis  causa  peccati,  quia  pr^o!h"ceret 

lum  sine  preejudicio  suse  inrinilffi  bo-  non  est  talis  causa  peccati   per    hoc  viUosuiiT 

nilatis.  quod  producat  appetitura  sensitivum. 

Confirmatur,  quia  appetitus  sensiti-  Nec  refert  quod  dieat  Suarez  non  esse 

vus  secundum  seestbonus,  quia  ten-  eamdem   rationem  de   appetitu  et  ha- 

dit  in  objectum,  ut  bonum  aliqua   bo-  bitu,  quia   inclinatio  appetitus  est  ad 

nitate  (licet  etiam  tendat  in  iliud   bo-  bonum,    et    ipsemet    est    conveniens 

num,  non  obstante  malitia  ejus),  quia  naturae  ;   hoc,    inquam,    non    refert, 

non  tendit  in  illud  ex  se  modo   pecca-  quia   ejus    inclinatio  non   est  ad   bo-  inciinatio 

mmoso  et  irapulabui,  nisi  cum  subor-  num    honestum,    sed    ad   boiium   de-    sensitivi 

dinatione   ad    voluntatem,     in    cujus  lectabile  ;    incliuatio    autem   habitus  bomun  hV 

manu   est   ipsius   actum  compescere,  est  ad  tale  bonum.   Deinde  quod    sit  indinatio 

aut  saltem  non  velle  objectum  ab  ipso  ad    bonum   inclinatio  ejus,    et   qnod  l^j^'^'!'^^^,  ^'^ 

volitum  ;  sed  etiam   habitus    vitiosus,  sit     conveniens    natura?,     non     facit '^P""";'.,*^^- 

'  lectabile, 

verbi  gratia,  intemperantia*,  tendit  in  quin  inclinet  ad  malum,  hicetnunc;  vei  miie, 

objectum   bonum  bonitate  delectabili,  ergo    manet    adhuc   intentum,    quod 

et  non  tendit  in   illud   ut  prohibitum,  Deus  quamvis  possit   causare  aliquid, 

nisi    depeudenter  a  voluntate  ;  ergo  quod  inclinat  ad  malum  hic  et  nunc, 

sicut  unum  polest  produci  a  Deo,  ita  et  modo  non  necessitet  ad   malura,  nec 

allerura.  detur  in    ordine  ad    malum,    sed    in 

ConRrmatur  secundo,  quia  habitus  ordine   ad   bonum,  non  debeat  tamen 

vitiosus  potest  per    se  concurrere  ad  dici   causa    moralis     istius    mali,    et 

nngmehtum   meriti   ipsius,   cui    com-  consequenter    ex    eo     quod     habitus 

mtuucaretur,  quia  habenti  talem    ha-  inclinat     ad    malum,    non     sequitur 

bitum,  actus  bunus  esset  cojterispari-^  quin    possit   causari    a    Deo,   sine  eo 

bus   diflicilior,    quam    non  habenti  ;  quod    Deus  sit    causa    moralis   istius 

difficuUas    autem    operis    auget,   (ut  raali,     ad     quod    inclinaret     hic    et 

cum  omnibus  suppono)  raeritum,  ergo  nunc. 

esset   contra   bonitalem    divinam    ip-  Confirmatur,    magis    concurrit    ad  Majris  con- 

sum  infundere  in  ordine  ad  peccatura,  peccatum   concurrendo   ad  raateriale  J|}'"ppc^a!i^ 

non  tamen  in    ordine  ad   hunc    effec-  ejus,  quam   producendo   talera  habi-  cu",.endo 

tum  bonum,  quem   posset  habere,    eo  tum,    et    tamen    non    est    propterea  ^J '«ate- 

^               *  '                                                           *        '                riale   ejus 

vel  raaxime  quod   posset  Deus  ipsum  causa    moralis     peccati  ;    crgo    non  q",'»'"  P'"o- 

.»,,..,,..  duc  ndo 

infundere  solum   in  illis   circumstan-  esset  tnlis  dicenda,   quamvis    produ-    iKbitum 

...       .            .,              .      ,             ,              III  .      .  '                                                                       viliosuin. 

tns,  m  quibussciret  quod  non  traheret  ceret  habitum. 

actualiter  ad  peccatum,  et  quod  pos-  Dices,   ad  rationem   causai   moralis       ^^ 

set  etiam  tantum  hnbitus  oppositi  vir-  alicujus    cfloctus    non     requiri     quod    Repi 


iica. 
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necessitet   ad^  efTectum,   sed   surficere  ductionem    illius,    mnxime    in     cir- 

quod  quoquomodo  impellat  ad  illum,  cumstantiis,    in    quibus    sciret   eerto 

ut   palet    in    liomine    consulenle    aut  non    peccaturum     illum,     cum    eum 

jubente    ut    fiat   malum  ;    talis  enim  communicaret,    non  esset  causa   mo- 

est  causa  moralis  istius  mali,  quam-  ralis  peccati. 

vis    sit  liberum  ei  cui  jubet,  et  con-         Dices,   quidquid  sit,  an   Deus  esset 

sulit,  facere  malum   vel   non   facere.  causa     moralis   ipsius   peccali    esset  r, 

Repiica.       Contra,    quia   si   licet  argumentari  causa    moralis  ipsiusmet  babitus  vi- 

est"ca"°S   f^b  iiominibus  ad  Deum,  sufficeret  ad  tiosi,     qui    est    imperfectio     moralis 

,?,!rmv''c    hoc   quod   Deus  esset  causa   moralis,  hominis,    et    indecens     ipsum  ;     sed 

lllitllllVjS  1  * 

^^°^^''^"^^J  quod  permitteret  peccatum  cum    pos-  repugnat    bonitali   divince   esse   cau- 

ipsum  quo  get    ipsum    impedire,    quia    liomines  sam     per      se.    talis     imperfectionis. 

lioniines  . 

aiiqui  qui  sunt  causa3   morales   peccati,    sic    ut  Contra    primo,    quia    ipsamet    incli-x 

(licuntur  .  .     .  i  -i       *i 

causa  pec-  peccent,  si  permittant  peccata,   cum  natio   iiominis  ad  bonum  delectabile,  \ 

possint,   commode  saltem,  illa  impe-  non    obstante   ejus    prohibitione,   est 

dire    ;    ergo    non   licet   inferre    quod  imperfectio    moralis,    si    iste   liabilus » 

Deus    sit    causa    moralis    peccati   ex  sit  imperfectio  moralis,  et  taraen  non 

eo    quod     exhibeat   se    circa    pecca-  repugnat   Deo    producere    iilam  ;   or- 

tum,    quocumque  modo   quo,    si   ho-  go  neque  habitum.   Contra    secundo. 

mines     se     exhiberent,    essent    tales  quia    non     repugnat   Deo    producere 

causse.  imperfectionem     moralem     in      actu 

Rejicitur       Contra  secundo,  quia  ad    rationem  primo,    in    ordine    ad    bonum,    non 

(;au?a3   moralis  nlicujus   effectus  raa-  inlendendo  imperfectionem   moralem 

li,    sic.    ut    ipsi    sit    imputabilis    ille  in   actu  secundo,   neque   pcr  modum 

Onid  re-   elTectus,   deljct  illa   causa,  vel    inten-  finis,   neque  per  modum  medii. 

'rationem'^  tlere  per  se  moraliter  illum  effectum         Ex    liac    doctrina    sequitur    primo 

•^^^JIj^*^ '"°' positive  ;    vel   si  non  inlendat,    debet  quod  jam  proposuimus,  nempe  Deum 

<=*^'-      ita   se    gerere  circa    illum,    quomodo  posse  producere   habitum   erroneum, 

prcccipitur  ipsi    })articulariter   ne    se  quamvis    non    posset    producere  [ip- 

gerat,    et     hinc     lam      Deus     quam  summet  errorera.    Secundo.   si  talem 

creatura^    sunt   causfc    morales    illo-  babilum    produceret,    non    propterea 

rum  elTectuum,  quos  jubent,    consu-  tamen  eura  censendum   esse  causam 

lunt,  et  raulto  raagis  quos  pra^cipiunt  per  se   erroris,    quod    abunde   sufficit 

fieri  ;    homo  etiam  est  causa   moralis  ad    impugnationem    pra^dicti    funda- 

peccati,    (juod  tenerelur  impedire,   et  menti   Coninck,  quoad   primam   par- 

non    impedil  :    Deus    vero,    quia   non  lem. 

liabet   prccceplum   ullum   impediendi         Impugnalur    denique   idem    funda- 

peccati,    potest    non    impodire    illud  raentura    quoad    secundam    parlem.  j, 

absque    peccato.    Sed    Deus    non    ne-  do  indecentia    istius   baliitus    erronei,  ^'. 

cessario  intenderet  per  se  peccatum,  quia   certum    est    majorem    esse   ira-  "J 

dum    produceret    habitum    vitiosura,  periectionem     hominis    esse    cjccum  ^ 

imo   possct   intendere  bonum   ipsius,  vel    claudum,    vel    mortuum,    qunm   ^ 

cui    ipsum    infunderet,    nempe    aug-  habere    nliquera    errorem    speculeti-bi 

mcntum    meriti  ejus  :   ergo  per  pro-  vum    in   intelleclu,  verbi  gratia,    ta- 
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lem,   quo  jiidicaret    frronee  concep-  cuntra    Gonink,   et    praisertim   ex  eo 

lum    entis    ut    sic,    esse    analogum  quod  possit  producere  habitum  vitio- 

vel  apquivocum,   vel   univocum,  qua-  sum,   nam  non    minus  repugnat  ipsi 

,  iis   scilicet  non    esset  a    parle   rci  ;  producere  habitum   erroneum,   quam 

et  nemo  est,   nisi  imprudi^ntissimus,  vitiosum  ;  unde  si   hunc  possit  produ- 

qui    non    magis  doleret  de    cKcitafe  cere,  et  illum  eliam. 

aut   morte,   quam    de  tali   errore,  et  Ha?c  de  ipso  mendacio  proprie  dic-       ^9 

qui    non    haberet   pro   majori   gratia  to,   quantum  ad  inseparabilem  mali- Defequivo- 

lumen    oculorum,    ac    vitam,    quam  tiam   ejus  sufficiant  nunc  antequam  ^estSio-' 

cognitionem    veram    oppositam     isli  ad   textum  accedamus,  pauca  adjun- "^"^'^"^^'' 

errori.     Sed    Deus    potest   facere   ho-  genda  sunt  de  sequivocatione  et  men- 

minem     csecum,    claudum    et     mor-  tali  restrictione  orationis,  an  scilicet, 

tuiim,    non   obstante    eorum    imper-  et  quando  liceat  tali  oratione  uti,  qua 

fectioiie  :    ergo    et    producere  talem  de    re   Emonerius    prifidictus,    Auctor 

habitum.    Gonfirmatur,    non    dedecet  ^/'/^^^c/om' rmV«/ii',  satis  prolixum  edi- 

Deum,    qui  est   vita,    interficere   ho-  dit   librum,    et   Maiderus  ahum,    sed 

minem  ;  ergo  neque  dedecet  ipsum,  breviorem. 

qiiamvis  sit  veritas,  communicare  ta-  Ut  status  aulera  controversiae  intel- Quidestse- 

lem  habitum.                            _  ligatur,  advertendum  est  cequivocatio- ^equa  mc. 

Dico  secundo,  Deus  non    potest  ta-  nem,   de    qua  hic   agimus,  esse  ora- 

lem   errorem    infundere,    pro  aliquis  tionem      ambiguam,      quae      scilicet 

judicaret  rem  aliter  se  habere  quam  duplicem  aut  multiplicem  habeat  si- 

habet,    et    ita    enm    concipi    a    Deo  ;  gnificationem,  ut  est  itta  : 

polest   tamen    habitum  erroneum   ad  .•   .    x^    •,    r. 

■^  Aio  te  iEacida  Romanos  vincere  posse. 

iilam  inclinantem.   Haec  est  commu- 

nis  quoad    primam  partem,  quia  sic  Potest  autem  contingere,  ut  ex  plu- 

raentiretur  ;  significaret  enim  rem  se  ribus    sensibus,    quos   oratio    iiabeat, 

habere  aliter  quam  ipsemet  concipit  ulerque  sit  satis  vulgaris  et  commu- 

ipsam,    non    minus    quam    si  verbis  nis,    nec    unus    sit     magis   proprius 

ita   significantibus    utetur,  ut  patet  ;  quam  alter,   ut  in  praedicta   oratione 

hoc  autem  esset  mentiri.   Per  hoc  pa-  ex  duobus    sensibus  ejus   non   magis 

tel  ad  fundamentum  primum  Medinoe  proprius,  nec  vulgaris,  aut  obvius  est, 

suprtty  quo  utitur  ad  probandum  quod  quod  vincere   posset   ^^Cacides  Roma- 

Deus  non  possit  causare  errorem,  quia  nos,  quam  quod  ipsum  Romani  vin- 

scilicet  mentiretur;  hoc  enim  funda-  cere  possent.  Potest  etiam  quandoque 

mentum  solum  urget  Deum  non  posse  contingore   ut  unus    ex   sensibus  sit 

causare  errorem  talem  particularem,  magis  comraunis,  et  altor  minus,  ut- 

de  quali  hic  agimus,  non  vero  quod  pote,  cujus  usus  sit  valde  rarus,  ut  in 

nullum  omnino  possit  causare  erro-  hac  orallone:  mifs  currit  siiis  pcdibi/s; 

rem.  magis  communis  sensus  est  ille,  quo 

'     Quoad    secundam     partem,    nempe  significat  quod  currat  propriis  pcdi- 

quod  Deus  potest  cau«arc  habitum  in-  bus  ;  minus   autcm  coramunis,  quod 

•  elinantem  ad  hujusmodi  errorem,  pa-  currat  pedibus    animalis,   quod   dici- 

tet   ex  iis,  qujp   paulo    anto    diximiis  tur.sv/.v. 
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Quid  est       Advertenduni    secundo,    restriolio-  mente  quod    non   esset    domi  ut   no- 

t*Hda"inen- nem  mentalem  in  proposito  esse   ora-  ceret-    Sed    difficultas  est,   an    possit 

tahier.     tjQnem,   qua3  habeat  aliquem  sensum  quis  istiusmodi  oratione    amphibolo- 

ex    suppositione    ahcujus    conceplus  gica   uli,  quando  unus  sensus  ipsius 

mentalis,   quem  loquens  habet,  qua-  esset  falsus,   ut,  verbi  gratia,  an  pos- 

lem   sensum    non  habet,   nisi    adfuis-  sitquis  qua^renti  an  Petrus  sit  domi, 

set    laUs    conceptus  menlalis,     verbi  dicere  quod  non  sit,  cum   tamen   re- 

gratia,     si    quis    dicat    Petrum    non  vera    sit    domi,    intelligendo     tamon 

esse    domi,  subintelligendo    in    men-  interne  quod   non  esset  domi,  ut   no- 

te,    ut    noceat  illa    oratio    conjuncla  ceret,    supponendo    quod     non   esset 

cum    illo     mentali    conceplu    signi-  domi  ad  talem  finem.  Et  si  quis  qua^- 

ficat   quod   non   sit  domi,    ut  noceat,  rerel,    an    Petrus    oociderit    Paulura, 

et     ut      non     coDJuncla      cum      illa  qui  Petrus  revera  occidit  Paulum,  nn 

aut   alia    simili     significaret    tantum  possit  quis  respondere  dlcendo  :  inilii 

quod    non   esset  domi.   Unde  quando  conslat  Petrnm  non  occidisse  Pai/lnm, 

conjungitur   oratio     cum    hujusmodi  intelligendo  scilicet,  quod  Paulus  non 

mentali  restrictionc  aut  resorvaliono,  occiderit  Petrum,     prout   oratio    tam 

vocatur  oratio  cum    restrictione,   aut  bene  significat  ex  se,  quam  quod  Pe_ 

reservatione    mentali,    et    potest    vo-  trus  non  occidorit  Paulum. 
cari     a^quivoca    sou    amphibologica,         Advertendum      quarto,     non     esse  Pc 

non    minus    (piam    pryecedens,    quia  etiam  dubium   quin    possit  quis  ora- He 

habet  duplicem  sensum,  unum  quem  tione  amphibologica  hnbenle  sensum  ^° 

prai  se  fert  externe,   et  allerum  quom  falsum    et    verum    uti,    quando  non    J 

habet    ut    conjungitur   cum    illa    in-  adverteret  ad  sensum  falsum,  et  quan- 

Quomodo  terna   reservatione.   Differt  lamen  ab  do  etiam  licet   adverteret,    sciret   ta-  P^ 

tioVesin?-  amphijjologica  locutione   priori,  quod  men,  aut  probabilitor  opinarefur  eum  J' 

tfonealu-  ^"'^  ^"°^    plurcs    sousus    haljoat   ex-  cui  loqueretur,   intollecturum   oratio- '" 

phiboiogi-  terne,  ha-c   vero    non    haboat  omnes  tionem   in  sensu   vero.   Unde  si  nufa- 

ca  ' 

suos  externe,    sed    unum    aut  plures  ret    quis  quod  interrogans  an   Prfrus 

liaboat,   ut  pra?cise  conjungitur  cum  occiderit    Paulum,    qui  Petrus  revera 

conceptu    interno    loquentis    externe  occidit  ipsum,    infelligerot  hanc  ora- 

non  signilicato.  tionem  :   cerlum  est   Petntm  occidisse 

-Q  Advertendum     torfio      non     qua-ri  />r7//////;^  ut  significat  quod  Petrus  oe- 

Licetuti   hic,  an  liceat  uti    oratione  ffiquivoca  ciderit  Paulum,  non  vero  ut  significat 

iSicZ  «'^•'^     amphibologica  ,    sive     restricta  quod   Paulus   occiderit   Petrum,   pos- 

^'boiSca   quomodocumque,    quia     non    potest  j;et  sine  dubio    isli    interroganli  res- 

no^llai.a  '^"^''^"'^''i  4"^"  quando   oratio   haberot  pondoro    Pefrum    occidisse    Paulum, 

laisum     utruuique  sensum  suum  veriim,  j)Os-  qnamvis  adverteret  orationom    illara 

sit   quis  ea  ufi    absolulo   ot   simplici-  esse   loquivocam,   et  habore  aliqnem 

ler.    Unde   si    aliquis   peteret.  an  Po-  sensura    falsum.    Unde   a    primo    ad  No< 

trus    esset     domi.     modo    non    essot  ultimum    tota  difficullas   ronsistit  in  ''"°' 

domi,    possot   sino    dubio    respondori  hoc.  an   possit  quis    uti  oratione    ha- 

cum    rostrictione    menlali,     dicondo  bento   sensum   falsum  et    verum  pro 

non   esse    domi,    et   intelligondo    in  eo  terapore,  pro  quo  sciret  eura,  cura 


sensuni. 
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qiio  conversaretur,  intellecLurum  il-  cura  aliqua  reslriclione  mentali.  Hsec 
hun  orationem  in  sensu  falso  ;  aut  an  assertio  cst  certa  apud  omnes  aucto- 
possit  uti  oratione,  quae  quantum  ad  res  ;  et  patet,  quia  quando(iue  occur- 
externa  omnia  non  habet  nisi  sen-  rit  pra^ceptura  signi(icaiidi  externe 
sum  Calsum,  adjungendo  aliquam  veritatem,  quam  interne  concipimus, 
restrictionem  mentalem  non  signifi-  sic  uf  alii,  quanlum  in  nobis  est,  Cfim 
catam  ulio  modo  externe,  qua  res-  intelligant,  ut  verbi  gratia,  quando 
trictione  addita  oratio  liaberet  sen-  occurrit  praeceptum  confitendffi  ex- 
sum  verum,  quando  pr»sertim  sciret  terne  fidei  ;  ergo  tenemur  tum  non 
audientes  non  intellecturos  orationem  uti  oratione  eequivoca  ullius  rationis, 
cum    ista   restrictione,  sed  in  sensu     quee  haberet  sensum  falsum  signifi- 

falso,  quem  externe,  suppositis  om-  cantem  externe  nos  non  habere  ta- 
nibus  circumstantiis,  prfB  se  ferret.         lem  fidem  sic,  ut  ii  quibus  fides  esset 

Dico  autem  supposilis   omnibus  cir-  confitenda,  intelligerent  otationem  in 

;  cumstantiis  externis,   quia   certum  est  illo  sensu  falso,  quo  signiticaret  nos 

•- quod  oratio  aliqua  quae  secundum  se  non  habere  talem  fidem,  quamvis  ha- 

haberet  sensum  falsum,   possit  suppo-  beret    alium    sensum    verum.    Cujus 

'  sitis  circumstantiis  personarum,    aut  probationem   ulteriorem    qui   deside- 

modi    loquendi,    aut   interrogationis,  raverit,     adire     poterit    commentum 

cui    per   eam    responderetur,    habere  meum  in   quaestionem   primam    dist. 

sensum  verum  ;  nam   si  quis  diceret  25.  hujus  tertii  num.  170.  ubi  per  se 

ironice    quod    aliquis   esset   pulcher,  id  probavi. 

qui  a  parte  rei  non  esset  pulcher,  illa         Quod  si  quaeratur,  quando,  aut  qui-    O'iando 

oratio   vocalis  secundum  se  esset  fal-  bus   casibus   est  extra  controversiam    esi  non 

licere  uti 

sa,  et  tamen  supposito  isto  modo   lo-  noti  licere  uti  oratione  amphibologica   oratione 

,.  f        •        1    I  ...  .      .  ...  .  am|iliibo- 

quendi,  quo  proterri  solet  oratio  ironi-  aut  restrictione  mentaii  in  sensii  jam     lo-ica. 

ce,    esset  vera  ;   nam  omnes  intellige-  proposito.   Adverlendum   est,    obliga- 

rent    quod     sensus    esset    oppositus,  tionem  non    utendi    oralione  amphi- 

nempe   Petrum  non    esse  pulchrum.  bologica   in  iilis  casibus  oriri   posse, 

Et  si  quis  diceret  interrogative,  Petrus  vel   ex    pra^ceptis    aiiarum  virlutum, 

estsanus?  oratio  ilia  non  esset  vera,  quam  sit  veradtas,  ut  iii   casu   confi- 

nec   falsa,   quee  tamen  secundum  se  lendae  fidei  oritur  ex  prascopto  fidei,  - 

abslrahendo   ab  ilio   modo  loquendi,  vel  ex  ipsamet  veracitate,  et  qiiidem 

quo  solet  proferri  oratio  interrogativa,  quatenus  oritur   ex     ahis   virtutibus, 

esset  vera  vel  faisa,  prout  scilicet  Pe-  spectat  resolulio  ad  malerias  et  tracta- 

trus  sc  haberet  a  parte  rei.  Ilis  suppo-  tus  illarum  aliarum  virtutum ;  quate- 

sitis  :  nus  vero   oriretur  ex  veracitate,   spc- 

Dico  primo,  qiiandoque  non  licere  ctatliuc.  Pro   resolulione  autem   ejus 

uli  oratione    nraphibologica   hnbente  in  universali   : 

sensiim   faisum,  quando   cognoscitur         Di(!o   secundo,    quotiescumque  nli-      53 

is  cui  loquimur,  intrdlt.-clurus  catn  iii  quis    prajcipit    non    sequivocare,    qui    A-^s^-i^io 

sensu  fal.-o,  sive  ex   se   liabeat  alium  potest  obligare   ad   subeundum    illud   N""  i>C''t 

tequivocure 

sensum   verum,  sive    non    habeat  cx  detrimentum,  quod    ex   non   sequivo-    quan.io 

86,  scd   habeat  tamen,  ut  conjungitur  cando  sequoretur,  tunc  non  posse  nos   obiiuare 


890 


LIB.  III.  SENTENTIARUM 


ad  dptri-   u^i    a^quivocatione ;   secus  autom    di-         Hinc  deducitur  primo,  Deura  posse     ; 
orhun^ex  cendum  esset,  quando  non  possot  nos     oliligare  ad  non    a?qiiivocaiidum,  non  i.  c 

non 


^"  ^'i',"- obli£<are    ad   subeundum    iliud    delii-     obslanle  quocumque  dflrimenlo,  quia  con' 

vocando  "^  i  i  >    i  i-'»iii 

potest  oblinnre  ad  quodcumque  deli-i- "^'jl 
mcntiim  subeundum,   cum  sit    domi-  p"' 

'  tes 

nus    viliB  et  morlis    ac  universorum.    p" 

non 

Deducitur  socundo,  illegitimum  ju-  voo 
dicem  aut  d(»minum  non  posse  obliga 


subpun-    mentum.  quod  ex    non   aquivocando 

diitn  ri"c- 

cipit  non   sequePftur.    lla'c    vidclur    non    posse 

aequivoca-  .  .  i      .      '         • 

re.  esse  in  controversia,  ot  probalur  pri- 
ma  pars,  quia  talis  habct  auctoriti- 
tera,  respeclu  talis  pra?cepti ;  ergo  te- 
nemur  obodire.  Probalur  anteccdens, 
quia   si    aliquid    impediret,    ma.xime 


in 

c 

2.  ( 


re    ad    non   tTquivocandum    in    casu   '  i 
ullius  delrimenti,  quia  talis  non  habet 


quia  non  posset  obligare  ad  incurren-     auctnritatem  obligandi  ad  subeundum 


dum  istud  detrimentum,  quod  ad  non 
aequivocandum  requireretur,  sed  pos- 
set  ex  liypothesi  conclusionis ;  ergo 
posset  obligare  ad  non  tfquivocan- 
dum. 

Confirmatur,  idoo  non  deberemus 
obedire,  quia  incurrendum  esset  tale 
detrimentum,  ut  suppono ;  sed  hoc 
non  potest  sulficere,  quandoquidem 
ille  posset  nos  obligare  ad  illud  incur- 


du 
n 
ot 


delrimentum  iillum. 

Deducitur    terlio,    legitimum    judi-^*' 
cem  et  dominum  non  posse  obligare 
ad   non    a:>quivocandum,   qiiando    se-     i 

7 

queretur  majiis  damnum  meum,  no- 
tabiliter  sallrm,  quam  esset  emolu- 
nnentum  secuturum  ex  non  coquivoca- 
tione.  Unde  si  sequeretur  mea  mors 
ex  confessione  furti,  et  non  sequereliir  « 
aliud   bonum,    qiiam   reslitulio  furti. 


rendum.  HaGC  autem  pars  intolligen-  non  posset  judex  obligare  mc   ad    non 

da  est,  quando   non    conslaret   nobis  sequivocandum. 

per  Kpikeiam,  aut  aliunde  quod  mens  Deducitur  denique  universaliler  lo- 

pra'cipientis   non   esset   obligare    nos  quendo,  quotics  non  potest  exigero  a    ^'| 


in  casu  magni  dctrimenti,  licet  posset 

nos  obligare  ad  illud  etiam   subeun- 

dura. 

Ex  nuiiius      Probatur    secunda     pars,    quia    co 

obii;.aie-  ipso  quo  non  potest  obligare  ad    illud 

mur  ad 


me    juste    responsionom,  non    posse  |' 
ipsum    rae    ad     respondendum     sino 
ccquivocationi  obligare. 

Dico  lerlio,  non  licere  uti  ullo  gene- 
re  {cquivocalionis    in  adminislratione  a*! 


non  fpqui-  detrimentum,  non  potest  obligare  ad     justitia\  aut  contraclibus  privalis  aut 


fpq 

''"qu."nr  illud  ad  quod  requiritur,  alias   obliga- 

possei      ret  ad   illud,   ot    non   obligaret;    non 

nosadte-  obligarot  cx  hvpolhesi  ;  obligaret  au- 

d>in.n.>n-  tem,quiaqui  obligat    adfinem,obli- 

luinoi-tuin 

e.x  non  gat  ad  modia  necossaria.  Incurrere 
cando.  aufcm  talo  dotriraentum  est  raodmm 
necessarium  ad  non  a^quivocandum, 
aul  aliquo  raodo  necossario  conjun- 
ctum  cuin  non  a^quivocalione,  ut 
suppono.  Non  dico  autom  qiiod  in  tali 
casu  non  esset  obligatus  ad  non  a^qui- 
vocandum,  sed  quod  non  esset  obliga- 
tus  exvi  praicopti  talis  porsona\ 


ptiblicis  libere  factis.  Ila^c  esl  commu- 
nis,  et  patet,  quia  administralores  jus-    aj 
tilia?    tenentur  eam    sincere  adminis-  p'"^ 
trare  ex  ijisiusmetobligatione;  et  sirai-  "jjj 
liter,  qui  ineunt  inter  se  contractus,     ^' 
dobent  ex  justilia  sincere    procedere 
jiixta  mutuam  contrahentium  intolli- 
goutiam,  et  sane  alias  tollerelur  plane 
et  conlracluum  iutor  homines    fa'de- 
rumqiie  coramercium,  etexoculio  jus- 
titia^,  qiiod    ad   summura    Ueipublicns 
vorgerct    dolrimenlura.    Dixi    autem 
libcre  fattis,  quia  si  esset  quis  coactus 
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ab  aliqiio  ad  contrahendum,  forlassis  cap.    4.    ?mm.     16.    existimant   posse 

non  posset  ex  vi  contractus  initi  obli-  quem  spquivocatione  uti  cum  latrone. 

gari  ad  non  eequivocandum.  Si  enim  non  dimitteret  <|uos  caperet, 

Gonfirmatur,   quia  non   licet  proxi-  nisi  promissa    magna    mercede,  pos- 

i  mum     decipere,     pra^sertim    quando  sent    promittere    oratione   a^quivoca, 

r-  ipse  non  prceberet  causam  sufficien-  quee  in  uno   sensu  prae  se  ferret  pro- 

tem,     sed    utendo    aequivocatione    in  missionem,  in   alio    vero   sensu  non,    f""^»- 

contractibus    sic    deciperetur ;    ergo.  et  postea   nihil  «olvere.    Et  rationem  pa'"^'^  a'- 

'  '                                                                                       biMialivse. 

Probatur  raajor,  quia  si  quis  median-  assignant,  quod  ex  deceplione  tali  la- 

te  etiam  ajquivocatione  deciperet  pro-  tronis,  non  sequerentur  illa  incommo- 

ximum,   teneretur  ad    restitutionem ;  da,   quae    sequerentur   ex    deceplione 

ergo  non  licet  eequivocatione  median-  hostium  publicorum  in  publicis  con- 

te  decipere  proximum.  ventionibus,  et  quod  ulterius  ille  non 

Confirmatur     secundo,    quia    dum  habebat  jus  obligandi  illos  ad  promit- 

convenitur   cum     ipsismet    hostibus,  tendum,  nec  consequenter  ad  promit- 

saltem  publicis,  non  possumus  sequi-  tendum    sine  scquivocatione.   Ego  ta- J^^*'i^°gP"^" 

vocatione    uti  ;    ergo     mullo     minus  meii  exislimo  resolutionem   hanc  non       ^*- 

cum    aliis.     Antecedens    patet,    quia  esse  tam   facilem  quam  videri  posset 

alias  non  posset  relinqui  locus  sedan-  prima   facie,   nam  gravissima   etiam 

di  controversias,  et  bella  publica,  quia  incommoda,  et  ad  quee  vltanda  quili- 

qtifevis   pars    merito    posset    semper  bet  particularis   merito  teneri   posset, 

timere  de  fraude   mediante  aequivoca-  sequi    potuissent   ex    deceplione    lali 

tione.  Et  hinc  merito  male  fecisse  ab  hostium    privatorum    seu    latronum; 

omnibus  aestimati    sunt,   qui   in    hu-  nam  si  semel  dubitarent  tales  de  hu- 

jusmodi     conventionibus    sequivoca-  jusmodi  licentia  a?quivocandi  secum, 

tione  sunt    usi,    ut,    exempli    gratia,  nunquam    verisimiliter   convenirent^ 

Cleomenes  ille,  de   quo  Plutarchus  in  sed   vel   interficerent,    vel   detinerent 

Apophthegmatibus,  qui   triginta   die-  apud   se   omnes   quotquot   caperent; 

rum  cum  hoste  pactus  inducias,   no-  quod  sane  cederet  in  magnum   viato- 

ctu  hostiliter  se  gerebat,  non  noctium,  rum      et     reipublicse     detrimentum. 

sed  dierum   pactas  inducias  asserens,  Sed  quidquid    sit  de   hoc,  saltem   in 

cum  tamen  hostes  noctes  etiam  com-  aliis    pra-missis  casibus^    certum    est 

prehensas    intelligerent.    Plura     alia  non  licere  uti  aequivocatione,  quando 

exempla  recenset  Molanus  Ub.  1.   de  oratio    a^quivoca    esset    communiter 

fide  hasreVich  seroanda,  et  Serarius  in  accipienda    in    sensu    in    quo     esset 

cap.  nonumJosue  q.  Ty.  falsa. 

Dixi  autem  in  confirmatione  saltem  An  vero  obligatio  non  utendi  aqui-  unde  ori- 

cum  hostibus  publicis,   nam  de  hoste  vocatione  procedat  in    illis  casibus  ex  7io°iiol^* 

privato    et  latrone  res   non    est   tam  veracitatis   virtule,  vel    ex   aliquibus'J|^'-^''p';^^; 

certa  ;  nam  Molanus  .st//)m,  Navarrus  aliis,    non     multum    refert;     sufficit ''''=^J]^''^J*" 

in  summa  cap.  \2.  num.  14.  Lopes  1.  enim  quod  sit  illa  obligatio  ex   aliquo 

parte  ifistructorii,  cap.  42.  Anfyelus  v.  capile,    quantum  ad    praxim.   Quan- 

Jiwamenlum  5.   num.   8.  Sylvester  v.  tum  autcm  ad  speculationem    attinet, 

Juramentum 4.  qusest.l.l  2.  Y:.r[\onGr\u?,  certum  est  illam  obligationcm  proce- 


causa. 
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dereex  justitia  in  jiulioe  et  contraheii-  omnes    merilo    fugiLint   menlientium 

libus;  sed    etiam  satis  probabile  puto  oonversationcm,   nec    etiam  vera  lo- 

quod  pra:'terca  oriatur  ex  vcracitato,  quentibiis  credunt,  nisi  aliunde   con- 

quia  si  obiigatio  hujus  virtulis  possit  stet  verum  esse   quod    dicunt,   juxla 

unquam    habere   locum,   maxirae    in  iilud  sancti    Hieronymi   ad  Julianum 

casibus  prccdictis,etomnibusinquibus  Diaconum:  Antiijifus  sermo  esl.Men- 

gravia  spquerenturincommoda,  si  non  daces  faciunf,  itt   nec   vera  dicentibus 

observaretur  verilasin  dictis  et  factis;  credatur.  Sed  certe  tam  esset  fugienda  Ma 

et  ita  sentit  expresse  Auclor  Splendo-  spquivocalorum    conversatio,   et    tam    ve 

ris  veritatis  c.  4.  ?ium.  20.  ctconsequens  non  esset  crodendum  ipsis,  etiam  cuni  "^j 

est  ad  alia  nostra  principia.  non  a^quivocarenl,  nisi  alias  constarct  J' 

57_  Dico  quarto,  nunquam,  otiam  extra  quod    verum   dicerent ;  ergo  icquivo-  *i 

Assprtio  4.  oasus  priodictos,    licere  uti    sermone  care  absque  legilima   causa  erit  pec-     « 

Non  licel  .  ,  .     i  •,  .    •    .  i  '"' 

uti  oratio  a'quivooo    aut    mentaliter    restncto,  catum. 

"Ta^^ala"'  quando  cognosceretur  esse  intelligen-         IlaBC  sunt  quae  coramiiniter  pro  cer- 

restiicia  ^^^j^  jjj^  p^  ^^^  q„Q  qssbI  loquendum  to  in  hac   materia  habetilur,  nunc  ad    », 

Kiiima    jn   sonsu  falso,    ab^-que  logilima    ali-  oontroversiara    veniendum    esl,   qua' 

qua    causa.   HiEC  assertio    est    cliara  consistit  in  hoc :  A/i  alhiuando  liceot   <*' 

coraraunis,  quia  si  possitquis  absque  ob  justam  aliquam  causam  uli  oraiione 

peccalo    uti    siraili    serraonc    absque  xquivoca?  ()[m\  in   re  pluros  sunt  Do- 1. 1 

rationabili    oausa,  nunqtinm    debere-  clorum  sentenliae.  Quidara  enim  uni-  .^J, 

mus  credere   ulli  etiam  honostissimo  versira  negant  in   illo  casu  utemlum 

et  sanotissirao,  nisi  in  casibus  pra:'di-  uUa  ralione  a^quivoca.  quando  cognos- 

elis,  nam  sanctissiraus  qiiisque  posset  cerelur  intolligonda  in  scnsu  falso  ab 

uti    cTqnivocatione  quoties    non   esset  eo  cui   aliquis  loqucrcfur.  Ita   sontire 

peocatum  ea  uti.  Nec  refert  quod  i()se  vidotur  Joannes  Barnesius.  Anglns  Be- 

diceret  se  non  usurum  a^quivotjationo,  nedictinus,  in  disserlatione  sua  oonlra 

qiiia    etiam    hoc   dicondo    possot    uli  a^quivocr.tionos,  ad  quam  Siitis  acorl)e 

ffiquivocationo,  ot   deinde    absurdissi-  rospondet  Auctor  S/dendoris  verilalis, 

mura  esset  eo  convorsationem  omnem  qiiipquis  is  est,  ncc  doctrina'  parccns, 

rodiici,  ut  non  cssot  ulli  crodenduin,  quod   suffiooro    doborol,    noo   Aiictori 

iiisi  diceret  se  non  scquivocaro.  Quod  etiam,     quod    non    exigobat   conlro- 

lio  toiiere- si    scmcl    lollcretur  fides   diotis,   iam  versia. 

turcoiiver-  '    '' 

sahohu-   usus  pra?cipuus   sormonis  et  conver-         Secunda    sententia    est,    licore    uli  2- 

iiiuiia.  ....  lii 

sationis    inter  horaines  consequenler  quandoque  ob  lcgitiraara  causam  ora-  oh 

tulloretiir,  quod  gravissimuni  sane  de-  tione   a^quivooa,   qua»    socutidum    ?e 

triniontura  est,  et  tale  quod  siib  po^na  cxlerne    profortur,     habot    diiplicom 

poccati  esset  cuilibet  vilandum  ;  ergo  sensum,  unum  verum,  et  alterum  fal- 

a^quivooatio  sine  legitima   causa  sub  stim,  siiie  adjunctione  alioujus   con- 

l>occato  est  vitanda.  contus  montalis,  non  significati  exler- 

Confirma        Confirmalur,    quia    otiam    ox    hoc  no.  non  vero  oralione  a^quivoca,  qiia} 

oapilc     omncs    falonltir     raondaoium  non  habot  ox  so,  ut  extorne  profertur, 

esse  peccatum,  quod  si  liceret,  lolle-  sensura  verum,  nisiadjuncla  menlaii 

retur   convorsatio   humana  ;   ct  quod  restrictione. 


.^i   licorct 
{rqtiivnca 


lio. 
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Hnnc    sentpntiam     expresse     tenet     tot  auotores  tenent  hnjusmodi  oratio- probabiii- 

tatem 


Coninok,  disp.  10.  de  acltbus  superaa-     num  usum,  ut  nemo  pussit   non  .jtuli-  qnam  laiis 
turaltbus.^i    pro   ea  citat  Cajelaniini     care  esse  prubabile  licere  lalom  usum  "^"a^ict'!!^'^ 

in  praxi,  prajserlim  cum  liceatsecun-  .|"^^,.o^|',a'] " 


2.  2.  qiuest.  JS9.  Sculum  lib.  8.  de  just. 
qitxst.  1.  art.  7.  Eam  etiam  tenet  Azur 
tom.  1.  lib.  11.  cap.  4.  quoesl.  5.  Aragun. 
2.  2.  quxst.  69.  art.  2.  MabJerus  ex 
professo  opusc.  de  restrict.  mcntalicap. 
h.  et  \Q.  Uebcllus//ar/.  2  lib.  \.quxst. 
10.  num.  2.  Paulus  Laymannus  lib.  4. 
Theologiae  m-iralis   traclat.    3.    cap.  3. 


dum  coihmuiiiorem  sententiam  uti 
sententia  rainiis  probabiii ;  ergo  licet 
in  praxi  ob  legitimam  causam,  uti 
tali  oratione. 

Confirmatur,  quia  si  tut  auctores 
tales  dicerent  licere  uti  mendacio, 
profecto  in  [)raxi  id  liceret;  ergo  cum 


libus 


num.  7.  Cydonius  contra  Casaubonum     dicant  licere    tales   orationes,  licebit 


cap.  5.  et  in  Apoi.  pro  Garneto  cap.  2. 
et  alii  plures  Theologise  Professores, 
qui  nondum  sua  scripta  typis  commi- 
serunt  hac  de  re. 

Tertia  denique  sententia  est,  licere 
quiindoque  uti  oralione  eequivoca, 
etiam  cura  restrictione  hujusmudi 
menlali.  Pro  hac  sententia  .-i^gidius 
Conincli  supra  citat  Sylvestrum  v. 
Juramentum  3.  qusest.  2.  Angflum  v. 
Juramenlum  num.  2.  Eam  tenet  sine 
dubio  Navar.  cap.  12.  ?ium.S.  9.  et  19. 
Covar.  lib.  1.  var.  resol.  Cap.  2.  num. 
2.  3.4.  Valent.  2.  2.  disp.  5.  quscst.  13. 
puncto.  2.  et  3.  part.  disp.  7.  quaest.  13. 
puiicto  ultimo,  Salon.  2.  2.  qugest.  69. 
art.  2.  conlr.  11.  Suar.  tom.  2.  de  relig. 
Iract.  4.  lib.  3.  cap.  10.  Less.  de  Just. 
cap.  42.  dub.  9.  lleginaldus  lib.  18. 
num.  90.  Tolet.  lib.  4.  suin.  21.  num.  9. 
Sanchez  lib.  1.  de  matrimonio  disp.  10. 
m  /ine^  et  de  prsecepiis  lib.  3.  cap.  6. 
num.  15.  et  praedictus  Auctor  Splen- 


in  praxi  uti  illis,  et  praesertim  hoc 
verum  est  respectu  eorum  omnium, 
quibus  non  est  persuasum,  quod  a 
parte  rei  non  liceat  uti  talibus  oratio- 
nibus,  ut  sunt  auctores  secundae  sen- 
tenticB,  quantum  ad  oratiunes  restri- 
clas.  Addo  tamen  utilis.-imum  fore,  ut 
exarainaretur  bene  haec  res  et  decide^ 
retur  an  a  parte  rei  liceat  hic  usus,  et 
si  reperiatur  quod  non,  penitus  prolii- 
beatur,  ne  quod  a  parte  re  illicitum 
est,  in  praxim  reducatur. 

Dico  sexto,  licet  a   parte  rei  inde-      gQ_ 
pendenter  a  licentia  sequendi  opinio-  Assertiot5. 

bi  •!  t     •     j  j        1  Ararte  rei 

abilem,  et   mdependenter  a    ncet  uii 

probabilitate,  quam  illa  sententia  ha-  ^^l^pj^-voc^a 
bet  ab  auctoribus  eam  tenenlibus,  uti  /"^"  '"''^' 

tricta  iuen« 

oratione  sequivoca  vel  amphibologica    tai'te»-, 

^      _  .  quando 

prioris  rationis,  hoc  est,  tali  quee  ha-   quis  non 

^  ,        ,.  ^  mtendit 

beat  ex  se  duplicem  sensum,  quatenus  decpptio- 

,  ,.     ,  ,  .  .  nem. 

externe  protertur,  raodo  quis  non  in-  probaiio. 
tendat  deceptionem   allerius.  Haec  est 
coramunis  auctorum  secundse  et  ter- 


doris  veritatis,  qui  et  eam  parum  aut     tiee  sententiae,  et  patet,  quia  in  tali  ca- 
nihil  a  priori  sententia  diversam  esse,     su,  nec  quis  it  contra  mentem,  quan- 


doquidem  significet  ipse  quod  ad  se 
attinet  ex  nalura  et  institutione  ser- 
monis,  illum  conceplum  quem  habet 
in  raente,  et  conscquenler  non  raenti- 
tur.  Deinde  non  intendit  deceptionera 
t  terlia  sententia,  et  quara  negat  secun-  alterius,  nec  tenetur  adhiberediligen- 
r    da,  et  concedit  tertia.  Haec  patet,  quia     tiam  aliquam  particularemne  dccipia- 


et  omnium  fusissime  probat. 

Dico  quinto,  quod  ad  praxira  atti- 
4  net,  posse  quera  uti  accedente  debita 
^  cau^^a,  oratione  eequivoca  utriusque 
"^  ralionis,  et  qiiara  concedit  secunda,  et 
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Confirma 
tio. 


Indirpcte 

cnusare 

dfCi'plio- 

neiu  iicft. 


CoroUa- 
riuin. 


(11. 

AxsM'tio  7. 

Poipstijnis 

uti  aii- 

quundo 

oraliono 

SpquivocT 

non  ros- 

trida.  ut 

is  ruin 

quo  loqui- 

tiir  noii 

int('lli;.'at 

sensuin 

veruin 

^MIS. 

Probalio  1. 

ex  factis 

Sancto- 

rnin. 
Abrali,'r>. 


tup,  ut  etiam  suppono,  et  solummodo  Saram  ipsius  esse  uxorem,  eam  dice- 
dat  oooasionem,  ex  qua  aller  propria  bat  suam  esse  soporem,  apquivoca  si- 
culpaet  negligonlia  decipitiir  ;  ergo  gnificatiune  vocis  soror  usus.,  quae  vox 
qiioties  adest  nliqua  rationabilis  causa  apud  eos,  quibuscum  tum  conversa- 
polerit  quis  uti  tali  uralione  in  tali  batur  Abraliam  non  solum  genitnm 
casu.  eodem,  aul  iisdem  parentibus,   qnnlis 

Confirmatur,  quia  non  magis  con-  non  erat  Sara,  sed  etiam  propinquam 
currit  ad  deceptionem  aut  erropem  al-  aliis  ortam  parentibus,  qiialis  erat 
terius  utens  tali  oralione  sine  intensio-  Sara,  signilicabat.  Item  S.  Felicis  Xo- s 
ne  erroris,  quam  mulier  piilchra  or-  lani,  qui  ambiguilate  vocis  Feiicis, 
nans  se,  et  prodiens  in  publicum,  cum  qua  sigiiificat  hominem  prosperum, 
probabiliter  scit  aliquem  inordinate  et  etiam  qua.est  nomen  proprium, 
esse  cupiturum  ipsam,  dat  occasionem  usus  .-'^atellites  se  ad  necem  qua^ren- 
istius  peccati ;  sed  potest  ita  se  opnape     tes,  et  ipsummet,  an  cognovisset  Feli- 

et  ppodipe  in  piblicum  ad  alios  bonos  ccm  interrogantes  elusit,  asserens  se 

fines  sine  peccato,   modo    non  directe  nescivisse    felicem  ;   quam   Historiam 

intendat    istud    peccatura    spcundum  narratS.   Paulinus   nalali  5.   S.  Feli- 

communiorem    senlentiam  ;    ergo  si-  cis. 

militer  absque  peccato  potest   quis  ob         Item  S.P.N.  Fpancisci,  qui  ut  rePept  s 

dcbitam     causam    dare    occasiunem  Navarrus  in  Manuali  cap.  12.  ?ufm.  S. 

talem  decepliunis  et  erruris,  modo  non  ct   alii,    interrogatus   qua    transiissel 

intendat  illum.  homicida,  qiiem  in  ea  via   transeun- 

Hinc  patet  quod   si  quis  loqueretur  tem  paulo  ante  viderat,  immissa  una 

uni  oratione  amphibologica,  quem  pu-  mnnu  intra  alterius    mnnicam,  ut  eos 

taret   ipsum   intellectupum    in  sensu  ab    horaicida    insequendo    divepterel, 

vepo,  aliis  proesentibus  intellecturis  in  respondit,  nontransivll /lac,  intelligens 

sensu  falso,  non  pecoaret  si  intende-  quidera  ipse,  quod  per  manicam    non 

ret  per  se   significare  veritatem   isti,  transivit,  sed   revera    significans  aliis 

qiiem  sciret  orationem  in  sensu   vero  quod   non    transivit    illa    via.    Plures  , 

intellecturum,    quamvis    sciret    alios  aliie  hujusmodi  historia?  adduci   pos- 

prff!sentes  intellecturos  in  sensu  falso  sent  ad  idem  intentum. 
illam.  Ego  tnmen  sincere  fateop  raihi  ha?c 

Dico  septimo,  posse  quem  ob  legiti-  exempla  non  sulTectupa,    nisi  aliunde  ^\ 

mnm  causnm  uti    opatione    a?quivoca  suppeleret  ad     legitimationem    hujus  p' 

habente  ex  se  sensum    vepura    cum  usus,   aut  patio,  aut  auctopitas,  nnm, 

falso,  ne   alius  intelligat   sensum   ve-  ut  postea  intep   solvenda    npgumenta    i 

pum  istius  orationis,  sed  potius  ut  in-  ppincipnlia    dicendum   epit,    non    est 

telligat  sensum  falsum.  necessesalvare  orania  Sanctopum  fac- fa 

H.iec  etiam  est  communis  auctopum  ta  absque  peccato  veniali,  nec  conse- ^^ 

secunda?  et  teptia?  sententia;,  et  ppoba-  quentep  sequitup  si  ipsi   usi  sint  ali-    ' 

ri  solet  ppimo,  ex  factis  vipopura  sanc-  quando    aliquo     facto     dictove,  illud  ^^ 

titale  celeljpiiira,  qui  siraili   opatione  licere  absque  peccato  veniali.   Deinde  p.e 

sunt  usi,  ut  Abraha',  qui  cum  timeret  possent  dicti  Sancti  excusari  a  pccca- fi< 

C\\ 

so    internciendum,    si  cognosceretur  to,  quia  licet  revera  a  parte  rei  pecca-  ex 
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vissent,    posset   dici    quod    ipsi   non         Haec    etlam    probatio    non  videtur  impugna. 

putaverint   se  pecasse  ob  ignorantiam  concludere  intentum,  quia  licet    talis  "'^  fio".  *' 

invincibiiem.    Deinde   possent    etiam  non  mentiretur,  tamen  intcnderet,   ut 

excusariquoJ  id  facerent  ex  impulsu  suppono,  errorem  alterius,  et  quidem 

et    iuslinctu    speciali   Spiritus  sancti  nou  solum  per  accidens,  sicut  mulier  ^."J^^au 

dispensantis  cum  illis  ineolacto,  quod  prodiens  in  publicum,  et  cotrnoscens  °f";?  ,'"' 

1  .  1  '  o  tetiilil  iJe- 

alias  esset  illicitum,  sicut  dicimus  in  aliquos  ex  sua  pulchritudine  peccandi  ceptionem. 

multis  aliis  casibus ;  et  hoc   preecipue  occasionem    capturos,    per   accidens 

dici  posset  si    teneretur  sequivocatio-  tantum  intenderet    eorum  peccatum, 

nem  hujusmodi  illicitam  esse  absque  si  nullo  modo  directe  illud  intenderet, 

dispensatione  divina,    ea   autem   me-  aut  tanquam  finem,  aut  tanquam  me- 

diante  licitam.  Kursus,    excusari  pos-  dium;  non,  inquam,  per  accidens  hoc 

sent  ex  eo  quod  talis  modus  loquendi  modo,  sed  aliquo  modo,  nam  oplaret 

suo  tempore  non  esset  habitus  prohi-  sequi  deceptionem,  et  licet  non  habe- 

bitus  juxta    dicta   assertione   quiuta,  ret  illam  pro  fine,  vellet  tamen  ipsam 

quamvis  revera  a   parte  rei  non  esset  pro  medio  ad   alium  finem,  nam  sine 

licltus.  dubio  S.P.   Noster  Franciscus  cupie- 

Nihilominus  ex   suppositione  quod  bat   ut   illi,  quos  fefellerat,    putarent 

ratio  aut  auctoritas  habeatiir  aliunde  homicidam  non  transivisse  iila  via,  et 

ad  probationem  asserlionis,  inde  sumi  Abraham  optabnt  ut  illi  apud  quos  de- 

poterit  occasio  bona  interpretandi  illa  gebat  pularent  Saram  non  fuisse  uxo- 

facta  sanctorum   absque  peccato    aut  rem  ipsius,  et  quicumque  data  opera 

ignorantia,  quie  aliquam  imperfectio-  uteretur  locutione  sequivoca  ad  coope- 

nem  arguunt,  et  etiamabsque  instinc-  riendam  veritatem,    magis  quam  in- 

tu  speciali    Spiritus  sanctl,   ad  quem  directe,    et   per    accidens    inlenderet 

sine     necessitate    non    est    recurren-  errorem  et  deceptionem.    Non  suFficit 

dum.  ergo  ad  legitimationem    sequivocalio- 

Probari  etiamsolel  ratione,  quia  qui  nis  quod  aequivocans  non   mentiatur, 

sic  loquitur  non  mentitur,  quandoqui-  sed  probandum  est   ulterius,  quod  li- 

dem  significet,  quae  in  mente  habet;  ceat  sic  intendere  errorem,  quod  sane 

ergo  si  habeat   legitimam  causam  sic  recentioribus    dicentibus     Deum   non 

loquendi,  non  est  quod  id  ipsi  dicatur  posse   directe    causare   errorem,  non 

esse  prohibi'um.  adeo  facile  factu  est  ;   si  enim  Deus  id 

Confirmat  1'jmonerius   in    sp/e?iclore  facere  nequit,  multo  minus  h-jmo. 
sito  vprilalis  aap.  6.  num.  6.  quia  alias         Confirmntio  longe    minoris  est  mo-  impusma- 

.  .  tur  coiilir- 

deberet  quis  antequam  loqueretur  esse  menti,  nam   extra  controversiam   ul-     maiio. 

soliicitus,  an  sua  oratio  esset  eequivo-  lam    est,    posse   quem    uti    oratione, 

ca,et  haberet  aliquem  sensura  falsum,  quam  ipscmet  solum  cognoscit  habere 

et    qunndoquidem  omnia   fere    verba  sensum  verum,   quamvis   a  parte  rei 

liabearit  pliires    sensus,   vixque    ulla  haberet   sensus    falsos,    et  assertione 

proferri   possit    oratio,    quo"!     non  sit  praecedenti   diximus  posse  quem     uti 

proplerea  ajquivoca  ;  incredihilis,  in-  oratione    a-quivoca,    qiiando    per  ac- 

qiiit,  oriretur  anxietas,  si   non  liceret  cidens  tantum     intenderet     deceptio- 

uti  oratione  aequivoca.  nem  ;  unde  non  esset  ulla  ratione  an- 
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xie  explorandum,  quos  sensus   habe-  ipse     prtnecepit      Abrahae    interficere 

n-t    oratio   proferenda,     sed     suflice-  filium     suum,    quod    tamon     ipsimet 

rt't  non   cojjnosfere  sensus  falsos,   et  AbrahcB    non    liceret,   aut    ulli   alteri 

si  Inles  oof^no-soerenlur,  sulTicerot  non  absque  faoultiite  a  Deo  aceepta. 

intendere.utin  eo  sensu  intellij^eretur,  Quod  ad   Ghristum    autem  altinet,  ^^ 

pra.'serlim   hnbita  occasione   legitiraa  mihi   certum  est  quod  ipse  non  intcn-    | 

sic  loquendi.  l^t  sano  pro  stifncientis-  derit  deceptionera  aut   errorem  alio- p* 

sima    occasione  judicarem   quod    ille  rum  in  prsedicta,  aut  ulla  alia  simili 

modus  loquendi  essetconsuetus  ad  ex-  oratione  sua,  nec  lanquam  finem,  nec 

primondum  sensum  illura  verum,  qui  tanquam    medium,    licet   cognoveral 

esset  exprimendus,  et  quod  communi-  aliqui.s  intellecturos   in  sensu   falso. 

ter  soleret  in  illo  sensu  intelligi.  licet  Imo,    nec  ex  illo   loco    constat  quod  q 

hic  et  nunc  aliquis  ox  incuria  aut  im-  Apostoli   aut  Discipuli,     cum   quibus  ^ 

peritia  sua  esset  alio  sensu  falso  illam  ioquebalur,  intellexerunt  in  sensu  fal- 

orationem  inlellecturus.  so,    licet    enim  subjunxerint  aliqui  : 

Gi.           Posset  alias  probari,  quia  Dous  de  Doimne,  si  donnit,  salvus   erif,  tamen 

Probaiio   facto  usus  est  iu  Script ura  sacra  simi-  non  est  necesse,    ut  intellexerint  ab- 

Scriptma.  li  locutione   Sccpissime;   et  specialim  solute    Christum     de  somno    proprie 

Christus  Dominus,  in  quom  non  pole-  dicto  ;  posset  enira  optirae  fieri,  quod 

rat  cadore    nllus  defectus    voluntalis  dubitaverunt   de  quo  sorano  osset  lo- 

aiit  intellectus,    Joa?i.  11.    rogatus  in-  cutus,  et  quod  exploraturi   veritatom. 

visero  Lazarum,  locutus  est  oequivoce,  subjunxerint  illara  orationem,  ut  sci- 

dicens  :  Lazartfs  amiciis  iiosler  dorinit,  licet  ipse  oa  occasione  qtiid   inlelloxo- 

sed  vado,    iil   a  sonino   exciteni   eum ;  rit,  significaret. 

quse  oratio  tara   bene  ex   se  significa-  Melius  ergo    mihi    videtur  proban 

bat   excitationem   a    sorano     proprie  conclusio,  quia  posset    contingere  ut 

dicto,   qui    est    ligaraon    potentiarum  decoptio  aut  error  proximi,  quem  qiiis  « 

sonsitivarum,  quo   sensu   esset  falsa,  intonderet,    mediante  orationc  a^qtii- 

qnam  somnum  mortis,  quosensu  essot  voca,decipere,  esset  minoris  raoraenli, 

vera,  et  al)  ipso  prolata  ;  ergo  licet  uti  quara     aliquod     aliud    malum,    quod 

tali  oratione.  soqueretur  si  non  deciperetur;  nara  si 

Dirncuiias      Sed  contra  hanc  probalionem  facit,  aliquis  latro  esset  injuste  intorfeclurus 

iiuiu'^  r.'o- ciuod  imprimispotiuscertum  sit  Doum  innocentera,   nisi  deciperolur.  majiis 

non  fuissc  usum   locutione  am|ihibo-  sine   dubio    malum   essot    interfectin 

Dens  non   logica,    ut    aliquom   deciperet,   atque  iiinoconlis  non  solum    ipslmot  inter- 

o*ration'e    nou    inlondisse    ipsum    sic   loquondo  ficii^ndo,    sed    etiara    latroni,     quam 

uTaiVquiMu  tleceptionom  aut  errorem,    undo  quod  ejusdera  bitronis  decoptio  ;  unde  ipse- 

cUxipei>i.  gjj^   usus  locutionibtis  a^quivocis,  non  raetdeberet  pro  beneficio  habere  suam 

taii  "'''■«- nntrocinalur  huic  assertioni,    sed  po-  deceptionera  in  tali  casu,  si  sapiens  es- 

lur,  iion     »  . 

propuri^a  tius  prspcedenli,    si  lamen  illi  etiam  set,  ergo  in  tali  casu  nihil  irapedil  qiio 

''i^ninines   favot.  Quod  addo,  quia    licet  Dous  iis  rainus  qtiis  posset  inlondere  vel  o[)tnre 

"pjssl.'    ntorotur.  non  continuo  sequeretur  si-  ojus  decoplionem.  atque  ad  id  uli  ora- 

niile  licoro    hominibiis,   ahsqiio   prcT-  lione  ffquivoca. 

sorlim  licontia  spociali  ipsiusmet.  nnm  Confirraaliir  primo,  qtiia  non  polosl 
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istendi  quod  decipere  aliam  sit  intriri-  sunt  observanda  quando  notablle  ma- 

eoe  maluni ;  crgo  in   casu  quo  esset  lum    sequeretur    proximo    aut    nobis 

nedium      ad      impediendum     majus  ipsis  ex  ipsorum  observantia,  ut  com- 

Qalum,    posset     quis    eo     licite    uti,  munistenet ;  ergo  nec  essetcavendum 

irieserlim  si  non  sit  prtcceptum    ali-  errori  proximi,  quando  ex  eo  sequere- 

[uod  particulare  id  impediens.  tur  magnum    alicjuod  emolumentum. 

Confirmariposse  ex  iilmoneriosupra,  Objicit     Emonerius     contra    hanc      (iG. 

[uia  si   quod    esset   pr«ceptum    non  conclusionem,    quod     amphiboloaice  objectio. 

L-quivocandi,   maxime   aflirmativum,  loquens  sit  causa  erroris  inaudientej     insum- 

[uo  quis  obligatur  hic  et  nunc  ad  si-  ergo  non  potest  sic  loqui.  Et  respondet 

;nificandam  sincere    veritatem  ;    sed  ipsemet  quod  non  sit  causa  per  se  er- 

ale  pra3ceptum  non  obligat  semper  et  roris,  sed  per  accidens,  et  quod  possit 

)ro  semper,    et  vitatio   majoris    mali  esse  tahs   causa  ob  justam   rationem 

isset    causa,     ob    quam    quis    posset  absque  peccato,  Verum  licet  ha)c  res- 

ixistimare     prudenter    illud     malum  ponsio  possit  suflicere  huic  objectioni. 

najusvitari.  quatenus       opponeretur     conclusioni 

Sed     contra  hanc   confirmationem  praecedenti,   vix    potest    sufficere  ei, 

acit  quod  licet  sit  pro^^ceptum  tantum  quatenus  opponitur  conclusioni  prtc- 

iffirmativum  de  significanda  veritJile  senti,  nam  in  casu  hujus  conclusionis 

iimpliciter   et  sincere,  adhuc  tamen  qui   amphibologice   loqueretur,   esset 

)osset  esse  preeceptum    negalivum  de  causa  erroris  per  se  in  intentione  sua, 

lon  decipiendo,    priJBsertim  ex  inten-  quandoquidem  revera  optaret  errorem 

,ione  directa  ;  ergo  illud  de   prsecepto  saltem  ex  hypothesi  ut  patet  ex  dictis  ; 

iffirmativo  nihil  facit  ad   propositum.  hoc  autem  sufficeret  ut  esset  illicitum 

Confirmatur  itaque  melius,  quia  est  sic  loqui,    nisi    aliunde  posset    excu- 

Draeceptum  negativumde  non  retinen-  sari. 

lo  alterius  bono  eo  invito^  non  minus  Itaque   respondeo   aliter  conceden- Respousio 

:juam  est  preeceptum    negativum    de  do  antecedens,   et  distinguendo  conse-    Quando 

[lon  decipiendo  altero.  Sed  in  casuquo  quens,  quando  oriretur  majus  bonum   quis^^^ca- 

restitutio  esset    cessura   in    damnum  ex  errore  causato,  aut   etiam   minus^  remproxi- 

jomini,  et  in  majus  notabiliter    dam-  cui    loquens    deberet   potius   cavere,      '"'• 

aum  alterius,  quam  restitutio  cederet  quam  malo  erroris,  nego  consequen- 

in  bonum  ipsius,    non   teneretur  quis  tiam ;  quando    non,    transeat    conse- 

restituere  ;  ergo  in  casu  quo  non  de-  quentia. 

cipere    aliquem   cederet  in  damnum  Objicit  secundo  ex  Barnesio,    unus-      07. 

magnum    ipsiusmet,     non    teneretur  ({uisque  tenetur  sc  exhibere  foris  per  objectio  2. 

[{uis  ex  prcccepto  negativo   non   deci-  verba  qualis    intus  est  in  mente,  sed 

pere,  et  consequenter  posset  quis   uti  sic  se    non   exhiberet  amphibologice 

oratione  (Cquivoca  ad   eum   decipien-  loquens  ;  crgo   neccaret.     liespondeo  R^^sponsin. 

^                                                    *  n              '         o       I                                   I    ^              yEquivoce 

dum.  breviter  negando    minorem,   quia   ut  locmonssic 

1  •  ''^  prinbol 

(^onfirmatur   pruiterea,     quia     non  sic  se  gerat,   sufficit  quod  oratio  ejus    oxi^Mins 

mfijor  videtur  obligatio  non  deducendi  ox    se    habeat   signincare  conceptum    interins- 

alium  in   errorem,  ({uam    obscrvandi  loquentis,  quamvis  aliiid  etiam  signi- 

jurainentum  et  votiim.  Scd   li;i'c   iion  liool. 
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Uices  cum  oodeiii    Biicnesio,  oralio  qu.iravis  dolerminaretur  ad    rem,  de 

amphibologica    iiabet   triplicem    laii-  qua  lieret  interrogatio,   non  desineret 

lum  acceptionem  ;  aut  enim  sumitur  ex  se  esse  araphibologica,  quia  habe- 

amphiboiogice,  prout   habet   diversos  rct  aliura   sensum,  quamvis   iu   ca?u 

sensus,    verum    et  falsum    sine    ulla  quo  nec  loquens  nec  audiens  inlen- 

determinatione  externa   ad   ullum  ex  doret  illum  alium  sensum,  esset  om- 

illis,  et  sic  est  lalsa,  quia  nihil  enun-  nino  per  accidens   ad    veritalcra   vel 

liat  ;  vel  sumitur,  prout  deterrainatur  lalsitatera  orationis  ;  hicc  enira  men- 

ad  rem,  de  qua  informari  vellet  au-  surari   debeat  per    rem,    quam    vult 

diens,  et  sic   non  est   amphibologica,  loquens    significare,  et    quam   ex    ?e 

sed  vera,  si  enuntiat  de  illa  re  prout  se  signincat  oratio. 

habet,  vel  falsa    si  non  enuntiat ;  vel         Objici   posset  ulterius  quod  tollere- 

denique  sumitur,   prout  determinatur  tur  conversatio  humana,  quia  si  lice- oh 

ad  rem  aliam,   de   qua  non  petilur,  et  rct  hujusmodi  orationibus  uli,   poi«set 

sic  est  faisa,  quia  per  eam   non  enun-  quis  seraper  dubitare    an  verum  esset 

tiatur  de  re  illa,  de  qua  agitur  inler  lu-  quod  diceretur,   quo  argumento     usi 

quontem  et  audientem  ;  crgo  a  primo  sumus  ad  probandum  quod  non  liceal 

ad  ultimum,  non  licet  uli  amphibolo-  araphibologice  loqui    sine.  causa  ;   et 

gica  locutione  in  sensu  falso.  Sic  in  re  quaravis    deberet     esse    securus     de 

proponit  discursum  Barnesii  Eraone-  verilate   siraplici   et  sinccra,   hoc  e^t 

rius,  nescio  sane   an  bona    fide,  quia  non  duplici,  nec  a.-quivoca  signilica- 

Darnesii  iibrum  non   potui  habere  ad  tionc,     quando     non     ailesset    causa 

manus,  et  difliculter  persuadere  mihi  sufliciens  secus  faoiendi,  tamen  seni- 

possum,  sic  discursurura  virum  doc-  j)er  merito  dubitare  posset  an  adessel 

tum.  talis  causa,    et    sic     semper   ha'rere 

Kfsponsio.      Sed  utui  se   res  habet,  respondelur  posset  perplexus. 

ad    replicam,     admittendo    triplicem         Conlirmatur,    quia  ideo    non    iicel  u 

illam  acceptionem    amphibologiic  lo-  raentiri  in  ulla  causa,  quia  sic  toilere- 

cutionis,  et  negando  quod  sit  falsa  in  tur   conlidentia  ot  credibilitas,  quara 

acceptione    prima     aut    tertia   ;   non  deberent  homines   inler   se     haberc. 

quidem  est  falsa  in  prima  acceptioiic  qiueque  necessaria  esset  ad  convorsa- 

ex  eo   quod    nihil   enuntiet,    quia   ul  tionera    ineundara,     fugiendas    lite^. 

esset  falsa,  deberet  enuntiare  aiiquid  ;  etc.    sed    non    ininus    tolleretur    per 

posset   quidem  esse    falsa,  si  loquens  locutionera  ambiguara  ;  ergo  ilhi  nou 

vellet  significare   utcumque  sensum,  licet  iii  ullo  casu  ob  ullam  causam. 

sed   non  esset  falsa,  si  vellet  tantum         Ilespondeo  negando  assumpluni,  ad 'Jj 

signilicare  sensum  verum.  Non  etiam  cujus  probationera  dico,  quod  quan-  «o 

esset  falsa  in  terlia    acceplione,  quia  doquidem    non     liceret    icquivocare,   ^< 

iiii 

licetnon  signilicaret  aliquid  ad  propo-  nisi     ob    causani    rationabilem,     ob  ooi 

situm,     signilicaret    tamen      aliquid  (juam  ipsemet.  cui  lierct  a'quivocatio,  ;!!q 

verum,  quod  non  esset  ad  i^roposilura  tleli(>ret  esse  rationabiliter  consensus. 

respondcnlis,   !ioc  aulcm  snfficorot  ul  noii  deberet    oiuilti    conversalio,  nec 

non  cssct  falsa.  dcponi   conlidenlia,   pro  quibus  con- 

In      sp<MUH]a      cliam      iicc.qttivtiic  servandis  sufliceret   securilas  de  non 
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H'L[uivocando,     nisi    (|uarulo     adcsset  ncm,  prout    opponubatur  contra  pra;- 

talis  causa.  cedentem  conclusionem,  quod  cavere- 

Ad  confirmationera    dico     impedi-  tur    sufiicienter    humana?    conversa- 

mentum  conversationis,  et  alia  qute-  tioni  per  hoc  quod  sciretur  non  po"=se 

cumque  damna  qua;   sequerentur  e.x  quem   uti     liujusmodi    orationo,   nisi 

licentia  mentiendi,  non  esse  rationem  quando  esset  gravis  causa,   quia  tum 

proecisam,  ob  quam  nunquam  liceret  unusquisque     deberet     rationabilitcr 

mentiri  ;   tum  quia    his  damnis   suf-  contentus  esse  non     signidcapi     sihi 

ficienter    esset    provisum     per    hoc,  veritatem. 

quod  non   liceret  mentiri  absque  ra-  Gontra  opponi    posset  primo,    quod    it.pHca. 

tionabili    causa,      ut     providetur     ad  per  hoc  non  caveretur  conversalioni, 

damna    cetjuivocationis   ;    tum  etiam  quia  semper  posset  quis  dubitare  an 

quia  e.v  illis  damnis    non    sequeretur  subesset  taliscausa  justa,  et    sic  nun- 

quin  Deus  posset  dispensare  in  men-  quam   deberet  credere.   Deinde    que- 

dacio  ahquando,  nam  magis  damnura  raadmodum     caveretur     hoc     modo 

immineret  reipublico},  et  minus  fidc-  conversationi   liumanac   ct    communi 

rent  homines  sibi  invicem,   si  liceret  commercio,  nec  tolleretur  iides  homi- 

cuilibetquemlibet  alterum  interficere,  num    mutua,   quia   scilicet  scirent  so 

quam  si  liceret  ipsismenliri,  et  tameii  non  posse  uti  locutione  restricta,  nisi 

certum   est   quod   Deus    potest     dare  quando  adesset  rationaJjifis  causa,  ila 

illam    licentiam,     et     dispensare     in  etiam  posset  dici  quod    licentia  men- 

prrecepto    de    homicidio  ;   ergo  cum  tiendi  tum    solum    cum    esset    ratio- 

non  possit  dispensarc  in  pra;cepto  de  nabilis  causa,    non  tolleret  conversa- 

mendacio,   signum   est     quod     aliam  tionem,  nec  mutuam  fidem. 

habeat  rationem  maliticu,  quam  quod  Propter  has  replicas  existimo  hnnc      -^^ 

ex  ejus  licentia  sequerentur  illa  detri-  probationem  optime  valere  contra  eos,     (.q„j,,., 

menta.  qui  putant  mendacium  in   nullo  casu   '/et°pnr" 

Dico  octavo  nunquam  licet,  in  ullo  licere  ex  eo  quod  si  liceret,  tolleretur  f''?''1.P''«- 

T  '  balio  ■> 

casu  utioratione,  quic  solum  ex  se  ut  mutua  fides  et  conversatio    hominum 

externe   profertur,   habet  sensum  fal-  inier  se  ;  non  dubito  enim  quin  locu-    LocuUo 

sum,quamvishaberetsensum  vcrum,  tiones   restricta^    tam    pugnent    cum  taTimonat 

ut     connecteretur    cum     restrictione  hujusmodi  conversatione  ac  commer- ,^";."a£°"', 

aliqua    mentali.   Hctc  est     Auctorum  eio   quam   mcndacium  ;    unde  si    ex 'i"f^|!i|"f^"" 

secundae   sentcntitc  supra  citatorum,  hoc   capite    non    licet  mendacium  in 

et  probari   posset  primo  cx  eo  qucd  ullo  casu,  etiam  cum  adesset   rationa- 

tollerct     humanam    conversationem,  bilis  causa,  nec  locutio  etiam  restricta 

quia   unusquisque  posset  dubitaredc  liccbit.  Verum  quia  ista,  nt  ante  dixi,  ^'"". ''^''■'' 

^                                                             .  contfa  me.. 

quocumquc,  an    verum  diceret,  et  sic  non  cst  ratio,   ob   quam   mendacium 

non    debcret    prudenter     fiderc    ipsi,  sit  intrinsece  et  indisponsabiliter  ma- 

prajscrtim  ubi    non   intcrccdcrct  obli-  lum,  quia  magis  tollcretur  communis 

gatio  altcrius  virtutis  quam  vcracita-  convcrsalio  et  commer(!ium,  si  unus- 

lis.  quisquc    fill,crum    possct     intcrlicerc, 

VI  si  dicatur,   ut  dixi  nuraero  prrr-  quam    si    nnusquisquc    alteri    possct 

cedcnti,  rcspondendo  arj   haiic   ratio-  mentiri,  ct  lamcn  Dcus  posset  dispcn- 
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sare,  uL   unusquisque   aUerum    posset  racudanUir  ;  Jia-e,  inquani,   rcsponsiu 

occidere,  ideo  existimo  non   suflicere  non    [jlacet,   nam    quod  ad  Christum 

hanc  rationem  absolute  et  simpliciter  attinet,     ostendara    pustea    eum    nun 

ad     probandura     quod     nou      liceal,  1'uisse    usum    locutione    rfstricta,   dc 

saltem  mcdiante  dispensatione  divina,  qua   hic   agimus.   Quod  ad  alios  vero 

uti  locutione  restricta.  illos  Consiliarios  et  Legatos,  dico  eos  < 

Dico   autem  medianlc  dispoisaliona  non    debere    laudari    ob    i^rudontiam  1 

^?V«;i«,  quia  forlassis  illa  ratio  suflice-  aliquam,  quam    monslrant   locutione.i 

ret,  ut  non  liceret  talis  locutio  absque  restricta  utendo,  sed  potius  proplerea 

dispensatione   divina,    nisi   saltem  iii  essenl  vituperandi,    et    si    quis    eus 

casu    quo  dubitari    posset  quod  alius  propterea  laudaret.  sine  dubio  vitupe- 

vellet  nos   decipere.    Et  dico   in    tali  raret   eos,    qui    talibus    locutionibus 

casii,  quia  quemadmodum    licet  non  nollent  uti,   esselque   e\    numero  co- 

debeamus  proximum  interficere  prop-  rum,  a  quibus  deridftur  justi  simplivi- 

tor    prohibitionera     legis    naturci'    et  tas,  ^i  i\mh\i?>  nihil  stultius  vidctur  (vii 

Decalogi,  possumus  tamen  interlicere  inquit  Cregorius  lib.   1().  iu  Job  cap. 

illum    in    (leCensionem    nostram.     si  H5.)  r/uam    mentem    ccrbis    ostendci' 

scilicet   aggrcdiatur    nos.     Ita   etiam  )nhil  callida     machinatione    simulart 

licet  non  debcamus  decipcre  nos  in-  Qui  etiam  bene   describit   eodom  loci 

vicem     per    locutionem     restrictam,  illam  prudentiam  hujusmodi  Consilia- 

propler    prohibitionem    iegis  naturcb,  riorum  et  Legatorum  dum  dicil  :////- 

quic  id    verat,   tamen    si  alius  vellet  jus  mundi  sapientia  cst  cor  machina- 

nos  decipere,  aut   si    injuste  inferret  tionilnis  tc(/ere,  sensum   vcrbis  vclar' 

nobis  aliquod   grave    damnum,  quod  cui  inferius   opponit  verara   pruden- 

vitare  non  possuraus,  nisi  eum   doci-  tiam  dicens  :   Sapicntia  justorum,  est 

piendo  locutione  restricta,  tum  potuis-  nihil   per  ostcnsionem  fingcre,  seusinn 

semus     absque      ulla     dispensatione  verbis  apcrirc. 

divina  uti  tali  locutione,  quantum  est  Probatur  orgo  secundo,  quia  revera 

e.x    parte    hujus  rationis  :    uride    Ikoc  talis  oratio  est  direclum  mendaciura,  Vi 

ratio   solum    habct  simpliciter  locum  nam  mendacium  nihil  aliud  est  quam  ci 

0 

ad  hominem,   ut  dixi  contra  eos.  qui  oratio   signilicans     oppositum     illius  f* 

ob   eara    putant   nuUa   ratione    licere  quod  mente.concipilur,   ac    lalis  esset  »- 

mendaciura  in  ullocasu.  oralio,  de  qua   til    montio    in  conclu- " 

_>  Sed    (|uomodocumquo  sit,  non  pla-  siono  ;    ergo  sicut  mendaciura  nun- 

iu<spon?io  ^et  ullo  raodo  responsio  Kmonerii.  (jui  quam   licet,    ita  noc    illa.   Nec   refert 

ii.iT".^'!'!- *^''V^-   ^^-   'i'""-    ^^-     iiogat     locutiones  uUo  modo   quod    illa  oratio    haborol 

iuulon.'m.  1'cstrictas  lollere  vitam  socialem,  quia  sensura  vorura   cx  suppositione  con- 

alio(juin  Christus  dum  utebatur  locu-  junctionis  cum  conceptu  illo  inlerno, 

tione  reslricta,  peccaret  contra  sinco-  quem  (|uis  haberot  in    mente  :   nam 

ritatom   humancc  conversationi  dcbi-  illo  conceptus  non  est  pars,  nec   ali- 

lam  ;    et  Consiliarii   otiam    ac  Legati  quid  prorsus  pertinens  ad  oralionom 

Principum.  (pii  utuntur  lali   loculiono  vocalem  cxlernam.  cum   nemo    raor- 

communitor,  ncc  damnantur  MKMida-  lalium  possct  quantacumque  adhibila 

cii,  scd  polius  ub    priulciiliam    coiu-  diligentia,   coUigere    ex    orationc    iit 


nt 
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externc  profortiir,  (prout  siippono,) 
qnod  haberet  sensum  talem  qualem 
luiberet  simul  cum  illo  conceplu  in- 
terno. 

Connrmatur,  quia  malitia  mendacii 
consistit  in  significatione  conceptus 
contrarii  conceptui  mentis,  sed  sic 
ioquens  significaret  solummodo  con- 
ceptum  contrarium  conceptui  men- 
tis  ;  ergo  sic  faciendo  tam  male  face- 
ret  quam  si  mentiretur. 
^      Dices  cum  Emonerio  cap.  2'i.  Jiiim. 

■  2.  ^  quoad  restrictiones,    quando   quis 
"  loquitur  restricte,  eum   exterius  pro- 

ferre  quod  interius  sentit,  nam  qui 
dicit  se  non  scire,  subintelligendo  ut 
possit  aut  debeatdicere,  habet  interius 
conceptum,  quod  non  sciat  ad  illum 
finem  ;  ergo  non  significat  exterius 
quod  interius  non  sentit,  et  conse- 
quenter  non  mentitur. 

(^ontra  hanc  responsionem,  quse 
mihi  nullo  modo  placet,  facit  quod 
haec  oratio,  ?ionscio,  ex  se,  et  imposi- 
tione  hominum,  significet  ab^olute  et 
simpliciter  negationem  scienticC  ullius 
ea  de  re  de  qua  dicitur  quod  non 
sciatur,  non  vero  significat  negatio- 
nem  scientife  ad  talem  vel  talem 
finem,  nec  negationem  scientitc  talis 
vel  talis  ;  ergo  licet  proferens  illam 
orationem  haberet  interne  conceptum, 
quod  non  haberet  scientiam  ad  dicen- 
dum,  tamen  non  haberet  conceptum 
quod  non  haberet  scientiam  simplici- 
ter  ea  de  re  ;  ergo  quandoquidem 
oratia  ilia  significet  quod  non  habeat 
scientiam  simpliciter  ea  de  re,  si  pro- 
ferat  illam,  cum  habet  scientiam  sim- 
pliciter,  omnino  mentielur. 
Confirmatur,  si  quis  diceret  Petrum 

■  non    esse    hominem,    subintelligendo 
•  quod  non  esset  tiomo  secundum  fpiid, 

verbi  gratia,  homo  pictus,   aut    homo 


lapidous,  autligneus,  sine  dubio  men-,'i'>  '">i"'- 

nein.S(u;iiii- 

tiretur,   quia  vox     li.omo     sim})liciter  cium  quid, 

prohita   ab  omnibus    intelligitur  tan- 

tum  de  homine  simpiiciter,  qui  scili- 

cet  est  animal  rationale,  et  non  signi- 

ficat    sic    hominem   secundum  quid ; 

ergo  quandoquidem   hcec  verba   noii 

scio,  significent  absolute  et  simpliciter 

prolata  negationem  ullius  scientiaj  de 

re  de  qua  id  dicitur,  non  poterit  signi- 

ficare   negationem    scientioe,    secun- 

dum  qi/id,  hoc  est,  scientia3  talis,  vel 

ad  talem  finem  ;  et  consequenter  licet 

esset  conceplus  internus  de  negatione 

talis   scientiffi      secundum     qiiid,     si 

tamen  non  sit  conceptus  de  negatione 

scientia3     simpliciter,     seu     scientiee 

omnis,  illa  verba  eruntfalsa. 

Gonfirmatur  secundo,  quia  non  ha-      75. 
bemus  alia  verba,  quibus  commodius  f^onfirnia- 

1  tio  2. 

significamus  nos  nullam  habere 
scientiam  de  re  quam  illa,  et  ex 
communi  omnium  acceptione,  qui 
illa  profert,  intelligitur  de  omni  pror- 
sus  scientia,  et  non  de  hac  vel  illa 
determinata  ;  alias  quando  dicimus 
?iofi  scio,  volentes  significare  quod 
nullam  haberemus  scientiam,  debere- 
mus  ulterius  addere,  non  scio  per 
ullam  scientiam,  nec  per  divinam, 
nec  per  humanam,  et  alias  limitatio- 
nes  multas,  quod  absurdissimum 
esset. 

Confirmatur  tertio,  quia  sine  dubio  ^"""ioT'^ 
posset  quis  mentiri,  dicendo  se  nes- 
cire  aliquid  quod  sciret,  quamvis  non 
sciret  illud  in  ordine  ad  aliquem 
particularem  finem  ;  sed  hoc  esset 
falsum,  secundum  prajdictam  respon- 
sionem,  quia  juxta  iilam,  illa  oratio 
nonest  falsa,  quiuest  conformis  alicui 
conceptui,  quamvis  sit  dinbrmis  ali- 
cui  alii  conceptui.  Sed  illa  oratio 
iirscio,    esset  in   tnh   casu    conformis 
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secunduni    prn.'dicliirn    rfspunsiunera,  (iunlra  terlio,  duni    uiilur  oralione  r. 

isti  confeptui   inlerno,  quera  luiljeret  restricta,  certum  esl  quod  velit  signi- ui, 

ejun    [)rof'erens,    neinpe   iion.    scio    nt  ficare  fnlsum,   quia  licet  ipse    liabeal  ||.*|^ 

dicam,  aut    ut    nJiquid  aliiid  laciam  ;  conceptum  interne,  cui  est  conformis  •*'* 

ercro  non  posset  esse   falsa.   et  conse-  oratio  secundum  adversarium,  nempe  "*>' 

^  '        qui 

quenter    talis    per    eam     non    posset  conceptum  illum  restrictum,  7/^0^/ ;/r>;? 

mentiri,    quod  sane    niilii    est    valde  scidt  ut  dicat,   tamen  non  vult    illum 

ridicnlum.  et  tale  quid   ex  quo  sequi-  significare,    sed  conceptum    falsum, 

tur    quod    non     possumus     unquam  quem   non   habet    interne,    propterea 

etiam   volentes    mentiri,   nisi   ex  de-  enim  utilur  oratione  restricta,  et  prop- 

foctu  alicujus  cogaitionis,  quam  facile  ierea  non   significat  exlerne   restric- 

possemus  habere,  nimirum  ex  defcclu  tionem.  Verld    gratia,  qui  inlerroga- 

cognitionis    illius    conceptus  interni,  tus,    an    aliquis   sit  domi.    dicit   nun 

cui,  si   eum    haberemus,   oratio   esset  esse,  subintelligendo  ut  dicat  interro- 

ipsi  conformis,  et  consequenter  neces-  ganli,  vult  omnino  quod   inlerrogans 

sario  vera.  intelligat  orationem   illam   in    scnsu, 

7(*,.  Dices   posse  committi  mcndacium.  in  quo  est  falsa  ;  ergo  vult  significare 

Repiicare- quia  talis    vellet  significare    falsum.  falsum    ;    ergo    si   hoc    sufficiat     ut 

Veiieinen- Gontra  primo,  quia  velle   mentiri,   ot  cum  velit,   mentiatur,  sufficiet   etiam 

nKniiri    mcntiri  non  est  idem  ;  ergo   quamvis  ut     mentiatur.    dum     loquitur     res- 

Tdenit      vellet  mentiri,  non  tamen  mentiretur,  Iricte, 

nisi  proferret  orationem  quam   sciret         Ncc  valet  dicere   cjuud   vellel  indi- 

esse  falsam  ;  sed  non  sciret  orationem  rccte   falsum    significare,    quia    non 

quam   proferret  in    casu   nostro   esse  posset  directius   significare  falsura,  et 

falsam,  sed   potius   esse  veram,  quia  quia  illa  oratio  esset  per  se   significa- 

seiret  ipsam  esse  conformera   concep-  liva  faUi,  non   rainus  quam   explosio 

tui    alicui   suo   interno,  (juod    sufiicil  bomliai-dM-     ad    locum    ubi    viderrtur 

secundum     pra'dictam    responsiunem  liomo,  esset  per  se  interfectiva   homi- 

nd  veritatem  orntionis.  nis  ;  nemo  nutem  diceret  quod  qni  sic 

Keiiciiuf       Contra  secundo,   qnia   eatenus  ipse  cxploderct.    non     per    se    intenderet 

(jnid  fa-   vellct  mcn tiri ,  aut  significarc  falsum ,  illam  interfectionem. 
ntaiiipiis   quatenus  vellet    proterro    orntionem,         Probalur    sccundo  conclusio,   quin 

""■"''^'"' ■  qna>  absolute  et  simpliciler   signiticat  si    liceret    hujusmodi    loculio,    niiiiU-. 

aliquid,  cujus  oppositum  ipsemet   in-  esscl  facilius,  quam  vilare  omne  men-  ck 

terne   sentit   absoluto    et  simpliciter.  dacium,  et  non   nisi    ignorantissimus  „',-a 

Sed  dum  dicit  non  srio.  volens   men-  unqiiam  mentiretur.   (Juid  enira   esst-t    „* 

iiri,    non    magis  viilf    i)ruferre  taleni  facilius,  qunm  in    omni    affirmalione    \^ 

orationem.   qiinn»    diim    profert    enm  nut    negntione    adderc    restrictionem  ^^^J^ 

a-quivocando  per    oralionem    restric-  mentalem,  talem   qualera   vcdunt  ad- 

lara,  ut  mihi  est  evidcns  ;  ergo  vel   in  versarii  suflicere,    hoc   raodo  :  est  ila 

uno  casu  non  vult  menliri,    et  signi-  (luantum  leneor    libi    dicere,   non  est 

ficare    falsuii).    vel   certe   viill    mcii-  ibi  qunnlum  teneor  tibi  dicere  ;  nut  ut 

tiri  in  utroque  cnsu.  quod    cst  iuleii-  alii    suflicere    pntnnt  :  est    ila    in    eo 

liiin.  stMisu   in  (|Uo    hac  oratio   potesl  a  nie 


leriuni. 
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('iim  voritate  dioi,  aut   nou   est  ita  in      restrif;ta    hujiismodi    iion   coincideret    Ncc  aii- 

eo  sensu   in  quo  id  a  me  dici    potest.      cum  mendacio,  nemo,  riisi  impruden- Jff\'^'^.j.^J["j. 

At  sane  valde  miiu  improbahile  vide-     tissimus,     unquam     pejeraret,     quia    P^ 

tur  mendacia  tam  facile  vitari  posse,      nullo  negotio    possit  semper    addere 

cum  abavocandis  hominibus  ah  illis,      orationi,  quam  vellet  confirmare  jura- 

'    et  ipsa  Scriptura    SS.    I^l\    et  omnis     mento,  aliquara  restrictionem,  secun- 

setatis  Philosophi  ac   Doctores   tanto-  dum  quam   esset  vera.    Deinde    quid- 

pere  laborent,  nec  unquam  proponant  quid  sit,  an   quis  vere   pejeraret,  non 

hoc  medium  ea  vitandi,   quod   tamen  posset  convinci  perjurii,  nec   deberet 

faciilimum  esset,   et  omnium    captui  quis  existimare  quod   pejeraret,   quia 

tam    opportunum,  ut  si    sufficienter  potius  deberemus  existimare  quod  ad- 

proponeretur,  nunquam  fere  commit-  diderit  aliquam  talem  restrictionem  ; 

terentur  mendacia,  nam   omnes   sine  et  sic  frustra   essent  ordinata)  p(Pnoe 

dubio  uterentur  potius   hujusmodi  lo-  pro  perjuris,  contra  praxim  omnium 

cutione  restricta,   quee  aeque  serviret  fere  gentium.  Nec  valet  dicere  quod 

ac  mendacium,    quantum  ad   utilita-  istcC  pamEe  possent  ordinari  et  imponi 

tem.etnon  esset  peccaminosa.  Unde  propter  pra^sumptionem  fori   externi, 

cum  sancti  Patres   non    proposuerint  quia  non  deberet  esse  talis    pra3sump- 

hoc      medium    vitandi     mendacium,  tio,  imo  potius  deberet  esse  talis  pra»- 

mihi  satis  patet  eos  non  putasse  illud  sumptio,  imo  potius  deberet  esse  op- 

fuisse  in  se  legitimum,  etiam    suppo-  posita,  ut  ex  dictis  constat.  Nec  valet 

sita  quacumque  causa,   nisi  ea    quae  etiam  dicere  quod  illae  poina}   possunt 

sufficeret     ad      excusandum     ipsum  statui  et    infligi  propter  deceptionem 

mendacium,  si  causa  ulla   talis    repe-  proximi,  qua^  ex  tali  asseveratione  se- 

riri  possit.  '  queretur,  quia  revera  poena   non  est 

s      Confirmatur  primo,  quia  nunquam  imposita    de   facto    propter    hoc,   sed 

i- posset  aliquis  convinci  mendacii,  nec  propter  irreverentiam,  qua3  exhibetur 

deberemus  unquam   existimare    quod  Deo,     adducendo     ipsum    in    testem 

aliquis  menliretur,  aut  esset  mendax,  falsi,  et  propterea  multo  gravior  ordi- 

quia  omnis  oratio   quantumvis    falea  nata   est,   quam   ordinaretur    propter 

posset  esse  vera  cum.    aliqua   restric-  simplicem    deceptionem  ;  unde  cum 

tione  mentali  facillime  adhibenda,  et  non  deberet  pra'sumi  esse   facta  talis 

nemo  posset  scire    quin    adesset  talis  irreverentia,    nec    posset    ullo   modo 

rest)'ictio     semper   ;   imo    deberemus  probari,     non     deberet    infligi     talis 

semper  existimare  quod  adesset,  quia  pu.ma,  nec  consequenter  statui.  Adde 

semper     debemus     pru'suraere    quod  ad  luec  quod  si  quis  pejeravit  externe 

melius  est  de  proxirao,  nisi  oppositum  tanlura,  juraret  se  addidisse   restric- 

constet  aliquo  raodo  ;  non  potest  au-  tionera  internam,  adhuc  non  liberare- 

tem  constare  quod  non  adsit  restrictio  tur  illis  pcjenis  ;  at  certe  deberet  libe- 

talis,  nisi  persona  loquens  esset  tam  rari,  si  id  faciendo    non   pc^jeravit,    et 

rudis,  ut    non   posset  eam    adliil)ere,  quamvis  sic   pejerando,    externe   tan- 

sed  cerle  hicc  videnturesse  et  (;orilra  tum,  peccaret  ;  modo  tamen  non  pec- 

praxim  et  satis  absurda.  caret  vore  peccato  pi'rjurii,  non  debe- 

(^onfirmatur  secundo.  qiiia  si  oralio  rel  |iuniii  |i(iiia  peccati  p(;rjiirii. 


l)(i;  LIB.  III.  smKYH AIU  M. 

Cur  ciuis-      Conlirmalur  terlio.    quia   proplerea  natiira  verborum  el  oircumstanliarum 

lus  pr.pce-  1  ■  1    /•        1 

jMt  non  ju- ciliristus  Drffcepit   aul    consuluil,    ul  id  lacile  cognosci  possit,  et    pritterea 

rare  ? 

dist.  scq.  dicemus,  ut  nunquam   jura-  per    eorumdem    fundamenlum     solu- 

remus,  sed  semper  uteromur  illis  ver-  lioiiem    vaUle    confirmaLitur    nostra 

bis  Est,  est,  Non,  non,  aut  a:'quivalen-  conclusio. 

tibus,  ut  vitaremus  perjuria,  qufc    in-         Objicies  primo  denuntiationem  Pro- 

ter  frequentia  juramenta  vi.\  pos^unl  pbeUc    Jona'   3.     Adliur   fjNddrnfjlnlu  ^^^]* 

vitari.  Unde  Auctor  impcrfecti   bom.  dies,  t-t  Ninivc  subvertetur.()\M.v\Qv\i\.'\Ci  i\& 

12.  in  Matth.   5.  Nisi  jurfuncnluni  in-  facta  nomine    Dei   a    Propheta    vera 

terdicatiir,  non  possunt  amputari  pcr-  esse    debet,    et  licita  Propheta,'  ;   sed 

juria  \    ncmo   cnim  cst  qui  frequcntcr  non  cssetvera,  nisi  qualenus  conjun- 

jurat,   ct  non  aliquando  perjuret.    Kt  gitur  cum  restrictione  aliqua  mentali 

Augustinus  lib.  1.  de  serm.  Domini  in  non  significata'  exterius,  nempe  quod 

monte  :  Ita  ergo  intelligitur  pjrgecepissc  subverteretur    Ninive,    nisi  pa-niten- 

Dominurn,  ncjurctiir,  ne  quisquam  sl-  tiam  agerent,  aut  placarent  iram  Dei ; 

cut  bomnn  appctat  juramentum,  ct  as-  nec  ut  sic  esset  licita   Prophota'.   nisi 

siduitatc  Jwnndi  adpcrjurium  pcr  con-  licita   esset    quandoque    talis    locutio 

sactuditicm  dclabatur.  Sed  mullo  faci-  restricta,  et  nisi  esset  distincla'  ratio- 

lius  retraheret  eos  a  pejerando,  osten-  nis  a  mendacio,  quod  nunquam  licet. 
dendo  iis  hanc    viam    orationis    res-         Respondeo   Jonani   nomine  Dei  do-  ^;,,, 

trictffi ;  unde  cum   id   non  fecerit,   si-  nuntiasse  subversionem  illam   Ninivi- 

gnum  estquod  non  putaveriteam  esse  tis  crodentibus  jam  tum  in   Deum,  ut 

licitam.  j)alet  o.\  codem  cap.  sed  e.\  communirv.n 

HcBC  sufficienter  probant  conclusio-  u^u  et  modo  agendi   Dei,  qui  crcdunl 

nem,  proutjacet,  sed  quia  potest  fieri  in  ipsum,  sciunt  non  volle  ipsum   ali- 

ut  aliqua  oratio,  qua?  ex  se  solum  lia-  quid  absolute  facere,  quoties  dioit   se 

bet   sensum     falsura,    habeat    tamen  illud  facturum  absque  condilionc  ox- 

sensum  verum  ox   suppositione   modi  presso   j)roposita,   sed   aliquando  qui- 

quo  proferlur,    aut    aliarum  circum-  dom    ila   absoiute   facere    solero,  ali- 

stantiarum,    ex  quibus    colligi    possit  quando  vero  non  facere,  nisiex  suppo- 

quod   loquens   aliud    intendat,   quam  silione  condilionis  alicujus  ;  undo  nisi 

•  verba  ipsa  secundum    se  sonant,   ot  ipsemot  aliud  significet,    aut  locutio- 

quia  tum  liceret  uti   tali  orationo  sino  nos    ilhc    conditionate    sunt    intelli- 

pra3Judicio    nostra;    conclusionis,    ad  genda',  aut  certe  dubitandum  ost  an 

praxim  et  veritatem  multum  conduoe-  nbsolute  vel  conditionale  intelligenda' 

ret  oxaminare  {junndo   posset,   et   ex  suut  ;  lales  ergo    locutiones   j»ro|)ho- 

quibus    circumstantiis    colligi     aliud  lica-   Doi,    lioot   ex  se  habeant  unum 

intendere     loquenteni,     (juam     niida  sonsum    absolutum,  tamen  ex  suppo- 

oratio  pr*  se  fert.  Sod  ut    hoo    ijjsum  silione  modi  loquondi  Dei  non  habont 

commodius  llal,  objicionda  sunl  fun-  lalom    sensum     absolulum,    sod     vol 

damenta    opj)osita'    sentontiji'   conlra  dubiiim  vol  conditionatum  ;  (juare  non 

conclusionom    ;   oocasione  enim    illa  sunt    ioculiones   restriclii',  do  quihus 

solvendi  dabilur  via  significandi  ilhis  loqi.imur  in  conclusiono.  nt  mihi  ma- 

circumstanlias,  j)iM'lor(juam   (juod  o\  nifostum  est. 
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ConrirmaLur  hor,  quia  Ninivit.T  nori  mondiim  semper  esl,   cum  sa^pissime 

«  intellexerunt  illa  verba  absolute,    sed  nulla    ralione    velil   ignoscere    lalem 

it  vel  intellexerunt  illa  conditionate,  ita  pa)nam,  ut  docuit,   inquit,   pmna   Da- 

an 

io-  scilicet  ut  esset   suhvertenda  civitas,  vidis  in  parvuii  morte,  et  po^na  Moy- 

nisi  agerent  poDnitentiam  ;  et   propte-  sis  de  non  ingredienda  terra   promis- 

rea    addiderunt    illam    conditionem,  sionis  ;  ergo    quando    comminaretur 

quiP   erat    impeditura   subversionem,  talem  pa^nam,  sicut  in  proposito  com- 

vel   dubitaverunt  quo  sensu  esset  in-  minatus  est  Ninivitis,  non  esset  fun- 

telligenda,    et    in    omnem    eventum  damentum   intelligendi   restrictionem 

majoris  securitatis  causa  apposuerunt  mentalem  conditionis. 
illam   pa;nitentice  conditionem,   ut  si         Respondeo      distingueado      conse- Responsio. 

11  1  j        Commina- 

forte    conditionatum    sensum    habe-  quens  ;  non    esset  fundamentum  de-     tiones 

rent,   evaderent  subversionem  ;    ergo  terminate    colligendi  talem    conditio-  tempora- 

verba  illa  non  habehant  ex   communi  nem  cum  aliquacertitudine,  transeat ;     sunt"fn- 

usu   intelligendi  locutiones  propheti-  non  esset  fundamentum  dubitandi  de  *aJ]g|^"f;^ 

cas  absolutum   sensum,    sed    vel  du-  illa,  aut  etiam  probabiliter  conjiciendi  "^^I^J^j^^^'' 

bium  vel  conditionatura.  nuod    includeretur,  nego  consequen- '^*^''^'"™'"^- 

1  '  "^  *  to  loquen- 

Deinde  ex  praxi  communi  Dei,  qui  tiam,  quia  benignitas   et  raisericordia  documaii- 

.    .  ,  ^  .  qua  certi- 

promisit  remittere  peccatum,  quotres  Doraini  praebere  posset  sufticiens  fun-    iiuiine. 

ingeraiscit  peccator,   et  avertit  se  ab  damentum  sic   conjiciendi,   et   etiam 

iniquitate,  ac  convertiturex  toto  corde  experientia       raultarura      po^narum, 

ad  Dominum,   quoties  Deus  commina-  quas  minatus  est,  et  postea  adhibita 

tur  mortem  peccatori,  quia  certum  est  conditione  poenitentipe  condonavit. 

illum    non  posse    contradicere    sibi,         Et   sane    ipsemet    Jonas    significat      82. 

sufficienter  intelligitur  quod  non  com-  sufficienter  se  dubitasse  de  inclusione  -/onas  du- 

^  *  Inifavit  de 

minelur  raortera,  nisi  sub  conditione  istius  conditionalis  in  illa  denuntia- inciusione 

conditio- 

non   pu^nitentiffi  ;  unde  restrictio  illa  tione  ;   nam   ut  probabilior  sententia  nis  in  sua 

,.,.        .  ,  .  .  ,        ,  ■•  •    1  ,  •  1  pi'oplietia. 

conditionis     ex      his     circumstantus  fert,  propterea  cum  juberetur   ire  ad 

facile   paleljat,    nec  erat   occulta,    ut  faciendam  illara  denuntiationem  Jon. 

sunt  restrictiones,  de  quibus  nos  egi-  1.   volebat  fugere   a  facie  Uomini   in 

mus.  Tharsis,    ut  scilicet   declinaret  illara 

Dices     cum     Kraonerio,    quamvis  denuntiationem,  ex  qua  scilicet  si  in- 

f'  Deus  pepigerit  cum   peccatoribus,  ut  oluderetur    talis  conditio,     ipse   falsi 

quoties  ingemiscerent  et  dolerent  do-  propheltc    noraen  videbatur  sihi  non 

lore  debito  de  suis  peccatis,  toties  ea  posse    declinare,     quod     et    ipsemet 

condonaret     ipsis,     et    consequenter  abunde  significat  rrt/?.  4.  ulji   conque- 

possetoptirae  intelligi  quod  si    mina-  rens  cum  Domino  de    non    subversa 

retur  ipsis  ob    scelera  mortem  Uiter-  cWiiOiiQ  ix\i  :  Obsecro  Doniine,  numquiil 

nam,  ejus  comminatio  esset  conditio-  non  hoc  ent  verbitnt  nienni,  cum  udhuc 

nalis,  nisi  scilicet  facerent  po-niten-  essem  in  ferra  mea?  propler  hoc prxoc- 

tiam  ;  tamen  non    pepigit   cum   ipsis  cupavi,    ut  fufiereni    in   Tharsis  :  scio 

quod  quoties  adhiherent  pojnitentiam  cnim  quiu  tu  Deus   clernens,   et   mise- 

parceret  ipsis  pamas  temporales,  nec  ricors  es,  patiens  et  niultse  miseruliojns, 

ctiam  id  de  ipsius  henignitatc   pra-su-  et  irpnoscens  svper  mulitia. 
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Adde  nd  1hl'C  Ueum  iiuliatenns  vo-  serisn  noslro  esset  referenda.   Nec  re- 

luisse,   aut  intendissc,    ut  aut  Jonas,  fert  quod  eliani  fuerit  conjuncla  cum 

aut  Niniviltc  intelligerent  illam   ora-  restrlctione,  quia  ut  excludatur  a  re- 

tionem    alisolute,  sed  potius  voluisse  strictionibus,  de  quibus  jani  addimus. 

eto[)tasscut  intelligerent  ipsam  con-  surficil  quod    ex    se  sine    reslriclione 

difionate  in  sensu  vero  ;  unde  ad   nii-  liaheret  sensum    aliquem   veruni,   ul 

nus    sequitur    (juod    hoc    exomj)lum  palet.    Per    lucc    patet    responsio    ad 

nullo   modo    possit    patrocinari    usui  omnes  hujusraodi  denunliationes  pro- 

restrictionum  mentalium  cum  animo  pheticas. 

decipiendi,  quod  est  magis  prinoipale         Objicies  tertio  Angelum  Raphaelem,      f 

intentum   noslrcC  conclusionis,   et   id  qui  nec  mentiri,  nec  peccare  potuit,  " 

cujus  nolilia  habere  possit  cmolumen-  dixisse  Toljiu'  4.  se  esse  de  liliis  Israel, 

tum.  et    Azariam   Ananiie    magni    filium. 

83^  Objicies    secundo,    dcnuntiationem  Quf«j  locutio  esset  falsa   aut  peccami- 

Objeciio  2.  Isaia^  Prophetic   nomine   Dei  dicentis  nosa,  nisi  liceret  uti   reslrictione ;  fiil- 

liatione''  Kzechift'    a3grolanti    :    Disponc   domni  sa  quidem,  nisi  adderetur  aliqua  res- 

^''SJi^!^}^  ifiv,  uiiia   morieris  tii,   ct  non  vircs  :  trictio,  et  peccaminosn   si  adderelur, 

qu.r   denuntiatio  falsa  est  secundum  cjm  eam  addi  non  liceret. 
verbn,  nisi  adjungatur  aliqua  restric-         Respondco  locutionem  illnm  Angeli  H.«f 

tio  mentalis,  nam  postea  vixit  qiiin-  habuisse  sensum  verum  cxlernum  ?i- 

decim    nnnos^    quos    motus   orntione  ne  ulln  prorsus  restrictione,  nnm  im- 

ejus  et  Incrymis  Dominus  nddidit,  ut  primis  erat  de  filiis  Isra^l,  non   soliim  ' 

eodem  cap.  refertur,  super  dies  ejus.  nlTectu,  et  charilntis  conjunctionc,  iit 

Respnn.io.      Rcspondctur  ut  supm,  illam  oralio-  explicat     Lyranus    et    Garthusianus,  c. 

batui- 'con- 'i^^m    non    fuisse    intelligendam,    nut  quo  sensii  sa-pe,   qui  sunt    unius   \va- 

ina'dpnim.  ^^^'^"^   actu  intcllectam   absolute,   sed  triic,    verbi   grntia,    llalia',   dicunt  se 

tiatio.     condilionaliter,  nisi   scilicet  Dominus  alterius    esse     patria',    verbi     gratia, 

esset  misortus    ejus  ;    unde    I']zecliias  ilispania',  qiiod  salis  vulgarc  est  :  non 

subito  convertit  se  ad  orationes  et  pa3-  sohira,   inquam,   hoc    sensu    eral    de 

nitentiam.   quibus  Deum  fiecterc  pos-  filiis  Israel,  sed   eliam  qualenus  eral 

set     aJ     misericordiQm,    quod    cerle  ex  filiis  adoplivis  Dei,  qui   pos.-^unl  be- 

non    esl    vorisiraile   facturum    fuisse,  ne  vocari   filii  Israel,  id  est.  lilii  spe- 

si  intellexissct   illam   deniinlialionem  cialiter  electi  a  Deo.  Adde  non  dixisse 

Rcsponsio  absolute.    Deindc  illn   denuntiatio,    si  Angelum  se  essc  nalum  ex  filiis  Israel, 

iiiadonnn- verba    spccteutur.   non    indigebat  nd  sed    potius  venisse  ex.  seu  a  liliis  Is- 

tialio  crat  .      . 

absohiio    vcritalem    ulln    restrictione  nul    con-  rael,  hoc  enim   sufficiebat  respondere 

ad  ipsa    ditionc,  quia    iiihil   nliiid  pne  se  lert,  Tobia?  juniori  quaTcnli  :  L'n(/r  lc  ha-^' 

ivsiri.Vil.-^  (luam   quod   ipse   csset   moriturus,  ct  hcmus    bonc  jitvenis  f    Poternt   cliam      '' 

iKiii  victurus,  quod   verum  essct,  sive  se  vocare  vere  Azariam  sine  ulla  res- 

cx   illa  infirmilate,  sive   post  cenliim  Irictione   non  expressn    externe,   qiiia 

annos   pustea   esset  morituriis  ;    U!ule  cral  vcre  auxilium    Dci.  quod  signili- 

ha'("     denunlialio    pdtiiis    locutionem  cat  .Irrt/m,  missum  opporlune  nd  siic- '^'" 

amphibologicnm     sinc      rcslriclionc,  currcndum     neccssitalibus   ulriiisquc    '  \ 

(lunni    nd    Inciitioncm    rcslriclain    in  Tobia'.    I]t    potcrat    eliara    se    vocarp^*"?' 
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;<•    riliiiQT  Annniii'  inot^iii,  qiiia  orat   filius     falsa  ;   ergo  ctim  Giirislus  non  poluc- 
s'si- gralia'  Dei  magni,   quod  signilicatur     riL  dioere  faisum,  neque   uL  Deus,  ne- 
ni    pev  A/iania/)Uj)ar/n/fni.  Deinde  poLerat     quo  ut   homo,  admittendum   necessa- 
vere  dicere,  et  id  eliam  significat  illa     rio   esL  eum   usuni  fuisse  restrictione 
I     locutio  se  esse  Azariam  fiiium  Anania»     mentali,  atque  adeo  licitum  esse  quan- 
magni,     quia     poterat     assumpsisse     doque    talem    usum  ;  nec    orationem 
corpus   omnino  simile  corpori  illius,     sic  restrictam   coincidere   cum   men- 
qui  sic  })roprie  vocal)atur,  et  sic  esset     dacio,   ut   nos   supjionimus  in    proba- 
reprffsentatione  et  similitudine  Aza-     tione    noslrte  conclusionis. 
rias  ille.  Ego    certe    quamvis    non    dubitem    !5,*?"J.t! 

Has  explicationes  adducit  Serarius  locutionem     illam,     prout     pru^dictis  ,™"'"r"ti 

'       I-  tr  )i;P(.  o)j|ec- 

in  idem  caput,    et  sunt  satis  faciles  et  verbis  comprehenditur,  prfficise   esse  ^*^',^.,,^,*}|^'" 

comraunes,     significanturque     etiam  falsam,  atque  adeo  eam  supj^lendam,     "'tes.''"" 

per  illa  verba  ex  se,  quod  miror  ne-  ut  vera  sit,  aliquo  addito,  tamen  non 

gare  videri  Emonerium  f«/;.   12,  num.  existirno    ex  ea  inferri  efficacius  ar- 

7.  ubi  etiam  non  satis  recte  rejicit  ex-  gumentum,   quam  ex  prfficedentibus, 

positionem  Barnesii,   quffi  coincidere  et  non  solum   non   ineluctabilem  sen- 

videtur  cum  nostra.  Itaque  hic  locus  tio,  sed  satis  facilis  responsionis.  Ita- Responsio. 

potius  adduci  posset  in  favorem   locu-  que    imprimis    respondeo     Ghristum       .^' 

tionis   amphibologica'    non    restrictse  mediante    illa    locutione    non    inten- 

mentaliter  qunm  restrictse.   Adde  Ra-  disse  ullo   modo  deceptionem  aut  er- 

phaelem   non  videri    habuisse    suffi-  rorem    discipulorum  ;  quid    enim    ad  Non  inten- 

clltQGCGD" 

cientem  occasionem   utendi  oratione  hoc    ipsum    urgeret.    Unde   quamvis  tiouemd/s- 

.    •    .  T       1  I-  ...       .  .  .    ,  .       ,      ,  .    cipulorum 

restricla  ;  crgo   cum  non  licet  ea  uti  illa  locutio  esset  locutio  habens  veri-   ('luistus 

sine  tali  causa,  dicendum  est  quod  ea  tatem    solummodo    ex     mentali    res- '^'^nT''''" 

non  sit  usus.  trictione  non  significata  exterius,  ta- 

4      Oijjicies    quarto    exempla   Abraha^,  men    non    esset   ex  genere    illarum, 

l^j  Judith,    Jacob,      qui     a-quivocatione  quas  potissimum    vellemus    extermi- 

'  .  hujusmodi   videntur    usi   fuisse  ;   sed  nari     in    omni    eventu    a    coramuni 

riti        "^ 

'■'•  ad  iuRC  postea  cum  Doctore  responde-  conversatione,     quando.quidem      non 

Itimus  inter  solvenda  argumenta  prin-  fuerit  prolata  cum  intentione  fallendi 

cipalia.  aut  decipiendi. 
Objicies  quinlo   illum   locum  .Alarci         Confirmatur,  quia  iion  possunt  ad-  ^'j^o^f,.'!™^ 

5.  13.  De  die  anlem  illo,   vd  hora  ncmo  versarii  ostendere  quod  Ghristus   ha- 

Hcil.neque Anrjeliin  coilo.no.q/ie  Inlins^  buerit  sufficientem   causam    a,'quivo- 

nixi   Pater,    quem    locum    Emonerius  cnndi,    atit    utondi   oratione   rcstricta 

vor-at  palmarem,  et  vore   ineluctabi-  tum  cum  suis  discipulis,   sed    socun- 

lem,  quia  scilicet  ita  convincit   usum  dum    eosdem   adversarios,    non    licet 

restrictionis   raentalis  aliquando  esse  uti   oratione  restricta  absque  causa  ; 

licitum,  ut  non  possit  fjuis  ulla  recta  ergo  non  debent  dicere  qtiod  Ghristus    (;i,,.i^t„g 

:-  explicatione    evadore    vim    ejus,  qua!  tum  usus  fuerit  tnli   orntiono.    Proba- '""' .'"^'""'^ 

'  J  '      1  SHlllCKMl- 

in    hoc  consistit   quod    illa   vorba  se-  tur  maior,  qiiii»  ali.im  rioii  nssignnnt,    *"'"  ^"": 

ciindum  se  intellocla  sino  restrictiono  nisi   f|uod     si    dicorijt  so    sciro    illura    \"<andi. 

monfnli    oxterne  riDii  mnnifosla,   sunt  diom,   et  nollot   liimo?i    illum   sigiiili- 
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oare  suis  diseipulis.  illi  contristaren- 
tur,  aut  conqueri  possent  minus  eum 
confidenter  cum  ipsis  a^ere  ;  sed  cer- 
te  illa  non  videtur  sufficiens  causa, 
pra^sertim  cum  Cliristus  posset  mille 
aliis  viis  tollere  illam  tristitiam  el 
suspicionem.  Adde  ex  illa  oratione 
potuisse  ipsos  accipere  veJieraentem 
occasionem  duljitandi  de  divinitate 
Christi,  et  de  orani  scientia  ejns, 
quod  erat  multo  magis  inconve- 
niens,  quam  trititia  illa  quara  conci- 
perent  ;  ergo  non  est  verisimile  quod 
Christus  ita  dixerit  filium  nescire,  ut 
ipsi  non  intellexerint,  quo  sensu  id 
dixit,  vel  saltem,  ut  ex  modo  loquendi, 
et  circumstantiis  non  cognoverint, 
illud  dictum  habuisse  aliquam  spe- 
cialem  intcrpretationera,  quam  ipsi 
nondum  intellexerant. 

I^espondeo  secundo  et  quidem  prin- 
cipaliter,  licet  de  facto  non  significe- 
tur  in  Scriptura  sacra,  quod  illa  res- 
trictio,  secundum  quam  pricdicla 
locutio  est  vera,  fuerit  exterius  signi- 
ficata  Discipulis,  quibus  Christus 
loquebatur,  oranino  taraen  verisimile 
esse,  quod  aut  significaverit  ipsis, 
sive  aliis  verbis,  sive  aliquo  particu- 
lari  loquendi  modo  quo  sensu  dicebat 
neminera  cognovisse  diem  illum  prx- 
ter  I\itrem,  aut  certe  addiderit  aliqua 
ex  quibus  ipsi  facile  capere  possent 
non  esse  intelligenda  illa  verba,  prout 
secundtim  se  sonant  ;  quamvis  tura 
non  intelligerent  alium  sensum  eo- 
rum,  sed  habuerint  illa  inter  caHeras 
parabolas  et  obscuras  locutiones  C.hri- 
sti,  quas  aliquando  ipso  docenle  es- 
sent  intellecturi  ;  hdc  nutera  siippo- 
sito,  manifestura  est  ex  illa  locutione 
nihil   contra  nos  adduci  posse. 

Moveor  autem  ad  hoc  existimandum 
primo,  ((uia   nihil  iin|)e(lit.  qiiominus 


ita  dicatur,  nam  quod  sacra  Scriptura  ^' 
id  non  significet,  nihil  facil  ad  rem. 
Scriplura  enim.  ut  manirestum  est,  ' 
raultas  circurastantias  actionum  h-t 
locutionura  Christi  subticet,  et  qui- 
dora  aliquas  etiam,  qinc  valde  con- 
ducerent  ad  faciliorem  intellectionem 
rerum,  de  quibus  agit,  cujus  rei  iii- 
finita  fere  exempla  ostendi  facile 
possunt,  et  sunt  obvia  ;  unde  ex  hoc 
oritur  partim  obscuritas  Scriptura', 
ciijus  multi  passussatis  obscuri  essent 
faciles,  si  adderentur  aliqua*  circum- 
stantid',  quoi  revera  concomitabanlur 
actionem  aut  sermonem,  de  qiiibus 
fit   mentio  in  illis  passibus. 

Secundo  moveor  ob  fundamenla 
conclusionis  nostnc,  et  magnam  dif- 
ficultatem,  qua?  est  in  secernenda 
oratione,  qu*  in  solo  sensu  reslricto 
non  significato  exterius,  habet  veri- 
tatem  a  mendacio  ;  hinc  enim  non 
debemus,  nisi  coacti,  tales  oraliones 
adscribere  Christo,  nec  qua  Deus  est, 
nec  qiia  horao  ;  cum  ergo  nihil  co- 
gat  ad  dicendum  quod  non  significa- 
verit  discipulis,  quo  sensu  deberent 
intelligere  illa  verba.  et  si  id  dica- 
mus,  facile  solvemus  non  fuisse  ip- 
sum  usum  locutione  restricta,  merito 
dicondum  est  id  illum  significasse. 
Tertio  mov(^or,  quia  non  vidco,  qiiam 
ob  causam  vellet  illis  externe  signi- 
ficareillud  quod  erat  falsum,  quamvis 
non  esset  falsum  in  sensu  in  quo  ille 
loquebatur,  non  significato  illis  ali- 
quo  modo,  quod  non  deberenl  locii- 
tionera  intelligere  in  sensu  falso. 
quem  pra*  se  ferebat  externe. 

Dices     sanctos     Patres     intelligere      M 
illara     locutionem    cum    restriclione    Ref 
mentaii,     i)ra'sertira     Augustinum   /// 
Psu/.  !>.  llilarium  y.  dc  Trinilate,  quos 
sequuntiir   Scholastici    communiler  ; 
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ergo   itu  iiiloUigcnda    est,   et  non    in  illam  hominibus,  neo  ut  Mngister,  nec 

sensii  nostro.  ut  Legatus.  Faeiiis   autem   est,   si   di-     Sensus 

1-1  1     1  I  •  •  • .     -11  faciliur. 

llespondeo   aliiid   esse  quod  locutio  eatur  quod    nemo   scire   possit  illum 

illa  sit  inteiligenda   cum   restrictione  diem,  nec  quidem  lilius  a  se,  nam  sic 

aliqua,   quu;    non    liabetur  in  verbis,  solus   [*ater   novit   iilatn    diem,    quia 

quod    Patres    asserunt,    et    nos    non  licet  filius,  ut  Deus  et  Spiritus  sanc- 

possumus,     nec     volumus     negare    ;  tus  etiam    noverunt  illam  diem,  non 

aliud  vero  quod  Christus  non  signi-  tamen  a  se^  sicut  Pater  novit,  quando- 

ficaverit   discipulis,    quibus  loqueba-  quidem  ipsis  seipsos,  et  quidquid  ip- 

tur,  fuisse    aliquam    talem   restrictio-  sis  competit,  habent  a   I^atre.  Faciiis  sus'^itjcnis. 

nem    adhibendam^   ratione  cujus  non  etiam  esset  sensus,  si   diceretur  quod 

essent  intelligenda  verba,  ut  sonant  ;  solus   Pater,   et  qui  cum   ipso    unum 

et  hoc  est  quod  ego  assero  et  credo  sunt  natura  et   essentia,    ut   Spiritus 

quod   a   nullo  Patre   negatur,  sufificit-  sanctus  et  b^ilius,  etiam  qua  Deus,  no- 

que  ad  eximendam   illam    C^hristi  lo-  verint  illum  diem  sine  ulla  revelatio- 

cutionem  a  genere  locutionum,   quas  ne  alterius,  et  quod  nullus  alius,  nec 

nego  in  conclusione  licere.  quidem  ipsemet  Filius  qua  homo,  sic 

Gonfirmatur,  quia  nulli  sancti    Pa-  noverit  illum. 
tres  e.x  illis  verbis  occasionem    sump-         Ex    responsione    hujus    loci    facile       90. 

serunt    ad   persuadendum    orationem  respondetur  ad  alium  locum  Joan.  7.  ,  Soivitur 

^  ^  locus  aluis 

restrictam  ;  quod  tamen   facerent  ve-  Ego  noii    ascenchun  ad    dieni   festunt  Joan.7.  ap- 

....  .        po"'  soli- 

risimiliter,      praisertim    illi,    qui   vi-  hunc,  cum   tamen  postea  ascenderit  ;        tus. 

dentur  lavere    orationi    restriclcfi,    et  nam  quamvis  aliquo  modo  illa  oratio 

qui   voluerunt  cavere    mendacia),   si  esset    supplenda,   ut   vera    sit,   (quod 

putarent  illam  orationem    fuisse  res-  ipsum    non  adeo  certum   est),  tamen 

trictam.  dicendumest  quod  discipulis  ille  mo- 

Quod  si  quaratur,  in  quo  sensu  in-  dus,  quo  suppleri  debet,  fuerit  signi- 

s.it    telligenda  sit  illa  locutio  ?  Respondeo  ficatus  ;  aut  saltem   quod  fuerit   ipsis 

n     id  non  pertinere  ad  propositum  pree-  significatum   eam  orationem  non  fuis- 

itn?  sens,    ad   quo   sufhcit   quod    aliquem  se  intelligendam  secundum   sola  ver- 

sensum    verum    habuerit,    secundum  ba.  Et  sane  si  sensus  Christi  erat  quod 

quod  cam  proferebat  Ghristus,  et  quod  non  erat  ascensurus  publice,  et  cum 

significatum  fuerit  Apostolis  aliquem  celebritate  aliqua,   aut   in   ordine   ad 

alium    habuisse  eam   sensum,   quam  docendum   vel  manifestandum  se  per 

illum   quem  ipsamet   verba  expressa  miracula,  ut  communiter  exponitur, 

in  Evangelio  significant  ex  .se.  Ex  plu-  satis  facile  erat  discipulis  ex  sua  pe- 

rimis  autem   sensibus,  qui  afferri  so-  titione,  'id  enim  ipsi  petebant)  cogno- 

lent,    i!li    sunt   difliciles,    quod    non  scere  quod  in  hoc  sensu   loquebatur, 

j,'s' sciverit  illum  diem,  ut  oum  indicaret  nam    responsio    facile    ex    communi 

discipulis,  aut  aliis,  autquod  non  sci-  modo  loquendi  admittit  limitationem 

verit  illum,  ut  Magister,  aut  ut  Lega-  ab  interrogatione  aut  petitione. 

tus,  quia  sic   non   satis   bone  videtur         Barnesius  aliam   responsionem  ad-  Responsio 

...  ...  Bariicsiiad 

addi  posse  illud,  ntsi  Paler  ;  nam  nec  hibot  nd  has  omnos  ol)j(>ctionos,  neni-   ini<dicta 

Pater  etiam   illum   nuvit,   ut  revelaret  i)o  (juod  (juamvis  (^onstaret  Ghristum, 
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I']ssel  hoiia 

rfs  jmnsio 

>:   .suppo- 

sitione 

.|iiod  DiMis 

posset  dis- 

jppiisare   in 

niondaciu, 

aul  ftratio- 

ne  restric- 

ta. 


(»b'i'Clio  (3. 


Uesj)oiisi< 


'.t|. 

<  Ihifclio  7. 
i  \  S.Grcg. 


niil  aiios  Sanctos  e.\  Ofdinaliono  spe- 
ciaii  Doi  iisos  fuisse  iiujusnaodi  iocu- 
lione  restricla,  non  tamcn  proptcrca 
cuilijjet  altcri  id  licerel  propria  auc- 
toritate,  aut  iilia  pricter  divinniii. 
Quain  responsionem  improljat  i'>mo- 
nerius,  sed  certe  ex  supposilione  sen- 
tenliic  Nominalium  et  aliorum,  ct 
dispensabiiitate  in  mendacio,  respon- 
sio  est  optima.  Imo  quamvis  TJeus 
non  posset  dispensare  in  racndacio. 
modo  sit  aliqua  diirercntia  intcr 
mendacium  et  orationem  restrictam, 
ratione  cujus  mendaciura  esset  diver- 
saj  et  yravioris  maliliic,  quam  oratio 
restricta,  adliuc  vaierct  ilia  respon- 
sio,  quia  posset  oratio  restricta  ha- 
Ijcre  talem  raalitiam,  ut  quamvis 
Ucus  posset  in  ea  dispcnsarc,  non 
tamen  iiomines,  queraadmodura  ora- 
nes  adraittimt  dc  iioraicidio  innocen- 
tis.  iloc  aiitcra  supposito  non  seque- 
retur  :  Giiristus,  I^roplietic,  .\ngeli 
boni  usi  sunt  tali  oratione  ;  ergo  taiis 
est  licita  hominibus  sine  speciali  Dei 
concessione. 

Objicies  sexto,  AuctoriLates  Patrum 
e.xplicantiura  locutiones  ilias  cum 
adjunctionc  restrictionis  mentaiis, 
quod  non  facereut,  si  non  putarcnt 
orationes  rcstrictas  licere.  Scd  ros- 
pondi  paulo  anlo  oos  non  diccre, 
(juod  rcstrictio  quara  ailjnngunt, 
non  fuerit  aliquo  modo  signiHcata  a 
Ghristo,  quod  esset  neeesse  ut  coiiig-c- 
rentur  ap[)rol)are  orationes  restrictas, 
de  quilius  iiic  ngiraus. 

Objicies  scptimo,  S.  Oregoriu^  lib. 
(i.  in  primura  Hcgum  cap  .'>.  dicil  : 
TuraiDionnn  cvrsiitiniii  (itijuc  s;vv\('uim 
iliiuiiiloiiiic  cssc  pia  fratule  dvludcn-' 
danu  ct  ohjicivnda  vis  i/n.c  crvdant,  iit 
noccndi  aditnin  non  invvniant.  Addit 
poslca  id  i(a  cssc  facicndum,  iit  nirva- 


fiir   ciifpa  mcndacii,    nuod  tiiuc    ticnv 

per/icili/r,  cum  iiiud  fit  quod  asseritur, 

sed  quod  lit,  sic   dicitur.   ul    ccletur. 

quia  cx  parte  dicitur,  et  ex  parte  reti- 

cotiir.  Xoii  puluit,     inquit    Emonerius 

C'///.  \2.  uiiin.   \.)  apcrlius  et  explica- 

tius  proponere,  quod   hic   asseriraus, 

nirairum  licere  orationes  restrictas. 

Uespondctur  taraen  Gregoriura  hic  H' 

nullo  raotlo  patrocinari  I^monerio,  ut    . 

i'i 
patet  ex  inlento  Grey:orii  et  lolo  ejus    . 

discursu.  Quod  ut  ititeiiigatur,  adver- 

tendum    Gregorium     pricdicia    verlia 

habere   in   illud   I.  Regura  l'i.    l'.i  ait 

Samucl,    i/iio    modo    radam  '.*   Audirt 

cnini  Saat,  vt  intvrficivt  uu'.  /:7  ait   l)o- 

minus  :  Vitulum  de    armcnlo    tnllcs.  in 

nmnii  tiia,  et  diccs  :   Ad  iimnolanduui 

Domino  veni ;  in  hunc,  infjuani,  locum 

sic  Joquitur  Gregorius  :  Quid  liis  vcrbis 

ostvnditur,  nisi  quia  Tyrannorum  vrr- 

sutiu  atquv  sxvitia  cjuandoiiuv  vst  pia 

fraudv  dcludcndu  ?  Prxccpto  nauuiuc 

Domini  dv  armento  vifufus  toflitur.,  iin- 

mofatio  sniiufatur,  vt  ad  Keijiam   unc- 

tioncm    pervcnitur,    i/uia   dtim   noccre 

ti/ranni  cupiunt,   ohjicicnda    sunt  cis 

iltt;vdam  i/tia'  crvda/if,  itt  nocvndi  adi- 

tttm  non  invvnittnt.  Sic  tt/ranni  drfu- 

dvndisuttt,  ut  ravvatttr  culpa  mcndacii, 

iiuod  tttnc  bcni'  pcrfcitttr.  ctim  itfud  ft 

iliiod  asserilur,  scd  iittod  fit^  sir  dicitur 

iif  ccfctur,  iiuia  vr  parlv  dicifitr,  et  c.v 

partc  rcticetur.  Priipltetn'   nauMiue  Sa- 

mtirli  dicittir  ut  ad  tiiigcndttin   Hcrjcin 

vadat,  et  se  immofattnum  Dcmino,  non 

licijnn  tincturtim  asscrat,  iit  iminofans 

vcrttm  dicat,   rt  unctinnem  ccfans    Tij- 

raniii  Stvvitiam  vvra  dicvns,  drfudat. 

\\\  hoc  intcgro    Grcgoriii    (iisciirsu 

pat  t  ct.ra,    ncc    menlioncni   (iiiidom 

facc;-e  dc  orationc,    qua»    csset   falsa 

cxtorius,    et    vera    soluramodo    cum 

conjunctionc    conceplus  inlcrni,    so- 


'.»2 
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lunujLie  CLim   dicero  quod  possit  quis 

deludci^e   tyrannum   signifi(!and()  ex- 

tcrne  aliquid    verum,  et   occultando, 

seu    non    significando    aliud  verum, 

quod  daret  ipsi   occasionem   male  fa- 

ciendi.    Kt    sane    ad    lioc    solummodo 

dedit  ipsi  occasionem  locus  illc,  quem 

exponit,    in    quo    Uominus  jussit   Sa- 

mueli,   ut    ad    vilandam    indiguatio- 

nem  Saulis  externe  diceret  se  ire  ad 

immolandum  ;   quod    verum   erat,   et 

non  significaret  alium    finem,   quem 

habebat  ungendi    Davidem,  cujus  si- 

gnificatio  essetipsi  nociva.  Nec  refert 

quod   dicat  caveri   bene  mendacium, 

cum  illud  fit  quodasseritur,  sed  quod 

fit,  sic  dicitur  ut  celetur,  quia  ex  parte 

dicitur,  et  ex  parte  reticetur,  nam  per 

hoc  solum  vult  quod  causatur    men- 

dacium  dum  decipitur  tyrannus  abs- 

que    mcndacio  per  hoc  quod    dicatur 

aliquid    fieri,    quod  vere    fit,  et  quod 

celetur  aliquid  ejusdem,  verbi  gratia, 

linis,  aut  circumstantia  ejus;  per  hoc 

enim  partim  dicitur,  ct  partim  retice- 

tur.  Quod  autem  lioc  velit  Gregorius, 

patet  cx   facto  Samuelis,   quod   sub- 

jungiturab  ipsomet  Gregorio  in  exem- 

plum  doctrinuj  a  se  proposita},  cujus 

facti  aliquam  partem   significavit  Sa- 

muel,     nimirum     immolationem,    et 

aliam    celavit,    nimirum    unctionem, 

quod  tam  clarum  est  ex  ipsismet  ver- 

bis,  ut  mirum  sit  visum  Emonerio  non 

potuisse    Gregorium  apertius  aut  ex- 

plicatius  proponere  doctrinam  de  ora- 

tione  restricta,   de   qua    non  videtur, 

quaiilum  ad    pra.-dicta   verba  attinet, 

(iregorius  vel  cogitasse  quidem. 

Addit  Kmonerius   Gregorio   Augus- 

,8.  tinura  tanquam  suui  sententitu  faven- 

'*'  tem,  dum  in  Psal.  5.  dixit  in  discri- 

mine  vita;  corporalis,  aut  etiam   pro- 

pria',  uon  csse  quidem  un^iuam  men- 


tiendiim,,  fas  tamen  esse  verum  tacere 
et  occullare. 

Verum  cum  ipsemet  Kmonerius  i'a-  '^e.-ponsiu. 

i  Aiigusti- 

teatur   ibidem   eum  subobscurius    fa-    nns  non 

vere,  et  intelligendum   tamen  non  de  '   tioni 

occultatione  negativa,  sed  de  positiva, 

nempe  simili,  de  qua  agit  Gregorius, 

non  est  diutius  in  eo  explicando  im- 

morandum,    cum    ex     dictis   constet 

Gregorium  non  loqui  de  occultatione 

per    oralionem    restrictam,    sed    per 

orationem,    in    qua  signilicatur    ali- 

quid   verum,   licet    non    significetur 

illud  verum,  cujus  eognitio  loquenti, 

aut  aliis  obesset.  Imo  omnino  videtur 

Sanctus  .\ugustinus  non  posse  de   ilia 

occultatione   positiva    per   orationem 

restrictam  intelligi,  quia  cum  dixisset 

quod  qui  non  vult  hominem  ad    mor- 

tem    prodere,  paratus   esse   debet    ce- 

riun  occitUare,    nun  fahum  dicere,  nt 

neque  prodat,  nequr  mentiatur,  ne    oc- 

cidat  anirnam  sua)n  pro  corpore  allc- 

rius  ;  subjungit  :  Si  uutem  hoc  nonduin 

potcst,  vet  sola  hujus   necessitatis   ha- 

beal  mendacia,  ul  eliam  ab  istis,  si  sofa 

rema?iseriul,  liljerari  mereatur,  et  Spi- 

ritus  sancti  robur  accipere,    i/uo   quid- 

quid  perpetiendum    est,   pro    veritafe, 

contemnat.    Ex   quibus  verbis  videtur 

eum  locutum  fuisse  antecedcuter    de 

aliqua  occultatione,  in  qua  esset  ali- 

qua  difficultas,  et  ob  quam    quis   pos- 

set  aliquid  pati  pro  veritate,*non  vero 

de  aliqua  occultatione  facile,  obquam 

niliil  pati  posset,  qualis  esset  occuUa- 

tio  positiva  illa,et  restricta  Emonerii, 

in  qua  nihil  prorsus  est  difficultalis, 

noc    periculi,   ut    sane   non     debnerit 

Augustinus  dubitare  quin  posset  fjiiis 

sic  occultare   veritatem,  nisi   accopto 

robore     aliqno      speciali     a     S[)iritu 

sancto. 

Miror  autcm  (|iiod  veiierit  iMnnnciio       ()| 
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Coniimia-   in   menlem    ut  conlirmarct   menlem  ({uom  dcpositus  est  gladius,   non   so- 

dicue^oj)'   Aug-ustini  de  occullatione  illa  positiva  luni  negative  se  haljel,  non  reddens^ 

jeciioiiis.   p^^    exemplum    nCline,   ((iiod,    inquil,  sed  etiam  poi^itive,   allirmans  se  non 

mox  .\ugustinus    ad    lionestatem    oc-  reddituru.m,   ita  posset  quis  occultare 

cultationis  vcri  aperiendam   adliiijet,  veritatem,    non    soltim   negative,   sed 

nempe  ejus  qui  furentis  giadium  apud  etiam  positive.  niliil  adliuc  evinceret 

se  depositum  liabens   rcposcente    fii-  ICmtjnerius  ;  nam  posset  quis  occuUare 

rioso  nej^at  se   redditurum,  qucc  nun  verilatem  sine  loculione  reslricta  vel 

est    mera   omissio    restitutionis,    sed  ambigua,  si  positive  negaret  se  noUe 

Soivitui-.   positiva    inliciatio.    Miror,     inquam,  indicore,  ut   si  interrogarelur  ulji  es- 

cum  adduxerit  ad  propositum    suum  set    homicida,     non    solum     taceret, 

hoc  exemplum,  quod  neque  ex  se  iia-  quod    esset  neyative    se    liabere.   sed 

bet  aliquid   commercii  cum  locutione  etiam  audacler    negaret   se  id  dictti- 

restricta,  nec  ullo  modo  ab  Augustino  rum,  quod  esset  tam   positive    verita- 

adducitur  ad  declarationem  doctrinic  tem  occultare,  quam  negans  gladiuni 

de  occultanda  veritate,    sed    ad    rem  restituere    furenti,    positive    id    ncga- 

prorsus  distinctam,  nempe  ad  osten-  ret. 

dendum    quod   illud   non    possit  esse  Adde  ad    hiec    ipsummet  Augusli- 

mendacium,    quod    non  fit  cum   dti-  num    subdere   alia    exempla    directe 

plici  corde.   Verba  ejus   sunt,    et  qui-  suadentia  honestatem  occultanda,'  ve- 

dem    absoluta,    ot    nullam     habentia  ritatis    ;    subdit    enim    ad    pra-dicta 

connexionera      cum     prajcedentibus,  verba  :   Vernui  nutem  occullavit  et  bo- 

sed  proponentia  novam,  ut  dixi,   doc-  minus,  cin/i  discipulis  /tondtn/t  idoncis 

trinam  :  Illad  vcro  (/twd  noti  habet  du-  dixit :    niulta    liaheo    vobis  dicere,  sed 

ple.r  cor,  nec  rrtendaciuin  quidetti  di-  nnnc  non  poteslis  portare  illa  ;('t  Apos- 

cendttm  est,  tatnjuatn,    verbi  gralia,  si  tolus  Paulus,  cunt  ait,  itoit  potui  Inipii 

cui  (jladius  coininendetur,  et  prontitlat  vobis  i/uasi  spiritua/ibus,  sed  (juasi  car- 

se  reddituriim,  curn  iUe  (jtti  cormnenda-  nalibus  ;  unde  ntanifestuni  est  non  esse 

vit  poposcerit,   si  forte   gladiuin  suuin  culpnnduni,  ali(/uando    veruin     taccre. 

repetat  furens,     inanifestuin    est   tunc  Kcce  exerapla  Augustini  de  occultanda 

non  essc  reddenduin,  ne  vel  se  occidat,  veritate  in  quibus  non  apparet  vel  levis 

vel  alios,  donec  ei  sanitas   restituafur ;  mentio     de  occultatione     per     verba 

Jiic   ideo   non  habet  duplex   cor,   '/uia  a-quivoca  aut  restricta.   sed  potius  de 

ille,  cni  6^iitinendatus  est  gladitts,   cuui  alia  occultatione,   positiva  quidora  in 

proinittebat  se  reddiluruin  poscenti,non  priori  exemplo,  negaliva  vero  in  pos- 

cof/itabat  furentein  possc  repeterc.  Kece  toriori. 

integrr.m    (loolrinam    Augustini    hac  Sed   meo  judicio  clarissime    polest 

di'     rc,     qii.o    tit    evidens    est,    niliil  colligi     .\ugustinum,     vel    nunquam   .Vu 

habet  oommercii  ctim   locutione   ros-  somniasse    de   orationibus    re.slrictis, 

tricta.  vel  certe  non  alio  eas    loco  habuisse. 

<i;;.           Hnod  si  oporteret  esse    talem    pro-  qiiam  mendacia  ;  colligi,    inquam,  id 

portioiuMii  hujtis  exempli  ctim  occul-  potest  ex  libro  ipsius  contra   mcnda-  jV^^j 

tatione  vcrilalis.  (itinm  pormitlil    Aii-  cium,   in    (jtio   plenius    et  accuratius 

gustinus.    ul  (|ii"'madmodum  is  apiid  stu\m  sententiam  do   raendacio    expo- 
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suit,  quam    ullo  alio   suo  opere.   Nam  ion,  ct  iUo.s  suos  tib  omni pernicie  cm- 

\n    iioc   libro,   cum    proposuisset  sibi  /orf//"6^  ?  Koce  quomodo  Sanctus  Augus- 

cap.    17.    quaestionem,  an  melius  fe-  tinus  docet  potuisse  Raab  mendacium 

cissent  obstetrices  et  Raab,  si  nullam  cavere,  sincere  fatendo  veritatem,   ct 

misericordiam    prtfstitissent   nolendo  directe  nolendo  prodere  quos  o(;culta- 

mentiri  ?    Respondet    obstetrices    si  bat,  ac  reliqua  pericula,  qucc    cum  co 

fuissent  ex  iis,  qui  pertinentad  Jeru-  agendi  modo  conjuncta  erant,  magna 

salem  crjelestem,  nec  mentituras,  nec  sane  et  manifesta,  relinquendo  divina; 

assumpturas     etiam     curam    interfi-  providentias.     At  si    putaret  Sanctus 

ciendorum  parvulorum.    Et  cum    re-  Doctor  eam  potuisse  uti  locutione  res- 

plicaret  sibi,    quod   tum  moverentur,  tricta,  qua  scilicet  diceret :  nescio  ubi 

respondet  ;   at   vide    quod  sequatur  :  sijit,  subintelUgendo  in  mente,    ut  di- 

Morerenlitr  enim   ccelestis  liabitationis  cam  vobis,  aut  exierunt,  intelligendo 

mcomparabililer     ampllore      mcrcede,  in  mente,  si placiiit  Deo,  aut  aliquam 

r/uam  domus  iltse,  quas  sibi  fecerunt  in  aliam    restrictionem,    quandoquidem 

terra  esse  potuerunt.  Morerentur  enim  sic  commode  posset  providere  tot  ma- 

futursc,    in   geterna  fselicitate,    morlem  lis  absque  mendacio  vel  peccato,  sine 

perpessx    pro  innocentissima  veritate.^  dubio  illam  potius  loquelam  suaderet, 

Et  deinde    agens   de    Raab,   ostendit  quam  apertam  illam  ac  periculosissi- 

qua  ratione  commode  posset    absque  mam,  nisi  Deus  miraculose  subveni- 

mendacio  respondere,  nimirum  si  di-  ret  negationem    prodendi   explorato- 

ceret  :  Scio  ubi  sunt,  sed  Deum  timeo.,  res  ;  ergo  cum  hoc  non  fecerit,  quan- 

non  eos  protlo.^i  aum  ohiiQ.BYei   quod  doquidem    fuisset    ipsi    opportunissi- 

illi  ministri  justitise   scrutarentur  do-  mum,  signum  est,  vel  quodnon  vene- 

mum,  et  sic  fieret  ut  exploratores  in-  runt  illse  restrictiones  ipsi  in  mentem, 

terficerentur,   respondet    quod  si    ita  vel  certe,   quod  verisimilius  est,  quod 

accideret,  forte  exploratores  non   re-  non  putaverit  eas  fuisse  licitas  magis 

perirentur,  et  illa  vitam  istam  finien-  quam  ipsa  mendacia. 

dam    pretiosa    in  conspectu    Domini  Rursus  cap.  18.  cum  fateretur  quod      97. 

morte    finiret,    et    erga    exploratores  in  rebus  humanis  vinceret  se  sensus  Pi-oba»io3. 

ejus  beneficium  inane  non  fuisset.  Et  humanus,  preesertim   cum  proponere- 

cum     postea    ulterius    instaret    quod  tur  sequens   exemplum,  quod  ipsius- 

fortassis   venirent   scrutatores  ad    lo-  met  verbis  melius   proponitur  :  Ecce, 

cum,  ubi  absconditisunt  exploratores,  inquit.  gravi  morbo periclitatur  mjro- 

respondet     quod    forte    id    accideret  tits,  ciijus  jamvlres  ferre  7ion  possit,  si 

etiam,  quamvis  illa  meretrix    menti-  ei  mortuus  unicus  et   carismnus  filius 

retur,  quia  scilicet  forte  non  credere-  nuntietur  ;  si  a  te   tjuserat,    an   vivat, 

tur  ipsi,    et   postea   significat   omniu  quem    vilam  finisse  tu  nosti,    quando 

illa    pericula,    quai    mendacio    evadi  quitlquid  aliud  tiixeris  prseter  unum  de 

potcrant  relinquenda  lutelcf;    divina).  tribus,atit  morluus  est,   aut  vivit,  aat 

^ui  amm  \o({miuv  :  Et  ubi ponimus  vo-  nescio,    nikil  aliud    credil  ille   quam 

liintalem,  uc  potestateni  Deil  an  forte  moriuum,   quod  te  intellitjit  thnere  di- 

non  pottiral  el  illam,  nec  civibus   siiis  cere,    ct  nolJe    menliri   ?   Ttintumileni 

mentienttnn.,  nec  htnnint:s   Dei  proden-  valel  etiamsi  omnimodo   tacueris.   Ex 

Toij.  XV.  ;i8 
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illis  aiiteni  IriUiis  duo  siinl  /nlsd,  riri/, 
et  nescio,  iicc  abs  te  dici  possinf,  nisi 
mentiendo?  Illiid  auteni  uutnn  reruin^ 
id  est,  esse  mortuiiin  si  dijcris,  ct  prr- 
iurbati  /lominis  mors  furril  subsecuta, 
abs  te  occisusclainitatur.  Ad  quiii  sane- 
tus  et  doctissimus  Uoctor  subjungil  : 
Et  quis  ferat  homines  e.rag^jerantcs, 
tjuantuin  sit  inal.i  salubre  mendacium 
devitari,  et  homicidam  dilicjiverilatem  ? 
Moveor  his  oppositis  vehementer,  sed 
mirum  si  etiam  sapienter.  Gum,  in- 
quam,  proponeret  sibi  diHieuUatem 
mngnam  hujus  exempli,  concludit 
potius  fatendam  veritatcm  quam  men- 
tiendum  :  Ncc  mc  movct,  inquit,  con- 
templantem  luminosum  bonum,  in  ijuo 
mcndacii  tenebrie  nulhe  sunt,  quod 
nobis  mentiri  nolentibus  et  hominibus 
vero  audito  inorientibus  homicida  dici- 
tur  veritas. 

Ex.  hoc  discursu  Sancli  Augustini 
colligitur  mnnifeste,  quod  aut  non 
sciverit  restrictiones  mentales,  quas 
negamus,  ant  quod  easnon  distin.xerit 
a  mendacio  ;  tum  quia  expresse  ait 
quod  non  possit  quis  sciens  mortem 
niii  interroganti  patri,  si  vcritatem 
sciat,  morituro,  dicere,  nescio,  abs- 
que  mendacio,  quod  tamen  essct  fal- 
sum,  si  licerent  orationes  illa2  res- 
IrictcC  ;  tum  otiam  quia  facile  posset 
vitari  difhcuUas  magna  istius  casus, 
quo  tantopere  movebat-ur  Augustinus, 
dicendo  quod  possit  quis  responderc 
nesclo,  cum  restriclione  mentali,  ot 
quod  ila  faciendo  caveretur  periculo 
patris,  ct  non  commilteretur  mcnda- 
c  i  u  m . 

llursus  cap.  VO.  jii-oponit  alium  ca- 
sum,  in  quo  vidcri  posset  licere  men- 
dacium,  nempesi  ali'iuis  haptizandus 
sit  in  potestiitc  inlidelium  ac  imj^io- 
runi,    qui    eiim    bapli/ari    iiun   .•^iiiaiil 


nisi  decepli  aliquo  mendacio  ;et  ret-ol- 
vit  non  esse  ipsi  succurrendura  re- 
medio  Baptismi,  sicut  non  csset  suc- 
currendum  rcmedio  aduUcrii,  in  casu 
scilicet  quo  i.-^ti  fideles  non  permitle- 
rent  ipsum  baptiznri,  nisi  (juis  com- 
mitteretadullerium.  Curenim,  inquil, 
si  custodes  isti,  ul  nos  ad  baptizanduin 
hominem  admittanl  stupro  illici possenl, 
non  facimus  contraria  castitati,  et  si 
mendacio  decipn  possunl,  facimus  con- 
traria  veritati;  et  paulo  infra :  Sed 
quomo.h  jubeat  reritas,  ut  homu  baji- 
tizetur,  esse  mentiendum,  si  non  Jubeai 
castitas,  ut  homo  baptizetur  esse  moE- 
chanduni.  Atqui  si  liceret  oralio  res- 
trieta,  non  esset  recurrendum  ad 
mondacium,  quia  facile  posset  acquiri 
oralione  restricla  quidquid  posset  jtcr 
mendacium. 

Longior  sum  in  declaranda  mente 
Sancti  Augustini,  sed  non  inutiliter. 
ut  spero ;  tum  quia  nuUus  Palrum 
diligenlius,  aut  magis  ex  proposifo 
tractavitde  mendaeio;  tum  quia  etiam 
nullus  est  eorum  qui  liabeal  majorem, 
quam  ipse  auctoritatem  ;  tum  denique, 
quia  cx  hac  ipsius  doctrina  facile  res- 
pondcre  potest  ad  casus  omnes,  in 
quibus  videri  possit  necessitas  locutio- 
nis  restrictic. 

Idem  Emonerius,  pra'ter  pra'dictas 
auctoritates,  adducil  pro  sua  sententia  ui 
factum  Synesii  Ptolemaidis  Episcopi,  ^ai 
qui  cum  velletdeclinare  Episcopatum, 
ut  a  se  eligendo  eos,  quorum  inter- 
crat,  avertere,?/?  Epistola  sua  105. mul- 
ta,  si  verba  externa  considcrcntur. 
dicit  mendacia,  quic  tamen  noii  eranl 
mendacia,  ob  mentalem  restriclio- 
nem,  ut  quod  esset  deditus  ludis.  qiiod 
noIh'l  usum  publicum  uxoris  dimil- 
tcre,  quamvis  initiaretur,  necomiltere 
opinioncs  qiiasdam  i)hilosophicas   H- 
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doi     dograatihiis     non     congTuentos.  ceritatis  impcctor,mentiendi}icccssitati 

Vcrum  imprimis  quamvis  admitte-  non  nihil  remittiti^i  paulopost:  Ac  iit 

remus     eum     usum     fuisse    oratione  opJitahnicis  caligo  ynagis  cxpedit^eodem 

restricta,    non     propterea    scqueretur  moclo  nwndacinin  vtilgo  prudesse  arbi- 

quod  id  licere  putaret  absque  peccato,  /ro/'.  Verum  est   quod  Emonerius  ca- 

^"  saltem  veniali,  quia  non    tantam   ipsi  piathic  mendacium  hirge,  prout  com- 

sanctitatem  concedere  debemus,  quin  prehendit  locutiones  reslrictas  et  am-* 

posset  peccare  venialiter,  et  aliquando  biguas,  sed  praoterquam  quod  id  gra- 

etiam  peccaverit,   et   prwsertim   cum  tis  asserat,   de   eo   postea  aliquid  di- 

scripsit   illam  epistolam,  nempe  ante  cam. 

suum  baptisma.  Ad  ha}c  adde    quod  plures   antiqui      IHO. 

0      Deinde   non    debemus  ipsi  tantum  illam  epistolam  Synesii  ab  eo  sincere  ^^spo"^'^ 

V-  doctrinee  adscribere,  quin  posset  ipse  scriptam  sine  ulla  a^quivocatione  in-    An  usus 

x  ...  .  .  sit  Syne- 

ia  existimare  licere  sibi   restricte  loqui,  tellexerint,  nominatim  Evagrius /f/>.  1.  sins  tequi- 

.  vofatione. 

ad  evitandam  dignitatem  sibi,  ut  pu-  c.  15.  et  Niccphorus  lib.  14.  c.  55.  Et 

"^  tabat,  valde  obfuturam,   quamvis    re-  quamvis  Emoneriusdicat  hos  auctores 

vera  a  parte  rei  id  non  liceret.  turpiter  hallucinatos,  mihi  sane  vide- 

Confirmatur  hoc  efficacitcr  :  Primo',  deturturpius  historicis  tam  celebribus 

^' quia  ipse  eodem  loci,  utinillare  usus  talem  censuram    inurere  sine  aliqua 

est   locutione   restricta,   ita    etiam  in  magna  ratione   aut  auctoritate,  quo-- 

materia  fidei,  dicens  se  non    abjectu-  rum  neutrum  adest  Emonerio.  Neque 

rum  opiniones  hsereticas ;  sed,  secun-  conjectura   Baronii  an.   410.    factum 

dum  ipsosmet  adversarios,   non  licet  Synesii  hoc  modo  interpretantis,  tanti 

uti  oratione  restricta  in  illa  .materia;  momenti  est,  ut  turpiter  hallucinatos 

ergo  vel  ipse   peccavit  in  ea  utendo  eos  dicamus  sine  ulteriori   fundamen- 

tali  oratione,  vel  putavit  sibi  id  licere  to;  nec  adhucetiam  sufficitfundamen- 

ex  ignorantia  invincibili.  Si  primum  tum    istius  conjecturee,   nen:ipe   quod 

dicatur,  ergo  quemadmodum    in   hoc  alias  Theophilus  Alexandrinus  Syne- 

peccavit,    potest    dici   quod    peccavit  sium  non  esset  in  Episcopurn  assum- 

in  Cccteris    restrictionibus,   quas   tum  pturus,  si  sincerc,   et   non   «'quivoce 

adhibuit.  Si  dicatur  secundum,   ut  de  putaret   eum  loqui,   nam  Theophilus 

facto    dicit  Emonerius,  sic  excusans  non  erat  talis,  in  quem   error  cadere 

ipsum  a  peccato  ;  ergo  similiter  potest  non  posset,  et  prseterea  poterat  ex  bo- 

dici  quod  passus  fuerit  talem  ignoran-  na    conditione  et  natura  Synesii,  ex- 

tiam  in  reliquis  restrictionibus.  pectareut  assumptus  statim  deponeret 

2.      Confirmatur    secundo,  quia  eodem  omnes  philosophicos  crrores,  et  plene 

loci  videtur  idem  Synesius  approbare  accommodarel  se  fidei   dogmatibus  et 

aliquando  mendacium  ;   crgo  non  est  ritibus,  quem  spem  eontirmavit  postea 

mirum   quod   ipsemet  mcntiretur,   et  cventus    ipse,    ut    pricdicti    historici 

consequenter  ex  facto  ipsius  non  \)0-  affirmant. 

test    colligere     quod    liceat    mentalis         Adducit  pru^tcrca  idem   Einonorius      loj. 

restrictio.   t^robatur  antccedens,  quia  in  suuj  scnlentia,'   favorcm   auctorita- objectio  y. 

ex  aucto- 

expresse    habet  hu'c   verba  :   Aninius  tem  S.  Dorothei  Doct.  0.  num.  l.In-    ritate  s. 

ccrtc  (iHidcm  rliitosiiplun.  iiiilnitns,  ac  tcrdnm,  iiiquit  UorolneuSj  aliciijus  rci 
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ncccssiuis  incmnbit,  f/iiaf/i  nisi  pdvnm-  parlem  ejus,  ad  quam  tamen,  ul  vera 

per  occuUaveriSy  dissimiilacerist/t/c    in  sil,  debet referri. 

majormi    fnrba/ionem    et    (iffticlioncm         Sod  quidquid  sit  de  hor,  respondeo 

converlriur.  (Juando  ifjiinr  Imjusmodi  ad  vilandam    mngnam    necessitalem,  i^ei 

casits  ocriirrcrit,   ct  noverit  liomo  coa-  lioere  mulare  verba,  et  vanare  sermo- nor 

clum    sc    cjusmodi  nccessitatc,    mutct  nem,  quod  est  totum,  quod   pra:'dicta  re« 

rer/ja,  variet  sermonem,  ne  gravior  fKil  auctoritas  vult,  secundum  quamcum- 

afflictio,  et  major,  ut  dixi,  turbatio  ma-  que   translalionem  ;  sed    nego  ex  lioc 

jusffue  periculinn,  ac  discrimen.  Quem-  sequi  quod  liceat  uti  oratione  externe 

ndmodntn    dixit   Altlias  Alonius  Abboti  folsa    et  vera    solummodo   secundum 

Ayatkoni:  Ecce,  inquit,  duo  viri  jn.cta  mentalem   restriclionem ;  imo   nescio 

te   c/edcm   patrarunt,  alter   ad  cellam  unde  illud  poterat   inferre  Emonerius 

iiiam  fngit.  Ecce  princeps,  seu  judcx  nisi  divinando.  Posset  enim  quis  niu- ^?] 

illum  quicrit,  interrogat  te  utrum  Jiomi-  tare  verba  per   orationem  a-quivocara  ™o. 

cidium,  et  csedes  ilia  coram  te  sit  per-  optime  et  clarissime,  sine  restrictione  absi 

petrala,  et  apud  te  sit  homicida,msi  tc  mentali,  ut  in  casu  proposito,  si  judex     t 

moderate  ac prudenter  fjubernaveris,  ad  peteret   ab  aliquo,  an   homicida  esset 

supplicium    mortis    hominem     trades.  in   cella    sua,   si  is  responderet.    moi 

Quando  igilur    ait    discrimcn   alinuod  cst,  inlelligendo  per  est,  comedit,  pro- 

ingcns  ingruerit  lirere  puto.    Ita  ipse-  fecto   mutaret  verba,  et  variaret  ser- 

met  Emonerius  citat  hanc  auctorita-  monem,  ncc  lamen  uteretur  oratione 

tem    ex  translatione  Ghrysostomi  Ca-  restricta;  ergo  ex  eo  quo  dicat   Doro- 

labri  Gaseinensis,  sed  addit  sensum  in  theus  licere  mutare  verba,  et  variare 

fine   vix    consislere    et    hiare;    unde  sermonem,  non  licet  infcrre  quod  di- 

corrigit     clausulam    ex    translatione  cat    lioere   uli   oratione   restricta,    de 

Hilarionis    Veronensis,    hoc     modo :  qua  agimus. 

Abs  te petit  ubi  sit  homicida,  numquid         Conlirmatur  hoc  :  Priino^quia  vide-  ^<*i 

hujiismodi  homineniad  mortcm  trades?  tur  loqui  expresse  de  mutationealiqua 

a/i  verba  commutes  ?  licerc,  ait,  puto  in  et  variatione,  quu'  indigent  prudentia 

tali  articulo  et  necessitate.  et  circumspectione,  ut  patet  ex  verbis 

Ad     hanc     aucloritatem    iinprimis  ilHs,   qua^  sunt  in  prima  translatione, 

dico,   paruin   ad    propositum    rofcrre  nisi  te  //loderate  et  prudenter  gubcr/ia- 

queenam  ex  his  translationibus  sit  ve-  veris  ;  sed  nulla  prorsus  est  opus   pru- 

rior;  et  sane  facile  ex  utraque  colli-  dentia  ad  mulanda  verba,  aut  varian- 

gitur  sensum    Alonii   fuisse,  quod  li-  dum     sermonem     cum      restriclione 

ceret  mutare  verba,  aut  variare  ser-  menlali,  non  significata  externe.  (Juis 

monem,   urgente    tali  necessitate,   et  enim  vel  imprudentissimus  non  posse 

j)osterior   ctiam   Iranslatio   non   adeo  facile  rcspondere  interroganli,  an  ho- 

perfecta  est,    quaiilum    ad   inlegrum  micida    esset  domi,    eum    non    e.sse. 

sensum.  quin  aliquo  modo  hiet  sicut  inlelligendo  in  mente,  ut  dica/n  libi, 

prima  ;  iinm  licrrr  puto  posset  referri  aul  ///  faciat  i/npossibilia?  nam    Ihcc 

commode  ad    lutam    interrogationein  rliain   restrictio   tam  sufficeret   quam 

pnccedentem,  et  non  soluin    delierel,  (|ua'cuiuque  alia,  et  universaliter  po- 

si  verba  spectes,   referri  ad    ullimain  lcst  cadere  iii  (luamcumque   respon- 


DTST.  XXXVlll.  On^.STIO  UNIC.  917 

sionem    negativam,  qua   negaliir  ali-  iritelligi  de  mendaoio  in  speciem  am- 

quidesse;non  autem   est  tam   facile  phibologico. 

invenire   orationem   ioquivocam,    cu-         Gonfirmatur  hoc,   de  eadem    muta-  Confirma- 

..,■,.  ,  tio  respon- 

jus    uterque    sensus    sit  externe    si-  tione  verborum,  et  variatione  sermo-     sioms. 

gnificatus,     correspondentem     inter-  nis  agit    Dorotheus,  dum   eam    licere 

rogationi,   unde    circumspectione    et  ait  ob   gravem   necessitatem,  de  qua 

prudentia  opus   esse  potest  ad  inve-  supra  agebat,  eam  reprehendendocum 

niendam  orationemsequivocam  talem,  fit    ob    explendam    concupiscentiam, 

non  vero  ad  orationem   restrictam,  et  dicens ;  si  rem  qxiamlibet  concupiscit  et 

consequenter    de    sequivoca^  non   de  appetit,non  audel  dicere,  remillam  de- 

restricta  videtur  loqui  Dorotheus.  sidero,  et    concupisco  ;  sed  sermonem 

a       Confirraatur   secundo,  quia   revera  pervertit,  et  amphibologia  seu  circum- 

qui  profert   verba  secundum  se  falsa,  locutione  utitur ,  dicens  :  hoc  patior ,  hac 

non  mutat  ea,  nec  significationem  eo-  re  milii  opiis  est,  hiiic  rei  subditus,  et 

rum,    addendo   restrictionem   menta-  obnoxius  sum,  et  toties  meniiri  pergit, 

lem,  non  significatam  uUo  modo  ex-  quoad  desiderium  et   concupiscentiam 

at  terne,  ut  mihi  evidens  est.  Quid  enim  suam  expleat.  Sed  in  hoc  loco  agit  de 

1-  facitad  verbaista  restrictio?  ergodurti  mutatione  aequivoca  et  amphibologica 

Dorotheus  dicit  licere   mutare  verba,  non   insensibili,   id  est,    restricta,   ut 

aut  variare  sermonem,   non   loquitur  putat  Emonerius,  sed  externa  non  res- 

de  oratione  restricta.  .  tricta,  ut  patet   ex  ipsismet  exemplis 

Dices  cum  Emonerio,  mutare  verba  adductis   a    Dorotheo;    ergo    mutatio 

'•    apud  Dorotheum  esse  mentiri,  vel  rei-  verborum,  quam  admittit   aliquando, 

psa,    vel    in    speciem ;    ergo    mutare  est  talis  mutatio,   et  externa,   et  non 

verba    ob  gravem    necessitatem    est  restricta. 

mentirinon  re  ipsa,  quia  sic  non  li-         piupa  alia  possent  facile  addi    ad      |Q4 

ceret,  sed  in  speciem  ;  sed  mentiri  in  ostendendum    quod    Dorotheus    nulla 

speciem  estorationerestricta  uti,ergo  ratione  faveat  orationi  restrict^,   sed 

intelligit  Dorotheus   per  mutationem  h^^c  ipsa  abunde  sufficiunt.    Quod   si 

verborum      licitam      talem      oratio-  Dorotheus  esset  in  ea  Emonerii  sen- 

nem.  tentia,  adhuc   responderi   posset,  non 

0.      Respondeo,  concedendo  consequen-  esse  sequendam  ejus  doctrinam  ;  tum 

tiam,  et  negando  subsumptum,  nam  quia  ipsemet    videtur  dubitare,    quod 

mentiri   in  speciem    est   uti   oratione  peccaret  qui  uteretur  ista  mutatione, 

u^quivoca    non    restricta ;    uli   autem  nam   subjungit,  nec   sis  iamen  usque 

oratione  restricta  est  revera   mentiri.  cideo    securus  et  supinus,  ac  socors,  sed 

Quod   si  etiam    haec    restricta   oratio  resipisce,  sed poenitentiam  ac  lacrijmas 

esset  mendacium  in  speciem.quando-  fande,  et  plura  coram  Deo,  atque  hoc 

quidem   oratio   etiam    amphibologica  tempus   reputa,  ut  tempus  tentationis, 

rion     restricta    sit    tale    mendacium,  ncque  id  sxpius  ac  fre^iuentcr  cujas,  scd 

non  sequitur  quod  Dorotheus   conce-  semel  in  multo  tempore.  Ex  quibus  ver- 

dcns  mondacium  in  speciem  ob  gra-  bis  duo  habemus  ad  propositum  :  Pri- 

vem   necessitatem    concesserit   quod-  mum    est,    qiiod    existimaverit     non 

cumquetale  mendacium  ;  posset  enim  fuisse   licitum   mutarc    verba,    etiam 
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urgonte  gravi  necessitale,  quiii  postea  conjectura'  salis  frivuki',  el  male  fun- 

de  ea  mutatione  esse  dolendum.  lioc  datie  Kmonerii?  Nec  refert  quod  Ori- 

autem  non  esset  verum,  nisi  id  facere  genes   aiVert  in  exemplum   mendacio- 

e.^^set  peccatum,  aut  saitem  duljitare-  rura,  quuf   inleliexerat,  mendacia  Ja- 

tur  esse  tale,  sed  manifestum  est  non  cobi  et  Judith  ;  nam  ha-c  mendacia, 

esse    faciendum  quod   est   peccatum.  ul  poslea   videbimus,  non  erant  locu- 

aut  quod  dubitaluresse  lale  ;  ergosicut  tiones   reslricta;,  sed  vel   ampliibolo- 

Dorotheus    erravit     in     lioc,    j)oterat  gica:',    vel    mendacia    proprie    dicta. 

etiam  errare   in   illo    altero.  iSe(;undo,  Quod  ad  auctoritatem  autem  Origenis, 

dixit  id   sa'pius   fieri  non    poss€,   sed  dico  eum  in  hoc  potuisse  errare,  sicut 

certe  si  posset  fieri   abs({ue    peccato,  erravit  in  aliis,  eique   opponimus  au- 

posset  etiam  ssepissime  fieri,  acceden-  ctorilatem  Ilieronymi,  ejus  doctrinam 

te  tali   causa,   ob   quam    posset  lieri  reprobantis. 

semel ;  ergo  putavit  fuisse  aliquo  modo         Quod  si  etiam  expresse  diceret  licere 

peccaminosum    id    facere,    et   conse-  orationem   restrictam,  etiam  negare- 

quenter    non   videtur    ejus    doctrina  mus  eamdem  ob  rationem,  ejus  aucto- 

quoad  lioc  amplectenda.  ritatem. 

Confirmatur,    quia    Dorotheus   non         Ex  Chrysostomo  n.  ii.  adducit  duo 

proponit  illam  sententiamnominesuo,  loca,  unum  ex  liomiiiu.  o.  de  pn-nitcn-  R^ 

sed  nomine   Abbatis  Alonii  aut  Aga-  tia,     ubi     laudat     mendacium    Raab  sc 

thonis.  Sed  non  sufficit  auctoritas  ul-  m.eretricis,  inquicns  :  0  honiim  nie/i- 

lius  ex  ipsis,  ut  teneatur  illa  doctrina,  clacium  ?  o  bontnn  dolum,   dirinu  non 

quamvis  qui  sequeretar  eorum  aucto-  tradentnm,  sed  pietafrm  cnstodientem  \ 

ritatem  deferens  eorum  sanctitati,   et  ubi  etiam    per   niendaeium     intclligit 

captivansintellectumsuum  ipsis,  bene  Emonerius     locutionem     restrictam. 

faceret    in  praxi,  quando  non  consta-  Alterum  etiam  locum    affert  ejusdem, 

ret  ipsi  quod  eorum  doctrina  alias  non  ex  fine  libri  primi  de  Sacerdolio,  ubi 

esset  bona.  Inudat  circumventionem    et  fraudera 

lO:;^         Pergit  Emonerius  confirmare  sen-  buno  animo  factam.    Fraudis,  inquit. 

ubiectin   tentiam   suam     auctoritate   Origenis,  maijna  vis,  modone  fraudulento  animo 

vpne.chrv- Chrysostomi  et   Cassiani.  Ex  Origene  fwt,   i/uani   ipsam     lum    ne    fraudcm 

cfss.*^'    adducitlocum  ipsius().5/rowrt/;/w,ad-  quidem  nominandam  pulavrrim  :  ve- 

ductum  a  S.  llieronymo /zY;.  2.  adrrr-  rum   irronomiam  i/uamdam  potius  ac 

sus  Iluffinum,  \\\   quo  loco   ait    licere  sapientiam  artenu/ue.  qua  possis  a  me- 

horainibus    quandoque  uti  mendacio,  diis,     iisqur    impcritis     desjieratarum 

ubi    p(M'    mendacium  intelligit   secun-  rrrum       anf/ustiis      diffirultatihusque, 

(lum    Emonerium  loculionera    reslri-  correctis     emendatisque    animi    ritiis 

ctara.  Verura  gratissirac  sic  intelligit  eradere. 

raendaciura,  et  contra  sanctura  Hicro-         Sed  facile  respondetur  non  constare 

nymura,  ([ui  oodem  ioci  Origenem  de  ullo  modo  quod  Chrysostonius  loqua- 

mendacio   proprie    diclo  intelligil.   (4  lur  de  oratione  restricla  in  ullo  ex  his 

Rpspomie- propterea  rejicit  ejus  doctrinani.  Ouis  lucis,  scd  vel  de   vero   mendacio,  vel 

lur  Orii;i-  . 

nisio(o,   autem    non    puliM    Ilicronyrai   sullra-  do  oratione  icquivoca    non    restricta. 

giuni    bac  in    ro    pra'ponendum   osse  Quod  si  i\i^  vero   mendacio   loquatur. 
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cjus  aiioloritas  neganda  est,  et  eidem  Kt  ut  a  primo,  a  quo  agmen  Scho-      ]()^^ 

opponenda    auntoritas     Augustini    et  lasticorum  dueit,   incipiam,  nimirum  (iuiieimns 

aliorum   l^atrum,  qui  negant  m  ullo  (lulielmo  Altissiodorensi,  dico  eum  m  rensis  no» 

casu  mendacium    licere.  Si  loquatur  verbis  ab   ipsomet  citatis  e.T    Ub.    '^.  [,„.  oTaUo- 

de  oratione   amphibologica   non    res-  .sv//??.  ^/"«c/.  18.  y.  2.  nec  levem  mentio- "' ''^^^'''"'' 

tricla,  non   facit  ad    propositum  ;  sed  nem  facere  oralionis  restrictci',    nam 

ejus  aucloritas    confirmat    conclusio-  solum  dicit  quod  si  quaerant  ab  aliquo 

nem    pra^cedentem,   qua  dicimus  ta-  apparitores,  an    reus    morte  plecten- 

lem  quandoque  licere.  dus,  sit  sucG  domi,  possit  respondere  : 

Eodem  modo   posset  responderi  ad  Creditis   quod   si   ipse  esset  hic,  quod 

le- locum  Cassiani,  quem  /i2//?2.  16.  addu-  ego  dicerem    vobis  ?   Vei   sic    :   Nec 

a- 

cit  Emonerius  ex  Collatione  17.  cap.  possum  mentiri,  nec  possum  esse 
17.  quo  in  loco  inter  caetera  dicit  :  proditor  ;  qua3  responsiones,  ut  e.xclu- 
Qiiando  igilur  (jrave  aliquod  imminet  dantur  a  mendacio,  non  indigent  ulla 
de  verilatis  co?ifessione  discrimen,  tiinc  restrictione  mentali^  ut  manifestum 
mendaciorum  snnt  recipienda  perfugia.  est.  Imo  si  Altissiodorensis,  aut  Prae- 
Vel  enim  loquilur  de  mendacio  pro-  posilivus,  quem  ipse  citat  eo  loci, 
prie  dicto,  utintelligit  Sixtus  Senensis  putarent  licere  orationem  restrictam, 
lib.  o.  Bibliothecse  annof.  iOl.Guychius  potius  innuerent  aliam  responsionem 
ad  ejusdem  Cassiani  lib.  5.  instit.  c.  faciliorem,  qua  nti  posset  sic  interro- 
37.  Ciaconius  ibidem  et  alii,  quorum  gatus,  nimirum  ut  absolute  dicerel  : 
rum  auctoritatem  et  doctrinam,  nemo     Non  est  domi,  intelligendo  in   mente, 

non   prcL'feret   Emonerii  aliter  intelli-  f/uantiun  tcnor  libi  dicere  \  vel    potius, 

gentis,  et  sic  non  est  admittenda  ejus  quod  esset    adhuc     facilius,     intelli- 

doctrina,  sicut  nec   esset,    si    de  ora-  gendo  in  mente,  utfaciat  impossibilia. 
tione  loqueretur  restricta  ;  vel  intelli-      Unde  plane   puto  Altissiodorensem  et 

gendus   est  de   mendacio   improprio,  Praepositivum  esse  pro  nostra  conclu- 

hoc  est.,   de   oratione    amphibologica,  sione  contra    Emonerium,    et     iHam 

et  sic  non  fa?it  ad  rem.  responsionem   quam   dnnt,    accepisse 

Ex  quibus    patet  ex    tanto  numero  ab  Augustino    lib.    cotilru  inendacium 

.  Patrum,  quos  pro  sua  sententia  citat  r^.  17.  ubi  similem  proposuit,  qua   uti 

Emonerius,      nullum      prorsus      ipsi  posset  Raab,  interrogata  de  explora- 

suffragari.  Postea  cap.  14.  et  sequenti-  toribus. 

bus   tribus    capitibus    citat  Theoiogos         Ex  sancto  Thoma  tria  loca  adducit,      j|(j_ 

speculativos  et  morales,  ac  Juriscon-  unum    e.x  \.  d.  21.    7.  3.  ^//7.  i.  yWiT.v-     no,.  s. 

sultosmagno  numero,  adductis  eoruni  tione  i.  ad  2.  et  3.   ubi  dicit  Confessa- 

verljis    pro  sua   sententia   ;    sed  quia  rium    interrogatum     de    peccato     in 

non  estdubium  quin   plures  iJoctores  confessione,  etiam  prout  in  ea  audito, 

eam    teneant,   veritatis   gratin,   et  ut  jurare  posse  quod  illud    nesciat,  sul)- 

admoneatur      Emonerius,     cielectum  intelligendo     quod    nesciat    ut    sub- 

adhibere  in  citandis  auctoribus,  sigrii-  jectus.  Secundum  ex?>.  i/.:'>H.  y.  iinic. 

ficando   breviter    ex    auctoribus,  quos  a//.    l.   ad  primnm,  ubi  excusat  Jaco- 

citat  aliquos,  qui  ipsi  nun  patrocinati-  biirn  dicenlom  se  esse  Esau  primoge- 

Inr.  niturn  Isaaci,  a  mendacio,  cpuia  revera 


Tlionias. 
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erat     primogenilus      ex     ordiiiatioiie  palebit  quomodo    possit  Confessarius 

divina   ;   et    loqueliatur  e.\    instinctu  id    facere    absque    oratione   restrirta, 

Spiritus  sancti  ordinantis  ejus  verba,  de    qua  hlc.    agimus.     Advertenduni 

et  intendebat  loqui  in  sensu  ad  quem  autem  hic  obiter  quod  in  responsione 

Spiritus  sanctus  ordinabat.  ad    secundum  nihil  dicat   S.  Thomas 

Tertium    cx    2.   2.    //.   (l'.».  (nf.  2.  in  ad    propositum    ;   solum    enim     di(,'it 

corporOj  ubi    ait   reum  non  interroga-  quod  cui  prai-ciperetur  sub  excommu- 

tum  juridice   posse  subterfugere    per  nicatione  dicere    si    quid    sciret     de 

api)eliationem,  vel   aliter.    Sed   ut   ab  peccalo  cognito  solum  in  confessione, 

hoc   loco    incipiam,   certum  est  quod  possit  non    confileri   veritatem  ;   hoc 

non  faciat    ad    propositum,  quia  non  autem    est  diversum   ac    dicere  quod 

est  necesse  ut  illud  aliter  intelligatur  posset  negare  se  aliquid  scire. 
de  oratione  restricta    mentaliter,   sed         Scotura  nostrum,    quod  nostra  ma- 

vel    de  orationo   amphibologica,    vel  gis  interest,  adducit  pro  se  in  quarto  Ej 

negando  se  debere    respondere,    vei  duobus  locis.   l^rimo  d.  "Ji'.    y.    inilr.  ™' 

absolute  dicendo  quod    non  debet  res-  lit.  E.  ubi  dicit  posse  adactum   metu 

pondere,   vel  divertendo  semper  ora-  ad  accipiendam  aliquam   in  uxorem, 

tionem   ad    alia  ;    quod    si  alii  aliter  quamvis  cognoscat  se  vere  non  acci- 

intelligant  1).    Thomam.  tum  eorum  pere  illam,  dicere  tamen  :  Accipio  tc 

non    1).    Thoma:;     auctoritas     favebit  in  nieam,  sirie  mendacio.    Secundo  /// 

sententia\     quam      impugnamus    in  dist.  15.  y.    i.  fin.  ubi    admissa  locu- 

conclusione.    Secundus     etiam  locus  tione     reslricta,    inquit     l>monerius, 

nihil  juvat,  quia  ex  suppositione  quod  subdit  tum    postea   fore  pa-nitere  de 

primogenitura   erat    a    Ueo   ordinata  hujusmodi  locutione,  eo  quod  dubium 

Jacobo,  si  ipse   id  scivit,  potcrat  vere  sit  an  in  ea  intervenerit  culpa. 
dicere    quod  esset  primogenitus,  nam         Sed  nec  Scotus  uUo  modo  favet.  his  Nc 

ex    vulgari    usu     primogenitus    solet  locis,     locutionibus     restrictis,     imo    i 

significare  ilium   lilium,  cui   debetur  potius   obest,     nam    in     primo     loco  ,,^1 

primogonitura,    nec  erat    opus     ulla  adaclum     metu    ad     dicendum     illa 

montali   restrictione,   quffi  non  signi-  vorba.   affirmat    debere     habere  ani- 

ficabatur    per  verba.   Quod   si  ipse  id  mum    conformem,    quod     non    esset 

non  sciebat  modo,  lamen    intelligebat  necesse,  si  liceret  uti  locutione    res- 

se    ad    ea    verba  dicenda    impelli    a  Iricta. 

Spiritu  sancto,  quandoquidom  poterat         Quod  autem   sciat   non     posse     se 

cognoscere    Spiritum     sanctura    non  ac(;ipere    vere   illam,   non   facit  quod 

impellore     ad      mendaciura,     poterat  raentiatur,    quia    verba     illa    ox     se 

scire   quod    illa    verba   habebant  ali-  tanlura    significant    quod     ipse    eara 

quora   sensuni    vonira,    et    potorat  oa  accipit,  quantura  est  ex  se,  ct  hoc   est 

dicere   in   (H)    sonsu    ;    noc.    tamon    id  vorura  abs(|ue  uUa  reslrictione  raen- 

faciendo    uli    doboret     oralione    res-  tali,  si  haboat  talera  aninuim,  qualcra 

tricta,  scd    potius    utoretur     oratione  dicit  Scotus  cura  deboro   haboro  ;  qui 

vera  in  suo  vero  sensu,  el  hoc  tantum  etiani  optirae  addit  non    csse  necesse 

vult  S.  Thomas.  nt    ipse  addat  externe    illam  clausu- 

T.Ttius  locus  n^agis  favel,  sed  postea  lam  .•  Si  hmninus  Dpiis pcnniserit,  quia 
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talis  clausula    iii  omni    conventiono     numquid  lenetuv  iUc,    qui   ila  nefjavit 
intelligenda  est  universaliter  ad  veri-     poinitere  ?  VX    respondet    tutum    esse 


tatem  conventionis.  Quando  enim 
convenimus  cum  aliis  de  aliqua  re, 
cerlum  est  nos  non  posse  convenire 
nisi  cum  subordinatione  ad  volunta- 
tem  Liei  ;  unde  ista  universaliter 
intellig-itur.  Deinde  quando  promitti- 
mus  aliquid,  certum  est  quod  non 
intelligamur  alio  modo  promittere, 
quam  quantum  est  ex  parte  nostra  ; 
unde  quandiu  verum  est  qnod  id 
facimus,  quantum  est  exparte  nostra, 


poenitere  de  tali  negatione,  indis- 
tincte,  tamen,  hoc  est,  tanquam  de 
tali  quale  est  ;  si  mortale,  tanquam 
de  mortali  ;  si  veniale,  tanquam  de 
veniali.  Sed  ex  hoc  non  sequitur  ullo 
modo  quod  Scotus  permiserit  locutio- 
nem  restrictam  illam,  sed  dat  tantum 
consilium,  quid  agendum  sit  in  casu 
quo  aliquis  ea  uteretur.  Imo  potius 
videtur  eam  non  admittere,  quando- 
quidem    ex  responsione  videatur  sup- 


promissio  absolute   et  simpliciter   est     ponere,   quod    ad    minus   sit  dubium 


vera. 

In  secundo  loco   non    magis  favet 

se-  Scotus,    nam    imprimis    nullo    modo 
'•       .  .     . 

dicit  licere  orationem  restrictam,   sed 

potius  oppositum  siguificat,  nam  non 

aliam     responsionem     concedit     reo 

interrogato  a  judice  de  crimine  vero, 

sed  non  probato,  quam  responsionem 

cautam  Juristarum,nempe  :  ISetjo  pro- 

posita  ut  proponuntur,  quae  responsio 


an  talis  liceat  necne,  et  propterea   dat 
consilium    panitentise    tali    oratione 
utenti,  quod  sane  non  daret,   si  puta- 
ret  eam  esse  licitam,    unde  ad  sum- 
mum   tantum     habetur    quod     fuerit 
dubius,    an    liceret  necne.    Adde  ad 
hoc,  quamvis    liceret  talis   oratio    in 
casu  illo  Scoti,  id  non  favere  adversa- 
riis,  ut  postea  ostendam.    Durandum      112. 
citat  m  4.  clist.  21.  quaest.  4.  num.  10.  Exponitup 
dicentem     Confessarium   de    peccato 


non  est  restricta,  sed  vera  absque  ulla 

restrictione  ;  et  postea  addit  si  ulte-  pcenitentis  in  confessione  audita  in- 

rius  cogatur  ad  ulteriorem  responsio-  terrogatum,  posse  negare  se  quidpiam 

nem,     posse    ipsum     omnem    aliam  tale   scire   ;    sed    postea    ostendemus 

negare,  et  persistere  in  illa  priori,  ac  quomodo  heec    doctrina    possit    esse 

rogare  ut  judex  procedat  juridice  se-  vera  sine  restrictione  mentali,  de  qua 

cundum  allegata  et  probata.  Quod  si  hic  agimus,  et   praterea  quandoqui- 


putaret  licere  orationem  restrictam, 
omnino  diceret  posse  reum  ad  ulte- 
riorem  responsionem  redactum  abso- 
lute  negare  se  crimen  illud  fccisse, 
intelligendo,  utvolunt  adversarii,  ita 
ut  teneretur  illud  confiteri  tum. 

Verum  quidem  est  quod  postea 
sul)jungat :  Sed  numquid  si  ncfjct,  in- 
tcndem  tamcn  netjare  \il  propositum 
cst,  scilicet  ut  puljlicum,  sicut  saccrdos 
facit  dc  confesso,  diccns,  nihil  mati 
scio  ipsum  fccissc,  quin  loquilur  in 
puhlico,    audivit  autem  in    aiio   forOj 


dem  expresse  ille  neget  licere  alicui 
negare  quod  scit  in  communi  ser- 
mone,  et  iiisi  quis  interrogetur,  mani- 
fesle  sequitur  quod  non  faveat  adver- 
sariis  in  ea  universalitale,  in  qua  ipsi 
tenent  opposilum  nostric  conclusio- 
nis. 

Citat  pr<X'terea  Adamurn  (loddam  3.      113. 
dist.  \\.  quwst.h.  difficnltate  3.  asse- Kxpiicaiur 
rentem  quod  si  Christus  dixisset  :  A     Ooddam. 
fore  secundum  voluntntcm    et   scien- 
tiam  divinam,  adliuc  iila  propositio  : 
A  crit,  poterit   esse   contingcns,  quia 
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dato   quod    A    non   foret,     dioendum  (|uanicumque  vellet  conditionem,  sive 

esset  quod    Christus   non    intendebat  qua'  naluraliter,  sive  qua)  supernatu- 

asserere   quod  foret  A     absolute,    sed  raliter  (ieret. 

quod     foret    sub     aliqua    conditione         Citat  insuper  firpgorium  Ariminen-      1 

intellecta,    quoe    non    erit    secundum  sem    i.   dis/.   42.   a?t.    2.    ad primuin,  ' 

potentiam  ordinatam,  licet  aliter  esse  asserentem  Deum  per  Prophelas  usur-     -^ 

potuerit  secundum  potentiam  absolu-  passe  quandoque  orationes  restrictas, 

tam.  Verum  hflec   doctrina    non   favet  in  quibus  aliquid  non  expriraebatur, 

adversario,  nam  sensus  est  quod  locu-  sed  a    Deo   intelligebatur.    '^ed   facile 

tio  illa  Ghristi  deberet  intelligi  quan-  responderi  posset  quod   non    loqualur 

tum   ad    potentiam    ordinariam,    non  (iregorius     de     restrictione     alicujus 

vero  quantum  ad  absolutam,  ut,  verbi  non    expressi    per  voces,   nec    signi- 

gratia,  si  diceret  Christus  quod  ignis  ficati  ex  circumstantiis,  aut  communi 

combureret  domum,  illa  locutio  dobe-  modo  loquendi,  sed  de  reslriclione  et 

ret  intelligi  naturaliter,  ita  ut  deberet  subintellectione  alicujus  non  expressi 

esse  vera,  nisi  poneretur  aliqua  con-  quidem  per  voces,  sed  tamon  intellocti 

ditio,  quaj    naturaliter    non   adesset,  ox  communi    modo    inlelligendi,  aut 

verbi   gratia,    nisi    fiat    miraculum   ;  circumstantiis  ;  sic  autom  explicatus 

quia     autem     absolute     Deus    posset  Gregorius    non  favet   adversariis,    ut 

facere   miraculum,   propterea    propo-  patet. 

sitio  illa   esset  contingens,    et  posset         Postea  citat  Paludanum  4.  disi.  21.      I 

non  esse  vera   ;    nec   tamen  Christus  (/uxst.  :>.  nrt.  3.  descriptum  a   Caproo-  ' 

mentiretur,  quia  ipse  non  intondebat  lo  iO.  (/uxst.  2.  sed  ille  etiam  non  adoo    im 

dicere  quod    ignis  combureret   al)S0-  clare   favet   quam   Kmonorius    putal. 

lute,  sed  quod   combureret,  quantum  Vorum  quidem  est  quod  fateatur  posse 

ad    naturalom   rerum     cursum,     nec  quem   negare  crimen  cognilum  lan- 

eliam  uteretur  oralione  restricta,   dc  tummodo   in  confessione  ;   hoc    vero 

qua  modo  agimus,  quia  illa  subinlel-  poterit  esse  verum  absque  restrictione 

lectio   quam     liaberet,    quantum     ad  montali,  ut  sa'pe  dixi,  ct  postea   clare 

naturalom    n^um  cursum,   significa-  ostendam.  Ultra   quod    addit    Paluda- 

tur  sufficienter   ex  natura   loculionis.  nus  :  Qui  ncyat  se  scifc  atit/uid  ouuii 

Quando  enim    dicimus    ali({ua     csse  modo,  dicens  :  nulln  modn  sciendi  srio 

futura,  ut  si  diceremus,  ignis  applica-  iftud,  si  scit  illud  atiquo  modo    uunti- 

tus     calefacerol,     omncs     intelligere  tui\   ei  peccat   si  juvet,    si  tamen  illa 

deberent   quod    luquoromur  juxta  na-  iwijativa  sit universalis  secundum  men- 

turalcm  ordinem  rerum.    nisi  conlra-  tiin,  sicut  secundum  vevba.  Atias  cuiii 

rium  spocialitor  significaremus.  Quod  sermo  sit  sul>jectus  intenlio/ii,  rt  iton  r 

autem    hoc     modo     inlelligendus    sit  contra,      ijuantumcunu/ue     vevba    sint 

Adamus,  palot,  quia  si   fundamentum  genevalia,si  Im/uens  intendat  se  vcstvin- 

istius   doctriniK  essct  (piod    uli  licoal  geve,  et  audiens  similitev  debet  intelli- 

quandoque    oratione     restricta,     non  (/evc,  non  est  mendacium,  el  sic  cst  in 

dcberet  limitare   assertionom   Ghristi  pro/iositn,  nempe  in   materia  loquondi 

ad  conditionem,  qiia'    naturalitor  nou  de  ro  cognila  por  confessionom.   i/uia 

(icrcl.  nain  sntlictTcl  c;ui)  limilaro  ad  i/ui  ronfessioneiii  audivit.  non  iotmdit 
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de  iliis  lo(ji/i.  Qui  auteni  euni  audit  iii  subinU^lligens  quod  negat  illud,  qua- 

communi  loculione,  vel  in  qiuicumque  tenus  publicum,  et  publice  probatum. 

dispositione  coacta,  vel  spontanea,  non  Sed  cum  idem   ibidem   dicat  diHicile 

debet  intelliyere  de  confessione,  de  qua  esse  salvare  talem  locutionem  a  ve- 

non  licet  respondere^  vel  deponere  ;  ser-  niali,  quantum  ad    ejus  auctoritatem 

mones    enim    requirendi  et   accipiendi  id  sufficit  nobis,  nam  solum    asseri- 

sunt  secnndum  materiam.   Htec  verba  mus  inconclusione  non  licere  absque 

Paludani  putat  Emonerius  tam  perspi-  peccato  aliquo  uti   oratione  restricta. 

cua,  ut  glossam  vel   extensionem  non  Deinde    postea     ostendam     quomodo 

desiderent.    Et   ita    quidem    est,    sed  possit  negari  veritas  occulta  in  judicio 

potius   contra   Emoneriura    quam  pro  absque  mendacio,  aut  restrictione,  de 

ipso,  nam  non  dicit  Paludanus  verba  qua  hic  agimus. 

ita  subjecta  esse  intentioni,   ut  possit  Citat  postea  Pelbartum    in  Rosario  p^fi^JJ.'^^,^'^" 

quis  quando  vellet  absque  mendacio  V.mendacium  §  9.  sed  ipse  nihil  aliud 

uti  verbis  secundum  se  falsis,   restrin-  dicit  quam  quod  qui  non  tenetur  res- 

gendo,  vel  extendendo  ilia  ad  libitum,  pondere   veritatem,    possit  uti  verbis 

juxta  suam  intentionem  ;  sed  expresse  duplicibus  et  simulatis,  quod  non  facit 

addit  aliam  conditionem  ad  hoc  requi-  ad  propositum  ;  neque  enim   per  ha^c 

ri,  nempe  quod  audiens  debeat  intelli-  verba    necessario    intelligendse     sunt 

gere  verba  proferri  cum    tali  restric-  orationes  restrictae,  ut  patet,  quidquid 

tione,  secundum  quam  sunt    vera,    et  gratis  dicat  Emonerius. 

tum    solum    dicit    esse     licitum    uti  Gitat   pra^terea   Adrianum,    Cajeta-     117. 

verbis  ex  se  falsis  :  Quantumcumque .,  num  et  Joannem    Medinam,   sed   illi  Expiican- 

tur  Adna- 

inquit,  verba  sunl  generalia,  si  loquens  manifeste   loquuntur  de''  restrictione,  nus,  caje- 

.             ,                             •                   Ti  tanus,   Jo- 

intenaat  ea    restnngere.    Ecce    unam  quae  ex  natura  rei,  vel  verborum,  vel     annes 

conditionem  requisitam  ad  excusan-  circumstantiarum  significatur    suffi- 

dum  a  mendacio,  et  audiens   similiter  cienter,   de  qua  restrictione   hic  non 

debet  intelligere  ;  ecce  alteram  condi-  agimus,  unde  non  favent  adversariis. 

tionem  :  non  esl  mendacium.    Et   ex  Imo  Cajetanus  expresse  negat  restric- 

his  duabus  conditionibus   infert  Palu-  tiones  mentales   2.2.  q.    89.  art.  7.  et 

danus,  quod  si  quis    dicat   nescire  se  licet   eum    intelligat     Emonerius    de 

aliquid,    quod    tamen    sit   in   confes-  restrictione  non  significata  ul!o  modo 

sione,  sive  id    dicat  in  communi  ser-  verbis,  hoc  nobis  sufficit,   qui    talom 

mone,  sive  coactus,  sive  ?ua  sponte,  solam  licere  negamus,  et  eodem  modo 

non  mentiatur,  quia  et  ipsemet  potest  exponi  possunt  majori  exparte,  caiteri 

restringere  se   ad    cognitionem  extra  quos  citat  ex  Tlieologis,  ex  quibus  la- 

confessionem,  et  alii  sic  eum  debent  men  non  diffiteor  aliquos  ipsi  favere. 

intelligere  ;  unde  patet  manifeste  quod  Post    Theologos    speculativos   citat 

Paludanus  non  faveat  orationi  restric-  cap.  15.  plures  morales,  ex  iis  tamen 

ta;  in  sensu  adversarii.  Joannes  Nider  nec  favet  quidem,  cura 

Citat  deinde  Gabrielera  4.  t/?',sY.  15. //.  solum  concedat    hanc   responsionem 

<•  If). /«7.  M.ubi  dicitquod  non  mentiatur,  interrogato,    ubi   sit   injuste  qua'situ.i 

qui  interrogatus  de  crimine   occulto,  ad  morlera  :  Creditis  quod  si  ipse  esset 

negnt  se  scire   illud,    fjuamvis    scint,  htc,  ego  diceremvobis  ?  Ex  ca^teris  pli). 
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res  explioari  possent  de  oratione   res-  tiim  iiuidem  veriim  esse,  sed  non  pro-  Ex 

tricla.signiricata  exterius  restnctione,  pterea  tamen  noslram  esse  postponen- noi 

sed  nimis  longum  esset  de  quolibet  in  dam,  nnm  non  debemus  ad  consulen-   e" 

particulari  discurrere.  dum  conscientiis,  nec  ad  facilitandam     ' 

Idem  est  judicium  meum   de   Juris-  viam    non   peccandi,    asserere  aliqua 

consultis,  quos  citat   /i.    17,  quorum  non  esse  peccata,  nisi  aliunde   quam 

primus,  nempe   Hostiensis,  non   facit  illa  facilitate  constet  nobis  quod   non 

in   toto   suo    discursu   ullam    prorsus  sint  peccata,  alias  certe  potuissemus 

mentionem  de  oratione  reslricta,    sed  dicere  quod  mendacia  ipsa  manifesta 

de  re  amphibologica,  non  restricta.  non  essent  peccata,   quia  id   dieendo 

H8.         ^^^^   auctoritates,  quiJjus   opposifa  efficeremus    ut   multi  non   peccarent 

eonclusioni    scntentia    fulciri    possit.  mentiendo,  qui.alias  peccarent ;  et  si- 

nunc  nobis  opponenda  sunt  raomenta  militer  potuissemus  dicere   quod   cm- 

rationum  quibus  nititur.  tera  peccata  omnia  non  essent  pecca- 

Prima  ob-      Prima  ralio  est,  quod  nostra  senten-  ta,  et  sic  dicendo  facilitaremus  viam 

jectio  ra-      ,  * 

tionis.     tia  tollat  viam,   qua  multa   mendacia  non  peccandi,   seu   daremus  occasio- 

vilari  possunt,  et  consequenter  dum  nem  vitandi  multa,  et gravia  peccata, 

nos  conamur  retrahere  ab  «quivoca-  quae  committi  quotidie  solent,   et  non 

tionibus  restrictis,  demus  occasionem  commilterentur,  saltem  forraaliter,  si 

committendi  raulta  mendacia;  ergo.  proponeretur  quod     non   essent  pec- 

Responsio.  f^^spondeo  hanc  objectionem  non  pos-  cata. 

se  urgeri  contra  nos,    nisi  ostendatur         Secunda  ratio  est,  qua  utitur  Navar- 

quod  non  mentiatur   quis  utendo  ora-  rus  incap.  Humanm  aure^  7.  1.  n.  2.  et 

tione  restricta  ;  nam  si  lalis  oratio   sit  probabilem    fatetur  Suarez  iib.  3.  dp 

mendacium,  ut  nos  putamus,    eo  ipso  J")'-  c.  [O.n.7.  Consistit  autem  in  hoc  ; 

quo  toUimus  illam,   follimus  viam  la-  nuemadmodura   datur  terminus  mi,\- 

tissimam  raentiendi,  quara  adversarii  tus  e,\  vocali  et  raenfali,  ita  etiam  dari 

aperiunt,  etdum    relrahimus  ab  illa,  potest  oratio  mixta  constans    partira 

retrahiraus    a    mendacio.    Adversarii  ex  conceptu  interno;  ergo  si  oralio  sit 

vero  conc^edendo  usum    orationis  res-  vera,   ut    componitur  ex    iliis  dual)us 

trictcfi    ut    vitentur    mendacia,   nihil  parfibus,  licebit  ea  uti,  Sed  oratio  res- 

aliud  faciuntquara   incidcre    in   Scyl-  tricta,  qua-  negatur  licere  in  conclu- 

lam,  (ut   dicitur)    dura  volunt   vifare  sione,  est  hujusmodi  oratio,  ut   pafef  ; 

Gharybdem,    nam     conceduiit  aiiqiia  ergolicet,  etconsequenterconclusioest 

mendacia,  ut  declinentur  alia.    Unde  falsa,  lUrcratio  merito  displicet  ipse- 

in  forma  nego  sequelam  antecodenfis,  met  Kmonerio,  etadeam  brevifer  res- 

Quod   si   dicas    in    aliorum    sententia  pondeo,  quamvis  daremus  dari  falem 

consuli   mulfimi    conscienfia^     homi-  orafionem   unara    raixtam,    non  inde 

nura,  et  dari  ipsis  viam,  qua    posseiif  lamen  sequi,  quod  liceat  ea  uti.  Unde 

absque   peccato     mulla    facere.    quiD  in  forma  nego  consequentiara.  et  dico 

alias  facerent  cuni  peccato;   in  nostra  quod    licet    utens   oratione     restricfa 

autem  sentenfia  oppositum  fieri,  afcpie  habeat  interne  apud  se  unum  concep- 

adeo   nostram  sentenfiam    esse  longe  tum  mentalem   verum    corresponden- 

difliciliorem  opposifa.    Hespondeo,  lo-  tcm  isti  orationi   restriclu'   mixfa^   ex 
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verbis  el  (;ouceptiljus,    quem  concep-  partem,   (|uia  sic  loquens  liiibet  talem 

lum   verum  si  exprimeret,  verum  lo-  conceptum   in  mente,   quem    exterius 

queretur;  tamen   iion  exprimit   illum  profert,  licet  etiam  habeat  alium  con- 

conceptum  verum,   sed  exprimit  con-  ceptum  prsL-terea,    quem  celat;    ergo 

ceptum   falsum  quia   solum  exprimit  non  loquitur  contra    mentem.  Probat 

illuci,  quod  verba  signilicant  ex  se    et  eamdem     minorem     denique    quoad 

circumstanliis,  illud  autem,  ut  suppo-  tertiam  partem,  aliquantulum  fusius  ; 

no,  est  falsum.  Gonfirmatur  hoc,  quia  summa  est,  quod  jus  alterius  non  obli- 

si  quis  diceret,  homo  est  lapis,  volens  get  quempiam    ad   significandum   to- 

significare  per  hoc  quod  esset  animal,  tum  conceptum,  quando   inde  seque- 

modosciret  illam  vocem  lapis  seciin-  retur   grave    detrimentum    loquentis 

dum  hominum  acceptionem   non  ha-  aut  aiiorum. 

bere  illum  sensum,  vere   raentiretur,         Respondeo  breviter,  negando  mino-     121, 

s  autsaltem  peccaret,  quia  licet  concep-  rem  pro  secunda  parte,  quia  non  ha-  Responsio. 

.  Utens  ora- 

tus,  quem  ille  vellet  significare,  esset  bet  in  mente  illum  conceptum,  quem  tione  res- 

•11  •        -p       i         j  ■      -L  •  •  ,  ,        .  tricta,  non 

verus,  tamen  illum  non  signiucat,  sed  exprimit ;   qui  enim   externe   tantum   habet  in- 

conceptum  falsum  ;  ergo  quantumvis  dicit  quod  Petrus  non  sit  domi,  quem  iem"con-' 

dicens   quod    Petrus    non    sit    domi,  scit  esse  domi,   solum  exprimit   quod  quafem™si- 

quem  tamen  scit  esse  domi,   velit  si-  non  sit  domi  simpliciter,  non  autem  sfj^oppo- 

gnificare  quod  non  sit  domi,  ut  faciat  habet  interne  talem    conceptum,    sed     situm. 

chimaeram,  mentietur  tamen,  aut  sal-  potius  oppositum  ;  scit  enim  ipsum  es- 

tem  peccabit,  quia  oratio  illa  non  ha-  se  domi  simpliciter,  licet  habeatalium 

bet  ex  acceptione  communi  significa-  conceptum  quod  non  sit  domi,  ut  fa- 

re  hoc,  sedsolum  quod  Petrus  non  sit  ciat  chimeeram.  Quod  si  dicas  in  hoc 

domi.  ipso  conceptu,  ?2o/i  est  domi  ul  faciat 

Tertia  ratio  est  ipsiusmet  Emonerii,  chimxram,  includi  quod  non  sit  domi, 

quam  proponit   cap.   20.  num.  3.   hoc  ut  propterea  eum,  qui  id  scit,  habere 

modo  :  Dimidiata  illa    conceptus  ex-  necessario  conceptum    quod   non    sit 

pressio,    qucB   fit   ab   utente    oratione  domi,   quia     qui    habet   totum,     ha- 

restricta,  vel  esset   illicita,  quia  non  bet  partes  in  ipso  inclusas,  atque  adeo 

est   expressio   totius    conceptus    veri,  eum  nonloqui  contra  mentem.  Gontra  Rejidtur. 

'  .  -  Alias  nun- 

quem  loquens  habet  interne,    vel  quia  est  quod  si  hoc  sufficeret  ad  excusan-  quam  quis 

...  ,       .  mentire- 

estexpressio  contramentem  loquentis,  dum    a  mendacio,    nunquam    posset      tur. 

vel  quia  est  contra.jus  audientis,  tollit-  quis  mentiri,    per  orationem    saltem 

(^ue  simplicitatem  et  candorem   con-  affirmativam,  nam  qui  dicit  quod  Pe- 

versationis  humanae  ;  sed  non  est  illi-  trus  est  domi,  quem  scit  non  esse  do- 

cita  ex  ullo  ex  his  capitibus,    urgente  mi,    habet   interne   conceptum    quod 

causa  sic  loquendi  ;  ergo  non  est  tum  Petrus  non  est  domi,   et  in   hoc  con- 

iliicita  ullo  modo.    Minorem,  in    qua  ceptu,  tam  bene  includitur ;  Petrus  est 

est    diflicultas      solummodo,     probat  r/o;/??,  quam  in  conceptu  quo  dicit  quis 

quoad   primam  partem  quia   non  po-  internc  :  Pc.tnts  }ion  est  domi,  td  faciat 

lost  ostendi   unde  oriretur  illa  obliga-  cliinurras,    includitur    conceptus    ille 

tio  oxprimendi   totum   suum   concep-  quod   Petrus   sit  domi  ;   ergo  dicendo 

tum.  Probat  etiam    quoad   securidam  quod  Petrus  est  domi,  non    dicit  con. 
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Oiiid  10-  tra  mentom.    Itaque   ut    aiiquis  dioat  verborum,  quod  esset  ralionalis,  men- 

aiuniis 'lo- contra   mentem,   suni(;it   (juod    si^ni-  tiretur,   et  tamen   non   intenderet  si- 

conira    ficct  extemc  aliquod  j udicium  complc-  gnifioare  conceptum   faisum  ;  ergo  in- 

m.>n  em.   f^^j^^  ^^i^  absolutum,  quale  interne  non  tentio  si^niRcandi  conceptum  falsum, 

habet;  sic  autem  se  habet  qui  loquitur  non  est  qua?   facit  ut  quis   mentiatur, 

restricte,  ergo  si  non  liceat  loqui  con-  loquendo  de  aiia  intentione  distincta 

tra  mentem,  non  licet  sic  loqui.  ab  inlentione    proferendi    oralioncra, 

122.         Connrmatur,  qucRrendo  an  qui  ha-  quam  scit  significare  falsum. 

Connrma-  berct  lios   duos  conceptus    internos  :  Itaque  mcntiri  prorsus   nihil    aiiud 

Pelrus  est  domi,  ei  Petri/s  ?ion  rst  doml  videtur,    quam    proferre    oralionem,   ^^ 

ut  faciat   chimxras,    posset,  si   vellet,  quam  scit  esse  solummodo    sigiiifica- 

mentiri,  dicendo  quod  non  esset  dorai.  tivara  conceptus  falsi  ;  unde  cum  lo- 

Si  dicas  quod  non  id  videturabsurdum  quens  restricte,  talem   proferat,  vide- 

et  contra  omnium  sensum  ;  si  sic,  er-  tur  mentiri. 

go  potest   mentiri,    quamvis  non    ita  Hinc  autem    potest    negari   eadem  ^^« 

loquatur  contra  mentem,  quin  habeat  minor  proposita^  rationis,   quoad  pri-  a 

interne  conceptum  taiem   qualera  ex-  mam  partem,  quia    licet   non   hal»eat  mi 

primit  in  sensu  adversariorura.  Si  di-  quis  obiigationem    exprimendi    tolam 

cas  quod    ipse     possit  mcntiri.    quia  mentem,    qiiando      non     exprimendo 

posset   inlendere  ire  contra    concep-  eam  totam,  non  loquitur  contra  men- 

tum  verum  absolutum,  qucm  haberet  tem  :  taraen  quando,  nisi  exprimat  to- 

interno,   licet  non    iret  contra  aiium  tam   necessario,    it     contra    mentem, 

conceptum.  Contra,   ut  dixi  supra,  in-  habot  obligationem  exprimendi  totam 

tentio  menticndi   licet  sit  peccamino-  mentem.  Quare  si  quis  conciperet  Pe- 

sa,  non  tamen  est  raendaciura  ;  nequc  trum    esse    album    et    bonum,    vellet 

enim  qui   intendit   mentiri,     eo  ipso  hunc   conceptum    totum    signilicare, 

mentilur,  nisi  uitra  intentionem   pro-  cum  diceret :   Pelrus  est  all)us,  posset 

cedat  ad  actum,  eundocontra  mentem  desistere  absque   pcccato,    eliam  sine 

ergo  ab  intentione  eundi  contra  mon-  ulla  causa,  quia  etilla  ipsa  oratio  non 

tem  habet  iile  mentiri  pnccise.  sed  ab  est  faisa,  ct  nihil  urget  ipsum  ad   ex- 

aliquo  alio.  Queero  quid  est  illud  aiiud  primondam    roliquam    partem.   At    si 

a  quo  habet   actu    ire  contra  mentera  voliet  dicere  :   Deus  non    est  Angehis, 

ille,   do  quo    ioquimur?  l^t  sane    non  non  potest  data  opera  solum  dicere  : 

credo    aiiud   assignari     posso,    quam  /;^;/s  ;io«  f*'/ ;  sed  tencretur  adjunjiore 

quod  ille  protuierit  orationem  signiii-  Angelus,  aut  aliquid  aliud,  quod  face- 

cativara   judicii    absoluli,    quod    non  rot  proposilionem  veram,  aut   sallora 

habet  in  monte,     sed     polius   opposi-  significaro  aliquo  modo  quod  volebat 

tum  ;  sed  ([ui  utilnr  oratione  restricta.  aliquid  aliud  adjungere,  quia  sino  ad- 

dc  qua    agimus,    profert  lalora,   ergo  juncto  aliquo  lali,  proj)ositio  esset  falsa 

mentitur.  et  habet  quis  obligationem   non  profe- 

Cnniiima-       ConCirmatur  secundo    por  dicta  su-  rondi  voluntarie  et    significative  pro- 

tin   ■'  . 

pciiiis,  quia  intondons  significaro  por  positionem  falsam,  nisi  quando  signi- 

hanc  orationera,  homo  est  /upts,  cum  fioaret  ipsemet  aliquo  modo  quod  non 

intolligit  signilicationem   commuiiem  pndulerit  inlogram  j)roposiliononi. 
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Ad    confirmalionem    ot  dcclaraUo-  cxprimit,  sive  alio,  quem   mente  pre- 

■  nem  majorem  priodicta',  etiam  soluttu  mit,  et  non  tenetur  ob  legitimam  cau- 

'  rationis,   addit  Emonerius   liunc  dis-  sam  exprimere.  Unde  videtur  sibi  con- 

cursum  :  Si   quis    interrogatus   a  ju-  ciiiare  in  re  Auctoressecundae  et  tertia; 

dice  injuste,  an   fccerit   aliquam  rem  sententicC,  quia  dum  Auctores  secun- 

quam    fecit,    sed    non   teneLur  fatcri,  dct  sententia;  affirmant  licere  restric- 

vesponderei :  i\on  feci  talem  rcni,  prout  tionem,   quando    significatur    aliquo 

luhtrictus  oblifjationc  rcspondendi,  ve-  modo  exterius,  et  dum   Auctores  ter- 

rum  diceret.    Sed  si  idem   responde-  tia_'  sententioe  negant  licere  restrictio- 

ret  :    non  feci,   non    additis  illis  aliis  nem,  nisi  quando  est  causa  legitima, 

verbis,  idem  diceret,  ac  quod  diceret  quandoquidem  quoties    est  causa  le- 

iis  additis  ;    ergo  sicut  iis  additis  di-  gitima,  toties  secundum  Emonerium,    • 

ceret  verum,  ita  etiam  iis  non  additis  significatur  restrictio  exterius,  sequi- 

diceret  verum,  et  consequenter  oralio  tur  manifeste  quod  utrique    auctores 

restricta  non  est  mendacium,  nec  ea  conveniant  in   re,  in  casibus  in  qui- 

^  utens     mentitur.     Probat     minorem,  bus  licet  et  non  licet  restrictio. 

ia  quia  ex  circumstantiis  illius  interro-  Ad  hanc  confirmationem    imprimis      125. 

t^  gationis   sufficienter  innotescit   quod  dico  esse  mihi  certum  quotiescumque 

l-ipse   sic  respondeat  in   illo   sensu,    et  gx    circumstantiis     personarum    aut 

\  quoties  ex  uno  verbo  signiflcatur  suf-  negotii  intelligitur    ex  communi   ac- 

'•  ficienter  ciliquid,  non  est  necessarium  ceptione  vocum  quod  aliquis  loquatur 

addere    alia     verba.     Excmplum    dat  eum  aliqua  determinata  restrictione, 

Emonerius,    in  eo  qui    solet  frumen-  non  significfita  per  verba  pracise,  et 

tum   vendere,  et  non    habet    amplius  secundum    se   considerata,   non   esse 

ulium,   quod  sit  venale,    licet  habcat  necessarium  significare  verbaliter  ta- 

quod   retinere   vult  ad  proprios  usus,  lem    restrictionem     et   orationem  sic 

is,    si  qua^ratur  ab  ipso,    an     habeat  restrictam    licere,   eamque  nihil    ha- 

frumentum,  potest  absolute  et  simpli-  bere  commercii  cum   mendacio  ;  hac 

citer  dicere   quod  non  habeat,  inten-  enim  ratione  sufficienter  significamus 

dendo  quod   non   habeat   frumentum  conceptum   nostrum    verum,    nec  si- 

venale  ;  nec  est  necesse  ut  addat  illa  gnificamus     conceptum   falsum     ulla 

verba  :  non  liabeo  r/uod  vendarn,  uQ.m  ratione   ;    nam    Ucet   oratio   vocalis, 

ex  circumstantiis  id  intelligitur  eum  quam    proferimus,   sit     falsa   secun- 

velle  sufficienter.  dum     se,     determinatur     lamen     ad 

Hoc  exemplum  tradit  universaliter,  aliam    significationem   per   illas  cir- 

ad   omnes   locutiones    restrictas,  qucC  cumstantias,    quam   eamdem   ob   ra- 

fiunt  cum   debita  causa  ;    existimat  tionem  utimur,    et   bene  orationibus 

enim  quod   quemadmodum   inteliigi-  imperfectis,  si  secundum    se   conside- 

tur  ex  circumstantia  hujus  responsio-  rarentur,   quia  scilicet  determinantur 

nis,  quod   inteiligat  de  frumento  ve-  sufficienter  ex  circumstantiis  aliqui- 

nafi,  ita  seraper  quoties  quis  loquitur,  bus   ad  significandum    perfecte    non 

aut  dicit  aliquid   esse   vel    non  essc,  minus    f(uam    si    ipsccmet    perfecta) 

debeatintelligi  quod  id  non  dicat,  nisi  e.-jsent   ;    sic    si    alifjuis    quajrat    an 

in   seusu  aliquo  vero,  sivc   illo,  quc[n  Pctrus  sit  ilomi.    jjcru^   respondcmus, 
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non,  (Uit  rsf,  quia  liret  illa  verba  responsionem  ex  ejus  circumstantiis, 
ex  se  non  signilicent  Petrum  esse,  concedo  minorem,  et  nego  icl  esse 
aut    non    esse    domi,    tamen    ex   cir-     contra     conclusioneni,    aut    ad    sen- 

cumslanlia  lalis  interrogationis  suf-  sum  conlroversicO,  qua;  non  est  de 
ficientcr    detorminuntur     ad    signifi-      oratione   restricta,  cujus   restriclio  ex 

candum       non      mintis      quam      si  circumstantiis  innotescit  ;   sed  de  ea 

diceremus  : /W/7/A-  esi  dunti,    aut    l'c-  cujusrestrictio  non  sic  ihnotescit,  si  id 

trus    non    rst   domi,    imo     quia     sic  non  sit  verum,    nego    minorem.   An 

determinantur,    non    tam     commode  autem    sit   sic    verum,     necne,     non 

quis     responderet     interroganti,    an  incumbit    mihi    definire    ex     obliga- 

Petrus    esset  domi,    dicendo  :    Petrns  tione    conlirmationis  pra*misscO.    Sed 

7ion  est  domi,  quam   dicendo  non  so-  dico   quamvis    id    verum   esset,    non 

lummodo,  ut  palet  ex  communi  modo  esse   tamen  idem  dicendlim  in  omni 

loquendi.  occasione  restrin^endtc   orationis,  ut 

120.         Unde  libenter  fateor  quod  venditor  vult  Emonerius,   sed  de  hoc  uUeriu^; 

ille  frumenti,  de  quo  in  exemplo,  pos-  postea. 

sit  licite  et   apte   interroganti  an  ha-         Quarta   ratio,   quam    adducit  Emo- 

beat     frumentum,     respondere    quod  nerius  c.  21.  pro  usu  locutionis    res- 4.  ( 


ex 


non,   licet  liabeat   frumentum   neces-  trictse  contra  nostram  conclusionem,  de 

sarium    ad    suos    proprios     usus,    et  est  ab    incommodis,   qua?    alias  im-    vj 

non  venale,  quia   revera  ex  communi  minerent,    et  solummodo  vitari   pos- s^n 

modo    loquendi    ista    negatio    habet  sent   communiter   tali    locutione,   ob 

sensum    illum    dc   frumento    venali,  quce      sane     incommoda       Auctores 

sicut  et  interrogatio    illa,   nisi  addan-  quasi  coacti   sibi   videbantur   admif- 

tur    aliqua;    alitc    circumstantia^,    ob  tere    illas  orationes    restrictas.     Pri-    ^'' 

'  inc< 

quas   daretur   inteliigi  quod  non  sic  mum    incommodum    est.    quod   alias  *i"' 

.         .                          .  '""8 

esset  intelligenda,  sed  alio   modo.  non     possit    quis    cavere     manifesto  .t<*n' 

At    si     interrogaretur    an    haberet  periculo   carissimi   amici  aut   palris,  lo  i 

frumentum     venale,     et    responderet  cum   scilicet  qutererelur  ab  interfec-  teri 

negative,   intelligendo  quod   non  ha-  luro,    utrum    esset    esset  domi,     aut      * 

beret  frumentum   venale  interrogan-  ulii    esset   ;    si    enim     non     negaret 

ti,    licet    haberet    illud   venale    aliis,  eum    esse    domi,     aut   scire    se     ubi 

existimo  quod  splendide  mentirotiir,  esset,   intelligendo   ad  dicendum   in- 

quia    interrogatio    illa  non    intelligi-  terfectori,    sed    vel     fateretur   direcle 

tur   ex  communi    modo   loquendi    de  veritatem,  vel  taceret.    aut  responde- 

frumcnto     venali     interroganti ,    sed  ret  disparato  modo,  manifcstum  esset 

simpliciter    de   vonali  ;    unde    etiam  pcriculum,     quod     aut     amicus     vcl 

responsio  de    tali    intelligcnda  venil,  pater     interficeretur,     aut     ipsemet, 

atque  adeo  est  falsa  et  illicita.  nisi    directe    responderet.    Secundum  2  in 

Hesponsio       Undc    direclc  ad    propositura   res-  incommodum    esset,   quod    uxor  ad- "xor 

dir>rta   ad              i          •       r                    4             p            i-  i.                 •     i                  i                            i        -     t           ^*''"'" 

piiBinis-    pondeo  in  lorma  ad  conlirmationem,  ultera,    interrogata   a    manto    inter-anc 

saniconlir-                  j         i               •                       i       i-    ■•  r      i                                •             -i     i               r    ii          .,     sita 

niationom.  concedcndo  majorem,  et   distinguen-  fecturo  eam,   si   verilatem     falla  sil,      h 

do  minorem,  si  verum  esf  quod  sup-  aut  non  respondcat  directe,   an  com- 

l)onit    {)robalio    minoris,    iiilelligi  sic  miserit  adulterium,  non  possit  vilare 
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mortem  nnt   mendaciiim.    nisi  posset  tietur,     imo    et    mentietur    etiam    in 

respondere    se     non    commisisse    ad-  nostra   senlenlia,    aut    saltem  pecca- 

nllerium,    intelligendo    ad    dicendum  bit,    si    dicat,    iwii   )iovi,    subintelli- 

ipsi  :    mortem     quidem     si    fateatur  gerido   restrictionem   mentalem  ;   sed 

veritatem,   aut   non  respondeat  direc-  si    liceret   uti    locutione    restricta,   et 

te  ;   uiendacium  autem  si  respondeat  Rempublicam,    et    se    etiam    tam    a 

directe    se     non     commisisse,    nihil  morte    corporis,   quam   a   morte  ani- 

subintelligendo     per      restrictionem,  ma?,    et  quocumque  peccato   indem- 

aut    etiam     subintelligendo     aliquid,  nem  servabit. 

si    locutio    sic    restricta   sit  menda-         Hsec    ergo,    et    similia    gravissima 

cium.  tam    publica    quam    privata    incom- 

Tertium    incommodum    est   de   reo  moda,    quee   vitari  non  possunt,  nisi 

inique    interrogato,    an   aliquid   fece-  mediante  locutione  restricta^  vel  sola 

>  rit,   quod     revera  fecit,    qui  si   fatea-  sufficere  deberent,   ut    usus  talis   lo- 

tur  verum    aperte,   inferetur  ei  sup-  cutionis    licere    dicendum    esset. 
plicium    ;     si     non,      inique     licet,         Sed  certe    ex    dictis    supra    circa      ^30. 

afficictur   tormentis  ipsa    morte  gra-  mentem  Augustini  de  restrictionibus  ^^'P|°"^'^ 

vioribus,    quo     malorum     labyrintho  facilis  est  ad    hanc   objectionem   re- 

facile  extricare  sc  posset,   utendo   lo-  sponsio,     nec     enim     ferc     graviora 

cutionerestricta,et  nullo  alio  modo.  sunt    hccc    incommoda,     quam    quae 

Quartum   incommodum  est  Confes-  ipsemet   Augustinus    sibi   tum   impo- 

sarii,     qui    interrogatus     de    peccato  suit,   unde   ad   hgec    responsiones  ip- 

aliquo   in  confessione  audito,    an  sci-  sius    ad   illa   accommodari    possunt. 
licet    iilud    unquam    in    confessione         Respondeo  ergo   primo   generaliter,  Nuiiain- 

.    .  ,  ,  •    •  1       j    1  1  !•  .    •        commoda 

audiverit,    nisi     respondeat     directe,  "isi    ostendatur    locutionem    restric-  excusant 

interficiendus    sit  ;    et   si   respondeat  tam   non   habere   neque  talem    mali- IJsSctat! 

directe    se     audivisse,    sit    fracturus  tiam,     qualem      habet     mendacium,  ips*a''n"en*'- 

sigillum     Confessionis    ;    mentiturus  neque     malitiam     aliquam    intrinse-     '^^^''^- 

autem  si  directe    neget  se  audivisse.  cam,     ut     habet     mendacium ,     sive 

Ad    haec    privata   incommoda  addi  ejusdem,    sive    diversffi    rationis,   vi- 

possunt    multa    etiam    publica,    sed  tationem    praedictorum   incommodo- 

unum    tantum    specificare    sulficiet,  rum,     et     quorumcumque     aliorum, 

nimirum    si  quis  Reipublicae    Gonsi-  non  sufficere   ut  licitus  dicatur  usus 

,  Harius,    cui    arcana   queedam    maxi-  locutionum  restrictarum  ;  nam  quem- 

•  mi     raomenti,    ex    quorum    occulta-  admodum   si    vitari  non  possent  nisi 

tione    Reipublica?    salus     dependeat,  per  mendacium,   nemo  diceret  men- 

commissa  sunt,   interrogetur   an   no-  dacium  licere  in  casibus,    in  quibus 

verit   talia    arcana,   et  statim   inter-  occurrerent  preedicta  incommoda,  ex 

flciendus  sit,   nisi  directe  respondeat  fo  quod   mendacium  supponatur   in- 

absque   ambagibus    :    notn,    vel    mn  trinsece  et  indispensabiliter  esse  ma- 

)ioni,    quid    faciat  ?   Si    dicat,    novi,  lum,  ita  etiam  qni  putat   loculionem 

jam  Rempublicam  supremo  exponet,  restrictam  esse    mendacium,  aut  ha- 

ut    suppono,     periculo   ;    si     dicat   :  l)ero   malitiam   tam   necessario   et  in- 

non  novA,  nihil  subintelligendo,  men-  separabiliter    annexain     quam    mn\- 

ToM.  XV.  .ifl 


930 


LIB.  III.  SFMEMIARUM 


(iaciiim,  oonsequentissime  dioot  non 
licere  talem  locutionem,  quantumvis, 
nisi  ea  mediante  non  possent  vilari 
praedifla,  ct  qua'cumque  alia  incom- 
moda.  Si  autem  oslendatur  semel 
quod     locutio   restricta    non     habeat 


neret  sibi  .\ugustinus  ox  sententia 
eorum,  contra  quos  arguebat,  quod 
per  perpetrationem  mondacii  possent 
vilari  aliqua  incommoda,  et  procu- 
rari  emolumenla.  semper  responde- 
bat   quod    similiter    per    perpelratio- 


inseparabilem   malitiara,  quemadrao-  nera    furli    et    adulterii,    ac    aiiorura 

dum     habet     raendaciura,   tura    non  criminum    possent    etiam    vilari    in- 

erit   dinicultas  quin    licere  possit  ad  commoda.  et  procurari  emolumenta, 

vitanda    praidicta   incomraoda  ;  nihil  et   quod  taraen    non   proplerea   ullus 

enim  tura    impcdiret.  Non  ergo  pro-  dicere    posset    quod    liceret    lalia  fa- 

batur  sufhcienter,  raeo  judicio,  usus  cere,  et  hinc   inferebat  quod  simili- 

restricta:*  locutionis   per  pra^dicta  in-  ter  non   licebal    mendacium,   quara- 


comraoda,  nisi  aliunde  constaret 
quod  non  essot  intrinsece  raalus  ; 
id  aulem  aliunde  non  constat,  nisi 
ex  aliis  preeraissis  rationibus  et 
auctoritatibus,  quas  abunde  solvi- 
mus  ;  ergo  heec  probatio  ex  incom- 
modis  non  urget  nostrara  sententiam. 
Sed  breviter  dici  polest  illa  incomrao- 
da  non  esse  vitanda,  nisi  possint 
vitari  alio  raodo,  quara  per  orationem 
restrictam.  aut  mendaciura. 
j;jl  Nara,  ut  oplirao  .\ugustinu8  contra 

On.T  smit  raendaciura  cap.  7.   sed  ea  qux  con- 


vis  illa  incoramoda  per  ipsura  vitari 
possent,  et  procurari  coraraoda,  cum 
tamen  si  cognovissot  usura  restric- 
tu'  locutio  nis,  facile  posset  ostendo- 
re  quoraodo  possent  vitari  illa  in- 
coramoda  absque  niondacio. 

Respondeo  secundo  dircctius,  nisi 
possint  vitari  illa  incoramoda  per  Ri 
locutionera  araphibologicam,  aut  de- 
clinationem  responsionis,  aut  re.><- 
ponsionera  imporlinentem,  aut  ali- 
quo  raodo  quam  per  locutionera 
restrictara,  aut  mendacium,  non  de-  'j' 
bere  caveri   isla  incommoda,  .<ed  illa 


VII 


maianuUo  '^^^'^    ^'^■^^    peccttta,  niillo    bonx  camx 

niodo  i.os- ^^^^^^/^.    ffifiiQ  nuan   boHO  finc,    nuUa  esse    rclinquenda    Deo,     in     quo     si  n^ 

bona.     i^eiui   hona   intentione  facienda  sunf.  quis  spem    collocaverit,    non    dubilo 

Quod    cum    probasset   fusius,  ibidem  quin   pro  sua  bonitale   et  raisericor-  le 

Qfl 

subjungit  :    Quod    enim    sceleratissi-  dia,   sit    iis    incomraodis    remedium  vii 

mum   facifius,   qiiod  turpissimum  fta-  illud  adhibiturus,  quod  raagis  oppur- 


gilium,  quod  impiissimum  sacrile- 
gium  non  dicalur  posse  fieri  recte 
atque  juste,  ut  in  co  perpelrando 
non  solum  supplicia  nuUa  timean- 
tur,  sed  sperentur  ct  pnemia,  si  se- 
mcl    concesserimus    in   omnibus  ma/is 


tunum  est  nolenti  ex  verilatis  et 
non  oflendendffi  divina?  majestatis 
amore,  ea  cavere  per  locutionom 
restrictara,  aut  mendaciura  ;  et  nun- 
quara  potius  quam  in  sirailibus  oc- 
casionibus    urgere    putarera   pra-cep- 


operibus     hominrm     non     adeo     quid  tura    spei    secunda*    virlutis   Thcolo- 

/iat,    sed  quare  fiat,  esse  qu^rendum,  gicfe. 

ut   quxcimvjue  propter    bonas    causas  Kt  iioc    otiam    vidotur    satis    insi 

facta     inveniuntur ,     nec     ipsa     mala  nuare  Augustinus  supra  cap.  17.    ubi 

csse    judicenlur.    Unde  etiara   in   loto  curn  proposuisset  resnonsionem  quara- 

/•ere  discursu  islius  libri,  cum  oppo-  dam   vcram,    quam    Raab    daret   iis, 
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quos  fefellerat,  et  opponeret  sibi  quod  e.ristimet  non  hahere  qiiod  fac.iat.  Nisl 

interficeretup    si    sic    responderet,   et  ergo    constet     orationem     restrictam 

etiam  quod  forte  invenirentur   explo-  non  esse    peccatum,    non    est    adhi- 

ratores,   subjungit  :    Et   ubi  ponimus  benda   fides   ad   ulla   incommoda   vi- 

voluntatem  ac  polestatcm  Dei,   an  forte  tanda,  sed    tum  illorum   incommodo- 

non  polerat  ei  illam,   nec  civibus  suis  rum  cura  divinse  committenda  estpro- 

mentientem,  nec  homifies  Dei  proden-  videntiae. 

iem,  el   illos  suos,   ab  omni  pernicie        Ex  duobus  autem  incommodis,  quse  Mors  pro- 

custodire.  Et  ad  confirmandam   hanc  in  aliquibus  ex  pra^dictis  casibus  im- tius  susti- 

spem    proponit  exemplum    ex  Scrip-  minerent,  mortis  nempe  proprise,  aut  qurm"reve- 

tura,  Genes.  19.    ubi  Deus  miraculose  revelandi  crimen  auditum  in  confes-  pe^c"atum 

custodivit   Loth    a  Sodomitis  volenti-  sione,    vel    prodendi    arcana   Reipu- "? '^'^"'^'''r 

'  ^  ^       sioneaudi- 

bus    per    eum    habere    hospites    An-  blica3,  mortis   propriee  periculum   es-  t""^-  ^ut 

gelos,  quos   acceperat,    et  quos   non  set  sine  dubio  postponendum  illis  aliis    spcreta 

negaverat  domi    sua3  esse,    quia  no-  incommodis    ;    unde    potius    deberet   pubiicce. 

lebat     mentiri,    cum    tamen    posset  quis    pati    mortem,    quam    fateri    se 

forte     mentiendo     excusare     omnem  aliquod  peccatum    determinatum  au- 

illam   vim,  quam    intentabant   Sodo-  divisse    in    confessione,    aut  prodere 

niitce    non    minus     quam     excusavit  arcana    Reipublica?,   ut    omnes    fate- 

Raab  suo   mendacio     ulterius  scruti-  buntur. 

nium    domus  suae.   Nisi  forte,  inqjit         Dices   paucissimos    reperiri    posse,   Repiica. 

Augustinus,    obliti  sumus    hoc   fuisse  qui  non  volunt  potius  peccare,  quam 

in    SoclomJs    /acium    ubi    masculi   i?i  exponere  se   tam  manifesto  periculo 

masculos      nefanda     libidine    accensi,  mortis.    Respondeo,     si    hoc    ita   sit,  Responsio. 

nec    osiium    domus     in     qua     erant,  paucissimos     esse     qui    non     pecca- 

quos    quxrehanty    invenire   potuerunty  bunt. 

quando    vir  \justus    in  causa  omnino         Instabis,    sed  melius  esset  dare   eis  Aiia  repii- 

simillima  pro     suis    hostihus    mentiri  viam,  qua  possent  vitare  peccatum  ; 

noluit ,  quos    esse  Angelos     nesciehat,  talem  autem   dant  adversarii,  conce- 

et  vim    morte  pejorem    ne  paterentur  dendo  usum  orationum  restrictarum, 

iimebui.     Ei    certe  poterai    talia  res-  nos  vero  negantes  talem   usum,   non 

pondere    quserentibus     qualia     in    Je-  damus  talem  viam. 

richo  mulier  iUa  respondit,  nam  pror-        Contra,    si  melius  esset  ipsis    dare  Rejiciiur. 

sus  similiier    et     illum     interrogando  talem  viam,  deberemus   dicere  quod 

qusesiverunt  ;  sed  homo  justus   noluii  non  peccarent  mentiendo,  quia  si  es- 

pro  corporibus  hospiium  anirnam  suam  sent  semel  possessi  hac  doctrina,   fa- 

suo  mendacio  maculari.  cile    vitarent     incommoda    illa    sine 

P^t  subjungit  quod  ad  totum  hoc  ar-  peccato.  Itaque  quemadmodum  adver- 

gumontum  ab  inconvenientibus  valde  sarii    negarent  esse  melius  dare    ipsis 

conducere  potest  :  Faciat  ergo  homo  viam  evadendi  ista  incommoda  per  li- 

etiam  pro  temporali  hominum   salute  centiam  mentiendi,  nosdicimus  etiam 

quod pjotest,  cum  autem  ad  hunc  articu-  non    esse    melius    dare    ipsis    lalem 

lumventum  fuerit,  ui  tali  satuiis  consu-  viam  per  licentiam   orationis   reslric;- 

lere,  nisi  peccando^  non  possit,  jam  se  t«jc  ;  sola  enim  illa  via  est  danda,  qua; 


932  LIH.  III.  SENTENTIARCM 

potost  iniri  nbsque  peooato  ullo,   talis  quaTerot  ab  ipso  an    habeat    frumen- 

secundum  nos   non  est  via  oralionis  tum,  id    inlelligendum  esset,  non   de 

restricta3,    sicut    nec    est    secundum  frumento    quonjodocumque,    sed    de 

uUos  via  mendacii.  frumento  venali.    ila  in  his  casibus, 

^^'^-         Hespondeo  tertio  particularius,  quo-  interrogatio    intelligenda    est  non  de 

a.^^adTiiiHi  tiescumque  aliquid  quicritur  a  Confes-  cognitione  rei  simpliciter  et  absolule, 

''sa^io^er  sario,  aut  reo,vel  teste,  in  publico  exa-  sed  de  cognitione  rei.  cum  limitatione 

fersa*rius"  i^in<^  f^bsolute  ct  simpliciter,  si  sit  res,  pramissa,  quare  qui   responderet  ne- 

absoiute   quam    confessarius    solum   novit    in  gative  ad  illas  interrogaliones  subin- 

inlfrroga-    ^  .  . 

tus  an  aii- confessione,     aut    quam    judex    non  telligendo  in  mente  sua  rem  cum  illis 

quid  novit  ..... 

audituruin  possit,  (jua  talis  petcret,  posse  et  Con-  liraitationibus,  non   uterelur  oralione 

ne,  potest  fcssarium  et  testem  absolute  dicere  se  restricta,  de    qua   agimus  in  conclu- 

ide°m  est   Hou  scire  tale  quid,   ct  etiam  si  opus  sione,    quia  ipsa    restrictio   ex  com- 

iusteTnter' 6sset  id  uegarc  cum  juramento,  nam  muni  usu    ab  illis  circumstantiis   si- 

de^teste*^*  cx  communi  omnium  acceptione,  in-  gnificaretur  abunde.  ita    ut  non  esset 

terrogationes  qu»    (iunt    Confessario  opus    verbali     exjjressione     ulteriori 

circa  cognitionem  alicujus  rei,  intelli-  ejus.  Non  loquimur  autem  in  conclu- 

guntur  de  cognitione,  quam  aliunde,  sione,  ut  sa-pe  dixi,  de  restricta   ora- 

quam  ex  confessione  scit  ;  et  interro-  tione  hujusmodi,  sed  de  ea  cujus  res- 

gationes,   quas  faciunt  judex   et   mi-  trictio  non  esset  significafa   sufficien- 

nistri  justitia^,    intclliguntur   esse  in-  ler  secundum   communem    acceptio- 

terrogaliones  competentes  ipsis  juxta  nem.  In  hoc  sensu  intelligo  plures  ex 

praiScripLa  legis  ;  unde  et  responsio-  Doctoribus,  qui    videntur    significare 

nes    etiam  ex    communi   usu    inlelli-  usum  oralionum  restriclarum  esse  li- 

guntur  esse  proporlionalic   interroga-  citum,  et  pra^serlim  qui  illum   conce 

tionibus,  ita  ut  qucmadmodum  inter-  dunt    in    casu   rei    aut  testis   injuste 

rogatio  fncta  Confessario,    an    scilicet  examinatorum,  et  Confessarii  interro- 

cognovit  aliquam    rem,    habet   hunc  gnti    de    crimine    audilo    in    Confes- 

sensum,  an  cognovit  illam  rem  extra  sione. 

confessionem,  eodem  modo  responsio,         Ad  ha*c  adjungo  quando  aliquis  ab- 

qua  diccret  quod  non,  habeat  simili-  solute  et    simpliciter  quaTit   aliquid. 

ter  hunc   scnsum,  quod  non  cognovit  nisi     determinet     in     interrogatiune 

extra  confessionem,  qui  est  verus.  al-  quod  velit  illud  scire  quacumque    ra- 

que  adeo   licitus  ;  et   quemadmodum  tione,  sive  peccando,  sive  non,  intelli- 

intcrrogatio  facta  ajudice.   leste,  ant  gendum  esse    eum   sic,   ut  non  velit 

rco,  an  scilicet  cognoverit,  vel   fecerit  illud  scire,  si  non  potest  id    scire  abs-  ne 

tale  quid,  hab^t  hunc  sensum,  an  co-  que  peccato,  quia  universaliter  prersu-  pra 

gnoverit    vd  fcccril  illud,  sicutdebeaf  raendum  esf  quod   homincs  non  sinf  coS 

ilhid  inferroganli  lum  fateri  ;  sirailiter  niali,  nec  operentur  male.  nisi  suffi- 

responsio  habeal  hunc  sensum,   quod  cienlcr  appareat  quod  sint   tales.   aut 

non  cognoverit.  vel  fecerit,  sic  ut  te-  quod  taliter  operentur.  l'nde  si  aliquis 

neafur  illud  ci  sic  interroganli  fafcri.  pelcret  a  rae.  ut  irem  cuni  ipso   quo- 

Ifaque  quemadmodum  in  casu  vcndi-  cumt(ue  vellet,  posset  absolute  etsim- 

tofis  frumenti,  do  quo  sujjra,   si  quis  pliciter  id  proraittere,  sed  si  postea  si- 


ra 
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gnifioaret  se  velle  ut  irem  ad  domum  ulla  ralione,  sive    sic;  ul  debeat,    aut    ouando 

pestis,    aut  meretncis,   rion    deberem  possit  aliud  fateri,  sive  sic  ut  non  de- "e "« i^n-uH 

ire,  nec  ullus  me  tustimaret  propterea  beat,  nec  possit,  et  sive  ipsemet  judex  ^""^aulr';';*-" 

violare  promissionera,  quia  promissio  habeat      auctoritalem     interrocrandi,    o'ai)one 

1  1  •     1    11-  1         ■,  D  '    restricta. 

abomnibus  intelligeretur  prudentibus  sive  non  habeat  ;  existimo  tum    reum 

cum   limitatione  ad  res,  quse   possent  non    posse    negare  cum  illa    restric- 

'.'^  fieri  absque  peccato.   Prseterea,  si  ali-  tione,  ila  aut  possim  diccfe,  aut,  ita  ut 

d    quis  interrogaret  absolute  et  simplici-  deheam,  quia  illa  restrictio  ex  suppo- 

t   ter,  an    cognoscerem  aliquid,    ex  ea-  sitione  talis  particularis  interrogatio- 

%  dem  ratione  omnes  prudenter  intelli-  nis  intelligitur  exclusa  ex   communi 

^"j'  gerent   quod    non     vellet   illud    scire  omnium   acceptione  ;  quemadmodum 

J^^;  cum  magno  aliquo  respondenlis   de-  in  casu   venditoris  frumenti,    licet   si 

trimento,  sed   quod    intenderet   illud  quis  peteret  absolute  an  haberet  fru- 

scire,  ita  ut  non  tenderet  in  tale  de-  mentum,  cum  non  haberet  vendibile, 

trimentum.  Unde    et    responsio     sic  licet   haberet   non    vendibile,    posset 

etiam  intelligenda  veniret,  ita    nimi-  respondere  quod   non  ;   tamen    si  in- 

rum  ut  si  negaret  interrogatusse  tale  terrogaretur    an    haberet  ullo    modo 

quid  scire  absolute  et  simpliciter,  om-  frumentum,  sive  vendibile,   sive  non 

nes  prudentes    existimarent   quod   id  vendibile,      non     posset    respondere, 

non  sciret,  ita   ut  posset  illud  dicere  non  habeo,  quia  ex  natura  interroga- 

absque    gravi  detrimento,   nisi   aliud  tionis  prcecludebatur  illa  restrictio  de 

ex    aliquibus    circumstantiis    consta-  vendibili.  Similiter  si    quis  qua^reret    Quando 

.  ^        „  .  ,.     .    ,.  ,         .  item   Con- 

ret.  a   Gonfessario,    audivisti    ne,   aut    ut  fessarius 

Ex    his     patet    quod    universaliter  homo,  aut  ut  minister  Dei,   aut  vices  US^^re^s^trL 

quolies     peccaret    quis     interrogatus  ejus  gerens  tale  peccatum  in  confes-      ^^°"^* 

simpliciter  respondendo    sine  restric-  sione   hesterna   a    tali  homine,    sive 

,    tione,  aut  quoties  incurreret  magnum  possis,  aut  tenearis   illud  dicere,   sive 

detrimentum,  liceat  ipsi  uti  oratione  non,   non  credo  quod   possit    dicere, 

restricta,  et  quod  restrictio  significe-  quod    non    audivit    illud,   modo  illud 

tur  sufficienter  ex   circumstantiis  in-  audiverit,  quia  restrictiones,  quasalias 

terrogationis,  quae  debet  haberi  de  in-  adhibere  posset  ex  simplici  interroga- 

terrogante,  nisi   aliud   constet,   alque  tione,   et   pra^sertim  illcP,  quas  com- 

adeoquod  talis  restrictio  non  preejudi-  muniter  adhibere  solent,    nempe  yzo« 

cetnostra?  conclusioni,  et  juxta   hoc  audici.ita  ut  tenear,  aiit  possim  dicere, 

intelligendum    puto    esse  Goninckum  no7i  audivi    ut  homo,    non   audivi  ut 

disp,    10.  de  actitjus  supernaturahbus  .si^/j(///w^,  sunt  prcEclus»  per  ipsammet 

dub.  3.  n.  51.  et  52.  inlerrogationem  sic  limitatam,  ita   ut 

At  his  non   obstantibus  nullo  modo  nemo  prudens  possit  intelligere  excir- 

ex  existimo  posse  quem  uti   responsione  curastantiis  illius  interrogationis  quod 

ex- restricta  in   ullis  casibus,    in   quibus  locutio  ejus  esset  restricla  illis  restric- 

io  significat    interrogans    se    exfdudere  tionibus. 

restrictionem,    quamvis    revera  nlias         VX  sane  si   id  liceret  supposita   tali 

tenerelur  eam  excludere.  Unde  si  ju-  interrogatione,   in   casu  confessionis, 

dex  queerat,  an  reus  fecerit  talc  quid  aut  rei,  liceret  etiara  universaliler  in 
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omni  occaslone,  in  qua  peccaret  quis  in  casu  in  quo  non  possit  quis   com- 

confilendo  veritatem  uti  reslrictione,  mode  sine  detrimento  ea  uli,  et  conse- 

et  universaliter  illa  restrictio  in  omni  quenler  quoties   potest   liabere    hanc 

tali    occasione   esset  tam   sulficienter  restriclionem   :    nescio  ut  debcam  di- 

nota    ex  circumstantiis   inlerrogatio-  cere,  potest  habere  alteram   nescio    ut 

nis,  ac  esset  in  easu   lioc  Confessarii.  pnssiin. 
si  liceret  ('ndo   in  hoc  convcnio  cum   Emone-         Non    eliam    intelligo    difCerentiam 

lestrictio      .  .  ,  i- 

in  casu    rio,  quod  rainus  consequonter  discur-  aliam,  quam  assignat  Sotus  de  dete-  im 

et  rei.  li-  rant  ii  Theologi,  qui  concedunt  usura  gendo  secreto  in  3.  y.  3.  et  lib.  5.   de  ,.o! 

etiaurubi-  restrictionis  in  casu  confessarii  et  rei,  Just.  q.  9.  a.  2.  inter  restrictiones,  quu'  ^^ 

'p"'",!y'yp  et  non  concedunt  illura  universaliler  fierent  mediantibus  verbis  dicentibus  "^^' 

•im'uciter  ^'^  omni  casu,  in  quo  peccaretur  con-  ordinem  ad  loq.ui,  et  non  dicenlibus,    ^ 

Teiitatein.  fiiendo    verilalem    sine    restrictione,  quasi  licerent  restrictiones  cum   iliis  «^* 

c« 

imo  si  liceret  eam  adhibere  iu   casu  primis  verbis,  et  non  cum    secundis, 

Conressarii  interrogati  cum  limitalio-  ita  scilicet  ut  qui  interrogaretur  ho- 

nibus  a  me  propositis,  omnino  liceret  micida,   an  fecerit  homicidium.  non 

ea  uti  omni  prorsus  casu,  in  quo   se-  posset  dicere,  ;2o;?/(PC«,  subintelligendo 

queretur  nolabiledetrimentum,  si  quis  sic,  ut  tenear  illud  fateri ;  si  vero  in- 

ea  non  uteretur,  sive  posset  exponere  terrogaretur  an  sciverit  quis  interfece- 

se  illis  nocumentis,  sive  non  absque  rit,  possit  dicere,  «o/i,  subintelligendo, 

Nuiia  est  peccato.   Ncc  satis  intelligo  ditreren-  sic  ut  debeam  dicere  ;  non   intelligo, 

differentia     .  ii-iiiifii  •  1.«.  •  1 

inter  iiias  tiam  illam,   quam   adhibet  Maldcrus  inquam,   hanc  differentiam,  nec  du- 

restrictio-    ■         ,         ,    ,  1  ,  i    •    i-  1  .,  •        •  i-         i 

nes,  sicutin    traclalu    de   abusu    restrictionum  bito  quin   in  quocumque  casu   liceat 

si?u"t'"de^*  mentalium  cap.  \0.  secf.  2.  inter   has  uti   una   rcstrictione,  liceat  etiam   et 

beam  dice- j^j^g  reslrictioncs,  quffi  conjungi  pos-  altera  ;  nec  credo  ullum  esse    qui  ex 

sunt,  et   solent  interne  cum  respon-  natura  horura  verborura,  uescio   quis 

sione  negaliva  :  nescio  nempe,  sic    ut  fecit,  potius  intelligat,  aut  inlelligore  ^ 

debeam  dicere,  ei  sic  ut  possim   dicere,  possit  restrictionem  illam,    ul  dicam, 

quasi  prima  liceret  in  casu  aliquo,  in  quam    ex   verbis,    non    feci,    non  est 

quo  altera  non  liceret,  non  enim  du-  domi  ;   unde  ruit  fundamenlum  Soli, 

bito  quin  in  quocumque  casu  in  quo  ncrape  quod  ex  communi   hominum 

possit  quis  vere  dicere  :   nescio  sic  ut  usu  subintelligeretur  illa  reslrictioin 

possim   dicere,    possit  etiam    vere  di-  verbis  quibusdam,    et    non   in    aliis. 

cere  :nescio  sic  ut  debeam  dicere,  imm  Adde  necessilali  illi,  ob  quani  Auclo- 

quando  non  potest  quis  aliquid  facere,  res  recurrant  ad  restrictionera,  ut  vi- 

non  debet  illud  facere  ;  unde  in   quo-  tent   scilicet    prffimissa   incommoda, 

cumque  casu   potest  quis    haberc   in  non  salisfieri   posse  per  restriclionos 

mente  hanc  restrictioncm,  s/"c ///   pos-  iHas  solas,    quas  admillit  Soto,  quia 

sim,     })otest    oliam     hnbere    alteram,  inlerrogantes  possent  facillime  urgoro 

sic  ul  debeain.    Irao  et  quoliescumque  ad  responsionem  in  verbis  illis,   qua> 

potost   quis  dicore  vero,  nescio  sic  ut  dicit  Soto    esse    incapacia   restriclio- 

debeam   dicere,    polost  etiam  dicere  :  nis. 

nescio  sic  ut  possim  commode,  quia  de-         Quod  si  quaeras,  quid  ergo  facien- 

bet  non  uti  restrictiono  menlali,  nisi  dum  sit  testi  aut  reo,  quando  injuste 
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examinnntur  a  judice  exoludente  per  sic    reputarentur    boni.     Sed    praici- 

,etmodum  interrogalionis  restrictiones  ?  pue  moveor  ad  hoc  sentiendum,  quia 

'^g  Uespondeo  ipsos  respondere  posse   se  eo  ipso  quo  Confessarius  soleret  dicere 

non  teneri    alio  modo,   quam  secun-  de  aliquibus  quod    ipsi  non   peccave- 

'   dum  formam  juris  respondere  ;  secun-  rint  mortaliter,  toto  eo  tempore  quo 

•   dum  autem    formam   juris  se  negare  ipse   audivit  eorum    confessiones,    et 

quod  fecerint ;  et  quod    si  urgeantur  non  diceret  hoc  de  aliis,  eo,  inquam, 

ulterius,  non  debent  ulterius  respon-  ipso  significaret  quod  alii  peccaverint 

dere,  sed  repetere  preedictam  respon-  mortaliter,   et  sic    revelaretur   aliquo 

sionem,  aut  tacere,  vel  divertere  ser-  modo  aliorum  confessio  ;  posset  enim 

raonem  semper  ad  alia,   et  rogare  ut  unusquisque   formare   apud   se    hunc 

agatur    secum     juridice,    caeteraque  discursum,  cur  ille  Confessarius  dice- 

committere    Deo,    quce    est    doctrina  ret    Petrum    sibi    confitentem    tanto 

Doctoris  4.  dist.  15.  qiisest.  4.  tempore  non    peccasse   mortaliter,  et 

n      Idem  dico  de  Confessario,  si  interro-  non  diceret  idem  de  Paulo,    nisi  quia 

r  getur  juridice,  quamvis  huic  semper  Paulus  est  ipsi  confessus   aliqua  pec- 

■  respondendum  putarem,  si  interroga-  cata  mortalia,  non  vero  Petrus. 
retur  an  audiverit  tale  quid   in  con-  Itaque  consultum  omnino  existimo 

:  fessione,    se    quee   audiverit    in   con-  Confessariis,   ut  non  solum  non  agant 

n  fessione  nec  debere,  nec  posse  dicere,  de    peccatis    particularium    persona- 

■  nec    dicturum,    etiamsi    ad    mortem  rum,  sed   nec    etiam    de    virtutibus, 
.  esset  damnandus,  tale  crimen,  quam-  tanquam  in  confessione  cognitis;  sed 

vis  illud  audivisset.    Imo  circa    hoc  quantum  ad    scientiam    habitam     in 

adverto  mihi  videri  periculosum  Con-  confessione   eodem   modo    se    gerant 

fessario  dicere  se   non    audivisse  tale  respectu  omnium,  nec  hos  magis  lau- 

crimen  in  confessione,  quamvis  reve-  dantes   quam    illos,  sed   de    omnibus 

ra  illud  non  audiret,  quia  hoc  ipsum  eodem  omnino   loquentes    modo    quo 

videtur  esse  aliqua    revelatio   confes-  loquerentur,    si    eorum    confessiones 

sionis.  non  excepissent. 

PrtX'terea  puto  non   esse  consultum  Quod  si  pati  deberent  mortem,  nisi      .^0 

-  ut  Confessarii  significent  se   per  con-  ad    mentem    interrogantis  categorice    §1^,0^ 

fessionem     continuam     Petri.     verbi  responderent,    audivisse    se   a    Petro     possent 

'  r                       '                                                               Lontessa- 

gratia,     cognoscere     quod    nunquam  tale  peccatum  in  confessione,  aut  non  rii  absque 

''  peccavit,  aut  nunquam   se  audivisse  audivisse,  tum  occurrit  obhgatio  per-   rpstncta 

"  ab  illo  in  confessione  peccatum  mor-  seculionem,  tormenta,  et  mortem  ip- re  de  pec- 

tale,   quia    praiterquam    quod    aliquo  sam    subeundi,   et  si  senes  sint,    aut   cepns  in 

modo   significaret  confessionem  alte-  debiles  proptereaque  suo,   ct  aliorum  *'ne^'S°e'- 

rius  ;  adhuc  pauci  crederent  illis,   et  judicio  tormentis  sufferendi  impares,  .,at7''Jor. 

darent  occasionem   aliis  malis  homi-  sperandum  tum    est   in  Domino,  qui      '^^'"- 

nibus  raentiendi  in  confessione,  et  non  non  confundit,    nec    derelinquit  spe- 

significandi  sua    peccata,    ut  scilicet  rantes  in  se,  nec  patilur  nos  tribulari 

idem  diceretur  a  Confessario  de    ip-  supra  id  quod  possumus.  lilis  autom 

sis,  quod  facerent  talia  vel  talia  opera  recolendum  esset  illud  Augustini  Jib. 

bona,   et   quod    non    peccaverint,    et  contra   raendaeium  cap.   17.  Scd  in- 
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(juies,   ipsie   niorerentur.  At   vidi-  (^uid  conscia  talis  criminis  vellet  illud  fa- 

sequatur,  rnorerenlur  enim  coelestis  ha-  teri?  Ha'C  eliam  responsio  esset  com- 

bitalionisincomparabililerampliorirner-  moda  :  Mnrite  mi,  cur  me  de  hoc  in- 

cecle  quani  donuis  illx,  quas  sibi  fece-  terrogas  ?  pulasne  me  aut  nllam  alinm 

runt  in  terra,  esse  pofuerunf.  yiorercn-  ialis     criminis     conseiam,    fassuram 

tur  enim  futura    iu  u'terna  felicitate,  illud;  nn  non  scis  quod  talia  crimina 

mortem  perpessu^  pro  innocentissima  difliculter  confiteamur  ipsi  Uco?  quid 

veritate.  orgo  putas  nos  ea  fassuras  extra  con- 

140.  Uices,  si  Confcssarius  non  negaverit  fessionem,  et  quidem  maritis.  quibus 
Repiica.   absolute   so   audivisse  in  confessione  minime   omnium    ca   vellemus    e^^se 

crimen,  de  quo   interrogatur,  eo  ipso  comperta. 

intelligetur,     aut     saltem     vehemens         Hu3c    ergo,    et   simili    aliquo  modo 

suscipio  habebitur,  quod  istud  crimen  absque  mendacio,  aut  restrictione  de- 

audivit,  quia  alias  simpliciter negaret  beret   se  extricarc,  et   si    non  posset, 

se  illud  audivisse;  nec  in  hoc   diffici-  patienda  essent  omnia. 
lem   se    pra?beret;  ergo    lenebitur   id         i.^go    ultro  fateor  paucissimas    fore 

Responsio.  ncgare.  Hespondeo  negando  sequelam,  mulieres,  quee,  quamvis  conscia-  cri-  "« 

si  signiOcet  se   non  posse  dicere,  nec  minis,  de  quo  interroganiur  a  marito.    « 

audivisse  se.  nec  non    audivisse,  sive  non    plalim   id    negabunt  se  unquam  tu 

audiret,  sive  non  audiret;  fateor   qui-  fecisse,  et  si  quu'  sit,  qua'  id  non  nc- 

dem  si  esset   talis,  qui  negare  soleret  gabit,     de    ea     pos.<e    dici    merito : 

audivisse  se  in  confessione,  qua;  non  Quie  est  hxc,  et  laudabirnus  earn,  fecit 

audivit,  quoties  interrogaretur  deillis,  eniin   mirabUia  in  vita  sua,  qnod   de 

tum   vchementem    daturum   eum    de  viro  justo,   et  contemptore  divitiarum 

peccato  suspicionem,  de  quo  interro-  Eccles.  3.  dicitur.  Sed  sum  etiam   cer- 

gatus  nollet  respondere  se  id  non  au-  tissimus,  quod  cum  sic  interrogantur, 

divisse.  Unde  ex  hoc  ipso  capite  con-  vix   aut  ne  vix    quidem,   recordentur 

iirmo  quod  dixi,  non  debere   homines  a^quivocationis   aut   resliictionis,  sed 

negare,  aut  asserere  quidpiam,  de  quo  splendide    et   simpliciter  mentiantur, 

interrogantur,  tanquam  de  re  intellr-  et   negent    fecisse   se  quod   fecerunt. 

cta  in   confessione,  quia   si  ita  se   ge-  Ncc  id  pro  fragilitate  humana  mirum 

rant  in  casu  praedicto  cum  negavcrint  videri  debet,  cum  in  eo  mendacio  non 

se    posse     respondere     negative     aut  esset,     ut     communiler    supponitur, 

affirmative    ad    interrogationem,  non  aliud  peccatum  quam  veniale.  et  me- 

dabunt  ullam    suspicionem  de  audifo  liores    Chrisliani    aliquando    pecccnl 

crimine,  aliasautem  dabunt.  vonialiter  sine  occasione  tam  urgenti, 

141.  Quantum  ad  casum  uxoris  interro-  juxta  illud  :  septies  in  die  cadit  justus : 

Uuod  fa-   gata'  a  viro    de    adulterio,   commode  miraculum    potius    essel,   si    fragilis 

ii.\on  in-   respoiKJebit   istius  raodi  interrogatio-  mulier  non  })eccaret    venialiter  men- 

de  oiFuiio- neiTi   esse    imperlinentem,   ac   lalem.  tiendo  ofliciose,  ad  vitandam  tam  gra- 

cui    ij)s;i    noii   d('l)(?ret    respondere ;  et  vem   calamilatem,  quam   pati  deberet  i,u 

quod  si    ipsa   esset  conscia  istius  cri-  si   veritalem    fateretur.    Undc    impru-  ,,r( 

minis,  et  negaret  ipsum,  non  deberet  dentissime  a  maritis,  aut  aliis   propo-   '" 

fides    ij)si    adhiberi.   Qua»  enira   uxor  nuntur    illis    tales   qua^sliones,    cum  "" 
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(leboant  essemoralitercerti,  qnod  ipse, 
si  conscici!  sint,  non  fatebuntur  veri- 
tatem.  Nec  minus  etiam  prudenler, 
sed  magis  impie  ndigunt  ipsas  ali- 
quando  ad  jurandum  quod  tale  cri- 
men  non  sint  perpesstf^,  nam  neque 
verisimile  est  eas  juraturas,  ex  verita- 
te  saltem,  juxta  mentem  eorum,  qui 
iilud  proponunt,,  et  pra;terea  dalur 
ipsis  valde  urgens  occasio  pejerandi 
sine  emolumento  ullo. 

Quod  si  in  his  gravissimis  casibus 
uti  locutione  restricta  non  liceat,  mul- 
to  minus  ea  uti  licebit  in  aliis  minoris 
momenti,  et  praesertim  communiter, 
et  ad  singulas  fere  interrogationes,  in 
quibus,  quamvis  quis  posset  absque 
magno  incommodo  fateri  veritatem, 
mallet  tamen  eam  occultare.  In  quo 
sane  deplorandus  est  nimius  quorum- 
dam  abusus,  et  quod  pejus  est,  instru- 
ctio,  cum  quibus  quod  ad  me  attinet, 
non  alio  modo  conversor,  quam  cum 
mere  mendacibus  me  gererem,  nihil 
prorsus  credendo  ipsis,  quam  quod 
mea  non  refert  credere,  quamvis  fal- 
sum  esset.  Nec  negari  potest  quin 
eeque  ipsis  ac  mendacibus  in  omnibus, 
qucC  dicunt  credendum  aut  discreden- 
dum  sit,  nam  vix  mendaces  etiam 
solent  absque  ahqua  causa  mentiri, 
et  quoad  eos,  quibus  aliquis  loquitur, 
perinde  prorsus  est  quod  isutatur,  aut 
non  utatur  restrictione. 

Ex  hactenus  dictis,  in  solutionc  pree- 
sertim  argumenti  deducti  ex  incom- 
modis,  quse  oriri  possent,  nisi  licerent 
orationes  restricla:*,  cum  causa  suffi- 
cienti,  habemus  regulas  faciles  ad 
discernendum,  quando  licet  uti  restri- 
cta  oratione,  et  quando  non. 

Nam  quoties  in  ipsa  interrogatione, 
aut  ex  circumstantiis  locutionisexclu- 
ditur  omnis  restrictio,    non  iicebit  ea 


uti,  ob  quantumvis  gravem  causam  ; 
quoties  autem  non  excluditur  restri- 
ctio,  sed  queeritur  aliquid  simpliciter, 
tum  vix  regula  universalis  dari  potest, 
sed  ex  natura  personarum  ac  interro- 
gationis,  ac  aliarum  circumstantia- 
rum  facile  colligi  potest  liic  et  nunc 
in  particulari,  quando  restrictio  sub- 
intelligi  potest  sufficienter,  et  quando 
non. 

Ubi  obiter  advertendum,  quod  quo-    Q,;oties 
ties  quis  uti  potest  locutione  •'e^tricta  ^^i^^qP.^Jjq.'^ 
absque  peccato,  aut  mendacio,  toties  "^  i'estric- 

11'  '  ta  absque 

possit,  si  opus  sit,  absque  perjurioju-  peccato. 
rare'mediante  tali  restrictione.    Unde   test  jam 

confinnare 

si  judex  interroget  a  reo  aut  teste,  an  jurejuran- 

,,         .  ,  .  ,  ,  ,  ,         do    absque 

luerit  tale  quid,  quod  non  tenetur  perjurio. 
fateri,  quia  potest  ex  dictissimpliciter 
dicere  quod  non  fecerit,  poterit  etiam 
jurare  quod  non  fecerit  illud,  quee  est 
sententia  communis  Auctorum,  et 
fundamentum  ejus  est  obvium,  quia 
potcst  quis  absque  perjurio  confirmare 
quamcumque  orationem  veram,  quan- 
do  estnecesse  ;  sed  ex  dictis  illa  oratio 
est  vera  in  illis  circumstantiis,  ergo 
potest  confirmari  juramento.  Idem  est 
de  Gonfessario  dicendum,  quando  in- 
terrogatur  simpliciter,  an  cognoverit 
aliquod  tale,  vel  audiverit,  licet  enim 
audiverit  illud  in  confessione,  quia 
potest  absolute  dicere  quod  non  audi- 
vit  tale  quid,potest  etiam  jurare  quod 
illud  non  audiverit,  subintelligendo 
extra  confessionem. 

Ad    hsec,    Auctores  tenentes   licere      ^/^^ 
usum  restrictionum  mentalium,  quo-  Quomodo 
tiescumque  est  urgens  causa  iis  uten-  no^n^^pljui. 
di,  dicunt  quod  quamvis  quis  juraret  [°^''j|^']^'>J°.; 
se  non   £cquivocaturum,  possit  tamon 
a;!quivocare  ;  unde  vidi  cujusdam  viri 
doctissimi  conclusionem,  quia  asser- 
vit  :  JKvalus  non  soqifivocare,  xquivoca. 
Quod    tamen  non     itu  intelligendum 


vocare. 
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est,  ut  si  juraret  absolute  et  simplici- 
ter  se  non  tequivocaturum,  possit  pos- 
ten  ullo  modo  a^quivocnre,  quia  lioc  es- 
set  manifeste  ppjerare  ;  scd  ita  intelligi 
debet,  ut  iu  ip^omet  jurnmeulo  ({'qui- 
vocet,  nimirum  jurando  externe  abso- 


SCIIOI.IUM. 

Dividil  iiieudaciuni  in  perniciosum,  oflicio- 
suni  et  jocosum,  el  expiicat  sinjiula  Priinnm 
(.locet  esse  morlale.  Inipugnal  D  Ronav.  quate- 
nus  ait  alia  duoin  porfectis  esse  mortalia,  nou 


lute  et  simpliciter  quod  non    a^quivo-      tamen  in    imperfeclis,   quia  perfecti    nou    se 

cabit,    sed   subintelligendo  in  mente,     obiigarunt  amplius  quam  alii. 

ni&i  quando  possunt  legitime  «^quivo- 

care.;  supposito  autem  hujusmodi  ju- 

ramenfo,  eo  nonobstante,  puterit  pus- 

tea  sequivocare,  quoties  alias  legitime 

id  facere  posset,  quia  non  juravit  lum 

se  non  aequivocaturum. 

Verum  heec  doclrina  ad  prcfdictam 
nostram  doclrinam,  ut  vera  sit,  est 
accommodauda,nimirum  sic.ut  si  quis 


Seciindo,  (f)  vidondum  ost   qualo 
j)eccalum  sit    menchiciiiin,   ot    iiccf    i 
(lisfinguafur    inuifiplox    niendaciuni  ci" 
ad   proposiliiiii,   tainon    sufiicif   (lis- 
tinclio   trinieinbris,    scilicot     poini- 
ciosum,  ofliciosuin  et  jocosiiin. 

Perniciosuin     est,     ([r)    qimd   ost  p 
nocivuin  ex  se,    vol  nocet  cui  inon-    ' 


n 
( 
t 


absolute  et  simpliciter    quaerat  jura-  tior,  vel  de  quo  monlior,  et  si  nocii- 

mentum  de  non  loquivocando,  possit  incntuin  est  quanfuin  ad  roli^^ionom 

tum    quis  id  jurare  cum    subintelle-  Christiaiiam,    j)ula   circa    lidoiii   vel 

ctione   pra^missa,    quia    in   tali  casu  mores,  lunc  est  peccaluin  nKirfale  ; 

pripsumendum   esset  de   altero,    nisi  si  quantum    ad    vifam    corporaloin, 

aliud    constaret   aliunde   quod   nollet  vol    quanfuin    ad  fidoin  coiiju^alom 

alia  ratione  juramentum  exhiberi.  At  non  servandam  sibi  ;   vol    (juanlum 

?i  e.xigeret  juramentum  sic,  ut  juraret  ad   j)roloin    vel  personas  quanfiim- 

is,    a    quo    e.xigeretur    juramentum,  ciimque,    vel    qiialilorcumqiio    sibi 

quod  nullo    modo  vellet  a-quivocare,  conjunctas  auforondas  ;    vol  (juaii- 

nec  si  posset  alias,  nec  si  non  posset,  tum  ad  alia  bona  temporalia,  sociiii- 

et  quodetiam  nulla  ratione  a^quivoca-  diiin    qiiod    plus    et    ininus    nocol, 

ret  in  ipsomet  illo  juraraento,  nec  si  (juod   j)ensatur   ex   bono    ciijus  osl 

posset,    nec  si  non   posset,    existimo  ablativum  ;  socundum  hoc  jionsafiir 

quod  non  posset  lum  ajquivocare,  nec  gravius,  ot  ininiis  ^ravo,    el  univor- 

inler  prtostandum  illud  juramentum,  salifor  oinnc     lalo    inondaciuin    ox 

nec  postea  etiam,  antequara  absolve-  doliboralione  dictiim,  esl   i)occafiiin 

retur  ab  obligatione  juraraenti,   quia  inorfale      cuicuinquo.      Pinhibofiir 

per  hujusmodi    circumstantias    suffi-  onim     simplicitor     illo    jii^ocojjfo    : 

cienter  e.xcluditur  restrictio  qutrcum-  Xon     lofpicri.s     rontrd     j.ro.riiinini 

que,itaut  nonsignificetur  ullo  modoox  iinnn     fa/siiin     trstinioniinn.      Niui  Ei 

coramuni    acccptione  et  intellectione  oniin    fcsfiinonium   osl    jira^ciso    in 

horainum.  VA  h.-ec  modo  sidficiaut  de  jiidicio,  sod  (juando  aliijuis  ex  cerla 

aequivocatione  et  restrictione  menlali,  doliborafioue  asseiif  (jiiod  i^Lrnorat, 

ad  quai  addi  debent,  qua»  postea  dice-  vcl  cujus   oj)posifum    scii.   Oiiicum- 

mus  intor  solvenda  argumenta  princi-  (juoigifur  ciiin  intonliono   docij)ion- 

palia.NuncrepetendusestScoti  textus.  di  illuin,  cui  proforl  oj)p(isifum  ejus 
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(juod  scit,  vcl  cretlit  esse  veruin,  et 
sic  (liceiido  inlendit  noceie  illi  cui 
loquitur,  vel  de  quo  loquitur,  dicit 
falsuiu  lestiuioniuni  contra  proxi- 
muui.  Utruni  auteui  indeliberatio 
excuset,  tangelur  quaestione  se- 
j^   quenti. 

Officiosuin     est    (h)    quod     nulli 
en-  nocet,  et   alicui  utile  est.  Jocosuin 
net(i)  autem  non  est  narrare  fabulam, 
de  qua  omnes  audientes  sciunt  quod 
non    est  verum,  nec    narralur    tan- 
quam  verum,  ubi  nec  audiens  deci- 
pitur,  nec  loquens  intendit  decipere, 
nec   sermo    est  de    se    deceptivus, 
quia  non   est    talis,    qui  sit    natus 
credi  ab  audientibus,  sed  magis,    ut 
sciatur  esse   dictum    sine  opinione 
facienda    alicui    de    veritate.     Sed 
mendacium   jocosum    est,    quando 
aliquis  jocando    intendit    decipere, 
ila  quod  deceptus  vere   decipitur  ; 
non    tamen  in    aliquo    in  quo   sibi 
nocumentum  magnum  inferatur,  in 
qiio  etiam  jocantur  illi,  qui  sciunt 
ipsum  decipi.  Et  similiter  potest  ipse 
jocaii,  quemadmodum  dicit  Augus- 
linus    fuisse    de    mendacio  Joseph, 
qui  veraciter  voliiit  decipere  fratres 
I.  suos  in  verbis  suis,  dicens  :  Explo- 
ralores  estis^   etc.    lamen   ipse,  qui 
scivit   veritatem,   jocari    potuit    de 
ipsorum  deceptioneet  timore,  quem 
incurrerunt  decepli  ;    et  si  qui  alii 
hoc  scivissent,  percepissent  tandem 
ipsum  non  seriose,  sed  jocose  fuisse 
locutum. 
.       De    istis  duobus    (k)  officioso   et 
\  jocoso,  concediturcommuniter  quod 
neutrum    est    peccatum  mortale  in 
viiis  imperfectis,   quia   neu trum  ex 
se  est  contra  chaiitatem,  nec  contra 
aliquid  de  se  requisitum  ad  statum 
talium  personarum. 


Sed  in  viris  perfectis  (I)  dicitur  a 
(luibusdam  utruinque  esse  pecca- 
tiim  mortale,  qiiia  auferunt  eis 
auctoritatem  ne  credatur  eis,  et  in 
hoc  faciunt  slatuin  suuin  vilescere, 
et  eliam  obsunt  audientibus  propter 
scandalum. 

Contra  illud  secundum  arguilur,  9. 
quianulla  circumstanlia  facit  quod 
est  veniale  in  uno,  esse  morlale  in 
alio,  nisi  ille  alius  necessario  oblige- 
tur  ad  illud  ad  quod  iion  obligalur 
alter  ;  sed  vir  perfectus  non  obliga- 
vit  se  ad  veritatem  servandain  in 
verbis,  aliquo  voto  vel  juramento, 
plus  quain  quicumque  Christianus  ; 
igitur  circumstantia  personae,  ex 
quo  ipsa  non  est  S])ecialiter  obli- 
gata,  non  transfert  veniale  in  mor- 
tale. 

COMMENTARIUS. 

(f)  Secundo  videndum  est,  etc.  Sup-  ^^^ 
posito  ex  praecedentibus  quod  omne 
mendacium  sit  peccatum,  examinatu- 
rus  jam  quale  peccatum  sit,  an 
scilicet  mortale,  vel  veniale,  ut  vi- 
deatur  aii   aliqua   mendacia  sint  ve-    Divisio 

.    ,.  .1-  ,1-  mendacii 

niaua,  et  aliqua  mortaha   ;    an  vero  in  oiucio- 

.      ,  ,1.  ,  .  sum.   io:',0- 

omnia  sint  mortalia,  vel  omnia  ve-  sum  etper- 
nialia,  optime  dividit  mendaciitm^  ut  "''^'°'^'"- 
sic,  in  tria  genera,  nimirum  in  penii- 
cioswn,  officiosum.  et  jocosum,  nam 
cum  nullum  prorsus  sit  mendacium, 
quod  aliquod  ex  his  non  reducatur  ex 
ratione  peccati  anncxi  his  tribus 
generibus,  patet  sufficienter  quale 
peccatum  sit  omne  meiidacium,  et 
consequenter  quale  peccatum  sitmen- 
dacium  ut ;  sic  nam  si  illa  tria  menda- 
cia  sint  peccata  mortalin,  menda- 
cium  ut  sic,  erit  mortale,  et  si  iila 
tria  sint  venialia,    mendacium  ut  sio, 
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erit  ,'veniale  ;   si   vero    aliquorl   mem-  gralia,    ad    occidendum,    nul    potan- 

brum  ex  liis  est  ))eccatum  veniale,  et  dum,  aut  subveniendum  pauperi  ;  aut 

aliud  morlale,  tura  mendacium  ut  sip,  quando    fieret    in  circumslantiis,     in 

abstrahet  a  mortali  et  veniali.  quibus  tales  vel  tales  efTectus  seque- 

llanc  eamdem  divisionem  mendacii  renlur,  et  consequenter   non   satisfa- 

habet    Sanctus  Thomas  q.   100.  a.  2.  cere  Doctorem   propositae  diflicultati, 

pro  eaque  cilat  glossam  in  illud  Psal.  ostendendo  qualia  peccata  sunt  men- 

h.Perdea  omncs,  qin   loquuntur  rnen-  dacia  jocosa,  officiosa  et  perniciosa. 
daciuni,   eamque   approbant  Doctores         Respondeo  eo     ipso     quo    ostendit  ue 

communiter,    et  valde   idonea  estad  Doctor  mendacium   aliquod  in    parli- 

solutionem  proposila:,'  jam   difficulta-  culari  conjunctum  cum  tali   fine  aut 

tis,  nam  cum  ha^c  divisio  sit  menda-  efiectu,  non    esse    peccatum   morlale, 

cii  per  ordinem  ad  finem,quem  habet  sed  veniale,    sufficienter  eum   osten- 

raenliens    ad     proferendum    raenda-  dere  quod  mendacium    ul    sic,    ex  se 

cium,  aut  ad    elTectum    ejus,  et   cum  non  sit   peccatum    raortale,    sed   vel 

certum    sit  quod    finis  et  elTectus  ag-  veniale,  vel  certe  tale  peccatum,  quod 

gravet  vel  diminuat  rationem  peccati ;  abstrahit  a  venialitate  et  mortalitate, 

aggravet  quidem   si    sit  malus,  dimi-  et   non   habet   esse   nec  mortale,  nec 

nuat  si    sit  indifTerens.    ut    colligatur  veniale,    nisi     quatenus    conjungitur 

gravitas   maiitiiC   mendacii,      oplime  cum  fine  aut  effeclu  tali   vel  tali.  Et 

recurritur  ad  fines  seu  efTectus,  prop-  sane  sic  etiam  ostenderetur  sufficien- 

ter  quos  solet  fieri.  ter  an   furtum   ut   sic,    ex  natura  sua 

iiiadivisio      Quod    si    cui    displicet    trimembris  esset  mortale  vel  veniale,   ostendendo 

^diici  ud"   hai^c  divisio.  ex  eo  quod  putot  omnem  in  particulari  quod  omnia  furta  parti- 

Vi-em!'    divisionera    bonam    debere   esse    bi-  cularia,    qua^    possunt     fieri.    essent 

membrem,    qnidquid   sit  de   hac  ipsa  talia  ;  hoc  est  ergo  intentum  Doctoris. 

senlentia,   quod  omnis    divisio    talis  qui,   quia    hccc   divisio    ad    hoc    ipsi 

esse  debeat,  dc  quo  in   Logica,  facile  sufficiebat,  oplime  omiltit  alias  men- 

poterit  ha^c  divisio    ad     bimembrem  dacii  divisiones,    tanquam    proposito 

rednci,  dividendo  mendacium,  ut  sic,  suo  non  necessarias,  quarura  divisio- 

primo  in  perniciosum,   et  postea  sub-  num  duas  habel  S.    Thomas  articulo 

dividendo    mendacium   nori  pernicio-  supradicto.  l^rima  est  ex  Aristotele  i.  } 

sum  injocosum  etofficiosum.  Elliic.  ii.  qua  dividitur   in  jaclantiant. 

140.         Et  si  quis  dicat    ullerius  non  suffi-  qua?  est  mendacium,  quo  quis  majora   , 

Reriica,   cicnter  ostcndi  posse  quale  peccatum  de  se  prtcdicat  quam  ipsi  conveniunt,  ^. 

sit   mendacium   ex    natura    sua,    ex  ut   si  dicat    se  nobilem   aut  divilem, 

quod    oslenderetur    quale    peccatum  cum   non    sit  :    cl    Ironiam,  quiii   est 

esset,  ut  fieret  propter  fines    lales  vel  raendacium.  quo  quis  minora,   quam 

tah's,  vel  ut    haberet    tales   ant    tales  sibi  insunt,  el  de  se  dicit,  nut  lauda-si 

elTectus,  sicut  non  ostenderetur  suffi-  bilia.  qua'  insunt,  negat.   \"orum   Iktc 

cienler  quale  peccatum  esset  furtum  divisio,  ul  adverlunt   Auctores    com- 

ex  natura  sua,  per  hoc  quod   ostende-  muniter,   non    est    nda^quata    divisio 

retur  (|ualo    peccalura   esset,    qiiando  mendacii,  et   sic  quandoquidem   non 

fieret  ob    tales  ac  tales  tines,     verbi  comprchendat  mendacia.  quibus  quis 
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negaret,  aliquem  esse  dorai,  qui  revera  ,Tdibus    Francisci,     et    hac     ratione 

estdomi,  et  iariaita  alia,  scd  compre-  daturo    emolunientum   ipsi,    quod    si 

hendit    tantum    mendacia     alicujus,  iret  llomam,  incurreret  vitee   pericu- 

spectanlia  ad  laudem  sui.  lum,  sive  in  via,  sive  iu  ipsa  Urtje,  ut 

Secunda   divisio    est  ex  Augustino  scilicet  sic  averteret  ipsum   ab  eundo 

lih.  dc  mend.  cap.    14.  qua    dividitur  eo,  et  conscquenter  impediret  emolu- 

in  octo  gradus,  qui  expresse  liabeiitur  mentum  Francisci.   Nec    refert    quod 

in    textu   Magistri,    et   propterea    hic  Scolus  non   lecerit  mentionem   hujus 

non  sunt  repetendi.  tertii    membri,   sed   solummodo  duo- 

Aliam  divisionem  tradunt   alii    ra-  rum  priorum,neque  enim  voluitomnia 

tione    signi,   quo   quis  significat    fal-  membra  mendacii  officiosi  describere 

sum,  quiB  signa   cum  sint    duplicia,  sod  illa  qua3    communius  fiebant,  et 

nimirum  vel  verba  vel  facta,   dividi-  ad  propositum  ejus  sufficiebant. 
tur   mendacium    hoc    modo   in    illud         Itaque  uno  verbo  mendacium   per-      149. 

auod  fit  per  verba,  et  vocatur  proprie  niciosum  est,  quod  affert  secum  deti-i-  Quaie  no- 

1  1  ■  I  1-  1      T    ■•        .  ,    .    •    cumenfutn 

dictum  mendacium.   Sub   verbis    au-     mentum  aliquod^  distinctum  a  detri-  debet  af- 

•     1  i.„  1  !•■•  ••  t-i  ferre  men- 

tem   comprehenduntur  scripta,  et  m  mento   malitia?    in    ipsomet   mclusre,  dacium  ut 

illud  quod  fit   per    facta,    et  vocatur  preecisum    a    mentiente,     vel    saltem  ^'ciosum!' 

simulatio,  de  quo  postea  aliquantulum  tale,  quod  praivideriab  ipso  debuit,  et 

discurremus /2?<w.  201.  praevideretur,  nisi  fuisset  culpabiliter 

Alias  mendacii  divisiones  brevitatis  ignorans.    Dico    autem   distinctum    a 

causa   omitto,    et  ulteriorem    harum  malitia,     quam     intrinsece    includit, 

ipsarum  declaralionem  ad  divisionem  quia   si   intelligeretur   per  nocumen- 

Doctoris  accedens.  tum,  in  ordine  ad    quod    describitur 

(g)  Perniciosum  est,  etc.    Ex  tribus  mendacium    perniciosum,    nocumen- 

roembris,  in  quce  divisit  mendacium,  tum  maliti»,  quam   intrinsece  inclu- 

explicat  jam  illud,    quod    ut  ex  ipso  dit,  omne  mendacium  esset  pernicio- 

•   nomine  patet,  est  gravius  peccatum,  sum  ;  nam,  ut  suppono,  omne  men- 

et  dicit  esse  illud  mendacium,  quod  dacium  estpeccatum,  et  habet  conse- 
secum  afiert  aliquod  nocumentum  ex  quenter  secum  nocumentum  malitise 
natura  sua,  sive  illud  detrimentum  suse  intrinseca3,  et  sic  non  sufficien- 
aiferatur  ei  cui  dicitur  mendacium,  ter  per  hanc  descriptionem  distin- 
ut  si  diceretur  ipsi  quod  equus,  verbi  gueretur  perniciosum  mendacium  a 
gratia,  quem  emeret,  essct  optimarum  jocoso  aut  ofhcioso. 
condilionum  aut  qualitatum,  cum  Imo  propter  eamdem  rationem 
revera  non  esset,  et  per  hoc  menda-  existimo  quod  nocumentum,  quod 
cium  adduceretur  ad  illud  emendum,  specialiter  dicit  mendacium  pernicio- 
sive  ei,  de  quo  diceretur  mendacium,  sum,  debeat  esse  nocumentum  dis- 
ut  si  quis  dicerct  Paulo  mendaciler  tinctum  a  deceptione  ejus,  cui  fit 
quod  l^etrus  esset  fur,  aut  malus  mendacium,  quia  talis  deceplio  ex  so 
Christianus  ;  sive  etiam  alicui  alteri,  comitatur  omne  mendacium,  quam- 
cui,  nec  de  quo  diceretur  mendacium,  vis  forte  per  accidens  hic  et  nunc  non 
ut  si  diceret  quis  mendaciter  Pelro  comitaretur,  ex  eo  scilicet  quod 
habitaturo    Homee,    verbi    gratia,     in      audiens  mendnciura  non  crederct. 
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|!5Q          Addidi  eliam  iii  descriptione  uUima  Confirmatur,  quia  licet  furtum  pro- 

mendncii  porniciosi,    quod  nocumeii-  liibeatur  in  Decalogo  praecepto  parti- 

tum  sit,  aul  debuerit  esse  picevisum  a  culari,  tamen    non    omne   furtum  est 

mentiente,    quia    alias    per    accidens  peccntiim    mortale,    sed    furtum    rei 

sequeretur,  et  non  fieret  voluntarie  a  notabilis,  quia  non  videtur  quod  Deus 

mentiente  siib   ratione  mendacii  per-  vellet     prohibere    furtum    rei    parvi 

niciosi,  unde  non  esset   ipsi    menda-  momenti  sub  peccato   mortali.    Krgo 

cium    perniciosum     forraaliter,     scd  quamvis   prohiberetur   lege    naturae, 

tantum  malerialiler  ;  liic  autem   agi-  vel  positiva  divina,  mendacium  omne, 

mns  de  mendacio  pernicioso  for.mali-  quod   afferret    nocumentum  ;    tamen 

tcr,  ut  scilicet  habet  rationem  peccati  nisi    nocumentum   essel    grave,    non 

distincti  a  peccato  mendacii  officiosi  debet    dici    quod    mcndacium    esset 

etjocosi.  lit  sane   hanc    conditionem  peccatum   mortale.    Adde    lianc   esse 

inteliigendam   dedit    Doctor,    quando  sententiam  communem. 

dixit  hoc  ipso  paragrapho,  quod  omne  Probat  aulem    Doctor   quod    omne 

tale    mendaciura,    e\     deliberatione  mendacium  perniciosum,ex  quo  sciii-  Pr 

dictura,  sil  peccatum,   nam   nisi  prae-  cet  sequitur  grave   nocumentum,   sit '^n" 

viderelur,    aut  pra?videri  deberet,   et  peccatum    morlale,   quia    prohibetur  p" 

culpabiliter  tnntum   omitleretur  ejus  proccepto  illo  Decalogi  :  Xon   loqKpria  '" 

pfa?visio,  non  fieret  ex  dcliberalione,  conlra  proximum  falsum  lcstimunium,  P«' 

qua    tale    mendacium,    scilicet    qua  ubi  non  solum  per /f'57?;/;o/i///m  intolli- cep 

perniciosum.  Et  dico  (jua  talc,    quia  git  illud  quod   datur   in    judicio,  sed 

posset  pra3vidori  qua  mendacium,    et  omnis  teslificatio  falsi,  ex  quo  proxi- 

non    pra^videri  qua    perniciosum,    et  mo  soquitur  nocumentum,  quo  modo 

sic  committcretur  quidem  peccatura  commuuiter  Doctorcs  intelligunt  illud 

mendacii  formaliter,  non  vero  pecca-  pra?ceptum,   et    nominatim    Lyranus 

tum   mcndacii   perniciosi    formalitcr,  in  f'Jxod.  20.    Lorinus   et    Gornelius  a 

sed  vol  officiosi  vel  jocosi.  Lapide  in  Deuteron.  5. 

\o\.         Supposila  hac  descriplione,  et  enu-  Probari  etiam    potest  ulterius,  quia  Aiii 

Conciusio   meratis  variis    bonis,  in  quibus  men-  velle  malum  grave  proximo,  est  sine     ^ 

d.- iiienda- tiendo  nocumentum  possit  fiori  alicui,  dubio    peccatum    mortale   ;    ergo    et 

*^'°ci'o.so.'    concludit   Doctor   omne    mendacium  mentiri,  quoties  ex  mendacio  sequitur 

moiVda-    pcrniciosura    cuicumquc    homini     in  malum  grave. 

ciuin  por-   quocumque    gradu  aut  slatu  consti-  Probari  etiam  potest  ulterius,   quia  p,.oi 

in  maieria  luto,    cssc    poccatum  mortalo  ;    quod  aliqiiod    mendacium     est     peccatum 

gravi  est  ... 

moriai.-ex  tamon  sino  dubio   limitandum    cst  ad  morlalc,    ut  patet    ex    auctoritatibus 

suo.      mcndncia,ex  quibusnocumentumgra-  supra  citatis.  Os  quod mcntitur  occidlt 

cium  per-  vc  scquitur  ;  naiii  cum  ratio  nocumonti  animam,  ^ap.   i.    Pcrdcs    omncs    qui 

arror.^"'"  sit,  ex  quo  desumitur  malitia  mortalis  lor/uuntur  uicudacium,    Psal.   .">.    nam 

",[*^"''')j'!".i  mcndacii,  si  nooumentiim  sequens  sit  poccans  venialitor  tanlum.  non    vido- 

mom.nii   f.^j^  love,  ut  bcnc  possct  esso,  ut  no-  tur  occidere  animnra.  ncc   Deus  solet 

non  pol<>st  * 

e.sso  pec    qnent  refundero   mnlitiam  mortalem,  j)ordoro   sic    tnnlum  peccantes  ;  ergo 

moriaie.    mendncium,per  qiiod  allortur  lalo  no-  significatur  in  illis  locis  mendacium 

cumentum.  non    potest  esse  morlale.  aliquod.  quod  est  peccatum  mortale  ; 
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sed  nulliim  potius  esse  potest  pecca-  quando  sic,  ut  si  doceret  aliquid  non 

tum  mortale    quam  perniciosum,  ex  esse    necessarium  ad    salutem,  quod 

quo     sequitur.    grave   nocumentum  ;  esset,  non    tamen  semper;  non  enim 

ergo    tale   mendacium   est  peccatum  videtur  quod  qui  diceret  alicui  non  es- 

mortale.  se  malum  inebriare  se,  tantum  malum 

Confirmatur,     quia     glossa     illum  ipsi  inferret,  quantum  si  diceret  ipsum 

locum  ex  Psalm.  5.  expresse  intelligit  esse  furem,    ex  quo    sequeretur   ejus 

de  mendacio  pernicioso.  interfectio. 

1       Hic   posset  tractari  de     mendaciis  llatio  ergo  videtur  esse,  quoddocen- 

perniciosis,  qute  fierent  circa  diversas  do  aliquid   pertinere  ad  fidem,    qnod 

materias,    verbi    gratia,    circa   mate-  non    pertineat,    faciat   injuriam  Deo, 

riam    fidei,    et  circa  mortem   aut  fa-  dando   ipsum   pro   auctore    veritatis, 

mam,  aut  bona  temporalia,  quodnara  cujus   non   est  auctor.  Sed  certe  haec 

esset  gravius,  sed  revera  id  non  spec-  etiam  ratiovidetur  difficilis,  nam  vide- 

tat  per  se    ad    praesentem   materiam  ;  tur  quod  non   tantum    inhonoraretur 

nam  dependet  totaliter  ex  detrimento,  Deus,    dicendo   quod     ipse     revelavit 

quod  ad  mendacium  sequitur,  nam  ut  materiam  primam  esse,  aut  non  esse 

bene  Doctor,  quod  illud  detrimentum  posse  sine  forma,  quantum  inhonora- 

est  majus  aut   minus,  eo  mendacium  retur    interficiendo  directe  hominem 

ex  quo    sequitur,     est     gravius,    aut  coutra     ejus    pra:^ceptum,    prccserlim 

minus  grave  ;  cognitio  autem  gravi-  cum  non  cognosceretur  esse   falsura, 

tatls     detrimenti,     non     spectat     ad  id  cujus  revelatio  attribueretur  Deo,  et 

tractatum  de  mendacio,  sed    ad  trac-  cum  non  sequeretur  exeo  quod  indu- 

tatum,  ad  quem  spectat  ipsum  detri-  cerentur  homines    ad    discredendum 

mentum.  aliis  rebus  necessariis,  proponendis  ab 

Supponiturautem  communiterquod  eodem,    qui    sic    menliretur.    Itaqiie 

[  mendacium  in  materia  fideisit  gravis-  existimo,    ut    mendacium   factum   in 

i-simum    mendacium,   et  maxime  per-  materia    fidei    sit   peccatum    gravius 

'  niciosum,  utsiquismentiretur,  dicen-  quam    alia   peccata,    considerandum 

do  non   esse  faciendum,  quod  secun-  esse    ulterius  quale  damnum  inferat 

dum  fidem  est  faciendum,  verbi  gra-  proxirao,   et    qualis  irreverentia  per 

tia,  si  quisdicat,  non  esse  bonum  ho-  ipsum  exhiberetur   Deo,  et  juxta  hoc 

norare  Sanctos,  aut  si  quis  mentire-  deeidendum  arbitror,  quodnam  men- 

tur  dicendo  aliquid   esse  faciendum,  daciumsit  gravius  peccatum. 

quod   revera  non  esset  faciendum,  ut  (h)  Officiosiim  est.  Describit  hic  alia      j"m 

si  diceret  esse  superflue  bibendum.  duo  membra  suae  divisionis,   et  dicit   Quid  Jst 

Ratio  autera  cur  hujusmodi  pecca-  mendacium   officiosum   esse,   ex  quo  .'"'^"'^,^- 

tum  est  gravius,  quam  alia  mendacia  non  sequitur  ullum  detrimentum  ulli,     ciosum. 

(verbi  gratia  illud,  quo  quis  mendaci-  sed   bfine   aiiquod    emolumentum  ali- 

ter     diceret  Petrum    furatum    fuisse  cui,  ut  si  quis  ad  liberandum  aliquem 

equum.utsuspenderetur)  nonest  quod  morte    injusta,    negaret    ipsum    esse 

gravius  inferrel  detrimentum   ei,  cui  domi,  cum  lamen  revera  esse  domi. 

mentiretur  per  primum,  quam  per  se-  Dixi  autem  morfe  injusta,  quia  si  juste 

cundum  raendaciura,   quia   licet   nli-  csset  plectendus  morte,  fortassis  men- 
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(lacium,  qao  sorvaretiir  ejiis  vila,  non  quns    omnes   sciunt   esse    tales,   non 

BPset   ofRoiosum,     sed     perniciosum,  mentiri,  quia  ista?  fabulai  sic  narratai 

quia  cederel  scilicet  in  'Jaranum  Rei-  non  deducunt  homines  ex  natura  rei, 

Cur  dica-    nnblJCcP,  aut  aliorum.  Dicilur  vero  hu-  ant   communi   aoceplione    ad  iudicia 

tur  oidcio    '  ..... 

sui"-      jnsmodi  mendacium  o/ficiosum,   quia  opposila  conceplibus  internis  ejus,  qui 

fit  officii  causa,  hoc  est,  ad  utilitatem  eas    refert,   et  consequentor   ille  non 

alicujus.  l^t  ad  hoc  raendacium  referri  menlitur,  prccsertim  cum  labulas  non 

potest  illud  probabililer,  quo  quis  in-  referat   e.\  se,    scd   ex  aliis.   Quando 

ferret   aliquod     dotrimentum     abcui,  enim    referimus    mendacia    aliorum, 

M^nda-    quod  esset   parvi    raomenti,   et  quod  ipsi  non  mentimur,  ut  patet.  Imo  nec 

q*ii'oTint'e- ipsemet,  cji  afferretur  illud  detrimen-  Ip^j,    qui   primo    invenerunt  fabulas, 

'm.Mitmn-   '''^'^'  dcberet  rationabiliter  postponere  easque  scriptis  prodidere,  mentiti  sunt 

est  officio  eiTQolumenta,  cujus  ^ratia  fieret  men-  nisi  voluerint  aliis  per  modum  histo- 

daciura,  qnia  revera  tale  mendacium  rise  vercT  eas  persuadere  ;   sed  fabul* 

simpliciter  officiosum  vocari  deberet,  al)   iis    excogitatte  sunt   intelHgendn' 

et  quia  Doctores  communiter  vocant  per  modum  suppositionis,  in  qua  sci- 

mendacium  Jacobi,  quo  finxit  se  csse  licet  convenirent    cum   aliis,    quibus 

Esau  olficiosura,  cum  tamen  sine  du-  eas  significant,  faciendo  scilicet   esse 

bio     fuerit      prcojudiciosum      eidem  vel  fuisse  tales  res. 

Esau.  Addit    ad     hfcc    Scotus     tanquam 

156.         (i) /oco.s?//??  mendacium  est  quod  fit  exemplum    mendacii   joc^^osi,    menda- 

Qiiid  cst   (juidem  anirao  decipiendi,  sed  tali  ta-  ciura  Joseph,  qui   Oe/ies.   2i.    dicebat 

menda-     raou  deceptionc,  quct'  uou  affcrt  dccop-  suos  fratres  fuisse  exploratores,  dicit- 

to  aliquod  dctriraentum  ;  sicnim  airer-  que  ita  sentire  Augustinum,   sed  non 

ret  magnum  aut  parvum  detriraentum  citat  locura,  nec  ego    reporio   ubi  hoc 

mendacium    esset  perniciosura  et  non  dixcrit  Augustinus,    sed    quantum  ad 

jocosum.   Quod   tamen  sic  intelligen-  remipsam  poterat  sane  illud    menda- 

dum  est,  ut  dolrimenlum   allatum  sit  ciura  fuisse  jocosum,  si  animo  jocandi 

majoris  momenli,   quam   emolumen-  fipret,  et  poterat  etiara  esse  officiosum 

tumjoci,nam  si  sit   minoris,  menda-  si  fieret  anirao  puniendi   fratres  prop- 

ciura  censeri  potost  simpliciler  joco-  ter  sua  demerita.  aut  roducendi  ipsos 

sum  ;  qnemadmodura  consendum  es-  in  raoraoriara  sui  peccati,  ot  dolorem 

set  simpliciler  ofliciosum,  si  detrimen-  de  eo  commisso,  et  poterat  esse  etiam 

lum    essol    minoris     moraenli    qnara  pnrlim  jocosura,  partira  officiosimi.  si 

omoiumentum,   quod  arferret,  ul  pau-  fieret  ex  utroque  fine  joci   et  officii, 

lo  ante  dictum  cst.  (juamvis  verisirailius   sit    Josephura, 

Ilaque  unico  vorbo    mondacium  jo-  virum  tam  gravera,  magis  respexisse 

cosura  est,  quod  fit  anirao  docipiendi  ad  oflicium  qtiara  ad  jocnm  :  noc  cir- 

iu  ordine  ad  jocandum,   seu  vohipla-  ca  hoc    potest  esse    ulla  controvorsia 

tom   capiondam,   sino    intenlione  per  ullius  momonti. 

se  aut  por  accidons  uiliiis  dotrimonti,         (k)  De  ?'stis  diiobus  officioso  el  jocoso. 

qtiod  non  rocompensnrotur  per  ipsum  Goncludit  hic    cum   corarauni  senten-  Co 

jofum.  Unde  inforri  polest  quod   pra'-  lia.  mendacia   officiosa  ct  jocosa  non    D 

misit  Scotus  eos,  qui  referunt  fabulas,  esse  ex  natura  sua   peccata   mortalia,  ciii 
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qiiandoquidem  ii  sallera,  qui  non  hn-  sa  in  materialevi,  sunt  graviora  quam 

bent  specialem  aliquam  obligationem  officiosa,  nut  etiam  jocosa  ;  ergo    cum 

perteclionis,   ncc  habentur  pro  homi-  illa  sint  venialin,   ut  patet   ex  dictis, 

nibus  perfectis  (hujusmodi  enim  intel-  ethffic  etiam  venialia  tantum  erunt. 

ligo  per  viros  imperfectos,    de  quibus  Objicies  Augustinum  super  pra^dic-      158. 

hic  agit  Doctor)  possent  talia  menda-  tum  locum  Psal.  5.    si    quis  non  vult 

cia  proferre  sine  peccatomortali.  Hanc  hominem  ad  mortem  prodere,   verum 

tenent   Auctores     coramuniter     cum  taceat,  sed  non  falsum  dicat,  ne    pro 

Doctore  hic  D.  Thoma  2.  2.  qu;rst.  110.  corpore  alterius  animam   suam  occi- 

art.  4.  et  D.  Bonaventura  htc  (/uaest.  4.  dat  ;  ergo    secundum   ipsum,  menda- 

Probatur  autem  primo  ex  sancto  Au-  cium  officiosuna,  quale  esset  sine  du- 

gustino   super   illud    Psal.    5.    Percles  bio  illud  quod  fieret   ad  non  proden- 

omnes  qid  loqimntur   mendamnn.  Et  dum    hominem,    occideret   animam, 

liaec  diio  genera  mendaciorwn,  nempe  sed  quod  peccatum  occidit   animam, 

jocosi  et  officiosi,  non  sunt  sine  culpa,  sine  dubio  est  mortale  ;   ergo  menda- 

sed  non  cum  magna.    Item    Glossa  in  cium  officiosum  est  mortaie. 

illa  ipsa  verba  intelligit    per   menda-  Confirmatur,  quia  lib.de  niendacio  (^on^ivma.- 

cium,  de  quo  fit  ibi  mentio,  illud  tan-  cap.  6.  aperte    dicit   eum  qui   menti- 

tum  quod  est  perniciosum  ;   sed    non  retur  ad  salvandum  aUerius  vitam,  oc- 

esset    sic    intelligendum,    si   illa  alia  cidere    animam,    et    inde  concludit : 

mendacia  essent  ex  natura  sua  morti-  Quomodo  ergo  perversissime  dicitw\  ut 

fera,  quia  sic  etiam   occiderent  ani-  aller  corporaliter  vivat,  debere  alterum 

mam,  sicut  perniciosum.  Item  Grego-  spiritualiter  mori?  nam  et  ipsa  dilectio 

n\is  lib.  18.  Mo)-.  c.2.  loquens  de  pec-  proximi  ex  sua  cujnsque  dilectione  ter- 

cato  obstetricum,  quod  fuit  officiosum,  minum  accepit,   Diliges,  inquam,  pro- 

ait:  Hoc  peccati  genus  de  facili  credi-  xirnum  tanquam  teipsum,  quomodo  er- 

mus    relaxari ;   sed    peccatum,    quod  go  quisqiie   diligit   tanquam   seipsum, 

facile  relaxatur,  est  veniale.  cui  ut  prsestet  vitom  temporalem  ipse  ad- 

Probatur  etiam    ratione,  quia    non  mittit  seternam?  Ex  quibus  verbis,'   et 

videtur  unde   esset  tanta  gravitas   in  toto  discursu  Augustini,   videtur  eum 

mendaciis  non    perniciosis,   ut  essent  existimasse  quod  per  mendacium  offi- 

peccata   mortalia.    (Jonfirmatur,   quia  ciosum  amittatur  vita  a:'terna,  et  ani- 

valde  dura  esset  obligatio   non   men-  ma  spiritualiter  moriatur  ;  hoc  autem 

tiendi  unquam  sub  pcpna  peccati  mor-  non  esset  verum,  si  tale    mendacium 

talis,  et  cum   tot  occasiones  ob  com-  esset  peccatum  veniale  ;  ergo    seeun- 

munem  conversationem    quotidie  ad-  dum  Augustinum  erit  mortale. 

veniant  mentiendi,  sive  officiose,  sivo  Respondetur     primo,     Augustinum  Responsio 

jocose,  vix  posset  ulius   esse  immunis  non  loqui    de  quocumque    mendacio        *• 

apeccatis   mortnlibus   in  hoc  genere.  officioso,  sed   de  eo  quod  esset  etiam 

Confirmatur    secundo     ex    communi  perniciosum  ;  et  ha3C  responsioestcon- 

Christianorum   praxi,  (jui  non  existi-  formis  S.  Bonaventurd!  suprn. 

mant  se  peccare    mortnliler  per  nlia  Respondetur    secundo,    eura    posse  Responsio 

mendncia  qunm    perniciosa.     (^onlir-  int(!lligi   de  morte    s[)irituali    nnima;,        ^* 

mntur  tertio,  quia  mendncia  pernicio-  non     formnli,     qunlis    hnbelur     [)cc- 
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catum  raortiile,  sed    dispositiva ;  nam  et   oonsequenter    quod    sit    mortale. 
peccata   venialia   disponunt   ad   mor-         llespondetur     negando      minorem,  r* 

tem  animct,   el  ad   perditionem   vita-  nam  nullum  pecfatura  veniale  potest 

aeternsp;    et    lia-c    responsio     videtur  fieri  i^ropter  ullum  bonum,  eo  enim  ip- 

insinuari  in  primo  loco,  uhi  non  dicit  so  quo   posset    fieri   licite,   non   essct 

quod  qni   mentiretur  pro  salute  altc-  peccatum  veniale ;  non  requiritur  er- 

rius,    animam    suam    occideret,    sed  go   ut   aliquid   non    possit  fieri   licito 

suadet  non  esse  raentiendum,  nec  oc-  propter   uUum    bonum,   quod   liabeat 

cidatur  anima.  gravissimam    malitiara,     sed    sufficit 

Rcsponsio       Respondetur    tertio,    particulariter  quod  habeat  levissiraara. 

^"       ad  confirmationem,    illam  doctrinam         Ad   confirmationem    respondeo  ne-  ac 

ibi  proponi  ab  Augustino  non  asserti-  gando  consequenliara  ;  neque  enira  ex  ™ 

ve,  sed  inquisitive,  ut  patet  ex  cap.  9.  gravitate  raalitiee,  quae  est  in  menda- 

ubi  habet :  Sicislaquxslione  extitraque  cio  ex  se  oritur  quod  sit  indispensabi- 

parte  comvJerala,  atqne   iractata,  non  le,  nam  gravius  esset  peccatum  inter- 

tamen  facile  ferenda  sententia  est.  I^o-  ficere  innocentem,  quara  mentiri    in 

quitur  autem  de  quaestione  illa,  quara  ordine  ad  privandum  ipsum  centum 

proposuit  ante,  an    scilicet    raenticns  scutis,  et  taraen    potest  Ueus  dispen- 

pro  vita   corporali    alterius,    aut  alio  sare  in  interfectione  illa,  et  non  pote?t 

bono,  perderet  propterea  vitara  a^ter-  in  raendacio.  llia  ergo  indispensabiii-  Ui 

nam.  tas  oritur  ex  inseparabilitatc   malilirp,  j,e 

Adde  ipsum  Augustinum  I.  Uetract.  sive  illa  malitia  sit  gravis,  sive  levis  ;  jg 

ult.  dicere   quod    libri  de     mendacio  unde  non  magis  posset  Deus  dispen- 

magna  nars   iii  inquisitione  versatur,  sare  in  raandacio  jocoso  quam  in  per- 

et  quod  sibi  ipsi  non  satisfecerit,  qucC  nicioso,  quamvis  evidenssit  quod  per- 

causa  erat   cur  alium  librum  contra  niciosura  sit  ex   se  gravius  peccatum 

mendacium  scripsit.  quamjocosura. 
15!).         Objicies  secundo,    mendacium  nul-         Quod  si  ab  aliis  peccatis  quibuscura- 

liHTj  est  faciendura  etiam  pro  vita  al-  que,  etiam  venialibus,  non   posset  se- 

terius,  aut  quocumque  commodo  sive  parari  sua  malitia,  et  a   peccatis  mor- 

teraporali,    sive    spirituali    socundum  talibus   posset,    profecto    Deus   possct 

omnes,  sed  omnino  videtur  esse  gra-  dispensare  in   mortalibus.   non  aulem 

vissima:*  raalitiae,  quod  pro  taliltus  bo-  posset  in  venialibus. 
nis  committi  non  posset ;  ergo  quod-         (1)  Sed  in  riris  perfrctis.  Supposita 

libct  racndacium  est  gravissimjc  ma-  hac  comniuni   conclusione,   quantum    .^ 

litia?,  et  consequcnter  peccatum  mor-  ad    venialem     solummodo    maliliam    p 

lali>.  mendacii  officiosi  ct  jocosi  cx  natura  In| 

(ionfirmatur,  quia  Deus  potest  dis-  sua,  et  ut  proferuntur  a   viris  imper-  aui 

pensare  in  horaicidio  et  furto,  qute  se-  fectis,  exarainaturus  an  illa  raendacia  , 

ciindum   so    sine    dispensatione   sunt  essent  raortalia  ex  circumstantia  per-  "^ 

peccata  raorlalia  ;  sed  non  potest  dis-  sona.'   perfecttr,    seu   an    viri    j^erfccti 

pensarc  in  mendacio  nllo,  ergo    vido-  jioccarcnt  miM^taliter  mentiendo  jocose 

tiir   quod     qiiodlibet    mondacitim    sit  vol    officiose,    proponit   hic    quorum- 

gravioris  malitiic,   quam   illa  peccata  dam.  quos    non  nominat,   sententiam 
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essc  affirmativam  cum  suo  fundcamen-  tionem    liis   verbis  :    Quld(/utd  aidctn 

(o.  quod  est,  viros  perfcctos  mcntien-  horum  sit  (peccentne  scilicet,   an   non 

do  hujusmodi  etiam  mendaciis  redde-  peccent  perfecti  publici)  viro    tamen, 

re  statum    suum  viliorem,    auferendo  (/ui perfectionem profit(dur,  summopere 

sibi  auctoritatem  in  dicendo,  et  prjc-  cavenduin  rst  omne  niendacium. 

terea  scaiidalizareaudientes.  Haec  sen-         i^lx  quibus  patet  pra^missam  senten-     JOI. 

tentia  in   maraine    Scoti  tribuitur   S.  tiam  non  essein  ea  generalitate,  in  rrua  ^'"pug"a- 

BonaventuncC  Itic  quae&t.  4.   sed  certe  a  Scoto   proponitur,  sancti   Bonaven-  missa  sen- 

non  milii  videtur  esse  Seraphici  Doc-  tura) ;  sed  cujuscumque  sit,  impugna-     ^*^"*'^- 

toris,  nam  ille  non  dicit  absolute  om-  tur  breviter  hic  a    Doctore  unica    ra- 

nes  perfectos  peccare  mortaliter  men-  tione,  quia  vir  perfectus  ex  eo  pra^ci-  yiri  ner- 

tiendo.  Imo  cum  distinxisset  duo  ge-  se,  sive  sit  perfectus  perfectione  Reli-  \^'i"°'^ 

nera  perfectorum,   unum  eorum,   qui  gionis  aut  voti,  sicut  sunt   Reli"iosi,   obiieatio- 

.  .  .  .  .      .  "^"i  'P6- 

habent  perfectionem  voti  aut  Religio-  sive  perfectione  charitatiset  tranquil-  ciaiem  snb 

1        •  !•     •       •  11  1-1    !•  II  1  !•  •  mortali  vi- 

nis,  quales  sunt  reiigiosi  ;  aiterum  eo-  litatis,  non  habet  obhgationem  specia-  tandi  om- 

rum,  qui  habent  perfectionem  cliari-  lem  sub  mortali  vitandi  jocosa    men-      dacia." 

tatis,  per  quam  perfecte  adhaarent  Deo  dacia  aut  offlciosa  ;  sed   talia  menda- 

quantum    possibile   est   in    hac  vita,  cia  non  possuntesse  ipsi  peccata  mor- 

quam  perfectionem  vocat  tranquillita-  talia  prae  aliis  hominibus,  nisi  haberet 

tis,  negat  expresse  ullos  ex  his  perfec-  obligationem   spe(>ialem    ea    vitandi  ; 

tis  peccare  mortaliter  mentiendo  joco-  ergononsunt   ipsi   talia.    Minor  pro- 

se  aut  officiose,   ex  ratione  hujusmodi  ])atur,  quia  non  potest  ostendi  ex   quo 

perfectionis  preecise.   Unde  postea  ip-  capite  haberet   illam  specialem    obli- 

semet  distinguit  alia  duo  genera  per-  gationem. 

fectorum  ;    unura     privatorum,     sub         Dices  ex  capitibus    preemissis    pro    Repiica. 

quibus  comprehendit   sine   dubio  pri-  fundamento  dictcC  sententiffi  id  colli- 

vatos  habentes   et   perfectionem   Reli-  gi,  quia  habet  quis  obligationem  non 

gionis,  et  perfectionem  charitatls   seu  vilificandi  statum  suum,  nec  scanda- 

tranquillitatis  ;    alterum   publicorum.  lizandi  alios.  Gontra,  quia  non  obliga- Rejiciiur. 

l^tdicit  mendacium   jocosum  aut  offi-  tur  quis  sub  mortali  ad  non  vilifican-  peccatuL 

ciosum,  non  esse  mortale  viris  perfec-  dum  suum  statum  leviter,  nec  ad  non    scanda-^ 

tis  privatis,  sed  posse  tamen  concedi  scandalizcandum  alios  scandalo  venia- levitpr^aut 

quod  perfectis  publicis  esset    mortale  li  ;  nam  si   quis  diceret   se    vix  posse    '''jeSr 

sic  mentiri,  quia  tollereturomnis  fides,  continere  quin    leviter   excederet   in  ^""•»  «ta- 

'  lum. 

nam  cura  tales  viri  sint  conservatores  aliqua  curiositate,  aut  in    somno,  vel 

veritatis,  si  deprehenderentur  mentiri,  confabulatione,  vilificaret  aliquo  modo 

non   haberetur  ipsis    fides,    et   multo  suum  statum,  et  aliquo    modo  leviler 

minus  aliis,    quod  esset  magnum  ve-  scandalizaret  alios,  nec  tamen  pecca- 

ritatis  detrimontum,  et  valde  scanda-  ret  mortaliter  ;  ergo  quod  vir  perfectus 

losum.  Sed  in  fine  ejusdom  qua;stionis  mentiendo  vilificaret    suum    slatum, 

de  hoc  ipso  videtur  dubius,   ostendit-  aut  scandalizaret  alios,  non  sufficit  ut 

que  modum  quo  salvari   possit,  quod  propterea  dicatur  peccare  mortalitor, 

nec  hujusmodi  perfectis  talia  menda-  nisi  ostendatur  quod  id   faciendo  v.ili- 

ciaessent  mortalid,  ctconcluditquais-  ficaret  graviter    suum     statum,    aut 
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scaridalizaret  alios  graviter,  sed  hoc  ConsiinilikT  jxTihit  ancloritas  iri 
ostendi  noqiiit  ;  ergo  non  est  unde  judicio  solcmni,  cl  inleIlip:o  ita, 
colligatur  quod  mentiendo  sic  peccet  quod  illiid  piendacium  non  porcipia- 
mortaliter,  aut  (juod  haheat  ol)Iig-ntio-  tiir  esse  diclum  seorsum  ah  aclu 
nem  suh  mortali  cavendi  talia  menda-  docendi  vel  judicandi  ;  dum  enim 
cia.  lUec  confirmahuntur  per  sequen-     aliquis  sedet  ad  jndicandum,  potest 

aliquam    Irufam    nu'scere,   quae   ex 
modo  loquendi  scitur    non   esse  de 


tia. 


SCIIOLIUM. 


Eum  qiii  ost  in  slatu  perfeclionis  exorcendfn, 
ul  sunt  Pra'lati,  judicando  et  prai-dicando, 
peccare  nioitaliter  njeiiliendo  officiose  vel 
jocose.  Ila  Alons.  supra,  et  I).  Thom.  art.  4. 


judicio.    Videlur  lamen    quod   imi- vid 
cum  mendacium    jocosum   vel  ofli-  po 


10. 

Quando 

Pr.-plali 

peccant 

niortaliter 

nientieiulo 

orficios3 

vel  jocose 


ciosum  non  imj»edial  auclorilalem  ^^ 
docentis  vel  judicantis  ;  sed  lale  f" 
mendacium  frequenlatum,  vel  crm- '"jj 

ad  .i.  ct    I).  Bonav.    supra.    Ratio    est,    quia      SUeludo    sic      menlieudi,      SCd     lUUC 
vilescit  auctoritas  per  tulia,  in  similibus  ac-      Clim    secundllin     Jura     hiuus     aclUS 

*'^"^*  inducat     consuetudinem,    sequitur 

quod  aclus  secundus  sit  peccatum 
llic  potest  dici  distinguendo  (m),  morlale,  et  non  primus,  cum  tamen 
qiiod  qiurdam  est  persona  perfecta  secundus  sit  omnino  similis  primo, 
iii  slalu  perfectionis  exercendce,  ut  videlur  secundum  omnes  cir- 
siciit  Pnelatus  ;  qua}dam  in  stalii  cumslantias.  Quidqiiid  sil  dc  iino, 
perfectionis  acciuirendie,  iil  Hdiizio-  vcj  de  j)Iiirihus  in  ddcendo,  judi- 
sus.  De  i)rima  persona  potest  con-  cando  et  j^ranlicando,  saltem  uli 
cedi  quod  exercendo  actus,  qui  com-     talihus  mendaciis  in  aclihus  aliis  a 

pelunt     sihi  ratione  talis  stalus  per-  pr.Tdicando  et  judicando,  iion    esset 

fectionis,  puta  docere,  judicare,  prtc-  eis  peccalum    morlale,   exclusa    ra- 
dicare,  ulrumque  mendacitim  esset     tione  scandali. 
in  eopeccalum  mortale,  quia  aufert 

auctoritatem  doclrintT,  quiim  prauli-  COMMlvMWUIUS. 

cat,  juxla  illnd   Augiislini   in    epist. 

ad  llieronymiim  :  Siad  Scriptnras        im)  Hic potest  t/ici  distinfjNcndo,  clr.      | 

sacras  adniissa    faerint     qaantani-  Supposito  ex  pra^missa  jam  impu^ua- duo 

ca)nf/ac  /ocosa  mcndacia,  ni/iif  rc-  tione  quod  omnis  perfectusnon  pcccet  ",J 

?nancf    ia   cis     sofiditafis.     Pula    si  mortaliter     mentiendo,    ut     ostendat 

Prndalus  j)r<Tdicans  misceal  inend.i-  an  aliqiii    perfecli  haheant  ohligatio- 

ciuin  jocosum,   nihil    solidilalis  vo-  nom  suh    poccalo   mortali   nou    mcn- 

nianel  in  ddcliina  illa  ;  j)otest  cniin  tiendi  olticiose  aut  jocose,    dislinguit 

qnilihcl     duhilare     de     qtiocumque  duo  genera    perfectorum  ;  unura  eo- 

dicto  ah  eo,  sicut  dc  nKMidacio  ;  vel  rum,  qui   sunt    in   stalu    perfectionis  •^»'"» 

qiia  rali(Uic  iioii  assentirel  illi  mcii-  exorcendce,  ut  sunt  PrtTlati,  Doctoros, 

dacio  jocoso,   j)ari    ralioiie,    nec  alii  Pra'dicatores,    Gonfessarii  ;  aliud   co- 

diclo  ah  eo  ;  et  ila  j)erihil  auclorilas  rum,    qui  sunt  in   statu    perfectionis 

Doctorum    iii   dociuido,    el     ulililas  acquirenda*.  ut  sunt  Religiosi  oranes, 

ptqnili  audientis.  quantum  ad    rationem    Religiosi.    ul 
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„„  sic;  qiiod  addo,  quia    Religiosi    parti-  cia  in    similibus    acLibus,  sequeretur 

^,"'  culares   aliqui  possunt   esse   in   statu  maximum   detrimentum   ;   ergo     sub 

,^-  non    solum    perfectionis    acquirendee,  mortali  debent  vitare  mendacia  in  si- 

n-  sed   ctiam   exercondcC,    quia    possunt  milibus  actibus.    Probatur   minor,  eo 

esse   Prailati,    Doctores,  Prsedicatores  ipso  quo  cognosceretur  quodin  talibus 

etConfessarii  ;  imo  possuntesse  etiam  actionibus      mentirentur,     tolleretur 

in  statu  perfectionis  acquisila?.  Exis-  auctoritas  eorum  in  dicendo,  et  dubi- 

timoenim  Praelatorum  Religiosorum,  tari  posset  utrum    unquam   propone- 

maxime  Generalium  et  Provincialium  rent  verum,  aut  saltem  dubitari  pos- 

statum  prccsupponere  in  ipsis  perfec-  setquandoid   proponerent,  et  sic  nec 

tionem    respective,  non   minus  quam  quidem,   quando    proponerent  veram 

aliorum  Praelatorum.  De   his  statibus  et  necessariam  doctrinam,  crederetur 

perfectionis    exercendae,    acquirendse  ilHs. 

et  acquisitcE  plurima  possent  dici,  sed  Confirmat  hoc  Scotus  per  doctrinam  conrirma- 

quia  id  directe  ad  rem  preesentemnon  Au gusiini  in  Epislola    8.   quce    est  ad       *'°- 

spectat,  etquiafestinandumest,  modo  Hieronymum,  ex  qua    non   verba,  sed 

^j  supersedendum   duxi.    Proponit  ergo  sensum      proponit.      Quemadmodum 

l  Doctor  non  tam   assertive,  et  ex  sua  enim  si  admitteretur  unicum  menda- 

•^  opinione,  quam  dubitative,  et  ex  alio-  cium  vel  officiosum  vel  jocosum    re- 

t^  rum  sententia,  eos  qui  sunt    in  statu  periri  in  Scriptura,  nihil  in  ea    solidi- 

,i  perfectionis    exercendae,    hoc  est,    ut  tatis  remaneret,  quia  posset   quis  di- 

dixi,  Concionatores,  Doctores,  Confes-  cere  quod  quemadmodum  auctor  ejus 

sarios,    Judices,   dum   actu     exercent  mentitus  est  jocose  aut  ofticiose  in  illa 

suumstatum,   hoc  est,    dum   concio-  parte,  ita  etiam    et  in  reliquis  ;  sic   si 

nantur,    docent,  judicant,    cxcipiunt  quis  cognosceret  quod  Preedicator  aut 

confessiones,  non  pos.se  mentiri  jocose  Doctor  semel  mentiti    sunt,    docendo 

aut  officiose  absque   peccato  mortali  ;  aut  preedicando,  posset    dicere  quod 

qutcdoctrinaest  k\ensis  2.  part.  qusest.  pariter  mentitus  sit   in  reliqua  parte, 

139.  D.  Bonaventuroe  supra   probabili-  aut  saltem  posset  optime  de  hoc  du- 

liter,  nam  per  perfectos   publicos  in-  bitare,  unde  dictis  ipsius    merito   non 

telligit   hujusmodi  perfectos,  D.  Tho-  haberetur  fides.  Propria  verba  Augus- 

mas  quxst.  iiO.  ariic.  i,  ad  :j.  Cajeta-  tini  sunt  :   Admisso   eiiim    in    tanium 

nus  2Vy<c/^m;  et  quantum  ad  Conciona-  auctoritatis  fasligium   officioso   aliquo 

tores,    Doctores   ac    Confessarios,  est  mendacio,  nulla  illorum  librorum  par- 

Sayri  lilj.  12.  cap.  2.  ubi    plures    alios  ticula  reinanehit^  quse  non,  ut  cuicum- 

citat.  Quantum  vero  ad  Judices,   non  que  videbitur,  vel  ad  mores  difficilis, 

est  tam  communis,  imo  idem  Sayr.  vel  ad  fidem   incredibilis  eadem  perni' 

videtur  oppositum  de  iis  docere,    et  ciosissimaregula  ad  mentientis  aucloris 

Azorius  ?).part.  lib.  13.  cap.  \.  consilium,  officiumque  referalur. 

Proljatur     autom     conclusio,    quia  Contra   tamen    hanc     {)robalionem     i^jj, 

.  unusquisque  tenetur  sub  mortali  vitare  facit  primo,  quod  licet  quis  mentirc-    contra 

"omnciilud.ex  quo  per  se  sequi  natum  turinter  docendum,   et  conscquenter 'p',!||^'j^!,'|'q'" 

estmagnum  detrimentum,  sed  si  non  juxta  propositam  doctrinam,  peccaret 

vitarcnt  hujusmodi  homines  menda-  mortaliter,  non  tamen   [)ropterea  per- 


num. 
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dcret  nuctoritatem  diccndi  in  aliis  oc-  GonfirmatLir  secundo,  quia  de  facto 

casionibus,  quia  non    deberet  pnosu-  credimus  mulla  hominibus,  quos  ali- 

(jnamvis   nii,  a ut  ctiam  absquc  sullicienli  causa  quando  mentiri  solere  cognoscimus  ; 

al'<l"'*               1         1      •                 •                           I                                                                                        !•                    •  •                                       1                          !• 

p.ccaiet   dubitari  quod    peccaret   morlaliler  in  ergo  non  perdit  auctoritatem  dicendi 

semel  aut                                •        -1                                          i         •  •      i-               i                 i-i 

iieriim     alus    occasionibus,    ex  co    quod    sic  qui  anquando  mentitur. 

ter!  non   pcccaret  in  una  aut  allera  occasicno  ;  Secundo,  facit  contra  eamdem  doc- 

l^Tifnesii- ^''8'0  similiter  quamvis  cognoscerelur  trinam  quod   licet  quis  perderet  auc- 

mi  quod   q^Qj  aliquis  intcr  docendum   nut  iu-  toritatcm  dicendi  si  mentirelur  iocose 

in  ahis  si-    I                  T                                                              .)  J 

miiihusoc- (jipandum  mcutirctur  semel    aut   ite-  aut  eniciose,  quniitum  ad  ea  qua.'   non 

casiouiuiis  '                                      ' 

sic  iHcca-  ruin,  non   dcberet  perdere  auctorila-  essent  perniciosa  audientibus,  tamen 

ret. 

Ktidemest  tem,  ncc  absque   causa  deberet   quis  non  perdereteam  quoad  ea   quae   cs- 

tVvxmiV   dubitare  an  mentiretur  in  aliis  simi-  scnt  pra-judiciosa,  quia    licel    posset 

""'"■      libus  occasionibus,  quamvis  mentieii-  absque  pcccato  mortali   mentiri  joco- 

do  non  peccaret  nisi  venialiter,   quia  se  et  officiose,  non  tamen  perniciosc. 

non  debemus  absque  causa  pra'sumc-  Ncqueenim  qui  audirctaliquem  men- 

re   quod  nliquis    bic  et   nunc  peccet  tientem  officiose  aut  jocose,    deberet 

venialiler  ;    ergo    quamvis  quis  non  propterea  existimare  quod  veliet  men- 

peccaret    nisi    venialitcr,    mentiendo  tiri  perniciose,  prcpsertim  si  esset  tan- 

officiose  vel  jocose  inter    docendum,  tum  peccatum   veniale    menliri   ofli- 

non  perderet  auctoritatem  dicendi.  ciose  et  jocose,   esset    autem    mortale 

Confirmatur,  quia  (piamvis  habeat  mentiri    perniciose.  Sed    difficile    cst 

quis  obligationcm  non  menticndi  sub  oslcndere  quod  perdcre   aucloritalem, 

mortali,   potest  sine  dubio    mentiri  ;  quantum  ad  non  perniciosa,  sit  mor- 

ergo  potcst  quis  dubitare    an   hic    et  talis  gravitatis  ;  ergo  qunmvis  pcrde- 

nunc  menliatur,  priEsertim  si  talis  sit  ret  quis  auctoritatem  quoad   non  per- 

('utsacpe  contingit)  qui  alias  solet  pcc-  niciosa   mentiendo    inter  doccndum, 

care   mortaliter  ;   et  tamen   lioc    non  tamen  non  peccaret  mortaliter. 

obstante,  nisi  subsit  alia  particularis  Nec  est   eadcm   ratio  de  hoc.  ac  de 

ratio  dubitandi.non  dcbot  dubilari  an  Scriptura    sacra  ;   tum    quia    certum    i 

hic  et    nunc   mentiatur  inter   docen-  est  quod    nullis  Doctoribus,  Pra^dica- fjo 

dum,scd  debet  priusumi  quod  non,  ct  loribus  aut  .ludicibus  habeamus  lan- „^^ 


e 
ac 


Mentieiis   consequcntcr    non    perdit    auctorita-  tnm    fidem,  quantam  Scriptura'  :  tum 

scmel  aut    ■    _  ....  .  .        .  ,       , .  ,  i       •  •      ,„- 

iteiom  si-  ten^  ;  e''go  similiterquamvis  non  obli-  quia  si  esset  aliquod    mendacium    in  '»« 

^slv^elelV-' S''^^^^^^'''  nisi  sub  vcninli,  licct  posset  Scriplura,  illud   deberet  attribui  Deo, 


re 


*'da"eo  P^ccare  vcninlitcr,  et  alias  ctiam    sic     et   inde  colligeretur    evidenlcr   quod 


ip-so  nucto-  ppocaret.  non  deberet  perdere  aucto-  mendacium  non  esset  peccatum,  quia 

ritatem    in  *  '  ' 

Uicoiuic.    rilatcm  in    dicendo,   ct   consequenter  Deus  peccare   nequit.  Quod  si    scmel 

ad  consorvandam    auctoritalem  in  di-  haberetur  quod  mendacium  non  cssct 

ccndo,  non  est  necesse  induccre  obli-  pcccatura,  non  adesset  ulla  via  colli- 

galioucra  non  menlicndi  sub  pcccalo  gcndi  quin  omnia   contenta  in   Scrip- 

morlali.  Probatur  ultima   Iutc  consc-  tura  essent  mendacia,  et  quin  si  Deus 

qucntia,  quia  laUni  polcrit  liabcre  per  mentiretur  in    una  parto,  raentiri»tur 

obligalionem  non  mcnliendi  sub  pec-  in  omni.  Sed  quamvis   Doclor  raenli- 

cato  veniali,  relur  in  una  dootrina,  essei   ratio  cur 
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non  dicerctur  menliri  in    aliis,  nimi-  ceptum    ut    illse    actiones    tiabeantur 

rum  quia  cum  mendacium   esset  pec-  pro  actionibus,  in   quibus  non  liceat 

catum,     sive    veniale,    sive     mortale  absque     peccato    mortali     voluntarie 

quamvis  mentiretur  semel  aut  iterum,  mentiri,  et   simpliciores  saltem  com- 

non  tamen  proptereapreesumi  deberet  muniter  solent  accipere  omnia,  quse 

quod  semper   aut    in    aliis  ullis  occa-  proponuntur  ab   hnjusmodi    personis 

sionibus  mentiretur,  nisi  adesset  alia  in  talibus  occasionibus,  tanquam  cer- 

rationabilis  causa  id  colligendi,  pra;-  ta,  et  si  queo  occasio  occurreret,  multi 

ter  alia  ipsius  mendacia-  exponerent  se  periculo  pro  eorum  de- 

s»"      Propter  haec  fortassis,aut  alia  sequi-  fensione  ;  unde  vix   possunt  fieri  talia 

'c    valentia,  Doctor  videtur  mansisse  du-  mendacia  absque  aliquorum  audien- 

i-    ])ius     circa     praemissam    doctrinam.  tium  detrimento,  sed    haec  sufficiunt 

Unde  ipsemet  hic  subjungit:  Videli/r  ut  sint  perniciosa  in  talibus  occasio- 

tamen  quod  uniciim  mendaciiwi  joco-  '  nibus,  quamvis  ex  se  et  in  aliis  occa- 

sum  non  impediat auctoritalem  docentis  ;  sionibus  non  essent  talia. 
et  infra  paulo  :  Quidquid  sit  de  uno         Addit    tamen    ad     haec    Doctor,    et     108. 

vel  de  pluribus.   (nempe  mendaciis)  in  bene,  hsec  intelligenda  de  mendaciis,  Hfec  intei- 

,  ligenda 

dicendo,  pr3edica)ido  (H  judicando,  sal-  quse   spectarent  ad  ipsummet   actum    sunt  de 

...  .......  .,  ,  ,.  ,     •      1-  1-  j     mendaciis 

temuitahbus  mcndaciisinalns  aclibus  docendi  aut  judicandi,   non   vero   de  speotanti- 

non  esset  eis  (scilicet  hujusmodi  homi-  aiiis,  quae  ex  modo  docendi  cognosce-  tumdocen- 

nibus     perfectis)    peccatum    mortale,  rentur  dici  tanquam  non  pertinentia    dicandi!" 

e.xclusa  ratione  scandali.  ad  doctrinam,  vel  judicium.  ^t^am^in- 

His   tamen  non   obstantibus   potest         Addi    potest   secundo    ex   Cajetano  ^ll^f^l^^l^ 

\-  ulterius    suaderi    pra^dicta    doctrina,  quod  hujusmodi   mendacia    peccami-  cus  qu;e 

j  ^  '  n  J  r  fierent  in 

£6- quae  videtur  communis,  quantum  ad  nosa  mortaliter  non  sintcensenda  illa,   citationi- 

bus  unius 

i.  Doctores,  PrsedicatoresetConfessarios,  quae  fierent  circa  citationes   locorum,  Scripiui-fe 

quia  quamvis  ex  his  replicis  habeatur  aut  Auctorum,   ut  si  quis  pro   Paulo      aiio. 

sufficienter  quod   mentiendo  officiose  citaret  Petrum,  aut  ;?ro //<^.   2.  liegum 

aut  jocose,  non  perderent  hujusmodi  cilaret    tertium,     preesertim     si    haec 

perfecti  auctoritatem   in  dicendo  om-  mendacia  fierent  ex  oblivione,  et  quia 

nimodam  sic,  quin  deberent  auditores  turpe  quis  putaret,  et  indecens  hffirere 

ipsis    credere,    quoties  non    haberent  in  pulpitoaut  cathedra,  quoties  earum 

aliam  rationem  dubitandi,  quam  quod  oblivisceretur.  Ratio  autem   est,  quia 

aliquando  in   simiiibus    occasionibus  non  posset  ullo  modo  per  haec  perdere 

mentiti  sunt.  Hoc  tamen  non  obstante,  auctoritatem,    nam    quamvis    depre- 

certum   est  quod    minus  esset  multo  henderentur    iUa    mendacia,   omnes 

fiubitandum  de  veritate  eorum,  qua3  deberenteaadscriberelapsuimemoriic, 

dicerent,  si  nunquam  mentiti  fuissent  qui  facilis   est   in    eo  gcnere,  et  non 

in  similibus  occasionibus,  aut  si  non  voluntati  mentiendi,  et  pryetcrea,  quia 

possent  etiam  mentiri  in  iis  sine  pec-  perinde  esset   quantum  ad  auctorita- 

calo  mortali,   quia  magis  pra.-sumere  tem  conciliandam  dictis,  quod  essent 

tencmur  quod   nliquis  non  committe-  Pauli,  vel  Petri  ;  unde  non  posset  fieri 

ret  peccatum   mortale,  quam  veniale,  per  errorem  aut  mendacium  in  simi- 

ut  patct.  Deinde  videturjam  usu    re-  libuspraijudicium  aliquod  Auditoribus. 
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DiiiV^ontia  Circa  hoc  lamen  advertendum  diligen-  lein  ad  personain  laleni  ;  i^iUir  lalis 

tamen  ad-       .               ji  -i         i                                               .    i-  •                                    i           <                   r      .■        • 

iiii>ericia    tiam   adnibendam   magnam    ne   talis  si  non  exercual   actus   jicrfeclKjnis, 

"niaioris^  varlalio    fieret    in    citalione,    e.\   qua  cujusmodi  sunt  docerc,   prcudicarc, 

t?sali7iuca- ■^'•jo'' '^ucloritas  conciliaretur  doclri-  ot     hujusmodi,     non     videtur    j^lus 

ni"inoi'is    "^'  quam  corapelerel  ipsi,  verbi  gra-  poccare     morlalitcr     iii      mcndacio 

iia,  ne    dicatur  haberi    in   Scriplura,  officioso     vcl     jocoso     quam    alius 

quod  non  habetur  nisi  apud  Sanclum  (Miiislianus,  nisi  foile  jjiopter  scan- 

Augustinum    aut     llieronymura,    aut  dalum,  quia  imj)eifccti  possunt  ma- 

alium  aliquem  l^atrera,  aut  Doctorem,  gis   scanthilizari   de    mendacio  talis 

nam  hoc  posset  generare  lantum,  de-  j)ersonn',    quam    ])ersona'    coinniu- 

trimenti,    quantum     mendacium     in  nis  ;  sed   facta   non  debenl  judicari 

ipsamet  doctrina.  esse  lalia,  qualia   sunt  ex  scandahj 

Pr.-.dcta       Adde  lertio,   quando  loquimur  hic  consenuenle,   vel  non  consequcnte. 

non  est  in-  dc  Docloribus  in  actu  docendi,  id  non  .  Universahler  enim  secundum  le- 

dc^aiiis    intelligi  a  me  de  Doctoribus  Philoso-  gem  Kvangelicam  vitanda  sunt  <jua'- 

qiiainTiu'"-  phiic,  aut  Mcdicina?,  aut  Juris,   iiiter  cumque    scanthila    j)UsiMoruni,    sc- 

log''^'-    docendum  doctrinam    mere    stTCula-  cunduin  ilhid  Matth.  V/e //o;/?«/// ////, 

rem  ;  nam  quod  hujusmodi  perderent  j)er  quem  scandalum  veiiit.  Scandaia 

aiiquid    auctorilatis,    et    proponerent  aulem  PharisfPorum    non  data,  sed 

doctrinam    falsam,    indifTerenlera    la-  acccj)la,    iion   sunl     vilanda,    juxla 

men  et  non  perniciosam,  parvi  esset  illud  Malf/i.  diccnlibus  discijiuhs  : 

momenti.  InteUigitur  ergo   de  Docto-  Sri.s    quiu    Phari^ifi.,     audilo    hoc 

ribus  TheologitC  pra'cipue,  et  iis  qui-  cerbo,  .scanda/izati  sufit  ?  We^)uni\'ii 

bus  corapetit  docere  raores  et  fidem.  Christus  :  Si?iite  i//oSy  cseci  su/if,  et 

duces  Crecorufu.  Sive  igitur  in  faclis 

scHoLiLM  indifTerenlibus  ex  se,  quale  est  co- 

medere  carnes,  de  quo  Ajiost.  i.  C.or. 

Qui  sunt  in  siafu  pcrfecUoni^»  addisccnd.T,  ut  ^_  Si  /ratcr  meus  scaudufizafur,  nou 

Roligiosisul)dili,nonmagist.nonlu,advil..n-  ,,^,,„^,,,.,,^^      ^(„.,,e,.      ;„     „.(cruuUi; 

(l;i  luonilaria    jocosa    i-l    ofliciosa,  ox  vi   slalus  .         •        p      .•                     ■      i         .       i- 

,             ,  ,     ,    ,       ,     .          1  sive  in   faclis,  qucv  liabent  aliquam 

qn.iui    aln,  fiuui  slalus  lantum  li^'at  oos  ad  oa  .  .                   '     *               .                     ' 

(|u.r  vovorunt.  Ila  communis.  Tenonlur  lamon  nialJtiam,       pula      venialeiU,      tamcn 

slrictius  quani  ,ilii  cavoro  isla  ralione  scand.iii.  uata  SUUl   SCandalizarC    OCCasioliali- 

Uuaa    autem    omillcnda    sunt.    no    olTendaLur  tcr  pusilloS  prtOSCntCS,  vilauda  SUUt 

l)ro.ximus,  fusc  traclalur  2.  2.  qu.Tst.  43.  e»  a  ppopter  SCandaluill  ;  Scd  J^cr  llOC  IKUI 

Summistis  verbo  Sca/irff//«Hi.  •     i-                     i          •.     •   .     i 

j)ossuinus  judicare  quale    sit   istud 
faclumcx  naliira  facli  in  se. 

11.           Scd   dc   illo  (n)  (jiii  IiaiM'1  slaluiii  Quantum    cst    igilur    cx    nalura 

in  reii(;io- pcrfectionis  aciju irciida',  mm  excr-  mcndacii  officiosi  et  jocosi  in  factis, 

so  ncii-               ,               .  ,                     1  •      I         1  •           I  1                  I          1  ■      •                        •  I 

tnim  nien- ccnd.c,    vidclur     aliiid     (liccndum,  secundo    modo    dicli,    non    vidclur 

s(^'i  moria- qi'ii>  hilis  n<in   vidclur  (d)ligalu.s' ad  qiKid  talis   obligclur  cx  profcssione 

tmirs?-  Jili(jiia,   (jiia*    siinl   jicrfcclioiiis  jdus  sua    ,id    vilandum     lalc    j)eccaluin, 

'^'"jy,^*"'"' cadciis.  iiisi  ad  ilhi  (jiia'  vdxiliiioii  jdiis  (juam  (jiiicuiiKjuc    Chrislianus. 

ciiiiii  assiimjisil  slaliim  ciiiic  jiaslo-  Vcruinlamcii   si    ralio     rccta    diclcl 

ralis,  cl    idco  iicc   actuin    pcrtinen-  quod  actus  ejus  unicusvcl  frequen- 
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laliis,  sit  scandaluin  aiidicnlilxis, 
(jiianivis  consiinilis  acLus  in  alio 
non  csset  scandalizalivus,  illc  tenc- 
tur  cx  cliarilale  proxiuii  vilare 
scandaluin,  sicut  tenipore  persecu- 
lionis,    tenetur   pastoi'    non    fugere 

.  quandoque,  juxta  illud  .loan.  Merce- 
nariiis  autem,  et  qui  non  estpai^tor, 
videt  lupum  venipntem,  et  fuyit,  etc. 
quod  Augustinus  bene  pertractat  in 

-  Epistola  illa.  Qua^re  Ilenricum 
quocllib.  1-3.  q.  18.  Alius  autem,  qui 
est  in  statu  perfectionis  acquirendcne, 
et  qui  non  est  Pastor,  non  tenetur  ex 
necessitate  non  fugere,  si  potest 
aliter  fieri,  sed  tenetur  non  scanda- 
lizare  proximum  fugiendo  ;  et  quan- 
doque  ejus  fuga  scandalizativa  esset, 
quando  fuga  infirmi  non  esset  scan- 
dalizaliva.  Judicarent  enim  proximi 
ex  fuga  ejus,  quod  ex  quo  talis, 
qui  tam  arctam  vitam  eligit,  non 
exponitvitam  suam  pro  fide  defen- 
denda,  non  esset  vita  exponenda  pro 
tali  causa,  velquia  non  bene  sentit 
de  fide. 

COMxMENTARIUS. 

(n)  Sed  de  illo  qui  liabet.  Qaod  im- 
mediate  anteasseruit  de  viris  perfectis 
prioris  generis,  verbi  gratia,  de  Pree- 
latis,  Doctoribus,  etc.  nempe  eos  non 
peccare  mortaliter  mentiendo  officio- 
seaut  jocose  in  aiiis  actionibus,  pra3- 
ter  actiones  docendi,  prccdicandi,  con- 
sulendi  aut  judicandi ;  id  nunc  dc  iis, 
qui  tantum  habent  statum  perfectio- 
nis  acquirenda:',  ut  de  Roligiosis  asse- 
rit;  et  ralio  est  obvia  ex  dictis,  quia 
j  obligatio  parlicularis  sui  status  non 
eosobligat  ad  cavenda  taliaraondacia, 
sub  periculo  j^eccati  mortalis,  noc  po- 
test  assignari  ex    quo  alio  capite  ha- 


berent  talem  obligationem  magis 
quani  cadcri  lideles.  Dico  autem 
nuKjis  quani  cxleri  fuleles,  qnantum 
ad  hoc  quod  ubi  ca'teri  fideies  sic 
mentiendo  non  peccarent,  ispi  etiam 
similiter  non  peccarent,  licet  intra 
latitudinem  peccati  venialis  gravius 
sine  dubio,  cffiteris  paribus,  ipsi  pec- 
carent,  quara  reliqui  fideles,  tura  ob 
majora  beneficia  a  Deo  recepta  ;  tum 
quia  habent  obligalionem  parlicula- 
rem  cavendi  malum  exemplum  in 
suis  actionibus  omnibus;tum  etinm 
quia  sajculares  exemplo  religiosorum, 
de  quibus  solent  haberebonam  opinio- 
nera,  facile  sibi  persuaderent  talia 
'mendacia  non  esse  peccaminosa,  aut 
saltem  raagni  facienda. 

Addit  taraen  ad  hoc  Scotus  quod  si  peccarent 
ex    raendacio   tali    alicujus   Religiosi,  ^aiHerTi' 
scandalura    aliquod    pusillorum    se- ^^^j^^jl^^^^' 
queretur,  tunc  non  deberet  commilti ;  ^'^""'^^^"'^ 

T  '  grave. 

quod  sic  intelligo,  ut  si  scandalum 
sequens  esset  grave,  tum  prolatio 
raendacii,  etiara  gravis  censenda 
esset,  et  consequenter  peccarainosa 
mortaliter;  si  autem  scandalura  se- 
quens  esset  leve,  tura  levis,  tantum 
mendaciura  ex  quo  sequeretur,  quan- 
tura  ad  raalitiara  quara  haberet,  ut 
esset  causa  scandali.  Nec  in  hoc  est 
aliquid  particulare  spectans  ad  reli- 
giosos,  raagisquaraad  reliquos  Chris- 
tianos,  quilibet  enira,  ut  bene  Doctor,  Et  ssecuia- 
tenetur  vitare  scandalum  pusillorum.  ,f'L!!!r,'?„ 
Unde  si  tale  scandalum  sequeretur  ex  ^*^'  ^^^^- 
mendacio  jocoso  aut  officioso  sa^cula- 
ris,  is  etiam  deberet  ex  hoc  capite  vi- 
lare  tale  mendacium;  sed  coraraunifer 
taraen  mendacia,  sicut  et  catora  pec- 
cata  ReligioPorum,  sunt  magis  scan- 
dalizativa,  quara  reliquorum  saicula- 
riura,  caderis  paribus. 

In  particulari    vero  difliculter  con- 
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jlQ      tingere  polest  casus,  in  qiio  ox   rnen-  dictis  haberetur,  ot  homines  connmu- 

Difficuiter  dacio  jocoso  aut  officioso   extra  actio-  niter     soquerentur    ejus    consilia    et 

''iiii  sca^n-    nosdoccndi   aut  judicandi  sequeretur  exhortationes,    niodo    perderet     lianc 

ve'exmen-  scandalum  gravc,  quod   sub    peccato  opinionem  et  auctorilatem  mendacio 

so^aniom-  '^^'''^^li  esset  vitandum.  Casus  tamon  ui'lici()=o  aut  jocoso,  peccaret  morla- 

ciosoextra  posset  formari  in  eo,    qui  esset  tanttC  liter  sic  mentiendo,  quia   scilicet  de- 

actiorips     J  '      T  '1 

(locendi    in  sanctitate  opinionis,  utcommuniter  perdita    illa    opinione   et   auctoritate 

aut  judi-  . 

candi.  ca-  oistimarelur  quod  non  faceret  aliquid  non  vitarent  homines  illa  mala,  nec 

posset.     quod    putaret    esse    peccatum;    nam  facerent  ea  bona  qua?  eo  exhortante 

supposita  iiac  opinione,  si  deprehen-  vitabantur  et  fiebant,  quod  esset  gra- 

deretur  hic,  et  nunc  officiose  aut  jo-  vissimum   incommodum.  Sed   et   hic 

cose  mentiri,  possent  habentes  talem  etiam    casus    vix    pulest   contingere, 

de  eo  opinionem  formare  sibi  concep-  nisi  intor  valde  rudes,  quia  non  debe-  v 

tum,  quod  liceret  proferre  talia  men-  rent  deponere  opinionera  magn.c  san- 

dacia  absque  uilo  peccato.  Ilic  autem  clitatis  de  aliquo  concoptam,  ob  men- 

concoptus    posset    vergerc    in    grave  dacia  aliqua,  prsosertim  pnuca,  et  jo- 

Reipublicai    detrimentum,    ut    patet ;  cosa  aut  officiosa. 
sed  vix  potest  quis  conciiiare  sibi  tan-         Qua^ri    posset  hic    an    mendaciuni 

tam  auctoritatem  aut  opinionem,  nec  leve  in  confessione  dictum,  sit  pecca-  .\ 

certe  potest  apud  peritos  et  doctiores  tum    mortale.   Communior    sontontia  ' 

absque  speciali  revelatione  ;  his  enim  est   quod    non    sit,     quamvis     aliqui  ^; 

notum  est  septies  indie  cadere  justum,  oppositum   tenoant.   Auctores  pro    et 

et  privilegium  esse  speciale  paucissi-  contra   cifanfur  a     Sayro    et    Azorio 

morum  non  peccare  venialiter.  supra. 

Paucissi-       Unde  est  illud  pulchorrimum  S.  Au-         Mihi  res  distinguenda  videtur,  nam 

p"hiie^-    gustini  dictum    in  lib.   de  natura   et  duo   gonera   mendaciorum    alias    10-^*^ 

^ppcca"e"  gi^^l-if^    contra    Pelagianos :   Hac   ergo  vium   possent    dici    in    confossione   ;  ^ 

veniaiiter.  Virrjine  {sciWcei  Maria  1).  N.)  excepta,  unum  eorum,  quibus  proponoretur  in  i 

siomncs  illos  sanclos  et  sanclas,  fiui   in  confessione  aliquod    poccatum,    quod   ; 

Scriptiiris sanctis  non  modo  nonpeccas-  revera   non   erat   commissum,    ut    si 

5<?,  vcrmnetiam  jusle  ci.iissc  rcfcrunltir,  diceret  quis  advertentor  quod  furatus 

cum  hic  vivercnt,  congregare  possemus,  sit    aliquid     parvi     momcnti,     quod 

cf  intcrrofjarc  iilrum  essent  sinepcccato,  revera  non  erat  furatus  ;  aliud  eorum. 

(/uid    fuisse     rcsponsuros,    putamus?  quibus  non    proponeret   aliquid    tale, 

Quantalibet  fuerinl  in  hoc  corporc  e.x-  sed  si  quaToret  ab  ipso   Confossarius, 

cellentia  sanclitatis,  si  interrogari  po-  an   commiserit    furtum  leve,    aut  an 

tuissent,    una   rocr    c/auiassent    illud,  murmuravorit    leviter,   diceret    quod 

(juod  nil  Joanncs  Apo.stolus:  Si  diieri-  non.  Kx  his  duobus  genoribus  videtur 

mus,  (/uui  peccatum  non  hahcmus,  ipsi  quod   primum   essot  poccatum    mor- 

iws  sedurinuis,  et  rcri/as  iu  nobis  non  lale,  quia  proponit   aliquid    lanquam 

est.  matoriam    forma'    Sacramonli,    quod 

Aiius  ca-       .\lius  etiam  casus  formari  posset,  si  rovera    non   cst  matoria    ejus,    quod 

quis  ossct  in  magna  opinione  sancli-  videtur  sacrilegium. 
tatis,  et  propterea   magna   lidos  ejus         Confirmatur,  quia  omncs  concedunt 
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quod  si  sola  talia  peccata  proponeret, 
peccarct  mortalilcr,  propter  rationem 
jam  datam  ;  ergo  videturidem  dicen- 
dum,  si  simul  cum  aliis  peccatis  illa 
proponant,  quia  ut  quis  peccaret  mor- 
taliter  proponendo  panem  avenaceum 
solum  consecrationi  EucharisticB,  ita 
peccaret  proponendo  simul  cum 
triticeo  talem  panem  ;  ergo  idem  in 
proposito  dicendum. 

De  secundo  genere  mendaciorum 
,t  majus  est  dubium,  et  mihi  videtur 
•  probabilior  pars  negaliva,  nimirum 
quod  per  talia  mendacia  levia  non 
peccaretur  mortaliter  ;  tum  quia  ita 
communior  tenet  sententia  ;  tum  quia 
non  video  ex  quo  capite  sequeretur 
malitia  mortalis  in  illis  mendaciis. 

SCHOLIUM. 

Ad  primum,  excusat  Abraham  a  mendacio, 
quia  speravit  Isaac  resuscitandum.  Ita  August. 
serm.  72.  de  temp.  et  serm  de  oblat.  Isaac.  Ad 
secundum,  non  esse  laborandurn  ut  salvetur 
Jacob  a  mendacio,  tamen  salvari  potest,  quia 
habuit  ju8  primogeniturse,  Genes.  25.  et  ea 
ratione  potuit  dicere  se  esse  Esau,  et  primoge- 
nitum,  sicut  Christus  Matth.  ii.  dicit  Baptislam 
esse  Eliam.  Ita  Ambros.  1.  2.  de  Jacob,  August. 
IC  Civit.  37.  Chrys.  hom.  o3.  in  Gen.  Ad 
tertium,  Joseph  forte  jocose  mentiluin,  sed 
Alens.  3.  part.  q.  37.  menibr.  6.  etiam  hoc 
negat  et  ex  August.  1.  contra  mendacium  cap. 
10.  Vide  Pitigian.  hic  art.  14.  Major  bic  qua;st. 
4.  ait  eiun  ironice  fuisse  locutum,  quando 
d'ix\l :  Exploralores  estisvos.  Ad  quarlum,  non 
excusat  Raab,  Rachclem,  nec  obstetrices,  id- 
que  docet  August.  1.  conlia  mendacium  cap. 
10.  et  Gregor.  12.  mor.  iii  id  Job  20.  Donec 
superesl  halUm.  Sed  Rupeitus  luelur  obstetri- 
ces  in  eod.  cap.  7, 

Ad   <irfi;urnontri    (o).    Ad    pi'iniuin 

dico,  quod  Abraliarn   rion  di.xit  con- 

I  Ira   illud,    qiiod   hfihuit   in    incnlo  ; 

'  jiain   sicul    referl  .losephus   in  lib. 


Anliquii.  (Iiiin  irot  solus  cuin  lilio  oen.  2i. 
relictis  ])uoris,  inforinavit  ouin,  ({ua- 
lilcr  fucrit  niiiaculose  conceptus,  et 
qualiler  si  esset  iininolalus,  Deus 
eum  iniraculoso  resuscitaret ;  et  hoc 
credilur  firiniter  expeclasse,  quia 
iion  dubitavit  do  proinissione  J)ei  : 
In  Isaac  vocabitur  tibi  semen.  Ipse 
igilur  licot  intenderot  immolare 
Isaac,  crodobat  tainon  illuin  mira- 
culose  resuscitandum  a  Doo,  el 
secum  reversurum  ad  pueros.  Undo 
etiam,  cum  dixit,  revertemur  advos, 
dixit  quod  liabuit  in  corde.  Nec  est 
imponendum  faciliter  mondacium 
aliquod  AbralitO,  ciijus  vita  fuit 
valde  exemplaris. 

Ad  illud  de  Jacob  (p),  licet   aliqui      13. 
conentur   mullum  salvare  eum,    et  d.  Thom. 

.  .  et  Henfic. 

aliquos  Patres     veteris    lestamenti     Ad  2. 

„    .  , . ,  ,  .       Non   excu- 

non  tuisse  mentitos,  curn  tamen  in  satJacob 
alus  concedant  eos  liabuisse  legem  niendacii. 
imperfectam,  et  gratiam  modicam 
respectu  nostri,  qui  ot  legem  habe- 
mus  perfectam,  et  gratiam  supera- 
])undantom,  ot  de  nosti^is  non  ne- 
gatur  aliquando  mentiri,  vel  fuisso 
mentitos,  non  videtur  multum  ra- 
tionabile  negare  illos  quandoque 
fuisse  menlitos,  vel  potuisse  men- 
tiri.  Quod  si  ita  est,  etsi  laudemus 
bona  facta  eorum,  et  illa  sumamus 
in  exemplum  ;  mala  autem  nec 
recipimus  in  exemplum,  nec  perti- 
naciter  excusamus  ;  dicitur  tamen 
quod  tales  scrmonos  possunt  figura- 
tive  intelligi,  vel  sub  alio  intellectu, 
quam  verba  primo  exprimant,  sed 
cii-ca  tales  intelloctus  non  oportet 
immorari. 

Ad  illud    lamen    de    Joseph    (q),      ^^ 
quia    ipse    erat  porfectus   servator     ^^  3^ 
logis  divinai,  polest  dici  quod  oiiis  ,  Q^^^'^ 

~  '   1  1  .1        Lyranum. 

mendacium  contia  fralres  non  fuit 


CIO. 


9oG  Llli.  III.  SENTEMIARUM 

iiisi  jorosiini,  quod  palet  ex  evenlii  ;  irierelur   aliqiiein   ijradiiiii    [iraMuii, 

in  fiiic  ('iiiiii  apcruil    fialrihiis   xcri-  (jiii  eril  a'ternus  ;    sed  propter  qua- 

laleni,    et    inlcriin    duin  lcriuil  eos,  ieeurn^iuc  nialum,   (juod    esl  ex    se 

punivit  e(js  secunduin   (jiiod   nierue-  lcfnjjoraie,  non  vidclur  (imiltenduni 

ranl  jniniii;  illa  enim  j)rodili(j,  qua  aliquid,  qiiod  esl  ex  se  eausa  aMerni 

vendiderunt  euiii  iii  .K;^yj)luiii,  l)(.Mie  boni.  Ilane  quavslionem  dimillo.  De 

niciuil,  iioii  lanliiin  illo   liinore,  sed  obstelricibus  aulem  lencri  jiolest  ad 

ina|()ri  j)(ena  jniniri.  j)roj)ositum,    (juod    non     jjeccabant 

^^  ^  Ad  aliud  de  Uaab   et  Ilacbele  (r)  nisi     venialiler,   "  quia    mendaciiiin 

Non  cx<u-  et   obstelricibus,    non    oportet    eas  earum  erat  jienilus  ofriciosum  ;  ct 

.«at  Haal),  ^  ....  .     .    '     . 

necRache- excusare  ;    non    enim    in  Scrij)tura  motus   pietatis,   si   fuissent   i))i  alia 

Ipih.  nec  i  <■  ■    •  i  •  r    • 

obstetiices  conimenda lur  lactum  earum,  (juan-  requisita  ad  merituin,    luisscl    ineri- 

a  nieiida-     ,  •!•       i  i  i       •  i^       ,  i       •  -i  •  i       ,•  i- 

lum   scilicel    ad    mendacium,     licet  torius    vitae    telernce,    et  eliam  ali- 

j)rudenlia    ipsius  lUab,  qua  sibi   el  cujus  boni   temporalis,    quia    Deus 

suis  procuravil  salutem,  commende-  j)ro  tempore  illo  remuneravil  culto- 

lur.  res  suos  bono  lemporali. 

Ouod  autein  dicilur  de  obstetrici- 
bus    (s)    qu<»d    Deus    tTdificavit    eis  COMMI^L.NT.XHIUS. 

domiiin,    (le    boc     sunt   opiniones, 

sicut    recilat   Majiister   historiarum        (o)  Af/  arQumenta.  Hic   ineipit  sol-      17 

super  illuni  locuin.  et  forte  illa  est  vere  arfj^-umcnla  principalia   posita  in    - 

probabilior,  quc'e  dicil  ilias  liahuisse  initio  qna'stionis    pro  parte  ncgativa,  ^' 

bonuin  inotuin    j»iclalis,   et   jjropter  quie  nobis    etiara   consueto  modu  ad  ^ 

illum  remuneravil  eas  Deus   tempo-  lectoris      commoditalem      repetenda       - 

raliter,     qiiia     peccatum    annexum  sunt.    I">rimimi    argumenlum   est    ex    ^ 

demeruit  ne   reinunerarentur   ceter-  mendaeio   Abrahee,    qui    Genesis  22.11' 

naliter.   Vel  probabilius  dici  polest,  eum  esset    immolaturus  ex   prieeepto  ^ 

qiiod    mendaciuin    illud  fuitofficio-  Domini    suum    filium,     dicebat    suis  •^'^■'a 

suin,   quia   utiie  ad  salutem  parvu-  {amuVis  :  Efjo  et  puer  illi/c  usr/ue  prope-      m 

loriim  .Jii(heorum,  et  nuili  nocivum  ;  rantes,  postfjuam  adorarerimus,  rerer- 

et  Deum  remunerassc  eas  pro   bono  tet?mr  ad  vos  ;  hoc  enim-  non  polerat 

molu,  el   lamen    non  abnegasse  eis  dicere  absque  mendacio,  nee  vir  tam 

vitain  cnelernain    j^ro     illo     peccato,  perfeetus     verisimiliter     mentirctur, 

quod  eral  in  eis  veniale.  nisi   mendacium  esset  licitum.  pra'- 

Scd    luiic    esset    dubium     (I)    si  sertim  in   illa  actione,  ob  quam  tan- 

quandoque    eligendum     sil    iiicnda-  topere  eommendatur  a  Deo,  et  sanctis 

ciuiii     veniale    cuin     iiiat:iio     molu  Patribus  communiter. 
j)i(;talis,  an  simiil  ulruiiKjue  fu^icn-         Hespondet  Doctor  nogando  .\braha-R. 

diim    ?    Secundum     \i(lclur,     quod  mum.  dum  j)rolulit  illa    verha,  men-  ', 

vcnialc  iiullo  modo  est  eligendiiiii.  liluin   fuisse,   (juia    revera    liect    ipsc    "1,1« 

Piimum    vidclur  j)robari,   quia    \  e-  proposucrit    ohedire     Deo,   et     inler- 

niale  delebilur  (jualilercuiiKjue,  vel  fieere   filium,    tamen     non    duhitavit 

iii  vila  isla   ncI    j^osI  :    inoliis  aiilem  qnin   Deus    resuseitaret    ipsum,   quia 

magnus,  (jui  est  magnuin  merilum,  jam    habcbat    promissionem     Genes. 
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21.  In  Isaac  vocabitur  tibi  semeii.  Oon- 
'  lirmat  hoc  Dootor  ex  Josepho  lib.  i. 
Antitjuitatum  cap.  22.  rererenle  quod 
Abrahnm  ipsummct  niium  de  lioc 
informaverit.  Sed  itconfirmari  potest 
ulterius  ex  Augustino  se)'m.  72.  de 
tempore,  qui  loquens  de  Abraham  : 
Non  fecit  sibi,  inquit,  quxstionem^ 
quasi  de  contrariis  et  sibi  adversantibus 
verbis  Dei  promittentis  filium  nasci- 
furum,  etpostca  dicentis  :  Occide  mihi 
filium  titum  ;  sed  erat  in  corde  ejus 
semper  f\des  incoiicussa,  et  nullo  modo 
deficiens  ;  cogitavit  enim  Abraham 
Deum,  qui  dedit  ut  ille  de  senibus 
nasceretur,  qtd  non  erat,  posse  etiam 
de  morte  reparare. 

Eamdem  doctrinam  hnbet  idem 
Augustinus  16.  Civit.  cap.  32.  dicens  : 
Non  dutjiiavit  quod  sibi  poterat  reddi 
immolatus,  qui  dari  potuit  non  spera- 
tus,  eamque  probat  ex  Apostolo  ad 
Hebr.  M.  Fide  Abraham  obtulit  Isaac, 
in  quo  susceperat  repromissiones,  arbi- 
trans  quia  el  a  morie  suscitare  potest 
Deus. 

Origenes  et  Alcuinus  in  pr?edictum 

,  locum  Genesis,  in  eadem  sunt  senten- 

^tia,  quam  sequitur  Dionysius  Garthu- 

sianus,    Benedictus    Fernandius,     et 

alii. 

Lyranus  noster  putat  Abrahamum 
prophetice  protulisse  illa  verba,  licet 
ipsemet  non  adverterit  ad  hoc,  qua? 
sententia  licet  impugnetur  a  Garthu- 
siano  ibidern,  tamen  non  potest  non 
esse  probabilis,  cum  sit  (>hrysostomi 
homil.  42.  iuGenesim.  Ambrosii  lih.  i. 
de  Abrahamo  cap.  8.  quos  prtcter 
Lyranum  secuti  sunt  Tostatus  et 
Salianus  in  eumdem  locum  Genesis. 
Juxta  hanc  etinm  doctrinam  posset 
excusari  Abraliam  a  mondacio,  quia 
cum  prophetaret  ex  instinctu  Spiritus 


sancti  sine  advertentia,  non  voluit 
aliud  significare  quam  habuit  in 
mente,  licct  revera  a  parte  roi  nliud 
significave.''it  ;  ad  mendacium  aulem 
requiritur  quod  aliquis  cum  adver- 
tentia  velit  significare  aliud,  quam 
habet  in  mente.  Gajetanus  dicit  Abra- 
hamum  verum  dixisse,  etiamsi  non 
sciret,  nec  putaret  eum  resuscitan- 
dum,  quia  secundum  comnjunem 
cursum  naturai  erant  reversuri,  licet 
secundum  extraordinarium  Dei  juben- 
tis,  ut  interficerentur,  non  essent 
reversuri,  et  hanc  prtefert  priori 
expositioni,  quia  illa  fides  de  resur- 
rectione  Isaaci  multum  elevaret  de 
obedientia  Abrahse  in  eo  interficien- 
do  ;  minus  enim  multo  esset,  inquit, 
immolare  filium,  quem  statim  resur- 
recturum  sciret.  Haec  doctrina  vide- 
tur  coincidere  cum  ea  quam  habet 
quidam  Thomas  Anglus  quem  Eboren- 
sem  vocat  Salianus  in  eumdem  lo- 
cum,  teste  Pererio,  ibidem  ;  dicit 
enim  Thomas  ille  quod  dictum  illud 
Abrahae  intelligi  debet,  nisi  ex  spe- 
ciali  Dei  jussu  aliud  evenerit. 

Ego  sane  non  dubito  quin  in  hoc 
sensu  absque  mendacio  vel  restric- 
tione,  quae  non  intelligitur  communi- 
ter,  quamvis  non  exprimatur,  posset 
aliquis  se  facturum  aliqua,  quse  re- 
vera  a  parte  rei  non  sit  facturus,  quia 
quando  promittimus  aliquid,  semper 
subintelligi  debet,  tam  ex  parte  nostra 
quam  ex  parte  eorum,  quibus  pro- 
mittimus,  nempe  quod  illud  promitta- 
mus,  nisi  Deus  id  impediat  miraculose 
aut  extraordinarie.  Imo  debet  in 
hujusmodi  promissioriibus,  quibus 
dicimus  nos  aut  alios  in  propriis 
personis  aliquid  facturos,  inteliigi 
conditio  illa  si  viramus  ;  undo  Abra- 
ham  etiam  subintelligendo  illam  con- 


Alifer  ex- 
cusat  euni 
Gajetanus. 


Eamdem 

tenet  Tho- 

mas  An- 

glus  opi- 

nionem. 


171. 

Rejicitur, 


():;8  Lin.  iii  SE.Yn:NTiARi:.M 

dilionom,   poterat   tnm    iaene    vcrura  noii  possunt  liaijere  illum  sensura  figu- 

dixisse,   quam    suljinlelligendo    illam  ratum,  et  propter    eamdera   raticnem    ^ 

alteram  ;   quod    etiam  advertit    idom  non    approbo     aliam     e.xpositionem, 

Thomas  Anglus  seu  Eljorensis.  quam  insinuat  Garthusianus,  nirairum  '.'«" 

"  ^  viaC 

Sed  non  orodo  taraen  poluisse  Abra-  quod  .\brahamus  dixit  reverlemur   in  sian 

ci 

hamum  uti   Inijusraodi  oratione    res-  sensu  illo  in  quo  quod  unusfaoit  plures 

Iricta  in  proposito,   quia   ipse  sciebat  dicuntur  facere  :  Sictft,  inquit  r/itii/f/in 

ex  suppositione   prioris  voluntatis  di-  cxponunt  ijuod  discipuli  IvQunlur  indi- 

vinff!  ipsi  [antea  significala?,    puerum  (juati    propter     e/Juaionem     unfjuenti, 

secundum  communem  cursum  natu-  Matlh.  20.  et  <juod  latrones  impro/jera- 

rse   non  venturum,   et  sciebat  ipsum  ba/it   Christo  in   Cruce^   Luc.  23.   cum 

non  victurum  ut  rediret.unde  ;  nisi  iia-  tamen  solus  Judas  indignatusfuerit,  et 

beret   illara  aliara  expectationem,  aut  solus  latro  sinistri  latoris  impropera- 

de   resurrectiono,  aut  de  impedimen-  verit  Ghristo. 
to  aliquo    miraculose    ponendo,    non         Ganus  lib.  2.  de  locis  Tlieolofjiris  ex-      i 

poterat  vere  djcere  quod   reverteretur  presse  fatetur  Abraharaum  mentitura  Canu 

in  sensu  Cajetani  aut  Thoma;   Eboren-  fuisse,  sed  leviter,  et  favet  ipsi  aliqua-    Abi 

sis,  licet  enim   debeat  subintelligi    in  litcr  tam  Ghrysostoraus  quara  .\mbro- [""i^ 

promissionibus  si  vivam,  aut  si  potero,  sius  supra  ;  nec  raihi  videtur  esse  val-  ^*";  ' 

tamen  debet  etiam  non  minussubin-  de  inconveniens,  quod  leviter  menti- 

telligi    quod    proraittcns  non  dubitet  retur,  nam  sicut  et  alii  tcque    Sancli 

probabiliter   de    vita    sua   aut    facul-  non  excusantur  a  peccatis  venialibus, 

tate.  de  quo  postea,  cur  esset  inconveniens 

173.         Alio  modo  .\braham   poterat  verum  quod  ipse  mentiretur.  Nec  refert  quod 

Aiia  via  dixissc  sinc  ulla   reslrictione  aut  ara-  in  hoc  facto  muUura    laudotur  a  Ueo, 

e.xcusandi        ,•,,.  .  i--,i,  •n,  jti  »j 

ipsum.     phibologia,  quia  non  dixit  absolutc  se  nara  illa  laus  non  dcbet  extenderc  se 

reversuros,  sed  postquara  adoravissent  ad  omnes   orationes,    quas  elicuit  a 

et  Abrahamus  polerat  habere  in  ani-  terapore  quo  jussusestoccidcre  filium 

mo    intorficere    Isaacum,    antequara  usque  ad  ascensuni  raontis,  et   cleva- 

ipse  Isaac  adoraret  ;   hoc  autem  sup-  tionem  raanus  ad  occisioncm  ul  nomo 

posito,  verba  illa  absolute  vera  erant  non   fatebitur;   cur  ergo  deberol  cx- 

secundura  se  sine    ampliibologia   aut  tendi  necessario  ad  hoc   factum  parli- 

restrictione,  aut  prophctia,  aut  cogni-  cularc,  quod  crat  impcrtinens  ad  fac- 

lione  resurrcctionis.  tura  principalc,  propterquod  laudatur, 

.Mia  iUMu       Idera    Thoraas    Anglus    alio    modo  ncmpe  ad  voluntatom  cfficacem  inlor- 

dicii  Tiio- exponit  illud   dictum,    sic   scilicel,  ut  liciondi  carissimi  filii? 
Rejiciuu-.   ?v'm7<'/;?/^/' capiatur  figurate  pro  r^i'^/'-         Ex  his  omnibus  dicondi  modis  ma- 

t(ir  ;  froquens  onim  cst  usus  hujusmo-  gis  in  rc  placot  is.  quo   ulilur  Scolus, 

di  formjc    loipiondi.    Sod   qiiamvis   si  quia  et  est  facilis   in    se.  conformior 

sic  loqucretur  .\brahara   verum  dixis-  Augustino  ac  .\posloIo,  et  magis  cora- 

set,  taracn  crodo  non  esse  aptara  cx-  munis. 

posilioncm,  quia    illud   adoravcrimus         (p)  Ad  i/lud  de  Jacob.  Secundum  ar-      | 

H  revertcuit/r  mm  potost  roferri    bone  gumentum  principale  est  «Vi  (7r//w.27.   <, 

nisi  ad  illa,  cijo  uutem,  rt  jufrr  \  unde  ubi  patri  interroganti  Jacob   quiscs-    ^^,,^ 


i 
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.  set,  Jacob  rospondct:  Ego  sum  primo'  tiam  i)lurimi  alii  sequuntur,  Lyrnnus, 

.  (jeiiitus  tuus  Esaii,  feci  sicut  praicepkli  Tostatus,   Gajetanus,  Lypomanus,   Sa- 

^iiiilii;  surtje,  sede,  el  comede  de  vena-  lianus,  Fernandius,  Oleaster,  Fonseca, 

■  tionc  mca.  \\\   quibus  verbis  plurima  del  llio  in   eumdem    locum,    Adrianus 

videntur    mendacia.     l^rimum,    quod  quodlibelo  primo.  Addo  verba  Fernan- 

dicat  so  primogenitum   Ksau.    Secun-  dii  qunc  valde  conformia  sunt  scnten- 

dum,  quod  dicat  se  fecisse   quod  prae-  tiiri  Doctoris  :  Sed  qiiid  opus   est  illius 

ceperit  ipsi  Isaac,    cum    is   niliil  ipsi  alicriusve  cevi,  etiam  viros  sa?ictissimos 

prajceperit.  Tertium,  quod  roget  ut  co-  ita  excusare,  ut  ab  omni,  vel  culpa  vc- 

medat  Isaac  de   venatione  sua,    cum  niali  fuisse  immunes  credantur  ?  Num-    Oames 

revera   non    fuerit    venatio    ulla,     ut  quid  iili  sanctiores  Apostolis,  qui  levio- communi- 

patet  ex  textu.  ribus  reatibus  non  caruerunt  ?   Ad  hoc  can't  quan- 

Girca  hanc    objectionem  magna  est  facit  quod  habetur  in    Tridentino   de-  '^n^aUter 

inter  Doctores    controversia,    quibus-  creto  de  justificatione  cap.   11.  In  liac 

dam  Jacob   a  mendacio  liberare   co-  mortali  vita  quantumvis  sancli  et  justi 

nantibus  ;  quibusdam  vero  admitten-  in  levia  saltem  et  quotidiana  peccata, 

tibus  mentitum  fuisse,  qua  de  re  pro-  t/usc  etiam  venialia    dicuntur   peccata, 

lixe  satis   Pererius   in    illum    locum,  quandoque  cadunt ,  nec  propterea  tamen 

quinque  satis  longis  agit  disputationi-  desinunt  esse  justi  ;  nam  justorum  illa 

bus,  et  licet   cum    iis  stare    videatur,  voxest,   et  humilis    et  verax :    Dimitte 

qui  mendacia  omnia  a  Jacob  propelle-  nobis  debita  nostra.    Quae  est  doctrina 

relaborarunt,  quia   tamen    non   satis  expressa  S.  Augustini /f6.  r/e /?«/;/r«  ^/ 

aptum  invenit  modum  excusandi  duo  gratia,  contra  Pelagianos,  cujus  verba 

posteriora  mendacia,    succumbit  tan-  supra  exscripsi  num,  170.  Si  ergo  om- 

dem  ;z?//?2.  58.  inquiens  :  Ejo  non  dis-  nesjusti,   praeter   D.    Virginem,  inci- 

simulo  sensum  amici  mei,  nam  ut  non  dunt  in  peccata  veniaiia   quandoque, 

inficior  dictum  illud  Jacob  :   Ego  sum  cur  esset  iiberandus  Jacob  a    Ctctero- 

Esau,  in  quouno  ad  verum  intellectum  rum  Sanctorum  communi  sorte?Quod 

interpre^ando  purgandoque  a  mendacio,  si  admittatur  talia  peccata  commisis- 

Doctores  laborarunty  satis    commode  in  se,  ut  certe  nemo   facile  negabit,   non 

verum  sensum  redigi  posse ;   ila  faleor  est  cur  ullo  modo  tam  anxie  liberetur 

duo    alia  ejusdem   dicta :    Feci    sicut  a  mendacio,  in  quo   committendo  so- 

praicepisti  mihi,    et   comede  de  vena-  lum  venialiter  peccaret. 
tione   mea,  pcrdiffkiliter   ad    veritatis         Si  quis  tamen  velit  cum    Augustino     179. 

sententiarn  accommodari  posse.  qusest.  78.  in  Genes.  10.  civ.  cap.  37.  et  2-  Senten- 

.  tia     eam 

Doctor  nostcr  concedit  Jacob    men-  lib.  contra  mendacium  cap.  10.  Theodo-    excusat. 

1-  titum  fuisse,   nec  id   habet   pro    uilo  vQioqusesl.^i^O.in  Genes.  Gvef^ovM  lioin. 

e-  inconvenienti,    quandoquidem      viris  6.  in  Ezecli.  Isidoro,  Beda,   lluperto  in 

a.  perfectis   nostra;     legis,    qufE   perfec-  Genes.  2,1.  Innocentio  III.    cap.  Gau- 

tior    est,     et  gratiam    habet    uberio-  deamus  de  dii^ortis,  Gvaimno  22.  quiest. 

rem,  quam  lex   ulla  antiqua,   non  at-  \i.  cap.  Quieritur,  Mensi  2. pccrt.  quxst. 

tribuaraus  tantam    sanctitatem   quin  i:]!J.  D.  Tboma  2.  2.  qusest.  110.  Magis- 

mentiri  possint,  siciit  et  alia   peccata  tro  in  liac  distinct.    et  pluribus  ibidem 

venialia  committerc,    quam    sentcn-  sententiis.  Si  quis,  inquam,    cum  iiis 
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auotoril)US  velil  lihorare  Jacob  menda-  nisi  quis  utatur   oratione   interrogato- 

cio  et  peccato,  id  non  erit  contra  Doc-  ria  pro  absolula. 

torem,   qui    non    negat    ipsum   posse  Alii  conantur  mendacio  liberare  Jo- 2- ^' 

excusari,  sed   asserit    tantum    id  non  sephum,  S.  .Vugustinus  (/uxst.  139.  in 

Non   est   ggg^  necessarium.  Qiiamvis  etiam  non  Gcncf.  S.  Bonaventura  hk.  Piratianus  "' 

conlra 

L^^^non   posset  excusari  comraode  a  mendacio,  22.  rpnpKt.^.  cap.  Qiiod  aitfem,  huper-       ■ 

excusai-o-   tamen  non  esset  diflicile  ipsum  excu-  tus  /i/j.   !).   i/i  Gencs.    cap.  3.  Tliomas      I 

tur  a  mon-                                                                  ■      i-    •               i  ....                                                                    ■ 

dacio  pos-  sare  a  peccato,  quia  posset  dici   quod  Anglicus  m  ipsamet  proposita  verba.       1 

.spt  excusa-  , .       ,                               ,       .               ..                  ,  ,,.,,.                  ,                      ■•       ,•                ,         .         « 

ri  a  pocca- licel  omne  mendacium  sit  peccatum  1'acillima  autem    explicatio  esset.   si    f- 

a  parte  rei,  ipse  tamen   non   putavit,  diceretur  quod  ipse   dicebat   suos  fra- vl 

propter     ignorantiam      invincibilem,  tres  exploratores  quantum  ad  id  quod  ^ 

quam  non  est  inconveniens  ipsi  attri-  apparebat  externe  ;  sic  enim  nccipien- 

buere,    fuisse   peccatum     mentiri   sic  da  snnt  commuiiiter   dicta    judicum 

patri,  jubente  prtcsertim   malre,  qucO  et  examinatorum.    Alias   expositiones 

posset  ipsi  significare   non  referre  sic  (jui  voluerit,  videat  apud  Pererium. 

mentiri  et  cui  ipse  poterat  existimare  Posset  aliquis  circa  litteram  Docto-      li! 

se  obligatum  obedire.  ris  qua?rere,  cur  addiderit  particulam  ^' '' 

Si  quis  autem  videre  voluerit  quo-  adversativam,  tamcn,  ad  hoc  factum  r 

modo  praidicti  Auctores  excusent  Ja-  Joseph,  et  illa  aliaverl)a.  (nnaipsc  crat 

cob  a  mendacio,adeat  Pererium  supra  pcvfectus  servator  let/is  divinx.  lCx  his 

(Jisp.  5.  enim  verbis  posset  aliquis  existimare 

180.         iq)  Ad  ii/nd  lainoi   dc   Joscph.  Ter-  quod  existimarit  Jacobum,  de  quoante, 

3.  .Vr-ii-   tium  argumentum  principale   est   cx  usum  fuisse  mendacio  morlaliter  pec- 

Gcncs.  12.  ubi  Joseph  dixit  suis  fratri-  caminoso;  namsi  putaret  ipsum  usum 
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An  Jos.M)h  biis  :  /^^/-  sa/n/cm  Pharaonis    cxplora-     fuisse  mendacio  veniali.cum  tali  etiam 


'"'rluis^  torcs  cstis   vos,    cum    tamen   ipsemet  Josephura  fuisse  usum  fateatur,  ad  ni- 

frainhus.   g^^ipet  oppositum.    Itcm   e\  Genes.  \'^.  hil  deserviret  illud /^/;??('/?,  nec  illa  alia 

ubi  idem  Joseph  dixit   fratribus    quod  verba. 

au"urnri  solebat   in   scypho,  cum  ta-  llespondeo,    Doctorem    nuUo  modo    ^o'» 

men    id    non    sit    verisimile    ipsum  putasse  Jacob  menlitum  fuisse  menda- 

fecisse  ,     cum    fuerit    prohibitum     a  cio  mortaliter  peccaminoso  ;  addidisse 

j3eo.  veroillud /f/wif/?,  et  illud  de  perfeclio- 

1.  s.>nien-       Ilespondet  Scotus  Joscphum  jocoso  ne  Joscph,  quia  volebat    ipsum  excu- 

I'!.*'''^'!!''  fuisse  mentitum,etlicet  interea  etiam  sare  a    tam    gravi    mendacio,    (piam 

cHions     .niniverit  fratres,   merito   id    eum  po-  commisit  Jacob,  quod  et  fecit ;    nam 

m.iiiiium   jiii^se  facere,  quia  id  peccalo  suo  pru^-  Josepho  atlribuit  mendacium  jocosum 

j.iCOSt»  ct                                                     '  ri>      •                                      J 

ofiicios.v    torito  in  ipsum  raeruerunt.   Ilanc  doc-  tanfum  aut   olhciosum,   quod    parum 

trinam  amplectitur  Lyranus,  Tostatus,  liabot  malitia^  ;  Jacob    vero    concessit 

Salianus,     Porerius     ot      Fornandius.  sorium    mendaciura,    ot  ali(juo   modo 

Ouantum  aulfni  ad  illud  oxr;<?/?c.w".  i-i-.  perniciosum,  (juod    majoris  est  mali- 

do  scypho,    nou   dixit  absolute  se   au-  tia',    licet    inlra   latitudinora   malitiic 

gurari  solitum  in  scypho,  sed  interro-  venialis. 

"ative    tatUum  ;     non    potcst     autom  Et  si  dicas   Jacob  raendacium   non 

raondacium    coramitti   interrogando.  posse  esse  mendacium  leve.  cura  fuo-  'a,.i 
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rit  valde  perniciosum  fratri  suo  Esau.  obstetricandi  scientiam,  et  prius  pare- 

llespondeo,  quamvis   in  re  fuerit  per-  re,  quamipsa)  adveniel^ant,  quod  erat 

niciosum  ipsi,  quia  abstulerat   ei  tam  falsum  ;  in  quo  mendacio  non  pecca- 

proficuam  benedictionem,    quam  ha-  verunt,  quia  subjungit  Scriptura  : /i^/ze 

beret  alias  a  patre,  tamen  non  erat  ita  crgo  fcclt  Dciis  obstelricibus,  et  postea 

perniciosum  in  opinione  Jacob;  tum  dicii  quod  cvdi/icavit  ipsis  domum,  quod 

quia  non  est  necesse   quod  ipse  scive-  non  esset  verum,  si  mentiendo  peccas- 

rit  benedictionem     illam    habituram  sent,  neque  enim  Deus   retribuit  bona 

secum   primogenituram,     aut    ullam  pro  malis,  omnia  autem  peccata  sunt 

utilitatem  specialem,   quam  non  pos-  mala. 
set  etiam  Esau   per  aliam   benedictio-         Ad  hoc  argumentum,    quantum  ad  Responsio 

ad  1.  3.  et 

nem  acquirere ;  tum  etiam,  quia  po-  primum  de    Raab,   et  tertium  de  Ra-    4  exem- 

terat  existimasse   quod    licet   arTerret  chelc,  ac    quartum   de    obstetricibus,      ^ " 

secum  utilitatem  aliquam,  qua  priva-  respondet  universaliter   non   oportere 

retur  Esau,  ipsemet  tamen  licite  pote-  easexcusare  a  peccato. 

rat,  matre  hortante,  eam  sibi  procura-      .  Et  quidem  quantum  ad  Raab  attinet,     184. 

re  ;  tumdenique,  quia  non  est  necesse  communis  Theologorum  sententia  est,  An  menti- 

ut  cognoscerentEsau  habuisse  jus  ali-  quod  ipsa  in  eo  mendacio  peccaverit,     Raab. 

quod    particulare    ad    benedictionem  sed  peccato    veniali,    quia   officiosum  tia  quod 

patris,    ita    ut    ipse,     et     quicumque  erat  in  ordine,  soilicet  ad   salvandam  veni'amer. 

alius  non  posset  absque   injuria  ejus  vitam    exploratorum,   Ita  Augustinus 

eam    quocumque  licito   modo  procu-  expresse   lib.  contra   menclacium    cap. 

rare.  15.    Lyranus,     Carthusianus,     Tosta- 

(r)   Ad  alhid  de  Raab    et    Rachele.  tus,  Serarius,   i?i   cap.  2.    Josue.    Nec 

0'Jartum  argumentum  principalecom-  refert  quod  laudetur  prudentia    Raab, 

prehendit  quatuorexemplaex  Scriptu-  et   quod  fuerit  alTecta   prsemio,    quia 

ra  deprompta.  Primum  6.2"  7(95?/^  2.  de  hoc     non      contingit    propter    men- 

Raab  meretrice,  quse  dicebat  explora-  dacium,  sed    propter   alios  bonos   ac- 

tores  Israelitarum,  quos    habuit  clam  tus,  quos   exercuit.  Unde  Augustinus 

domi,  discessisse,  sed  propterea  vide-  supra:  Quod  scriptum  est,  bene   Deum 

tur  laudari  in  Scriptura,  quod  non  es-  fecisse  cum    Uehrxis    obstetricibus,   et 

set  verum,  si  mendacium  ejus  fuisset  cum  Raab  Jerichuntina  rneretrice,  non 

peccaminosum.  Secundum  exemplum  ideo  factum  est,quia  mentitcc  simt,   sed 

estdeJudith,   Judith,  10.  qucC  multa  quia  in  homines  Dei  misericordes  fue- 

mendacia  videtur  protulisse.  Tertium  runt ;  non  est  itaque  in  eis  remunera- 

exemplum  est  de  Rachele   ex  Genes.  ta  fallacia,  sed  benevolenlia,  benignitas 

31.  quae  ne  reperirentur  dii  patris  sui,  mentis,  non  iniquitas  mentientis.  Sicut 

quos   clam  secum   abstulit,   decubuit  cnim  mirum  attsurdumque  non  esset,  si 

super  ipsos,  et  dixit  sibi  accidisse  se-  alio  prius  tempore  commissa  ab  cis  ali- 

cundum     consuetudinem   mulierum,  qua  opera  mala,  Dcus  propter  posterio- 

quod  tamen  erat  falsum.  Quartum  de-  ra  opera  vellet  ignoscere ;  ita  mirandum 

nique  exemplura  esl  do   obstetricibus  lum  est,  quod  uno  tempore  inimacausa 

ex  Exodi  primo,   qua.'  mcntiebantur,  Deus  utrumquc  conspiciens,  id  est,fa<:- 

dicentes   mulieres   Ilcbr.x-as  habuisse  tu)ii  misericorditer,  fadumquc  failaci- 
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tcr,    et  honuni  remnneravit,  ct  propter  nam     Magister   ille    dioit    seoundum 

hoc  bonum  malitm  illud  ignovit.  Augiistinum,    eas    solum     venialitcr 

liv  quibus  verljis  patet   quod  eliam  peccasse  ;     secundum     vero     Grego- 

obstetrices  mentitas  csse  putaverit,  et  rium  ia    loro    jam  citalo    videri   eas 

quod  non  fuerint  remuneratip  proptcr  peccasse  mortaliter,  dicit   enim  quod 

mendacium,  sed  propier  alias  actiones  merccs  /jcniynitatis  earum,  qux  eis  in 

bonas  ;  quod  etiam  ienet  S.  fircgorius  xtcrna   vita  potuit    rctribui,  pro    ad- 

in  27.  Job.  cap.  i.  NonnuUi  vero,  in-  missa  culpa  mendacii  in  terrenam,   cst 

quit,  dc  obstctricum  fallacia,  conantur  rccompensationcm  dcclinata. 

asserere  hoc  geniis  mcndacii  ■  non  esse  Quod  ad   rem   praiseniem    attinot, 

peccatum,  maxime  fjuod  illis  mcfitienli-  dicit     Uoctor    eas     liabuisse    lionum 

bus  scriptum   cst,    (piia   xdiftcavit   illis  motum   pietatis  ,in  conservanda   pnr- 

Dominits   domos.  In  fjua  magis  recom-  vulorum    vita,   et   propter  illum   lio- 

pcnsationc   cognoscitur  fjuid    mendacii  num    motum,    non    })roptep   menda- 

culpamercatur;  nam  benignitatis earum  cium   Deum  eis  mercedcm  tcdificata^ 

mcrces,   quic    cis     xlcrna    potuit  vita  pro   ipsis     domus    dedisse,    quod    et 

retribui,  pro  admissa   culpa   mendacii  Augustinus  et    Gregorius,    et    Cipleri 

in  terrcncan,  cst  recompensa/ioncm  dc-  Uoctores   fatenlur,    et   significatur   in 

c/inata,utin  vita  sua,  quam  mcntiendo  ipsamet    Scriptura    eo    loci    ;     nam 

tueri  voluerunt,  ca  qux  feccrunt  bonu.  dicuntur     iimuisse    Deum    in    initio 

recipereni,  cl  u/terius  guod  expectarcnt  capiiis,     et    conservasse      propterea 

mercedis  suse  prxmium  non  habcrent,  niares,   et   postquam   refertur   earum 

nfwi  si  sublililc'  pcrpenflatur,  amore  mendacium,   licei  dicatur  quod  Ueus 

prsp.sentis  vitx  mcnliln' sunl,  non  intcn-  benefecerit    eis,    non    iamen    dioitur 

lionc  mcrcedis,  parccnflo  quippe  conatx  quod    propter    mendaoium    id    feoil, 

sunt  infantiumvitam  tcgcrc  mcnticndo  sed   potius   signilioatur  quod   proptcr 

suam.  timorem    Uci   benefecerit  ipsis  ;   sub- 

CcCteri      expositores      et     Uoctores  ditur  enim  expresse  :    A7  quia  timuc- 

communiter      in      liuc     conveniunf,  runt   obstctriccs   Dcum,  .rdi/icavil    cis 

([uod  obstcirioes  mentita'  fuerint.  domos. 

(f)  Quod  aulcm  dicilur  dc  obstctrici-  An  vero  propter  iilura  bonum    mo- 

bus.     llespondet    hic   ad    illud,    quod  tum    remimeraveril   illas   solum  tcni- 

in    argnmenio    adduoebaiur,  ad    pro-  poralitcr,  an  vero    etiam  ietcrnalifer, 

bandum    quod    in   co   mendacio  non  ncc  speotat   pcr  se   ad   pra^sens,   nco 

pccoavcrini  obsieirices,   quia  soilioci  decidiiur     a     Uoclore,     quia     s<dum 

Ueus    rt'dilioavit    iliis   domum,    quasi  jnxta    duas   illas   scntenlias   Angusti- 

in  praMniuin  ct   mercedcm  sui    faoli  ;  ni    ct    Grcgorii.    signifioalas    a    Ma- 

lioo  aufcni  non   cssei  verum,   si  peo-  gistro     historiarum,     proponil     duos 

oavissenf,    saltcm     mortaliter.     Hcs-  modos    diocndi     probabih^s.     Primus 

pondct,    inquam,     Uoctor    secundum  est   juxta    sententiam,    quam    innuii 

Magislruni     lii^foriarum,   ncm[)e   Pc-  Gregorius     de    mcndacio     morfalifi-r 

Irum    Comestorem,    esse    controver-  peccaminoso     earum,     nempe     quod 

siam    de   qnalitafc   pecoati,   quod    ab  solum  temporaliter  eas   remuneravil, 

iis   in   00   mcndacio  commissum  est,  quia     pecoatum    mortale     mcnda<-ii, 
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qiiod   sequebatar   illum   bonum    mo-  niiali,   sine   dubio   ipsarum  meritum 

tum   pletatis,    impediebat    remunera-  erat    oompensandum    vita     eeterna, 

■n-   tionem    geternam.    Secundus    raodus  nec  peccatum   subsequens  poterat  ita 

est  juxta     sententiam    Augustini    de  tollere   jus    per    illud     meritum    ac- 

mendacio  officioso   et  veniali   earum  quisitum,    quin    saltem    deleto    pec- 

nempe,     Deum    non     abnegasse  illis  cato     si    fuisset    mortale   (si     autem 

prsemium  seternum  boni  motus  pro-  fuisset    veniale^,   nullo    modo    tolleret 

pter   mendacium   sequens,  quod  erat  aut  impediret   illud  jus),  iterum   re- 

tantum    veniale,    utpote     officiosum.  surgeret  istud    jus,    ut    suppono    ex 

n-   Et     hunc     modum     prsefert     priori,  communi    doctrina   de    reviviscentia 

'OC" 

2.   quia  ait  S   ^eq.    quod   mendacium  eo-  meritorum  ;     unde     autem     poterat 

rum  erat  penitus  of/iciosum,  et  quod  sanctus  Gregorius  habere  quod  quam- 

motus     pietatis    earum,    si    fuissent  vis  in  illo  mendacio  peccassent  mor- 

reliqua  requisita   ad  meritum,   nem-  taliter,   non    essent   postea   pcEniten- 

pe    status    gratise,     et    ordinatio   ex  tiam   ejus  peccati   facturae  ? 

fine     charitatis,     fuisset     meritorius  Si  vero  dicatur  eas  non  fuisse  jus- 

vitae    aeterna?,   et   etiam  praeraii  tem-  tificatas,   dum  conservarunt   pueros, 

poralis.  nec  timuisse  Deum  timore  filiali,  aut 

Dixit    autem    optime,     si    fuissent  adhibuisse  conditiones   requisitas  ad 

illa   alia  requisita  ad    meritum,   quia  meritum  vitee  aeternse,   tum   non   po- 

nolebat   id    resolvere,    cum   incertis-  terat   esse  verum  quod    dicit   Grego- 

simum  sit  ;    poterant  enim    obstetri-  rius,  benignitatis   earum    mercedem, 

ces   illse  et   tiraere  Deura,  et  moveri  qua?    potuisset    eis    in    seterna    vita 

aliquo     pietatis   motu    ad     conserva-  retribui    pro   admissa   culpa    menda- 

tionem    puerorum   sine    gratia  justi-  cii     in     terrenam      coramutationem 

ficante,   unde    ex   illo    pietatis    motu  declinasse.   S.    Thomas   2.    2.    qusest.  Expositio 

non    sequitur  eos   fuisse  justificatos.  110.    art.    ult.    sic    videtur    exponcre  ^' ^^^°°^*' 

Rursus,    quamvis     fuerint    .Egyptise,  Gregorium,  ut  velit  dicere  quod  men- 

quemadmodum  ex  conversatione  cum  dacio  obstetricura   considerato   quan- 

Israelitis,    et   gratia    particulari   Dei  tura    ad    effectum    benevolentia^    in 

pervenerunt    ad    fidem    et    timorem  Judaeos,  et  quantum   ad  reverentiam 

Dei,  ita  etiam  poterant  pervenire  ad  divini   tiraoris   debebatur   reraunera- 

justificationem,    et    ceeteras    disposi-  tio     aeterna   ;    sod    eidem    raendacio 

tiones   ad   meritum  de  condigno  re-  considerato,   quantum  ad   actum  ex- 

quisitas.  teriorem    mendacii,    non     debebatur 

Utcumque    autem    dicatur,    fateor  praemium  SBternura,  sed  remuneratio 

ia  mihi   sententiam  Gregorii,   quee   Pe-  aliqua    temporalis  :    Et  sic,    inquit, 

sa            .  ■                             . . 

■ii  rerio  disput.  10.  in  cap.  1.  Ex.  visa  inlelligenda  sunt   Grefjorn  verba,  non 

est     iraprobabilis ,     esse     ditficilem,  autem    quod    per    iilud    mendacium 

nara     si    dicaraus    obstetrices    dum  mererentur    amittere    remunerationem 

tirauerunt     Deum,    et    conservarunt  xterjuim,  quam  ex  pnecedenti  affectu 

masculos,      quod    nnto     mendacium  meruerant. 

contigit,  fuisse  in  gratia,   et   timuisse  llaec   doctrina  a  Pererio  in  cap.  27. 

Deum     non     serviliter,     sed     timore  (Jenes.    disp.   2.  graviter   censuratur 
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jgg       nerape    ul    dissona     sacrsR    liisloriu',  ipsi    molui   pielatis,   si    non   include- 

Censiira-   noH   fonsenlanca    ralioni,    cum   (Ire-  ret   illam   voluntatera    conditionatam 

'"reHo''    fe^o'''^  sententia  verl)isque   dissentiens  mentiendi,  scilicet,  si  fuisset  necesse. 

et   discrepans   alj    ipsius    S.   Tlioma;  Hoc   modo  intellecto  (iregorio,   lia- 

doctrina,    qiiam    paulo  anle    tradide-  bet    bonum    sensum     ejus    doctrina, 

rat  ;   sed   (juidquid   sit,   an    mereatur  nec  ex  ea  sequitur  quod  mend^cium 

totam     hanc     censuram,     quod    ego  ol)stetricum    fuerit   mortale,   quia  ad 

non  credo,    certe    mihi    nulio    modo  illura   eirectum,   quem    intendit  (ire- 

Rejicitui-  arridct .     Primo  ,     quia      nec     Gre-  g-orius,    sufficeret   raalilia     venialis  ; 

gorius,  nec  ullus  dicit  quod  quidpiam  nam    communis   sententia   est  quod 

2.       meruerint  propter    mendacium.    Se-  nullus   actus  malus,    etiam    veniali- 

cundo,    quia    secundum    Gregorium,  ter,   sit  meritoriu^   vitae    cEternae,    ut 

mendacium  nullo  modo   erat  factum  docetur   in    materia  de   merito.    Sed 

ex   mutu    pietatis,   aut  reverentia  di-  tamen,   si  hoc  modo    intelligatur,  fa- 

vini    limoris  ;    ait  enim   Gregorius   :  vet     maxime     sententia?,    qua'    dicit 

Nam  si  subtiliier   perpendalw\  amore  quod    per   actum    venialiter    malum 

vHx  prxsentis  mcnlitx   sunt,  parccn-  possit    quis    mereri    pra?mium    tem- 

do   qitippe  conatee  sunt  iufantinm   vi-  porale,    de    quo   in    cadcm    materia 

tafn   tefjere^    mentiendo    suam  ;  ergo  agi  solet. 

mendacium    earura    non    debet   con-  Absolute   autem   et    simpliciter    S.      j»)( 

siderari     ul     includens     aut     dicens  Hicronymus  in  cap.  56.  IsaiiVy   Proco-  seiuei 

afreclum     benevolenti*     in    Juda^os  pius    in  primum    Kxod.    Hupertus   ///   „. 


ol 


iia'i 


3,       aul    reverentiam  divini    timoris.  Ter-  Ex.  lib.  1.  cap.  7.  Pererius    supra,   et  v 

tio,   quia    illa    raerces,    quara   Scrip-  Salianus  probabililer  (?//.  ;/i///?r// 2'jl»3. 

lura    asserit     ipsis    concessam,    non  asserunt   obstetrices   meruisse   vilam 

adscribitur,    ut    supra   dixi,    menda-  u'ternam    ;     at,     ut    supra    dixi,     id 

cio,     sed     timori    divino     et     pietati  omnino     incertum     est,    saltem    lo- 

preccedenti.  quendo  de    merito    de   condigno,   de        | 

^gf)  .\lio     modo     forte      salvari     polest  quo    ipsi    videntur     agere.    VLi   idem 

Aiia  me-   quod     dicit     Gregorius,     si     dicatur  Salianus    ostendit    quomodo    possint 

siiio.*''    noii  voluisse    eura,   quod   per  pecca-  excusari   a    mendacio,    quia    scilicet 

tum     siibsequens     mendacii     fuisset  poterat    esse     verura    quod    mulieres 

impeditum   prajmiura  ccternum  istius  Hebra^iP   scirent  obstetricandi  artem, 

raotus    ])oni.     sed    quod    ipso     motus  et    quod     ex    iis     plurimai     parerent 

pietatis    obstetricum    erga    parvulos,  antequam    accederent   islu'   dua^   ob- 

fuil  alTectus    aliqua     mala    circum-  stelrices,     qua?     interrogabanlur,    et 

stantia,  (niia   scilicet  erant  disposibT  de  quibus   hic   agimus. 
ila    salvarc    eos,    ut    si    eliara    opus         [l)  Sed  tunc  essct  dubium.  Occasione     lOI 

esset    menliri,     id     facerent    ad    oos  istius,    quod    immedinle    ante    dixit, 

salvandos.     (Juia     ergo    mendaciiiin  Deum    non    negasse   pra^^raium  wter- 

sequens    includcbatur    iii     hoc    aclu  num    propter  bonura   motum,   quam- 

in   causa,   propterea    dixit  Gregorius  vis    adesset    peccatum    veniale.    pro- 

quod    illiid     mendacium     impediebat  poiiit     hic     dubium,    an    si     quando 

l)rii'iniiim     icternum,    quod     darelur  esset    conjunclus     magnus     pietatis 
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airectus   cum    circumstantia    malitia^     rwn,    vt  illis  moribiis    assuetarum   ex- 
venialis,   nec    possent    separari,    me-     ccdebat  modiim.    Itaquc   kanc    carum 


es- 

Ite- 

iiu 

•e 

in- 

10- 

■in- 

ir- 

in- 

nn 

ve- 


lius  esset  illum  motum  elicere  quam 
relinquere,  et  proposita  ratione  du- 
bitandi  pro  utraque  parte,  niliil 
vult  resolvere. 

Absolute  tamen  dicendum  est  quod 
potius    deberet   illum    motum    relin- 


iyjiorantiam,  sicul  aliarum  rcrum, 
quas  jKiritcr  nesciebant,  scd  sciendse 
sunt  a  filiis  non  hujus  sseculi,  sed 
fuluri  Dei  potcntia   sustinebat. 

Nihil     speciale     dicit     Doctor     de 
mendacio    Rachelis,   nec   erat   neces- 


s 

ob- 

ts, 

ex- 

a 

is 
;n- 


quere,  quia  absolute  et  simpliciter  se  ;  communiter  enim  admittunt  ex- 
.  sunt  fugienda,  et  nullo  modo  fa-  positores  quod  mentita  fuerit,  men- 
cienda  mala  ob  qutccumque  bona,  dacio  saltem  officioso,  a  quo  nulla 
vitae  etiam  a3ternai,  qua3  ad  ea  se-  ratio  est  ob  quam  excusetur,  quam- 
querentur.  Unde  Augustinus  lib.  con-  vis,  ut  jamjam  dixi,  ob  ignoran- 
Ira  mendacium  cap.  15.  Et  liaab  tiam  facile  excusari  posset  a  peccato. 
quidcm  ex  Jericho  liberata  in  Dei  po- 
pulum  traimtum  fecit,  ubi  profciens 
posset  ad  seterna  et  immortalia  mu- 
nera  pervenire,  quse  nullo  sunt  quee- 
renda  mendacio.  Quod  si  nullo  sunt 
praemia  eeterna  quaerenda  mendacio, 
quandoquidem  aliqua  mendacia  siut 
peccata  solum  venialia,  sequitur 
nec  per  ullum  peccatum  veniale 
esse  queerendam  vitam  aeternam. 

Heec   de   mendacio   obstetricum,  et 
Raab  sufficiunt,   quas  tamen   si   quis     «^-  3.  num.  lo.  Nav.  cap.  8.  num.  3.  et  cap. 

1,  I      Tu  •    j-    -^       12.   fin.   et   cap.    18.  num.   ."il.    Assor.  tom.  1. 

vult  a  peccato  liberare,  meo  ludicio  ^  ... 

^  ,  l'b-  8.  cap.  27.  qusest.  2.  Potr.  Navar.  lib.  2.  de 

facile   id    poterit,    dicendo    quod    m-     ^,^^^  ^^^    ^   p^^^  2  Sanchius  in  Decalog.  lib- 
vincibilem    ignorantiam     non    puta-     2.  cap.  4.  Pitigianis  hicart.  u.  citans  multos. 

verint    fuisse    peccatum     sic    mentiri,       Victor.  sum.  num.  184.  Adrian.  qusest.  ult.   de 

neque  enim  tanta  scientia   illis  con-     confess.  uii  signis  vel  rebus  indifferontibus ; 

ex  quibus  scis  alios  docipiendos,  mendacium 
non  est,  alioquin  omuia  stratagcmata  essent 
peccata,  nec  ars  militaris,  quiB  maxime  circa 
stratagemata  occupatur,  posset  licite  exerceri. 


Rachel 

montita  est 

officiose, 

forte  ta- 

men  non 

peccavit  ob 

ignoran- 

tiam. 


SCHOLIUM. 

Non  esse  excusandam  Judith  a  mendacio. 
Hic  videtur  negare  licitum  usum  «quivocan- 
di  ;  sed  eum  licere  quando  injuste  interroga- 
ris,  et  respondere  cogeris.  Tenet  4.  d.  15. 
quffist.  4.  art.  3.  et  dist.  2(.  quasst.  2.  Et  est 
communis  DD.  Thom.  2.  2.  qua;st.  70.  art.  1. 
et4.  dist.  21.  quoest.  3.  S.  Anton.  2.  part.  tit. 
1.  cap.  1.  §  17.  Soto  Li.  just.  quajst.  7.  art.  1.  ad 
1.  et  relect.  de  tegen.  secreto.  membr.  3. 
quaest.  3.  Sylv.  v.  Testis  quajst.  8,  et  v.  confes- 


cedenda  est,  ut  non  habuerint  ta- 
lem  ignorantiam.  Quam  doctrinam 
satis  insinuat  S.  Augustinus  prsedicto 
cap.  15.  contra  mendacium,  et  appli- 
cari  potest  etiam  ad  Rachelem,  Ja- 
cobum,  Judith,  non  minus  conve- 
nienter.      Verba     Augustini     sunt   : 


Ad  illud  (a)  de  Juditli  dicitur 
quod  ipsa  in  nullomentiebatur,  quia 
veiba  iUaexcessiva,  qua3  dixit,  non 


1»4 

D(^   faclo 
Juditli. 


Ulrum  autem  sit    aliquandOy  vel  pro  dixit  Iloloferni,  sed  Deo  ;  non  lene- 

cujusquam    salute  nientiendum,    cum  balur  aulem  necessaria  loqui  extra- 

quxstio  sli,  in  qua   dissolvenda  etiam  neo  sccunduin  inlenlionem  recipicn- 

doctissimi    fatiyantur,    valde    itlarum  lis,    sed     polerat    loqui    secunduni 

mutiercularum,    (obstetricum    scilicet  propriani      intcntioneni     loquenlis. 

et  Raab)  in   illis    populia    constitula-  Loquend<j  tainen  Proilato,  cui   lene- 


t 
1. 

s 
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turbona  fide  loqiii    et    respondere,         Sed  ipsa  (c)  eliam  se   ornavit  ea 

videlnr     (juod     oportet    htquenlem  in(enlione,  ul  llolofernes  caperetur 

loqiii  ct  respondfjie  ad   inlenlionem  in    aspeclti    suo,     et    hoc    volendo 

qua^rentis,    ila    (piod   si    ei  respon-  ipsiim  velle  peccare  secum  mortali- 

dend(j  dical  ali([tia   verha   qua^  sunt  ter,    el   velle    aliuin    velie  peccare 

falsa,  si    dirii;aiilur    ad  audientem,  mortaliter    esl    peccalum    mortale. 

vera  autem,  si  diri^antur  ad  Deum,  Unde  non   videtur   omnino    certum 

non  l()(iuilur  veraciler,  quia  in  casu  quod  excusata  sit  al)  omiii   peccato 

illo  non  licet  allo([ui  Deum.  Sed  hoc  mortali,  et  licet  factum  ejus  narre- 

posito,     nihil     videlur     certum    iii  tur   in    Scriptura,    el     recitetur    iii 

humana  loquela,  nec  aliquis  videre-  Ecclesia    tanquam  laudtihile   quaii- 

tur  hahere  certiliidinem  de  loquela  tum  ad  aliqiia,  qiu-n  erant  ihi  reli^rio- 

proximi    loquenlis,     sallem    nullus  sitalis,  aliqua  lamen  ihi  annexa,  nec 

videlur  mentiri   quidquid    dicat   iii  laiidantur,  nec  jicent. 
secunda  persona,  dum  tamen    illiid 

possit  verificari    diri^^endo  illud   in  COMMENTAUIUS 

Deum,  et  noii  ad  exlraneum.  Quod 

si  tenear  lihi  Pr.elato  diccre  verum,         (a)  Ad  ilhal   de  Judiih.   Respondot      19 

et  non  exlraneo,  tunc  non  dicendo  jam  ad  secundum  exemplum    addur- Ai.  m 

tihi  verum,  possum  esse  inohediens  tum  in  arguraento  qtiarto  principali  ;  j 

vel   mentiens  ;   non  dicendo  autem  imprimis   ponit    senlentiam    aliqno-  ^" 

exlraneo,    non    cro   inohcdieiis   vel  rum,  dicentium   eam  non   menlilam 

mentiens;  sed  non  videtur  quomodo  fuisse,  quia  verba  illa  excessiva,  qua^ 

sim   plus    menliens    loqiiendo    tihi  loquebatur,  dirigebat   ipsa  Deo,    non 

quam    alleri.    Si   i^ilur   verba     ista  lloloferni,  nec  tenetur  quis  loqui  nd 

cxcessiva    dicla     ihi    non     videntur  intentionem  ejus  nui  loquitur,  sed  nd 

rationahiliter   posse    salvari    aliquo  intentionem  suam,  maxime  si   is   cui 

modo,  non  vidctur  maf^mum   incon-  loquitur,  non  sit  Pra^latus  cui    tenea- nebe» 

veniens  concederc  eain  fuisse  men-  tur  loqui  secundum  intentionem  ejus,    ! 

titam  officiose^-cnli  sua?,  sed  perni-  Conlra    hanc    sententiam,    quatenus  ,V 

cioscilli,  cujus  mortem  inlendebat  ;  dicit  non  debere    loqui   quem    secun- ['"  !' 

ista  tamen  officiositas  pi\Tfertiir  illi  tJura  intenlionem  respondentis.  oppo- ^,' 

perniciosilali,    qtiia    honum     roijiu-  nit  Doctor  quod  sic    nihil  esset    certi 

hWcAM  maxime  colcnlis  Doum,  pra>  \n  huraana  conversatione,  quia  possot 

fortur  ])ono  temporali  privata^  per-  semper    dul»itare     quod    respondens 

sona^  inaximo  iulidolis.  loquerettir  Deo,  autsecundumnliqunm 

lluic  oliaiii  (h)  iioii  ohvial  (juod  in  nliam     intenlionem     distinclam      ah 

Jiollandn  coiiira  qiiemcumquo  opor-  intentione     interropfantis,    quod     est  Fa^^» 

tetservaro  lidcm,  itaquod  inlidolitas  ijlud  ipsum  inconveniens,  quod  supra  s. 

vcl  mondacinm  cujuscumquoChristi-  urf^eham  contra  locutiones  restrictns.  1,  ^ 

aiii  iu  hollo  conlra  inli(lol(Mn,damna-  Unde  vidolur  raihi   Doclor  hic  vnlde '""'"* 

lur,  li.cl  possit  ulialitjuihiiscaiilolis  fnvere  noslra^  sententia^  negnnti  usum 

holh,  qiHPpor  so  non  roi)u.-:nant  vo-  talium  reslrictionura.  quod  etiain  nd- 

ututi,  nec  includunl  mcndacium.  vertit  Seholiastes,  quamvis  enim  uta- 
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(iir    nomine    cequivocationis,    sub   eo  q\mst.  0.  in  cap.  1.   E.rodi,  Lyranus  et 

taraen  comprehendit,   nt    credo,   ora-  Salianus  m  ra/^.  10.  y?/(////<,  Gnrthusia- Non  potest 

tioncs     restrictas,    nam    contra     eas  nus   probabiliter  ibidcm,  qui     tamen  meiidacio 

facit  hic  Scotus,  non  contra  oraliones  putat  eara  posse  oxcusari,  quia  loque-  ^'tiomfm' 

amphibologicas,  quibus  solis  favet  in  batur  ironice;  sedhccc  expositio  nullo  "■o""-'^™- 

aliis  locis  citatis  a  Scholiaste.  modo  placet,  nam  raanifestum  est  ex 

Deinde  contra  eamdem  sententiam,  ipso  contextu  eam  non  sic    locutam. 

quatenus  dicit  teneri  quem  respondere  Quoties    enim    quis  loquitur  ironice, 

nd  intentionem   Superioris,  non   vero  externc    id    apparet,   sed  cerlc   nihil 

ad  intentionem   aliorum,  quibus    non  magis  cavit  ipsa  quam    ullam    exter- 

tenetur     respondere,    optime     arguit  nam  facerc  locutionis  ironicedemons- 

sic  :  Sitenetur  quis  Preelato  respondere  trationera.  Quod  si  posset  ironica  lo- 

ad  intentionera  ejus,   nisi   respondeat  cutione  salvari  absque  externa  ahqua 

ad  eara    intentionem    erit  inobediens  denotatione,  nihil  facilius  esset  quam 

uis  et  mendax.  Si  vero  non    tenetur   res-  excusare  omnia  mendacia. 

io  pondere     ad     intentionera     alterius,  Oppositam  sententiam  excusantem  2.  Senten- 

le   quaravis  sic  non  respondeat,  non  erit  Judith   a    mendacio   tenent    expresse  m^tn^ttfa^m^ 

[!j    inobediens,  nec    mendax,    secundum  Serarius  qugest,  10.   i?i  cap.  13.  Judith, 

preemissara    sententiara,     sed     nullo  Sanctius /;i  e«/?.  10.  ;»/wi.  19.  Salianus 

raodo  apparet  quoraodo  magis  raen-  an.  mundi  3340.   et    alii  quibus  favet 

tiatur,  aut  eat  contra  suam  raentem,  Augustinus  ^<?m.  229. 

respondendo    Praelato    eequivoce   aut  Ex  his  sententiis  utraque  probabiHs  Prima  est 

restricte     contra     Pra^lali     mentem,  est,  sed  prima,  qua^Doctoris  est,  longe  ^^'^da!^^'^' 

quam    respondendo  ei,    qui    non   est  facilior,  cum  nulla  prorsus  sit    ratio, 

Pralatus  ;  unde  vel  in   utroque  casu,  ob  quara  tam  anxie    excusetur,   aut  a 

vel  in   neutro  mentietur,  et    sic    pra3-  mendacio,  saltem  officioso  aut  a  pec- 

dicta  sententia   involvit  contradictio-  cato.    Quod   si   a   peccato    quis   eam 

nem.  liberare     voluerit,    recurrere    poterit 

Preemissa  hac  impugnatione,  ponit  facillime    ad  ignorantiam    invincibi- 

I»-  sententiam    suam,   quod    Judith    usa  lem,  propter  quam  ipsa  poterat  existi- 

u-  fuerit  mendacio  aliquo,  officioso  qui-  mare   in  tali    casu  belli  injustissimi 

it  dem  genti  et  patrite   suae,   pernicioso  illati  suiscivibus,  se,ut  iis  consuleret, 

vero    Holoferni  et  Assyriis,  hoc   est,  mentiri  potuisse. 

tali  mendacio  quod  ipsis  erat  magno  Neque  sane  satis  apte  Serarius  res-     195. 

detriraento,  licet  fuerit  tale  detrimen-  pondet  ad  aliqua  ex  mendaciis,  quse  ^mpugna- 

tum,   quod    justissime     poterat   ipsis  Judithie  opponuntur,  quod  pro  majori  KxpUcatio 

indigi,  et  quod  consequentor   non  fe-  nostra)  sententise  confirmatione  brevi-    cu  aniis 

cerit   ut     mendaciura    Juditli    fuerit  terostendondum  est.  Unum  ex  raenda-    iiiimnn 

•          1-    •<                 ir             •  ••                                              I             I      i^ii                   1       monda- 

perniciosura     simpiicitcr,    saltera    in  ciis,    quai   opponuntur    Juditha;,    est   cinm  Ju- 

eo  sensu  in  quo  raendacia    mortaliter  illud  quod  dixit  exploratoribus  Assy-      "^''' 

peccaminosa     dicuntur     perniciosa.  riorum  cnp.  iO.  Filia  swn  IJcOrason/m, 

UcitG  sentcntia   Doctoris,   circa   vcrba  ideo  cyo  fugi  a  facic   eorum,   quoniam 

Judith,    quara    pra^ter  eura   tenet   D.  fulurum  aynom  quod  dcntur    vobis   in 

Thoraas  2.  2.     quxst.   110.    Tostatus  dcprxdationcrn.  Respondet  Serarius  id 


a. 
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Excusatio  ^'^^^  dictum,    quia  celeriter  venit,  et  ea  fecerint    aut    proposuerint  facere. 

ejusdem.   fugientis  instar,  et  quia  scivit  Hebrcfos  Salianus  ait  lucc  vorba  per  anipliatio- 

dandos  in  pra^dam,  nisi  consilio  suo,  nem  explicanda  esse,   sic    scilicet,  ut 

et  duxilio  divino    subveniretur  ipsis.  facile  adduci  possent  Hebroei  ad  ea  fa- 

Reicitur  ^^  ^^  primis  Hcct  qui  instar  fugientis  cienda,  farae  et  siti  coacti,  non    vero 

se  liaberet,  posset  dici    ab  aliis    nun  quod  de  facto  ea  fecerint.  Sed,  ut  jam 

cognoscentibus  intentum  ejus  fugere  ;  dixi,  quamvis   hoc  vcrum    esset,  non 

tamen   ipsemet  id    vere     dicere    non  excusaret  Juditham,  qua;  de  faclo  ca 

posset,  nisi  vere  fugeret^  ut   patet  ex  fecisse  Hcbra^os  asseruit,  et  si   hujus- 

ipso  communi  omnium  loquendi  mo-  rnodi  amplialio  talia  verba  excusarent, 

do.  Deinde    utut  daremus   ipsam   po-  nullus  mentiendi  relinqueretur  locus,      - 

tuisse  vere    dicere  quod    fugcrit,   et  quin  omnia  mendacia    nullo    negotio     " 

quod  cognoverit   eliam   deproidandos  possent  excusari: 

Juda3os,  non  ostendit  Serarius  quomo-        Tertium  mendacium  est   in   eodem      . 

do  potucrit  dicere  cum  veritate  quod  capite,    iis   verbis  :  Et  dicet   (s(;ilicet  3  y^ 

ideo  fugerit,  quia   id   cognovit.  Sanc-  Deus)  milii,  quando  eis  reddat  pecca-     " 

tius  et  Salianus   hujus   mendacii   ex-  tum  siium,  et   venieiis  mmtiabo    tibi, 

cusationem    prailermittunt,    quamvis  ita  ul  ego  adducam  te  per  rnediam  Je- 

ille  id  proposuerit  et  dixerit  orationem  rusalem,  et    habebis   omnem    poputum 

esse  ambiguam,  sed   non   ostendit  ul-  Israel,  sicut  oves,  quibus  non  estpastor. 

lum  sensum  verum  cjus,  quem  tamen  Ha^c  omnia  completa  esse  dicit  Sera- 1.^^011 

aliquem  debet  habere  oratio  aml»igua,  rius,  aique  adco  vcra  fuisse,  nam  ic- 

qua'  licita  est.  tu,  incfuit,   lethali,  ei    qua;    nuntiavit 

igp,  Aliiid    mendacium    ipsi  imposiium  Dominus  indicavil,  et  ipsum  in  curru      ■ 

2.  Menda-  est^  quod  dixit  cap.   11.   Dcnique   hoc  per  medium  Jerusalem  deduxit,  quan'    ^ 

'^'"'"*     ordinantj?>Q\\'\Q.ei\\QhviR\.,ut  inlerficiant  do  de  ipso    Jerosolyma'    triumphatum 

pccora  sua,   et  bibunt  sanQui)iem    eo-  est  ;  et  tanquam  ovcs,  quibus  non  est 

runi,  et  Sancla   Domini    Dei  sui,  qux  pastor,  Juda^os  egit,  quando  ad  Assy- 

prsecepit  Deus  non  continrji  in  frumen-  rios  fugientes  huc  illuc  discurrerunt. 
to,  vifio  et  olco,  haec  cofjilavcrunt  im-         Quis  non  miretur  hanc  hujus  aucfo-  ^^^^ 

penderc,  ct  volunl  consumerc^  quan  nec  ris  responsionem  ?  Ego  certe  facilius 

Excusaiio.  '^'«'^^^^'■^  debcrcnt  conlingcrc.  Ad  hoc  excusare  possem  Judith   a  mendacio. 

respondet  Serarius  potuisse    Hebncos  quam     hanc     explicationem     Judith 

ea  cogitasse  et  determinasse;  aut  si  verbis  ad  sensum  accommodare,  nam 

ea  ab  iis  facta  non    sunt,  rerum  cur-  imprimis,   certum    est   quod    quando 

sus  eo   ut   fiorent   tendebat.   Sanctius  interfecit    Judilh     Holofcrnem,    nihil 

Rejiritur.   eodcm  ferc   modo    rcspondet.   ^'erum  ijjsi  indicavit    mngis  quam  cgo  jam 

aliud  est  potuisse  isla  llcri,   aliud  cst  ha-c  scribens    indico  aliquid    ningno 

facla  fuisse,  nec  sane   verisimile    est,  Turca».    Peinde    si    aliquid  indicarel, 

Judaos  ea    fecisse,   cura    conslot   eos  nonccrtequod   proraisit,  nerape  quod 

potius   resolvissc    tradero    civilatem.  Deus    redderet     HebraMs    peccalum. 

Uuod  autcm    rerum  cursus  exigebal,  Neque  cum  corpus  ejus  Jerosolymam 

ut  ca  facerenl,  nisi  dedisscnt  se,  non  adduxit,    observavit    adhuc     proniis- 

facit  ad  hoc  ul  possit  verc    dici   quod  sum,   quia    promisit     nunliare    ipsi. 
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([uando  Domiuus    reddcret   peccatum  cio,  sed  quod  debeat  servari  fides,  ergo 

llebrans,   ila    ul  adduceret   eum    per  nou  potuit  Judilii   mentiri    Holoferni, 

mediam  civitatem,  quod    tamen    tum  aut  ipsum  decipere.  Ilespondet  Doctor 

non  lecit,  nec    llolofernes   babuit  Ju-  hoc  non  obstare  precmissa)  doctrina;  ; 

da'os  tanquam     oves     sine     pastore,  quamvis  autem  non  assignet   ipse   ra- 

quando  post  mortem  ipsius  sequeban-  tionem,  tamen  facile  assignari  potest, 

tur  fugientes  Assyrios,  ut  explicat  Se-  quialicet  nunquam  liceat  mentiricum 

rarius  ;  aut  quando   speclabant  ipsum  hoste  quocumque,  tanncnsi  quis  men- 

cum    adduceretur    Jerosolymam,    ut  tiatur  hosti    injuste   bclligeranti,  non 

explical  Sanctius,  qui  eodem  fere  mo-  committet   nisi    peccatum    mendacii 

do    explicat    hoc     mendacium,    quod  venialiter  peccaminosi,  nam  non  pos- 

Serarius,  et  si  quid   speciale    dicit,  ex  set  illud   mendacium    esse  peccalum 

dictis  facile  confutari  potest.  mortale,  nisi  ratione  damni,  quod  in- 

Circacujus   tamcn   doctrinam  addo  ferretur  per  eum  hosti;  sed   damnum 

-  magis  ad  pulpitum   pro  concionatori-  illatum  per  mendacium  non  aggravat 

)-' bus  curiosis  hujus  temporis,  quam  ad  malitiam  ejus,   nisi    quatenus  injuste 

t^verum    Scripturee    sensum,   deservire  inferretur  ;  at  non  infertur  injuste  in 

"  quod   dicit,   Deum   scilicet  reddidisse  casu  nostro,  jjotest  enim   talis    hostis 

peccatum  suum  Hebreeis,   cum   Holo-  licite    occidi  cum    exercitu     suo,   ut 

fernem  interfecit,  quasi   istud   benefi-  patet. 

cium  esset  pa-na   debita   peccatis  eo-  Quod  ad    deceptionem   autem  atti-    ii^.ytjn 

rum  ;  nam    licet  vere  dixit,    et   apte  net,  licet  verum  sit  quod   hostis  hos- conjentio- 

_             .  '                                          ^                                           nibus  pu- 

Bernardus  serm,  15.  inPsal.  qui  habi-  tem,  etiam  injuste  aggredientem,  non  biicis  non 

•^  ^°  possit  de- 

tat,  etc.  quod  onerat  nos  cum   exone-  possit     decipere    in     conventionibus   cipi  iios- 

1-1                i    D  1  1  •    •                      p      •             •                                     '''S  absque 

ral  peccato,  tamen  ut  idemmet  ber-  pubhcis,  quas   faciunt  inter   se  com-    peccato 

nardus  z/^aWm  asserit,   illud  onus  est  muni  consensu,  quia  si  id  liceret,  nun-  pXst^ta- 

onus  leve,  et  nemo  unquam  recte   di-  quam  fierent  tales  conventiones,  et  sic  aii"ncca- 

cet    quod    impositio   talis   oneris,   sit  nunquam  fmirentur  bella  ad  summum  siombus. 

castigatio  competens  peccato  ;  et  quod  rerum  publicarum    detrimentum,  ta- 

ad  me  attinet,  non  puto  Juditham  de  nien  privata     persona    nomine     suo 

tali  redditione  vel   cogitasse.   Sufficit  proprio  venienspotest  optimedecipere 

ha'C  tria  mendacia  examinare  ad  nos-  hostem    communem.     Judith   autem  cm- licuit 

tra;  doctrinae  coniirmationem.  erat  privata  persona,  aut   sallem  tan- ^^"''''^  ^f ' 

(b)  Iluic  eliam  noit  obviat.  Respon-  quam   talis   agebat   cum    Holoferne  ;  loiernem. 

det  hic   objectioni,  qua;    posset  fieri  unde  poterat  eum  absque  peccato  sal- 

contra  doctrinam  a  se  immediate  ante  tem  mortali  decipere,  imo  et  absque 

propositarn,  ncmpe  quod  bonum   po-  veniali,  si  alio   modo  deciperet,  quam 

puli  fidelis  prajponi  deberet  temporali  mentiendo,  aut  aliud    aliquod   pecca- 

bono  privata»  persona,  maxime  infide-  tum  committendo. 

lis,  verbi  gratia,  in  proposito   nostro,  {c)  Scdipsa  etiamse  or?iavi(,  eic.Y*ro-      OQO. 

bonum  .Iudu'orum    bono     Holofcrnis.  ponit  hic  Doclor   aUam  diflicultatem,  An  pecca- 

Olijectio  autem  contra   lianc    doctri-  ob  quam  videri  possit  quod  Juditli  non  ,iIu/nio'r- 

nam  est,  quod  in  bclio  etiam   fidelium  solum   mcntita    fucrit    officiose,   sed  |"J,',jo  a^e^ 

cum  infidelibus,  non  licet  uti  menda-  etiam  peccaverit  mortaliter,  quia  sci- 
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licet  ornavit  se   quantum    potuit,   ut  Qui  plura  desiderat  adeat  Serarium  et 

caperetur  Ilolofernes    amore     ipsius,  Sanclium. 
perducereturque  ad  desiderium   cum 

ipsa  pcccandi,  hoc  autem  non   poterat  SClluLlL.M. 

Nihii  cprii  facere   absque   peccato    mortali.     Ad  , .         . 

est  de  hoc.  I.icere  simulare   quandoque,    et   quanuoque 

hoc  respondet  Doctor  non  esse  certum  „^„  .  ^.^  ^^^.^  ^^,;^^,,^  ^^^^„^  ^^^^^^^  i,^  q„i. 

quod  ipsa  in  eo  facto  non    peccaverit  i,„s  coniinfe'it  simulaiio. 
mortalitcr,  et  id  quidcm  mihi  certum 

est,sed  tamen  probabiliuslongejudico  Ad    iilliimnn    (d)   de  siiniilaliuiic, 

Piobabi-   cum   Lyrano,    Garlhusiano,    Serario,  dicd  (luod    alitiuis    nulcst   siinulare 

pecca-se.  Sanclio,  Saliano,  ct  Doctoribus  com-  inullipjiciter  :  L'iio  inorhj,  per  ali(|ua  r»— 

muniter,  quod    sic    non    peccaverit,  sifina     probal)ilia,     (jslendendo     se  hvi.j 

quia  satisfacile  excusari  potest,  et  tam  habere  aliquu  bona,  (luie  non  habel, 

celebri  ac  optimae  vito',  ac   conversa-  ut    per   genuflexiones   el    orationes 

tionis  muliori  non  est  facile  imponen-  j)olest   oslenderc    devolioneni     sihi 

dum  peccatum  morlale.  inesse,     qnai    non    inest    ;    el    lalis 

Qiiomodo       Excusatio  autcm  ejus  breviter  con-  siinulalio     est     hvnocrisis,     et     esl 

possit.     sistit  in  hoc,  quod  ipsa  non   intendit  peccatum.  Alio  inodo  polest  aliquis 

aliud  quam  qiiod  Holofernes   capere-  siinulare    inala  non    iiiesse   sibi,   et 

tur  amore  ipsius,  et  inde  flecteretur  hoe  dupliciter  ;   vel   ostendendo   si- 

ad  eam  in   uxorem   concupiscendam,  ^na   opiiosila    illis    iiialis  ;    vcl  nnii 

ut  sic  viam  haberet  ad  ipsum   inter-  oslendendo  si^na,  (jua'  (•(Uiiinuiiilcr 

ficiondura,    prout  bene    poterat  sine  eonsuevcrunt  sequi   niala  illa.    l*ri- 

peccato.  iiunn  isloiuin   videlur  perlinere  ;i(l 

Adde  quod    quamvis   non    speraret  hyj^ocrisiin,  j)ula  si  aliquis    luxuiio- 

amorora,  ex  quo  assumeretur  in  uxo-  sus  audiens    loqui     de     inulierihus 

rem,   poterat  tamcn    absque   peccato  spuat   in   siiiiuiin    caslilalis,    (islcu- 

mortali  desiderare  ut  araaretur  in  or-  dens  se  habcre  opposiluin  in  corde. 

dine  ad  copulam  non  maritalem,  quia  Secunduin  non  est  ali(juo(I   inaluin, 

imprimis  ex  parte  sua  poterat   conli-  imo  si  qua  polest  essc  laus  in  inalo, 

dere  in  Domino,   quod  ipsamet  nun-  cst  laudahile,  quia  vilujierabile  est 

quam    in    hoc   consentiret,    et   quod  jiraHlicare   jieccaliim   j)roj)riuin,    eo 

Deus    eam     praservaret,     et    dcinde  inodo  quo   dicilur  de   quihusdam   : 

quantum  ox  parte  llolofernis,  poterat  Peccatinu  ft)ff/f}}  f/uasi  Sodonin  pra'- 

existimare   quod    ipse   talem    actum  diravrriffft,   firc  absrondrnfift.   {-'Isi 

non   haberet  pro  peccalo,    ct   conse-  eniin  inaliim  sit  csse  inaluni  inteiius  *■ 

quenter    non    peccarot    oum    deside-  in  corde,  addere  laineii    maluin    si- 

rando,    aut    procurando   ;   unde   ncc  ^niiim    cxlcrius   esl    addere    inaluin 

peccaret  ipsamel,  nec  concurreret  ad  inalo.  In    indiirerentihus  aulein   jx»- 

peccatum  alterius,  formalitor   loquon-  lesl  ali(juis  faccre  aliqua   facla,  qua» 

do,  quod  si  eliam  concurrere  materia-  cx  naluia   sua   sunl  si{::na  alicujiis, 

liter  ad  poccatum,  non  csset  ipsi  lici-  sicul    sudarc   cx   naliira  rei   est  si- 

tum,  poterat  oxcusari   a  sic  concur-  pnum  fatiijalionis,  vel  alicujus  rcso- 

rendo   ob  ignorantiam    invincibilem.  luli«>iiis  eorporalis  ;  el   aliqua,   qu» 
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ex  nahira    rei   non   sunt  signa,  scd  viluperalur  (amen,  qnia  non  recessil 

scit   ea   concipi   a     circunislanlibus  e  cullu    Jeroboain,    ncc    fuit   verus 

lanquani  signa  ;  sicut  spuniare,  ila  cuilor  Dei  Israel. 

(juod  saliva  decurrat  per  barljani,  ex 

natura  sua  non   est  signuni  insana3  COMMENTAlllUS. 

nientis  ;  tamen  polest  abquis  scire 

ilhid     judicari     a     circumstantibus         {d)  Ad  idtimnm  de  simidationc,  etc.      ^^. 

tanquam   signum   furicc,    pula  quia  Ultimumargumentumprincipaleerat,  Qua,.tum 

talia  consueverunt  esse  signa  furio-  quod  mendacium  in  verbis  non  habet    et  uiti- 

*-  >-  niuni  arpu- 

sorum  in  terra  illa.  maiorem  rationem  peccati,  quam  si-    mentum 

.  .  ^  pnncipale. 

universaliter   ergo    de   prima   et  mulatio  in  fa(!tis  ;  sed  ha3c  non  cst  An  simuia- 

,  .         ,    , .  ,.  ,  ,       .  .      tio  liceat. 

secunda     simulatione,     dico    quoci  peccalum,  ergo   ncc   mendacmm   in 

suntpeccata,  et  frequenler  mortalia,  verbis.  Probatur  minor,  quia  David  1. 

quia  hypocrisis   ;    simulatio    tertia,  Reg.  21.  simulabat  se  furere,  sed  non 

dummodo  aliud  malum  non  conco-  est  dicendum  quod  peccavit ;   ergo  si- 

mitetur,     est    laudabilis,     ita   quod  mulatio  in  factis    non  est  peccatum. 

homo   non    ostendat    unum  malum  Deinde  Jehu  4.  Rcg.  10   simulavit  se 

per  aliud  malum.   In  indifferenlibus  culturum  idola  Bahal,  nec  propterea 

simulatio    prima    in   aliquibus  licet  vituperatur,  sed  potiuslaudatur  ;  ergo 

essetforte  mala,  non  tamen  graviter,  simulatio  semper  non  est  peccatum. 

puta  si  quis  posset  se  facere  sudare  Ut     respondeat    Doctor    huic    argu-   Qainque 

sine   labore    pra^vio,    sicut  quidam  mento,  proponit  quinque  species   si-  ^'jfj^iatiQ® 

joculatores  utuntur  suis    corporibus  mulationis,  quas  optime  expUcat,  et 

ad  aliquos   molus    significantes  ali-  doctrina  ipsius   tantopere  placuit  Pe- 

quas  dispositiones,  qua3  non  insunt  rerio,  ut  integram  feread  verbum  ex- 

eis,    nec    pra3cesserunt.    Simulatio  scripserit  c^.  1.  m  c.  27.   Gcn.  ad  pro- 

quinta,  quse  est  secunda  in   indifTc-  bandum  quod  simulatio  Jacobi  pree  se 

rentibus,   nullum   peccatum    cst,  et  ferendo  se  esse  Esau,  et  ad  hunc  fmem 

lalis  fuit  simulatio    David.   Simula-  vestiendo  se  pellibus  hoedinis  et  vesti- 

\  tionem   vero   Jehu    non  oportet  ex-  bus  Esau,  non  fuerit  illicita.  Malderus 

cusare,  quia  pra^ter  illain  simulatio-  etiam  in  libello  dc  abusu  restrictionis 

'  ncm,    qua3    forle    possel   excusari,  mentalis  eosdem  qulnque   modos  si- 

adduxit   mendacia,   dicens  :   Sacri-  mulandi  ponit. 

ficium   miJd   mafjnum    est    Balial.        Supponendo  ergo  quod  dentur  ista)  i.  species. 

Quod  mcndacium    licet    secundum  quinque  species  simulationis,  quarum 

intentionem    suam    esset    quodam-  prima  est,  quando  quis  per  aliqua  si- 

modo  officiosum,  quia  destru(;tivum  gna  significaret  se  habere  bona,  qucC 

cultus  Bahal,    tamen  ex  ralione  sua  non  haberet.   Secunda,  qua  quis  per       2. 

erat  perniciosum,   non   solurn   quia  signa  aliquadenotantia  bonitatem  si- 

piocui-ativum    moi'lis    illorum,    sed  gnificaret  se  non   habere  mala,    qua) 

ctiam  provocativum,   quantum  erat  revera  haberet.  Terlia,  qua  quis  non        3. 

cx  se,  ad  cultum  Bahal ;  et  licet  ipse  significaret    mala   qua)    habcret,   per 

commendetur  inquantum  deteslaha-  liuc,  quod  non  uterctur  iis  malorum 

lur,  ot  prosequebatur  cultum  IJahal,  signis,  quibus  ii  qui  mali  sunt,  utun- 


Sl- 
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nis. 
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tur.  Ouarta,  qiia  quis  uteretur  signo,  domi,  quera  seit  non   esse  domi  :  aut 

quod  ex  natura  sua  denotaret  aliquom  qui  renuit  nutu  sic  interroganti,  oum 

cfTectum      indiirerentem      moraliter,  scit  eum  csse   dorai,   pcccet   peccato 

propter  quam  scilicet  non    esset  quis  mendacii,  et  alias  cerle  rauti  non  pos- 

bonus  autraalusmoraliter.  Quintade-  sent,  quamvis  vellent,   mentiri,   quod 


nique,  qua  quis  uteretur  aliquo  signo, 
quod  licetex  natura  sua  non  denota- 
rclaliqiiid  particulare,  sciretur  tamen 
ciroumstanlibus  sig-nificaturum  ali- 
quid  particulare,  quod  tamen  parti- 
culare  non  csset  tum,  cum  quis  utere- 


al)surdura  est. 

Dico  secundo,  quotiescumque  licet 
uti  ampbibologica  oratione  babente 
duas  significationes,  unam  veram  et 
unnm  falsam  ;  tum  cum  cognoscitur 
inlelligenda  in   sensu  falso,  tolies   li- 


tiir  illo  signo,  aut  facto.  Supponendo  cere  nti  facto,  quod  ex  se  habet  duas 
ergo  has  quinque  species,  sive  dentur  significationes,  unam  veram,  et  alte- 
plures,    sive  pauciores,   quod  parum     ram  falsam  ;  ct  quoties  non  licet  uti 


refert,  sequentibus  dictis  explicabi- 
raus  difficultates  coramunes  pertinen- 
tes  ad  siraulationem,  et  postea  in  for- 
ma  solvemus  argumcntum  quartum 
jam  propositum. 


202. 

Asserlio  1. 

De  siiniila- 

tinne. 

Non  licet 
«ifrnilicare 
faisuni  ali- 
quo  siizno 
noii   vocaii 
ex  instilu- 
tione  ordi- 
nato  ad  si- 

yiiidcan- 
(luin. 

Probalio. 


oratione  sic  ami^hibologica,  non  licet    U 
uli    facto    amphibologico.    Patet    lucc 
assertio  quoad  primara   partera,   quia     i 
in    facto    araphibologico    non     potest 
esse  ex  se  major  malitia,  quara  in  ver- 


Dico  ergo  primo  simulalionera,  qua  l,is  ;  ergo  quando  talia  verba  licita 
quis  uteretur  signo  aliquo  non  vocali, 
quod  ex  corarauni  institutione,  habe- 
ret  significare  aliquod  determinatum, 
quando  in  mente  sciret  illam  rcra  si- 
gnificatara,  non  esse,  prout  illud  si- 
gnum  id  significaret,  esse  peccatum. 
IbTC  estexpresse  D.  Thoma'  r/uxst.  t  H. 
art.  1.  ct  patet  manifcste,  quia  a^qui- 
valet  quoad  omnia  tnlis  simnlatio  pro- 
prie  dicto  mcndacio  vocali  ;  eatenus 
enim   raendacium  tale  est  peccatum, 


sunt,  licita  eliam  erunt  facta.  Patet 
etiara  secunda  pars,  quia  a-qualiter  it 
contra  menlem,  et  facit  dctrimcntura 
per  factum,  quo  per  dictura  ;  crgo 
quoties  non  licet  dictum  tale,  ncc  lice- 
bit  tale  factum. 

Dico  tertio,  licet  uti  simulationc  in 
bcllo,  verbi  gralia,  pra-  se  ferendo  fu- 
gara  ad  rctrnhendos  post  se  hostcs, 
cum  nihil  minus  cogitatur  quam  fu- 
gere,    et  idcra   cst   de  similibus  aliis 


qiiia  per   ipsum   significatur    aliquid     stratagematibus  ct  astutiis. 


aliter  esse  quara  est,  per  signa  voca- 
lia  ex  comrauni  usu  ad  aliquid  deter- 
minatura  significandum  instituta  ; 
nc(.'  ratio  peccali  habetur  ex  eo  quod 
fiat  per  signa  vocalia  potius  quam  per 
qua}Cumquo   alia,    allas    Angoli     non 


Ha'C  est  communis  sententia,  el 
probatur  px  Josue  S.  ubi  .Tosue  jussit 
Israelitas  fugam  ct  melum  simnlare, 
quia  artc  eliam  usi  sunl  JKdicinu  20. 
pugnantes  contra  Gnbaonitas.  VX  ab 
co    tcmporc   jam    communi    oraninm 


possent    mcnliri,    qiiia    non    utuntur  gontium  usu  ila  rcceptura  cst,  ut  nbs- 

signis  vocalihus,  aut  saltem  si  mciili-  qne  ullo  scrupulo  hujusmodi  simula- 

ronliir.   luui    itcccarent,  quo   nihil    cst  tionibiis  ntnnlur,  ct  qiii  iis  dcxtcrius 

nbsiirdius.  hostcs    circumvcnire    possunt,    bcllo 

Kx  his  habelur  quod  qui    annuunt  aptiorcs  judiccntur.  ct   magnis  laudi- 

nutu     interroganli,     an     aliquis    sit  bus  ac  pra^miis  affici  solent,  nec  ip- 


'■am. 
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simct,    qui   circumveniuntur   hostes,  cessio  non  est  imposita  ad  fugam  so- 

aliis,  quod  circumventi  sint,  imponere  lummodo  significandam,  nec  fere   in 

solent,  quam   sibi  ipsis,  et  suae  incu-  bello  freqiientius  fit  usus  ejus  ad  vere 

ria},  qui  omnes  actiones  inimicorum  fugicndos  hostes,    quam   ad   eos    cir- 

suspectas  liabere  deberent,  et  ita  fa-  cumveniendos ;  unde  ex   se   jam   est 

gientes  insequi  deberent,  ut  a  fraude,  signum  indiffereiis  ad  significandam 

si  quai  esset,   tuti  esse  possent.  lllus-  fugam,  ac  ad  significandam   volunta- 

tris  est  autem   locus  Chrysostomi  Ub.  tem  circumveniendi  hostes  ;  ergo  qui 

I.  de  Sacenlotio  sub  finem,  in  hujus-  eo  discessu  utuntur,  cum  habeant  ta- 
modi  simulationis  commendationem,  lem  voluntatem  circumveniendi,  si- 
quani  etiam  fraudem  et  imposturam  gnificant  illud  quod  habent  in  mente, 
vocat,  licet  postea  temperet  illum  di-  licet  etiam  aliud  signiticent,  nempe 
cendi  modum,  ac  ne  fraudem  quidem  fugere,  quod  non  habent  in  mente. 
nominandam  putat.  Gonhrmatur  per   ea,   quibus   supra  Conrnma- 

Brevior  est  locus  Augustini  quadst.  probavimus  usum  orationis  a^quivocee      ^"'  ^' 

II.  in  librum  Jos.   et  propterea   eum  habentis  duos  sensus. 

transcribam  :   Hinc,   inquit,   admone-         Confirmatur  secundo,    quia  illa  re-     20o. 

mur  non  injuste  fieri  ab  his,  qui   jus-  cessio,  et  exterior  demonstratio  metus  Confirma- 

iwn  bellum  nerunt,  ut  nihil  liomo  jus-  li^et  ex  se  signilicaret  fugam,   tameu  Fuga°hos- 

1  •  L  1        i- 1  1      1     £    tium  non 

tus  praecipue  cogitare  debeat  in  his  re-  ut   provenit  ex   hostibus,    non    habet  significat 

bus,  nisi  ul  justum    bellum    suscipiat,  hoc  significare  ;  ergo  non  significant  ttV^»™'"* 

cuibellum  fas  est^neque  enimomnibus  per  hoc   recedentes  fugam.    Probatur 

fas  esl.  Cum  autem  justum  belium  sus-  consequentia,    quia  verba  qucC  ex  se 

ceperit^utnimaperta  pugna,  utrum  in-  habent    aliquid   significare    determi- 

sidiisvincat,nikU  adjustiliaminterest.  nate,  possunt  ex  circumstantiis  per- 

Ratio    autem     hujus    conclusionis  sonae  utentis  illis,  aut  aliis    adjunctis, 

esse  potest,   quod  ex  duobus   tantum  ita  determinari,    ut  moraliter   id  non 

capitibns   hujusmodi     simuiatio    esse  significent,  quod   alias    significarent. 

posset   illicita  ;   unum   est,    quatenus  Probatur    antecedens,    quia    eo   ipso 

habet  rationem   mendacii  ;  alterum,  quo  aliquis   soleret  uti  aliquo   verbo, 

quatenus  haberet  annexum  detrimen-  vel  modo  loquendi  in  duobus  sensibus 

tum  hostium  ;  sed   ea   neutro  capite  distinctis,  non  significaret   sufficien- 

potest  esse  illicita,  ergo  vera  est  con-  ter   uUum    ex   ipsis    determinate,    et 

clusio.  Probatur  minor,  quoad   ratio-  unusquisque  id  cognoscens    non  dc- 

nem  detrimenti,  quia  ex  suppositione  beret  prudenter   existimare   quod    in 

bellijusti  licet  ipsis,  omni,  quo  pos-  uno  potius  quam  altero  sensu   profer- 

sunt,  detrimento  afficere  suos   hostes,  ret  ipsa,  nisi  aliunde  id  cognosceret, 

juste  enim   eos   occidunt,  et   privant  et  si   in    uno  potius  quam  in  altero  id 

Ijonisomnibus,  ac  in  servitutem  etiam  inteiligeret,    sicut    si    id    cederet    in 

redigunt,  ut  omnes  fatentur.  suum     emulumentum,     non    deberet 

Probatur  cadem  minor  quoad  ratio-  gratias  agoreloquenti,  sed  sibi  ipsi  aut 

nem  mendacii,  quia  revora,    dum  re-  aliis,  qui  informarent  ipsum  ;  ita  si  in 

ceduntinstar  fugienlium,  non  proprie  dotrimentum   vergeret,   similiter- non 

significant  se   fugere,   nam  tahs   re-  doberet  aliis  id  imputaro,  quam  sibi 
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Hostfs  fu-  ipsi.   Sed  hostcs  solent  plerumque  ce-  adventus  adventum  oanis,  sed  certum 

Bimulamio*  dorcloco,  ct  Rngere  metum,  ac  prcc  se  est  hoc  non  essesignificare,  nisi  valde 

Jl';,^!!!^."!^"  ferremulla,  aliquandu  vere.aliquando  improprie.   Unde  nemo   diceret  quod 

proprie    ^in-iulate  ;  erii:o  id  faciendo  non  siffui-  qui  talem    canem   proponeret  alicui, 

lujfam.  '        o  tj  1  II  j 

(icnnt  determinate   quod  fugiant,  aut  pcr  hoc  significaret  illi  advenlum  ho- 

limeant  vere,  potius  quam    quod   si-  minis  illius,  quem  tamcn  canis  signi- 

raulant  fugam  ct   metum,   et   conse-  caret;  nec  ullus  diceret  quod   si   non 

quenter  si  alii  intclligant  ipsos  de  vera  adveniret  istc  homo,  is  qui    propone- 

fuga,  cum  illi  non    pra-lendant  aliud  ret  cancm,    mentirelur,  licet    decipe- 

quam  simularo    fugam,  sibi   ipsis   id  ret,  si  ex  proposito  saltem  id  faceret ;   t 

adscriijere  debcnt,  nec  potest  vere  dici  et   ratio  a  priorl  est,  quod    ut  aliquis 

quod    simulantcs  fugam    significavc-  ^ignificet  aliquid   sic,   ut  mcntiri    di- 

runtfalsum  absolute  et  simpliciter  po-  cendus  sit,  si  id   non    ita   se    habcat 

tius  quam  verum.  quemadmodum    significatur,    dcbcat 

200.         Confirmatur  tcrtio,   quia  revera  ille  uti  signis,  quibus  utuntur  homincs  ad 

Confirma-   solus    mentilur,    qui   significat   aliud  significandum.   Unde  quia  non  utun- 

compo-    quam  habet   in  mente,  scd    qui  com-  lur    homines  ad    signilicandum    ad- 

"tern^-^^ad   [louit  sc  extcrne  co  modo  quo  solent  vcntum    hominis  propositione   canis, 

quando    metuentcs,  etiam  quando  non  metuit,  aut  ad  significandum  igncm   proposi- 

non  mp-   ^^^^  siguificat  mctum   proprie;   ergo  tione  caloris,  verbi  gratia,  ideo  si  pro- 

si-nifuai   ,ion  mcnlitur,  et  idcm Gst  dc simulanti-  ponant  canem,  aut  calorem,  non  de- 

aliudiiuani  '        _         _  _   _  » 

iiabfi.  iu   jdis  fugam  ct    trislitiam,  autla^titiam,  bent   dici    sic    significare    hominem, 

niente.  .  .  . 

aut  similia.  Probatur  minor,  quia  qui  aut    ignem,   ut  menliri    dicendi  sint, 

vere  mctuit,  et    habet  illani  composi-  nisi   proposifo   canc   aut  calore,  adsit 

tionem  externam,  non  significat  pro-  homo,  aut  ignis.  At  quia  solcnt  homi-  Q 

qu 

pric  suum  mctum  ;  ergo  nec  sic  com-  ncs    significare   quod  aliquid  sit,    vcl    i 

poncns  se,  cum  non  metuit,  significat  non  sit,  pcr  nutus  dcterminatos  capi-  p< 

metum.     Probatur     secundo     eadem  tis,   aut  manus,  propterea,  si   lalibus  "° 

minor,  et  ultimum  antecedens,   quia  nutibus  factis  res  non  sit  conformis, 

illa  compositio  non    est   imposita    ad  mentietur   utcns   illis    nutibus,    non 

significandum  metum,   sed   significat  minus  quam  si  utorctur  vcrbis. 
tantum  cx  sc  illum   improprie,  quate-         Dico  quarto,  simulationem  primam     ; 

nus  dcducil   In   cognilioncm    metus,  Scoti,  qua  quis  per  signa  aliqua  con- a-^ 

quemadmodum    cllcctus    dcducit    in  comilanlia  bonilatcm,  vellet  alios  per- 

cognitionem  suir  causir,    et  quemad-  ducere  ad  opinionem  de  sua  bonitatc 

modumsiduo  aliqua  soleant  connecti,  concipiendara,  quam  tamen  non   ha- 

aut  serapcr,   aut  comrauniter,   unum  bcrct,    csse     peccatum,    non    lamcn 

cx  ipsis  significat  altcrum,  ul,  vcrbi  mcndacii,     scd    hypocrisis.    IIi«>c    esl 

gratia,  si  canis  aliquis  scmper  comi-  communis,    quoad    primam    pnrlcm, 

tarctur  aliiiucm  hominem,  co  ipso  quo  qua  dicitur   talem  simulalioncm  csse 

vidcrotur   canis,  colligcrctur  esse  vi-  poccatum,  et  quoad    tertiam   parlem, 

cinus   dominus,  ct  c   contra  :  ct   sic  qua  dicilur  esse  hypocrisis  ;  et  proba- 

ct  canis  significaret  aliquo  modo   ad-  lur   illa    prima    jiars  ex    tertia  parte, 

ventum  islius  hominis,  et  istius  etiani  quia    hypocrisis  est  peccatum^  ut  pa- 
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let;ergo   illa    simulalio,  si    sit  liypo-         Dico    scxto,  simulationom    tertiam,      209. 

crisis,    erit  peccatum.  Probatur  ipsa-  qua  quis    cooperiret    sua  mala,    non  Assei-tio  6. 

raet  torlia  pars,  quia  nihil  aliud  intel-  exliiijendo   illa  signa,   qua)  concomi- 'q,',a'qu'is' 

ligi  potestpotiiis  perhypocrisim  quam  tantur   mala,   non    esse     peccamino- ^°°J"j,7J'i^'^ 

lictio,  seu  simulalio  bonitatis  aut  per-  sam,  sed  potius  esse  bonam.  Ihcc  est  b^n.io"!.';'! 

fectionis  spiritualis,    pra?sertim    quic  communis,  et  probatur,  quia  exhibere    J?na  ipsa 

non  est  a  parte  rei.  illa  signa  esset  malum  ;  eruo  non  est  taniia,  non 

^-  est  pecca- 

Probatur  denique  secunda  parS;,  qua  malum   iila    non   exhibere.    Probatur  ininosa,sed 

1       •  •       •  1  II-  bona. 

dicitur  quod    non   sit  mendacium  ex  antecedens  ;  tum  quia  id  reprehendi-  Limitatio 

probationibus  assertionis  preecedentis.  tur  Isaiee  3.  Peccatiim  si/um,  rjiiasi  So-  ^°"'^  "^'°' 


nis. 


Quibus  tamen  non  obstantibus  faten-  doma  prc-edicaverunt,  nec  ahsconclenint, 

dum  est,  quod  talis  simulatio  sit  ali-  et  aliis  multis  locis ;   tum  quia  id  fa- 

quo  modo  contra  veritatem,   quia  ad  ciendo   scandalizarentur  alii,  et  infa- 

veritatem  spectat,  ut  aliquis  se  pra3-  maretur  exhibens  illa  signa;  ergo  est 

beat  in  vita  et  moribus,  qualis  est,  sic  malum  id  facere.  Advertendum  autem 

sallem,  ut  mores  externi  non  sint  dif-  hLc,quodsi  per  non  exhibitionem  illo- 

formes  moribus  internis.  rum  signorum    prsetenderetur  opinio 

Dico  quinto,   simulationem    secun-  de    bonitate    opposita    malitige,    qua) 

5.  dam,  qua  quis  scilicet  simularet  mala  adesset,  tum  committeretur  peccatum 

5'  sibi  non  inesse  per  signa  illa  positiva,  hypocrisis,  verbi  gratia,  si  quis  inte- 

g.' qua3  solent  coraitari  virtutesoppositas,  rius     esset   iratus,     et     comprimeret 

^  esse  etiara  peccatum  hypocrisis,  quia  istos  motus  externos,  quosiracundi  so- 

^   revera  sic  significat  inesse  sibi  virtu-  lent  habere,   id   facere  posset,   vel   ut 

tes,  quse  sibi  non   insunt,  et   conse-  non  ostenderet  illam  imperfectionom 

is.  quenter  tam  mala  erit   illa  simulatio  suae  interioris  irse,  ne  ofTenderet  alios, 

)-  quam  prcecedens.  Hoc  tamen  sic  in-  aut  infamaret  se,  et  sic  faciendo  non 

telligo,    quando   per    illa  signa    non  peccaret,  sed  potius  bene  faceret;  vel 

solum  intenderet  cooperire  sua  mala,  id    facere   posset,    ut  conciliaret  sibi 

sed  etiam  manifestare  bona.   Quod  si  opinionem    patientis,  et  talis  qui  non 

praecise    intenderet   cooperire    mala,  moveretur    interne    per    occasionem 

existimo  quod  eodem   modo  peccaret,  tum  exhibitam,  ct  sic  peccaret  peccato 

vel  non  peccaret,  quo  per  simulatio-  hypocrisis. 

nem  tertiam  ;  et  id  certum  est,  si  non         Dico  septimo,  simulatio  quarta,  qua     2IO. 

videret  sequi  ex  illis  signis  opinionem  quis  exhiberet  signa  naturaliaalicujus  Asseitio?. 

de  bonitate  opposita  malo,  quod  coo-  rei  indifTerentis    in  ordine  ad  signifi-     °iio 

perire  vellet.   Quod  si   etiam   videret  candam   pracsentiam  istius   rei,  cum  indidei-en- 

illam  sequi  adhuc  ita,  si  in   detrimen-  tamen  non   esset  pra^sens,  ut  si  quis  gnjlmnu" 

tum  vergeret,    similiter  non    deberet  procuraret  sudorcm  ad  significandam ''''j'.|^j)'!]|j"' 

aliis  id  imputare,  modo  non  intenderet  fatigationem  qufc  non  esset,  aliquando  'j|]f,[!f°^^f.^ 

illam,  probabile  puto   quod  non   pec-  potest  esse  bona,  aliquando  mala,  se-    '^^^^,^^^'' 

caret,  nisi  eo  modo  quo  peccaret  per  cundum    scilicet    quod  ordinatus    ad    Non  est 

^  1     i  •        •         iiieiula- 

simulationem    tertiam,   proisertim    si  bonum  aut  malum.  Probatur,  quia  sic      cium. 

non    posset  alio   modo  coopcrire  sua  simulans  non    raentilur,  ut   patet   ex 

raala.  supra   dictis;    hoc  aulem    siipposito. 
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non  potosl  habere  rationem  aliquam  in   illa  siraulalione.  Quod    tenenl   in-     pro 

boni  aut  mali,  nisi  qualcnus  bonum  terpreles   coramuniler,    et    specialim    p,!ca 

vel  malum  sequitur  ad  ipsum,  nut  iu-  Abulensis,  qui  tamen  non  recle  probat 

tenditur  per  ipsam  ;  crj^o  si   se([uatur  cum  non  peccasse,  ex  eo  quod  dicatur 

aut  intendatur  bonum,  simulatio  erit  ;].  lieg.  cap.  t.").  /so  f/?fod  fccisset  I)a~ 

bona  ;  si  maluni,  simulatio  erit  mala.  vid  reclum  in  octdi.s  Doiniiu,  ci  non  de- 

Nec  refert  quod  causaret  semper  erro-  clinasset  ah  omnUn(s,qu.'e  pr^ceperat  ac 

rem,  nam  error  ctiam  potest  aliquan-  cunctis  dicbiis  vitse  sux,  excepto  sermo-      J 

do  esse  bonus  alicui,  ut  ef^regie   more  ne  Uriie  Ilebrxi.  E.\  hoc,  inquara,  loco  N<|B 

suo    Augustinus    lib.    de    mendafMO :  non  recte  probat  ipsura  non  peccasse  i 

Nonnulli,  f/ui  sibi  morfem  inlu/issent,  [n  illa  simulatione,    quia   certum  est  .• 

si  ali'juid  mali,  quod  vere  contiiKjeret,  David   peccasse    ?iliis    peccalis,  quam   a 

de  cliaris  suis  cocjnovissent,  falsum  pu-  peccato  Urice,  ut  1.   Rcfj.  25.  quando    ''   "^ 

tando  sibi  pcpcrcerunt,  atque  ita  falli  cogitavit  interficere  Nabal,  et  oranem 

iis  profuit,  sicul  aliis  ohfuit  vera  cog-  domum  ejus,  in  quo  ipsum   peccasse 

noscere.  fatetur    ipsemet  Abulensis   ibidem,  et 

riinc  patet  quomodo   possit  aliquis  expresse  tenet  Augustinus  lib.  contra 

licite  siraulare  tristitiam  cum  tristibus,  mendacium  cap.  9.  inquiens  :  Sed  certe 

et  gaudium  cum  gaudentibus,  ut  pos-  David  nullo  modo  recte  dicitur  jurare 

set  instar  Apostoli  (jaudere  cum    gau-  dchuisse  se  esse  facturum  quod  postea 

dentihus, /lcre  cum  /tenlibus,etomni6us  ccrneret  se  facerc  non  debere.  Deinde. 

omniafieri,  ul oinnes  lucrifaciat.  quaravis  id  Abulensis  negat.  coramu- 

211.         Dico   octavo,   simulatio  quinta  qua  nis   interprelum   consensus  est   Davi- 

Assoiiio  s.  qyjs  per  signum  indiirercns  simuiaret  dom  neccasse  2.  lieq.  24.  dum  curavil 

tio  ivi  in- aliquem  effectum   indifferontera,  ut  si  popubim  enumerari,  quod   peccatum 

dillVrentis  '  .        1    •  •       •        x  .  •.  , 

persi-     j)er  erectionem  spumarum,  autsalvia-  ipsius  tam  severe  postea  punitum  est, 

dliiLM-ons   rum  aliosve  niotus,  et  gesliculaliones  et   ab   ipsomet    Sancto,     alias    Ilogo, 

"sT mai.T!''  prcB  se  ferretquis  insaniam,  quam  non  eodem  loci  agnitum  est,  ipsemet  enim 

haberot,  non   est  peccatum,  nisi  ordi-  dicit:  Peccavi  valde  in   lioc  facto,   sed 

netur  ad  malum.  Patet,  non  solum  ox  precor  Domine,  ut   transferas  iniquila 

rationibus  prci3cedonlis  assertionis.sed  temscrvi tui,quiastulte  etji  nimis.  Quo- 

etiam  particulariter,  quia   illa    signa,  modo  autem  cum  his  aliis  David  pec- 

cum  sint  indiirerentia,  non  signilicant  calis  stare    possit   veritas   istius   loci 

talem     elTectum,     tam     deterrainate,  3.  Reg.  15.  non  est  liujus  loci,  sed  vi- 

([uam  signa,  de  quibus  in   assortione  dori  potest  Sanctius  1.  Reg.  25. 
priocedenti;  unde   minus  habent   ali-         Quod  itaque  David  non    peccaverit      .)| 

quo  modo  de  siguiticatione  falsi  ex  se.  iu    hac  simulatione,  melius   probatur 

21-'         Addit  nutom  Doctor  talem  fuisse  si-  per  alias  rationcs  quas  idem   Abulen-   ; 

p,.^^*""-,',^,,.  mulationom,  (jiia  David  \ .  Rcgnm.  2[.  sis  adducit,    ct   ex    dictis  sufncienter  [,  ' 

latioDavid  jji^^j^   sc  insauum,  at^iuo    adoo   info-  constnt,  quia  nulla  est  ratio,  ob  quam 

pr;.;  se     rcMul um  cst  ox  ipsius  sou tou t ia,  quau-  illa    insius    siraulatio,    sive    sit    redu- 

niain.     dociuidoin  David  non  liabueritad  illam  cenda  ad  quintam  speciem  simulatio- 

Non  poc-  ' 

cavit.      simulationom    ullum     rmom    nialum.  nis,  ut  dicit  Doctor ;  sive   rodticeretur 

Abiiiensis  s,Qd  potius  bouum,  cuni  non    peccasse  otiam  ad  (|uartam,  diconda   sit  pecca- 
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minosa,  eum    fuerit  facla  intuitu  vi-         Ad    primam    prohationem    minoris      215. 

tanduj  mortis,  et  sine  ullo  aliorum  de-  respondco,  concessa  majori  et  minori,  Qute  simu- 

trimento,    quod    merito   non    deberet  et  distinguendo  consequens;  ergo  si-  fac\?s  est 

procurare,   ut  vitaret  poenam    mortis  mulatio    in    factis,    qualem     diximus  r"'^'^^'"'"- 

injuste  affligendam,  ut  timebat,  nisi  in  distinctionc  minoris,  non  esse  pec- 

ea  simulatione  eam    prudenter  decli-  catum,  concedo  consequentiam ;  talis 

naret.  enim    erat    simulatio    David^   qualem 

Adverto  autem  hic  obiter,   cum  Da-  diximus  in   eadem   distinctione,   esse 

vid,  vir  secundum  cor  Dei  tantopere  peccalum,  nego  consequentiam,  quia 

laudatus   in  Scriptura  a  Deo,  non  se-  talis  non  erat  simulatio  David.    Quod 

mel     tantum    peccaverit    raortaliter,  si    esset  eadem    ratio   de  simulatione 

etiam  ab  inito  regni  gubernio,  non  de-  David,  ac  de    mendacio  quoad  ratio- 

bere   esse    mirum   quod  alii  celebres  nem    peccati,    tunc   dicendum    esset 

antiqutC  legis  homines,  ut,  verbi  gra-  quod  simulatio  David    esset  peccatum 

tia,  Abraham,   et  Jacob,    et    Joseph,  veniale,  nec  illud  esset  inconveniens. 

peccarent  etiam  mortaliter,  ut  mirum  VeLposset  dici  quod  non  esset  pecca- 

sit  quanto  studio  et  labore    conentur  tum,  propter   ignorantiam  invincibi- 

aliqui  eos  excusare  a  mendaciis  offi-  lem,  quam  poterat  habere  David. 
ciosis,  quibus  proferendis  non  pecca-         Ad  aliam    probationem  minoris,  de  An  simu- 

rent,  nisi  veniahter.  simulatione  Jehu,  si  erat  tahs,  quahs  fuerit  pec- 

Ex  his  nunc   breviter  respondeo  in  erat  simulatio  David,  aut  si  ex  ea  non 

forma  ad   argumentum  principale  ul-  sequebaturnocumentumaHquod,  quod 

timum  propositum   nwn.  201.   distin-  non  posset  juste  intendi  et  procurari, 

guendo  majorem  ;  simulatio  in  factis,  respondetur    eodem    modo    quo    res- 

per  quara  proprie  signiiicatur  aliquid  ponsum  est  ad  primam  probationem 

esse,    quod    cognoscit   simulans  non  de  David.  Si  autem  non  erat  talis  si- 

esse,  qualis  est  illa,  quae  fieret  ab  an-  mulatio,     sed    mediante    ea    aliquod 

nuente  aut  renuente  capite,  ubi  tales  malum  est   commissum,   tum  dicen- 

nutus  sunt  accepta  pro  signis  instar  dum  est  quod  erat  raala,  et  sic  non 
vocum,  concedo   majorera  ;  siraulatio     facit  ad  propositum. 

in    factis   proprie    dicta,     per    quara         In  rei  autem  veritate   Doctor  dicit     21(). 
aliud  proprie  significatur,  quales  sunt     non  esse  necessarium,  ut  excusetur, 

istu!  quinque  simulationes,  quas  pro-  quia  licet  secundum  se  siraulatio  ejus 

ponit  Doctor,  prsesertim  quarta  aut  posset  bene  excusari,  taraen  conjun- 
quinta,  seraper,  nego  majorem  ;  et  gebatur  cum  eflectibus  maUs,  occi- 
simiHtor  distinguo  minorera,  siraula-  sionis  nempe  Proplietarum  Balial,  et 
tio  in  factis,  per  quam  aliquid,  quod  provocationis  ad  cultura  IdoU,  et  ideo 
non  est  proprie  significdtur,  sicut  per  non  est  excusanda  ;  qua3  etiara  est 
verba,  nego  rainorem  ;  siraulatio,  per  sententia  Divi  Thomac  2.  2.  qiisesl.  Ml. 
quam  non  nroprie  significatur  aliquid     ad  secunduin.    Abulensis   quidem    in  SoutcMiiia 

^  '        '  °  ^  .    .  AbulciiHis 

(juod  non  est,  sed  quiesitlalis  rationis,     eumdem   Scripturic  locum    (Ucit   non  impu-ina- 
fjuaUssunt  siraulatio  quarta  et  quinta     peccassc  Jehu,  nec  occidendo  I^rophe- 
jara  expUcata,   concedo  minorom,  et     tas  Bahal,  ncc  insidiose  etiara  eos  in- 
nego  consequentiam.  lerficiendo,  sed  benc  taraen  peccasse 
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venialiler,  mentiendo  officiose.  At  im- 
primis,  si  non  peccavit  insidiose  occi- 
dendo,  non  peccavit  mentiendo,  et  si 
non  pecravit  mentiendo,  nec  occi- 
dcndo,  nec  peccavit  insidiose  ociden- 
do,  quia  insidia;  omnes,  quas  liic  po- 
suit,  quibus  decipiebat,  et  circumve- 


Deinde  in  ipsa  Scriplura  eodem  p 
loci,  cura  post  lioc  factuni  Dominus  ||"| 
sig^nificat  Jebu,  quam  mercedem  esset 
ipsi  daturus,  non  dicit  eam  esse  dan- 
dam  propter  boc  factum,  sed  potius 
proptcr  prcGcedens,  quo  interfecit  ])ro- 
geniem  Acbab,  verba  Scripturae  sunt 


niebat  Sacerdolcs  Balial,  consistebant     Dixit  aiitem  Dominus  ad  Jclni,  quia  sUi- 


217. 

Scoli,   et 

Au^'URtini 

sentontia 

de  Jelm 

conv(>- 

niunt 


in  mendaciis  principaliter. 

Et  prccterea  sententia  expressa  est 
Augustini  in  libro  contra  niendaciuin, 
cui/i  in  facto  illo  pcccasse  graritcr,  ita 
enim  ait,  cap.  2.  iltuni  vcro  Jeliu  mcn- 
dacio  impio^  et  sacri/icio  sacrilego  occi- 
dendos  impios  et  sacrilegos,  inqaircntem 
non  imilarentur,  nec  si  de  iilo,  qualis 
fuisset,  Scriptura  tacuisset.  Cum  vero 
scriptwn  sit  vum  rectuin  cor  non  ha- 
buisse  cum  Dco,  (/uid  eiprofuiti/uodpro 
nonnulla  obedientia,  i/uam  de  domn 
Achab  omnino  delenda,  pro  cupiditale 
suie  dominationis  eahibuit,  alii/uuin 
tamen  mcrcedem  transitoriam  regni 
temporalis  accce/iit. 

Inquibus  verbis  tota  Docloris  nostri 
sententia  hic  de  facto  Jebu  exprimitur, 
quod  ad  ejus  confirmationem  sufficit. 

Advertenda  autem  est  specialiter 
ponderatio  Au^ustini,  quod  scilicet 
Jebu  non   esset  imitandus  in  eo  facto, 


diose  egesti,  quod  rrctum  erat,  et  place- 
bat  in  oculis  meis,  et  omnia,  ijux  erant 
in  corde  meo,  fecisti  conlra  domum 
Acliab,  fdii  tui  usi/ue  ad  i/uartam  gene- 
rationeui  sedebunt  super  thronum  Israel. 

Ilaque  laudatur  et  pra-miatur  Jebu, 
quia  delevit  domum  Acbab,  non  quia 
interfecit  Sacerdoles  Babal  dolose, 
aut  cum  mendacio,  unde  non  est  cur 
excusetur  a  peccato  in  ea  occisione. 

Fateor  sanctum    Hieronymum    aj)-  <? 
probasse  videri  illam  Jebu  simulatio- 
nera  in  cap.  2.  epistohvadGalatas,  dum  ^||^ 
dicit  utilcm  simulationem,  et  in  tem-  "" 
pore  assumendam  Jebu  Regis  Israel, 
nos  doceat  exemplum.  Qua'  verba  re- 
tulit  in    Decreta  '22.  </uxst.  2.  (Iralia- 
nus;sed  Hieronymi  aucloritati  oppo- 
nimus  Augustini.  Nec  rcfert  quod,  ut 
dixi,  verba    Hieronymi   sint   rebala  in 
Decreta,  quia  per  hoc    non  accipiunt 
aucloritatem  raajorem,  ut  bene  notat 


quamvisScripturanoncommemoraret     Malderus   in  libello   dc  abusu  rcstricf. 
malitiara  ij)sius,  et  deinde  quod  mul-     //icut.  cap.  (>.  ct  alii  plures. 


to  minusimilandus  sit,  quia  Scriptura 
significat  ipsum  fuisse  usquoquaiiue 
justum,  Prtcterea  adverlendum  esl, 
quod  vidoatur  sanctus  Augustinus 
sentire  facla  aliqua  peccaminosa, 
pra^mio  affici  temporab,  quia  dicit 
quod  pro  oljediontia  exbibila  o\  cnpi- 
ditate  dominalionis  iuerit  rcgni  lem- 
poralis  mercede  donatus. 


Hic  posset  commode  agi  de  simula- 
tione  in  causa  fidei,  quomodo  et  qua- 
tonus  licere  possit,  aut  fugiendo  aut  ta- 
cendo,  aut  respondondo,  autassumon- 
do  vestes  conlrarias  profossioni,  aut 
assistendo  caTomoniis  fnlsa'  religio- 
nis,  sed  supra  do  boc  cgi  d.  25. 
i/u;rst.  I . 
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De  perjurio 

Nunc  de  perjurio  videamus.  Per- 

•   iuriuni    est    mendacium   iuramento 

-  firniatum.    Ilic   quccritur,  utrum  sit 

a- perjurium,    ubi     non    est    menda- 

e- cium?  Quod  quibusdam  videtur  ex 

i-  auctoritate     Hieronymi     dicentis    : 

«  Advertendum  est,  quod  jusjuran- 

dum  tres  babet  comites  :  veritatem, 

judicium  et  jusliliam  ;  si  ista  defue- 

rint,  non  evit  Jurajnenturn,  sed  per- 

jurium.  Ubi  autem   falsum  juratur, 

vcritas    deest.    »    Si     ergo    falsum 

juretur,    etsi    non  sit    ibi     intentio 

fallendi,    videtur     esse    pcrjurium, 

quia  deest  verilas. 

An  sit  perjurium  quodnon  est 
mendacium. 

Quibusdam  placet  non  esse  per- 
jurium.,  ubi  non  est  mendacium,  et 
sicutdicilur  ali([uando  falsum  sine 
mendaci(j,  ita  jui-atur  falsuni  sine 
perjurio.  Falsum  forte  dixit  Apost(j- 
liis,  cum  s(!  venlurum  ad  (>)rinlbios 
promisit  ;  nec  lamen,  sicut  ei  imjxi- 
uebatur,  culpam  mendacii  conlra- 
xit,  quiasic  aiiimo  sentiel)at.  Et  si 
jiiramento  illud  confirmassiU,  non 
perjurium  incurrisset,  quia,  quan- 
tiim  in  ipso  fiiit,  vorum  dixit  ;  et  si 
jurationem  addidisset,  qiiaiitum  in 
se  foret,  verurn  jiiiasset,  elsi  aliter 
even(!rit,  (jiiam  dixil.  I(le(j  sicut  quis 


Jion  est  mendax,  nisi  aliter  sentiat 
animo,  quam  dicit,  sive  ita  sit,  sive 
non  ;  ita  videtiir  quibusdam,  nemi- 
nem  perjurum  con^ihui,  nisi  aliter 
seiitiat  animo,  quam  lo(]uitur,  sive 
Ha  sit,  sive  non. 

De  triplici  modo  perjurii. 


13. 


verbis 
Apostoli 
serin.  28. 


Sed  melius   creditur  et  ille  peje- 
rare,  qui  falsum  voluntate  fallendi  Ma^istri. 

,  ,  •     p   1  ,  1  Auuust.  de 

jurat  ;  et  qui  ialsum,  putans  quod 
verum  est,  jurat  ;  et  qui  verum, 
putans  quod  falsum  est,  jurat. 
Unde  Augustinus  :  «  Ilomines  fal- 
sum  jurant,  vel  cum  fallunt,  vel 
cum  fallunlur  ;  aut  putat  homo, 
verum  esse  quod  falsum  est,  et 
temere  jurat,  aut  scit  vel  putat, 
falsum  esse,  et  tamen  pro  vero 
jurat  ;  et  nihilominus  curn  scelere 
jurat.  Distant  autem  ista  perjuria 
duo,  quci3  commemoravi.  Fac  illum 
jurarc,  qui  verum  esse  pulat  pro  quo 
jurat  ;  verum  putat  esse,  et  lamen 
falsum  cst ;  non  ex  animo  iste  [)eje- 
rat,  sed  (aUilur.  Moc  [)ro  vero  ha- 
bet,  ([uod  [alsuiii  cst  ;  non  [)vu  falsa 
re  sciens  jurationem  intei[)onit.  Da 
alium,  qui  .sY^Yfalsum  csse,  et  dicit 
vcruin  esse  ;  (iljurat,  lanquam  ve- 
riiin  sil,  ([uod  s(;it  falsum  esse  ; 
videtis,  quain  isla,  (b^tcslanda  sit 
bellua.  Fac  aliiim  ([iii  ])ulat  talsiim 
esse,  ct  juiat,  laii({uaiu  veriim  sit  ; 
ct  f(»rt(!  vcriim    cst,  verbi  ^ralia,  ut 
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Objectio. 


Responsio 


Alius  ca- 

sus  poni- 

lur. 


Solutin. 


Opposilio, 


iiilclli^^alls,  pluit  iii  illo  locn  :  iii- 
leiToj^fas  lioiniiioiii,  el  dicil  pliiisse  ; 
ct  liinc  jiluil  il)i,  sed  ])ulal  non 
pluisso,  porjunis  osl.Interosl,quein- 
adniodum  verjjuin  procedal  c.i- 
anuno  ;  loain  lin^^niain  noii  facit  iiisi 
rea  inons.  »  Ilis  cvidenlor  Iradiliir, 
quod  Iriplicilor  j)ejeral  lioiiio,  ut 
siipra  diximus,  diini  vol  sciens 
falsiiiii  jural,  vol  putans  fahuni 
quod  vcruni  osl,  jurat,  vel  exisli- 
/na/is  verum  quod  falsuin  osl,  jurat. 
Sod  hoc  extreinum  nonvidotiir  esse 
perjurium,  vel  si  perjurium  nomi- 
nolur,  eo  qiiod  falsum  juralur,  non 
videtur  essc  reus  perjurii  qui  sic 
jural,  qiiia  non  est  mens  ejus  rea,  et 
idoo  noc  linyiia.  Iino  ejus  inens  rea 
cst,  dtiiii  jurarc  prtcsumit  quod 
perspicue  verum  non  deprehondil. 
Non  er^o  omne  perjurium  menda- 
ciu7n  est,  ncc  omnis  qiii  pojorat, 
menlilur  ;  sed  omnis  menliondo 
jurans  pojerat,  et  omnis  qiii  falsuin 
jiiral,  sivo  menticns,  sivc  non, 
jiojoial. 

(aim  voro  (juisjuiat  (jiiod  xcruin 
est,  exislimans  esse  falsum  ;  quaM'i- 
lur,  quid  sil  ihi  perjuriuni  ?  Ijisa 
enim  sii;iiilicalio  vocis  vera  esl,  (juia 
vcruin  nescienter  lo(juilur.  Non  i^i- 
tur  ipsa  signilicalio  vel  falsuni  vol 
menitaciuni  osl,  (juia  vera  cst  ;  et 
quod  verum  osl,  ])erjurium  non 
videtur  csse.  .\d  lioc  dicimus,  loqui 
sic,  scil.icet  anilra  niciilcin,  suh 
atlcsfalinnc  jnrannnili  osse  ])orju- 
riuiii.  Mriiliri  (M\ud,  adhihila  jnra- 
tionc,  ])(M;jiiiiiiiii  (\sl.  Perjurium  oi\uo 
esl  v(d  jiiiaiido  fot/iii  fifsum  cinn 
inlcntione  /allciidi,  \(d  jiirando 
/oy///  fal.su m  .si/ie  intcutionc  jalfcn- 
di,  vol  jtiiaiido  loijiii  rcrum  ciim 
intcntiom'  /alfrndi.  Illc  oj)ponilur  : 


?Si  oiniiis  (jiii  lalsum  jiiral,  jiojcral, 
tunc  qui  alicui  proiniltit  dare  suh 
corto  termino  alitjuid,  (juod  tamen 
iioii  faciot,  ex  quo  juravit,  pejeravit, 
(iiiia  falsuin  juravit.  Non  enim  ila  ^^^ 
lulurum  cral,  ul  juravit.  Ad  hoc  dici 
potest,  (juia  non  omnis  (jui  jural 
quod  falsuin  esl,  e.r  quo  jurat  jioiju- 
rus  est,  sicutiste,  dc  quo  a-iimns  : 
sed  e.c  quo  propositum  mulat,  vol 
terminum  transfjrcditur,  juralio  ta- 
lis  fit  perjuriuin  roatu. 

An  juralio  sit  malum. 

Si  autoin  qutcralur,  utruin  juraro 
sil  inaliim  ;  dicimus  ali(juando  iiia- 
luin  csse,  aliquando  iion.  Sjionle 
enini  el  sine  necessilale  jurare,  vd 
falsuin  jurare,  peccatum  fjrrande 
est.  Ex  necessitatc  autein  juraro, 
scilicot  vol  ad  asserendam  innt)ceii- 
liain,  vol  ad  foMlora  j^acis  conlir- 
manda,  vid  ad  pcrsuadenduin  audi- 
torihus  quod  cst  eis  iilih»,  maliim 
nonesl,  (juia  necessarium  csl.  rnde  ^, 
Augustinus  :  «  Juramenlum  facien- '^ 
duin  esl  iii  nocessariis,  cuin  jii^ni  > 
siiil  hoinines  credero  quod  eis  esl 
ulilo.  .luratio  non  est  hona,  iioii 
laiiKMi  iiiala,  ciiin  ost  necessaria  », 
id  esl,  iioii  ost  ajipetonda  sicut  ht^iia. 
nec  lanuMi  hiiiionda  laiKjuam  mala, 
(  uin  ost  necessaria.  «  Non  esl  enim 
coiilra  j)ra'cej»tum  Ooi  juralio,  sod 
ila  inhdliiiiliir  Dominus  j>rohihuisse 
ajuraiiKMilo.  iil.  (juanlum  iii  i]>so 
csl,  (juisquc  iKMi  jurol,  (jiiod  mulli 
faciunl,  in  oro  hahenlos  jurationem 
lan(]uain  ina<rnuin  ahjiio  suave 
aliijiiid.  .\j)ostolus  oniin  no\il  jua'-  ^vu!. 
cejilum  noinini,  ot  lainen  juravil.  »  '^ 
PidhilxMnur  orfTO  jiiraro  V(d  (iijtidi- 
lalo,  vol  dilectionc  jurandi.  «  Huod 
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m.  oi'^()  (-lirislus  ail  iii  Kvanf^elio  : 
l[  lujo  dico  vobis^  )ionjiirare  omnino  ; 
[f;  ita  intclligiUir  pra^cepisse,  ne  quis- 
quam  sicut  bonum  appetat  juranien- 
luni  et  assiduitate  jurandi  labatur 
in  perjurium.  »  Quod  vero  addidit  : 
sit  sermo  vester,  est,  est ;  non,  non  ; 
J)onum  est  et  appelendum.  Quod 
auiem  amplius  est  a  malo  est,  id 
est,  si  jiirare  cogeris,  scias,  de  ne- 
cessitate  venire  infirmilatis  eorum 
quibus  aliquid  snades  ;  qufle  infir- 
milas  utique  malum  est,  unde  nos 
quotidie  libcrari  precamur,  dicen- 
les  :  Libera  nos  a  malo.  Ideoque 
non  dixit :  Quod  amplius  est  malum 
est.  Tu  enim  non  facis  malum,  qui 
bene  uteris  juratione,  sed  a  malo 
e5<f  illius  qui  aliter  non  credit,  »  id 
est,  ab  infirmitate,  quae  aliquando 
pcena  est,  aliquando/;Q3«rt  et  culpa. 
Ibi  ergo  Dominus  prohibuit  malum, 
suasit  bonum,  indulsit  necessa- 
rium. 


De  juramenio  quoa  fit  pcr  creaturus. 

QucTritur  etiam,  utrum  Hceat 
jurare  per  creaturam  ?  Quod  non 
videtur,  cum  in  lege  scriptum  sit : 
Reddes  autem  Domino  juramenta 
tua  ;  et  Cliristus  in  Evangelio  prffi- 
ci\)i<ii,  710 njurare  omnino,  nec  per 
cwium,  nec  per  terram,  nec  per 
Jerosolymam^  nec  per  caput  tuurn. 
((.  .Iud;r'is  quasi  j)arvulis  concessum 
fuit  jurare  per  Creatorem,  et  prai- 
ceptum,  ut,  si  jurare  contingerel, 
non  nisi  per  Crealorom  jurarent, 
non  [)er  creaturam  ;  f|iiia  juranles 
perAngelos  et  clemenla,  creaturas 
venerabantur  lionore  ;  et  melius 
erat  lioc  exliiberi  l)eo  fjuam  creatii- 
ris.  »  Infirmis  ergo    illiid   proliibuil. 


Sanctis  vero,  (|ui  in  crcatiiris  (jrea- 
torcm  venerabantur  tantum,  non 
])robibuit.  IJnde  Joseph  persalutem 
Pbaraonis  jiiravit,  «  Dei  judicium  in 
eo  veneratus,  quo  posilus  erat  in 
infimis.  »  Cbristus  vero  ita  per  crea- 
turas  jurare  prohibuit,  ne  vel  ali- 
quid  divinum  in  eis  crederetur,  pro 
quo  reverentia  eis  deberetur  ;  vel  ne 
pcr  eas  jurantes  falsum  homines  se 
juramento  teneri  non  putarent. 

Quse  juratio  sit  gravior,  an  quse  fil  per 
Dewn,  an  quae  fit  per  Evangelium^ 
vel per  crealuras  ? 

Si  autem  quaeritur,  quis  magis  curysost. 
teneatur,  an  qui  per  Deum,  an  qui  ^J"  ^p^^^^® 
per  Evan^elium,  vel  per  creaturas  , ^o  super 

1  .  .     Matth.  cir- 

jurat  ?  Dicimus,  qui  per  Deum,  quia   ca  iUud 
per    eum    ha3c   sancta   lacta    sunt.  Quicumque 
Unde  Chrysostomus  :  «  Si  qua  causa  'pe?tem- 
fuerit,  modicum  videtur   facere    qui     ^^^^' 
jurat  per  Deum  ;  qui  vero  per  Evan- 
gelium,  majus  aliquid  fecisse   vide- 
tur.  Quibus   dicendum  est  ;  Stulti, 
Scripturae  propter  Deum  facta?  sunt, 
non  Deus  propter  Scripturas  »  ;  ita 
et    creaturse    factee    sunt    propter 
Deum. 

Quid  esl  dicere :  Per  Deum  juro  ? 

llic  quaeritur,  quid  sit  dicere  :  f. 
Per  Deum  juro  ;  hoc  est,  testem  lAuKust.  ' 
adbibere  Deum.  .luravit  eniin  Apos- 
tolusdiccns  :  Testis  est  mi/ii  Deus  ; 
ac  si  dixisset  :  Pcr  Dcum  ila  est. 
Unde  Augustinus  :  «  Ridiculum  cst 
pulare  hoc,  si  dica.s  :  per  DcAimy 
juras  ;  si  dicas  :  Testis  est  milii 
Deus^  non  juias.  Quid  cst  eniin  per 
Deum  nisi  testis  est'milii  Dens  ;  aiit 
(|ii)d    (3st    trstis    est    Deus    nisi    j)er 
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neni 


JJciifn '?  Quid  Gsi  nuivAn  Jiirarc  nisi  timis  scrihens   ad    pMJilirolam  ail  : 

jiis  Dco  rcddcre,  quando  j)er  Dlmiiii  «  Tc  piiiis  considcM-aro  vcdo,  ulriim, 

Jiiras  ))  ?  jiis  scilicel  NiMJIalis  el  non  si   (niis|)iam  per  deos  falsos  jurave- 

falsilalis.  llem   :  «   I']cce    dico  chaii-  ril,  cl  lid(Mn  non  servaviMit,  iion  lilti 

lali  vestra' :  I']l  qiii  jier  Ia[)id(Mn  jiiral  \idc|iir  l)is   j)eccasse   ?    His    iiliqiie 

falsum  jierjuiiis  esl,  ))  (jiiia  non  laj)i-  j^eccavil,  qnia  jui'a\  il  j^im'  (jiios   noii 

dem,  qui  non  audil,    sed  ejns  Oea-  d(d)uil   ;  el   conlra    jiollicilam    fccii 

loi'em  adliihel  lestem.  lioc  est  ergo  lidem,    (jiiod    iidii    dchnil.    l(l(^o(jiie 

jiirarc     [^(M-     (juainlil)(d     (  reaturam,  qni  iilihir  lidc  illius,   (juem   cniisl.il 

scilicet  (lr(;atorem  ejus  leslem  adlii-  jurasse   j)cr    deos    falsos,  el     iililiir 

l)ere.  non  ad  inalum,  sed  ad  honiim,   noii 

ibidem       «  Esl  etiam  quoddani  ^enus  jura-  peccato  illius    se    sociat,    (juo    jier 

^'■'-   inenli  jj;ravissimiim,   (jnod     lil     j)er  daMuonia  juravil,   sed    hono    jjaclo 

peresai.  c.L'ecratione7n,   ul  cum  homo  dicit  :  eiiis,    quo  fidiMTi  servavit.    Kt    sine 

7,  circa     ^  .    .                     .       .                                             .  i       '       1 

iiiud  :  si  Si  illud  feci,   illud  j)aliar,  vel   illud  duhilatione   minus   malum    esl    jier 

rcddKli  re-  ,•  ,     pi--  •  o  i 

irii)uenii-  contui^at  liliis   uieis.    »   hecundum  deos  falsos  jurare  veraciter,    qiiain 

in  .senn.  queiii  modum  accij)il u r  eliaiii  inttM-  j)erl)eum  verum  fallaciler.   Quaiihi 

^dlcto!  duni,  ciim  ali(juis  jurando  dicil  :  enim  j)er  quod  juratur  ma^iis  sanc- 
Per  salutem  ineain,  vel  per  lilios 
meos,  et  hujusmodi.  Ohli^at  eniin 
hoc  Deo.  Unde  Augustinus  :  «  Cum 
quis  ait  :  Per  salutem  mcain,  salii- 
lein  suam  Deo  ohli^^al.  ('uin  dicil  : 
Per  lilios  meos,  oj)j)i^norat  cos  Doo, 
ul    hoc   evenial    iii    (aj)iil     eoruui, 

quode.xitde  ore  ipsius ;   si  verum,  >»mic     suj)(M-est     videre,     nlruiii 

v(Miim;si    ralsuiii.   ralsiim.  Kt  sicut  omnc  juramcnlum  imjilendum    sil  ? 

j)(M- hoc  jiirans,  aliquaudo   hoc  Deo  ^i  ''nim  qnis  aliquid    jnraveril  con- 

ohli-al,  ila  j)er  Deuin  jurans  ij)siiiii  lr<i    lidcm    el   charilalem,    qu.id  (di- 

adhihel    lestem.    ))    Iii    ..iiiiii     (M-«ao  servalum  pejorem  ver<ial  iii  cxiliim. 

jiiialioiic  aut  y>//.s  lcsfis  adhihelur,  J'<iliiis  esl  miilandum  (juam  imjihMi- 

aul  rrcaliira  l)co  ohliijaUtr  cl   opjii-  dmn.  l'iidc  .Vmhrosius  :  «  Ksl   (■oii- 

i,meralur,  ul  hoc  sil  jiirare,    scilicel  l'-»    <d'liciiiin   nonnunquam    jiromis- 

Deum   lcalem     adliihcre,     vcl     Deo  sum  solvere  sa(M-amenliiin,  ul  1I(m-o- 

alif/iiid   oj)/)if/nr/arc.   Iloc   esl    er^-o  ••«'f^   '"<'•'''•    >^    l'''""    Isidorus   :    «    lii 

jiirarc.     jkM'    quamlihcl     (  rcaluram,  malis  jiromissis    rescinde    lidem.  iii 

scilic(d Crealoivm  (>jiis  lcshMU  adhi-  liii"pi     ^*''"     "'"'"'    'l('''i"«dum.    (Jiiod 

im^iiilc  \(i\  isli  ne  la(M'as,  iiiijiia  esl 
jiroinissio,  (jihe  sctd(M"e  adiiiij)Ie- 
liir.  ))  IdtMii  :  «  .Ntiii  esl  ohs(M'van- 
diim  sa(M'amiM)liiiii.  (jiio  maluiii  iii- 
caiilc  jirtMnillilnr.  iil  si  ijuis  adiillc- 
ra'  [)(M'j)(diiaiii  lid(Mii  tMim  ca    jKMiiia- 

■';':,'"''■   \('I  idola  jiir.iN  (Mil  ?  I)c   lioc  Auiiiis-  iKMidi  [lolliccaliir.    ToltM-ahilius  enim 


\ 
\ 


tUm   cst,    tanto    maj^is   est    j)nMiale 
perjuriiim.  » 

Quodjiframenlam,  f/ifo  incaifte  juralifr, 
fiofi  est  oOservandutn,  nec  votunt  fiec 
protmssio  injuste  facla. 
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esl  non  iinploro  sacramoiituin  quani 
j)ornianero  in  stuprn.  »  IUmu  Boda  : 
«  Si  quid  nos  incaulins  jurare  con- 
lig'oril,  qnod  observaluiu  pejoroin 
vorfial  in  exiluni,  lihoro  illud  salu- 
hrifui  oonsilio  liiulandum  noveri- 
inus  :  ac  ina^is,  inslanto  necessitate» 
pojeranduin  esse  nol)is,  quain  pro 
vilando  porjurio  in  aliud  crimon 
gravius  esse  divertendnm.  Donique 
juravit  David  per  Deum  ocoidere 
NabaljVirum  slultum  ;  sed  ad  pri- 
inain  intercessionem  Abigail,  fd^mi- 
UciB  prudentis,  reinisil  minas,  revo- 
cavit  enseni  in  vaginam,  nec  aliqnid 
culpee  se  tali  perjurio  contraxisse 
doluit.  »  Item  Augnstinus  :  «  Quod 
David  juramentum  pcr  sanguinis 
effusionem  non  implevit,  major 
pietas  fuit.  Juravit  David  tomere, 
sed  non  implevit  jurationem  majori 
pietate.  »  Ex  his  aliisque  pluribus 
ostenditur,  quaedam  juramenta  non 
ohservanda  esse.  Et  qui  sic  jurat 
vehementer  peccat  ;  cum  autem 
rnutat,  hene  facit  ;  qui  autem  non 
mutat  dupliciter  peccat  ;  et  quia 
injuste  juravit,  et  quia  facit  quod 
non  debet. 

Si  est  perjwiis  fiul  non  facit  quod 
incaute  juravit. 

Qui  vero  inutat,  utrnm  porjurus 
doheat  dici,  solet  quau-i.  IJoda  supra 
talo  juramentum  vocavit  perjurium. 
Joannes  oniin  Apocrisarius  Orienta- 
liiim  sodiuin  dixit  :  «  Scirnio  palris 
nostri  Sophroiiii  significal,  quod 
molius  est,  jnrantem  jxijfjraro  quam 
sorvare  Sacramonliim  in  fractione 
sanctarum  imaginum.  »  Sed  prrju- 
riurn  dicilur  lah;  juramentuin  non 
(ih'<,(i\-\ -dUww,  (^i  pejerare   dicitur  qiii 


non  implot  quia  falsuin  jurat,  non 
quia  inde  rous  sit  quod  non  ohser- 
val,  sed  quia  jnravit  injustnin,  ox 
qiio  reus  est,  sicut  illo  qiii  pojorat. 

De  eo  qui  verhoruni   caUiditate  jurant. 

Hoc    etiain    sciendiim    est,  qiiod       k. 
«  quacumque  arto    verborum    quis  l'''l"''-  ''^- 

^  1  12,  de  siim. 

iurot,  Deus  tamen,  qui  conscientiai  iio"- ^ap. 

•*         ,  .  '     ^        .  31.  et  alle- 

testis  est,  ita  hoc  accinit,  sicut  illo  gantur  25. 

.  ,,.     .  ,^        ,.    .  qn»st.  2. 

cui  juratur,     intolligit.     Duphciler    c.  Quaj- 
autom  reus  nt,  qui  ot  noinen  Dei  in 
vanuni  assumit,  et  proximum  dolo 
capit.  » 

De  illo  qui  cogit  aliquemjurare. 

Quseritur   etiam,    si    peccet    qui       l. 
hominem  jnrare  cogit  ?  De  hoc  Au-    '^Sis  ^ 
gustinus  ait  :  «  Qui  oxigit  juratio-  senn^'*^. 
nem,    multum    interost,     si    nescit "°"  {^^'^g»® 
illum  iuraturum  falsnm,  an  scit.  Si  ^'Vf®^™; '^® 

.  .    .  DecoU. 

enim  nescit,  et  idoo  dicit  :  Jura  Joan.^^.q. 
mihi,  ut  ndes  01  SJt,  non  est  pecca- q"i  iiomi- 
tum,  lamen  humana  tcatatio  esl.  Si 
vero  scit,  euni  focisse,  et  cogitenm 
jurare,  honiicida  est.  »  Idem  :  «  Qui 
provocat  hominem  ad  jurationem, 
et  scit,  euni  falsuni  jurare,  vincit 
homicidam,  qiiia  homicida  corpus 
occisurus  est,  ille  aniinam,  imo 
duas  animas,  ot  ejus  quom  jurare 
provocavit,  ot  suam.  » 


nem. 


Ex  Concilio  Aurelianend. 

Sancta  Synodus  docrovit,  nisi  pro 
pace  facienda,  ut  omncs  fidelos 
jojiiiii  ad  Sacramonta  accedant. 

{Finia  te.Ttus  Maqistri.) 
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Qr:i:sTi()  imca. 

Vlnim  omne  perjiirium  sit  peccatiim 
mortale  ? 

Alens.  2.  part.  q.  148.  ??i.  .;.  D.  Tliom.  2.  2.  -y 
98.  art.  .'!.  ct  liir  7.  1.  art.  i.  D.  Hoiiavcnt.  art. 
1.  </.  3.  Ricli.ud.  art.  'i.  q.  2.  Duraiul.  q.  .i. 
Gabr.  q.  2.  Suar.  tom.  2.  dc  relig.  lib.  '3.  de 
juram.  cap.  4.  Sanchius  lilj.  3.  m  Decal.  cap. 
4.  Sayrus  /.  ."i.  eap.  4.  .Navarr.  cap.  12.  h»;//. 
6.  Lessius  lilj.   2.  c.  42.  Piligianis  hic  arl.  (>. 

.  Circa  istam  distinclionem   (a)  Iri- 

Arg.  1.    fiosimam  nonam,   in    qua   INIapisler 

a'f^'d    (ie   perjurio,   qu<pritur,   ulrum 

omne  perjurium  sit  peccalum  mor- 

lale  ?   Quod   non,  quia  polest   quis 

jurare  ({uod  illicitum  est  imj)lere  ; 

quod  aulem  est  de  se  illicilum,  non 

lit   licitum  per  juramentum  ;  i^itur 

post    juramentuin     iilud      remanet 

iilicilum,  et  ita  implendo  quod  jura- 

vit,   peccat   mortaliter  ;   igitur  non 

implendo  illud,  non  peccat  mortali- 

ter,   quia  nuUus    cst   perplexus    in 

lege  Chrisliana,  ut  scilicet  faciendo 

aliquid,    vol   non    faciendo,    peccet 

mortaliter,  quod  videtur  dicere  per- 

plexum';  et  tamen  iste  non  implendo 

quod  juravil,  perjurat  ;   igilur  illud 

perjurare    iioii    cst   jiocraliim    inor- 

tale. 

^rg. 2.        Prceterea,   gravius  estjurare  per 

Deuin  quam  por  Evangolium,  sicut 

l)atel  per    Salvatorem    Mallh.    l-S. 

majus  est  jurare  per  templiim  quam 

peraurum,  quia  majus  esl  templum, 

quod   sanclilicat  aurum,    quam  aii- 

rum    qudd    sanctificatur   jtor     tom- 

pluin,  ol  hdc  quanlum  ad  revoren- 

liam  ;  igiluisi  jioijiiraic  cst    jiocca- 

liim    morlalo,    iicrjuraio   jtor    Doum 

cril    m.iximiim    jtcrcilmn    morlalc  ; 


igilur  communes  personcP  tola  dio 
peccant  mortaliter,  (jiiia  jiro  iiihilo 
hahent  jiirare  per  Doum,  eliam 
assorendo  falsum,  (juod  videtur 
duriim. 

i^r.ptcrea,  mm  omne  juramentmn 
promissorium  ohligat  necessario  ; 
igitiir  ncc  ihi  j)oijurium  esl  pecca- 
tum  mortale.  Antecedens  prohatur, 
primo  de  juramenlo  coaclo,  K.rtrn 
de  jiirejurando  rap.  Verinn  ;  dv 
juramento  autein  doloso  j)alet  quod 
jurans  noii  inlondil  se  ohligare  ; 
nulliis  aiilom  se  ohligat,  nisi  inten- 
dat  se  ohligare.  De  istis  diKdms 
simul  prohatur  per  simile  de  matri- 
monio,  nam  con.sensus  coactus  ol 
dolosus  non  (djligaiit  aliquom  vol 
aliquam  iid  matrimonium.  De  jura- 
mento  incauto  prohatur,  quia  si 
impleat  illud,  fit  in  pejorem  exiliim  : 
igitiir  malum  est  imjdere. 

Contra,  JNIatth.  'i.  Xon perjurabi^, 
reddes  aulem  Domino  Deo  jtira- 
mcnla  Itia,  et  in  Ps.ilm.  7-).  Vovete 
et  reddite,  etc. 

SCHOI.U  M. 

Definit  juramenluin,  et  docel  porjuiium  esso 
morlalc,  et  dat  hujus  ralionem  clare. 

In  ista  qUfTStione  primo  vidondum 
esl  de  ratione  juramonli  ;  ol  socundo 
ex  hoc,  (juod  porjurium  esl  pecca- 
tum  morlale  ;  lortio  do  dislinclionc 
juramenli,  et  qualitor  jurainoiil;i 
sjiocialia  sint  poccala. 

Quanlum  (h)  ad  jirimum  dico, 
(jiiod  juramontum  cst  assorlio  dicli 
huinani,  (juod  ij)suin  sit  voriim.  cl 
hoc  ullimate,  juxta  illud  ad  Ilohr.  (i. 
(hniiis  lontroversiie  /inis  ad  cnnfir- 
mationem  est  juramentum.  llomo 
ciiim  scicns   hoinim^m   osso  nionda- 
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ceiii  et  i^noraiUcm,    ot  per  conse-  Sexto     denique,     solvit      argumenta 

quens  posse  fallere  et  falli,  non  po-  prinoipalia.  Ad  ha^o  si  qua3  alia  sunt 

test  certani    fideni    adliibore    diclis  ad  traotatum  de  juramento  et  perjurio 

snis,    et   ideo    inventus    est   modus  spectantia,  quorum  cognitio  deservire 

asserendi  dicta,  adduccndo  aliiim  in  possit  ad  praxim  aut  speculationem, 

tostem,  qui  est  verax  et   sciens,  qui  ea  ego,  sed  quam  possum  breviter,  et 

nec  fallere,  nec  falli  potest,  quod  fit  clare  adjungam. 
dum  in  jurando  adducitur  in  testem         (b)  Quantion  ad  primiim    d/co,  eic. 

asserlionis  jurantis   inse   Deus,   qui  Varias    solent   afferre  auctores  ?^^/'«-  ,    "•  . 

J  1  '1  QuiQSlt|U- 

scit   veritatem,  et    mentiri  non  po-  menti  descriptiones,  sed  omnes  bene  ramentum. 

test.  explicalse  in  idem  tendunt,  et  pra^ser- 

Et  ex  hoc  sequitur  (c)  propositum  tim  descriptio  Scoti   hoc    loco,    qua 

dc   perjurio,    quia   adducere    Deum  dicit,    quod    jiiramentum  sit  assertio 

tanquam    testem     falsi,    est    facere  dicti  humani,  quod  ipsum  sit  verum, 

irreverentiam    Deo,    vel    adducere  et  hoc  ultimate,  id    est,  assertio  ulti- 

eum    tanquam    ignorantem    verita-  mata  veritatis  dicti  humani,  coincidit 

tem,   et  ita  non   omniscientem,   vel  cumdescriptione  Sancti  Thomse  2.  2. 

adducere    enm    tanquam   volentem  q-  89.  art.  i.  qua  communiter  utuntur 

testificari,  quod  falsum  est  ;  utroque  Scholastici  Doctores,  nempe  quod  sit 

autem  modo   fit  irreverentiam   Deo  assmnptio  Deiin  testem  veritatis,  quam 

immediate  contra  illud   prcTceptum  quis  loquitiir,    nam  ultimata    assertio 

prima?  tabuhne  :  Non  accipies  nomen  veritatis  consistit  in  assumptione  Dei 

Deitui  in  vctnum,  et  ideo  utroque  in  testem. 

modo,    si   ex  deliberatione  fiat,  est        Quod  ut  melius  intelligatur,  adver-    Asseitio 

peccatum  mortale.  tendum,  assertionem  posse  capi  dupli-  '^'^^^{l^^!^' 

citer.  Primo,    pro  oratione  quacum- P"™o.p;"o 

^  ^  propositio- 

que,  in  qua  aliquid  de  alio  diceremus,       ie. 

COMMENTARIUS.  ^^.  ^.^    coincidit  cum  propositione,  et 

in   eo   sensu   solemus  vocare  nostras 

(a)  Circa  istam  distinctionem,  elc.  In  conclusiones   assertiones.    Alio    modo    secundo 

^   hac    qusestione   ha}c   tractat  Doctor  :  potest  capi  pro  confirmatione  aliqua  ^™jft°"^e' 

3c  Primo,  proponit  tria   argumenta  pro  speciali    alicujus    propositionis,    non    piop?si- 

parte      negativa.      Secundo,      definit  quidem    pro     confirmatione    rationis 

juramentum,  et  inde  infert  perjurium  alicujus,  qua  scilicet  per  argumenta- 

esse  peccatum  mortale  ex  genere  suo.  tionem  probaremus,  aut    significare- 

Tertio,  docet  indeliberationem  efficere  mus   veritatem    propositionis,     quam 

ut  perjurium    non   sit  mortale,  etiam  vellemus    asserere,    seu    confirmare, 

iis,  qui   assuescunt   mentiri.   Quarto,  sed  pro  confirmatione  aliqua  speciali, 

ostendit    quomodo    juramentum     de  qua   adducendo    aliquem     in    testem 

veritate   rci,    de  qua   dubitaretur,   sit  istius   quod  confirmare   volumus,  in- 

peccatum.  Quinto,  dividit  primo  jura-  ducimus  alios  ad  id  credendum,  quan- 

mentum  in  asserlorium   et  promisso-  tum  est  ex  parte  nostra.  Quando  ergo 

rium,    et     deinde     promissorium    in  dicitur  quod  juramentum  sit    asserlio 

djlosum     incautum      aut     coaclum,  dicli    humani,   intelligitur   do   asser- 
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tione  non  primo,    sed    seeundo    modo  juramontiim  debeat  esse  asserlio  dioli 

aocepta.  humnni,    ut   pi^niififet    quod    debenl 

3  Ouia  vero  potest  nliquis  fonlirmare  csse    aolus  liumnnus,  hoc    est,    libpr. 

Soia  ad-   propositionem ,  qunm  dicit,  nssumen-  libertale   indifTerentiti'    et  contingen- 

' i'ii^t?'st^-'  ^^  aliquem  hnminera  alium   in  testi-  tiii!,  quia  alias  nec  esset  moralis,   nec 

,. ',"°?,'"'"   raonium,  ut  homo  est,  et  si  id  faceret,  bonus  aut  mnlus  ;  et  sine  dubio  Sanc- 

(  S t   11 1 1 1 1113' 

la  asscitio  non    sufllcienler    confirmnrot     suuni  tus  Thomas,  qunndo  dicit  iuramenlum 

vontatis.  '  •' 

dictum,    quia    ille   alius  homo  posset  consistere    in    assumj)tione     l»ei,    ut 

aut  ignornre    veritatem    dicti     illius,  testis    verilntis,   loquilur  de  assumj)- 

nut  circa   enm   mentiri  ;    hinc    fit  ut  lione  humnna  et  libera. 
rcerito  possit  exquiri   ulterior   confir-         Quod  siquH-ratur  cur  requiratur  nd       . 

mniio,  el  conboquenter  sequilur  qiiod  juramentum   nssertio    ultimn    roi.   ctp,,,.  • 

talis    nsserlio     non     epset     ullimnta  non   sulficerel    iit    qnis  juret,  nlVerre 

assertio.  At  si  quis  confirmet  proposi-  hominom    nliquem,   ut  homo    esl,  in    ' 

a=  •  •  • 

tionem,  nssumendo  Ueum   in  testera,  testimoniura  suic  veritatis  ?   Hespon-    lita 

quia  Deus  nec  fallere,  nec  falli  potest,  deri  posset  prirao,  id  collig-i   ex   com- 

non  potest   ullerior   talis  confirmatio  muni  hominum  sensu,  qui  intelligunl 

propositionis    asserttC    requiri,    sicut  per   juramentum    ultimam    nsserlio- 

posset  assumendo  quemcumquenlium  nem.  Secundo.  posset  illud  probai"i  ex 

a  Deo,  et  })ropterea  soln  invocntio  seu  illo     Apostoli     loco,     quera     ndducit 

nssumptio  Dei  in  testimonium  propo-  Scotus  ex  Hebr.  6.  Omfns  conlrovers/> 

sitionis  nsserenda?  est  uUimntn  asser-  fniis  ad  con/irmalioncm  cst  jurnmcn- 

tio  ejus  ;  ergo,    n   primo  ad  uUiraura,  tKm,  id  est,  ultima  confirranlio,  qunra 

ideni   est  ultiranta  assertio   dicti  seu  potest  quis  dare   per    testificationora 

propositionis  alicujus,   ac    nssumptio  suam  nlicui  parti  controvorsia^  cujus- 

Dei   in    testem   ejus  ;   noc  potest  esse  cumque,  consistit  in  juramento  ;   hoc 

ultiraata  assertio  dicli,   quin  sit  talis  enira  non   esset   verum    de  testifica- 

assumptio,  nec    talis  nssuraptio  quin  tione  quara  quis  exhiberet  adducondo 

sit   Inlis   asscrtio.   Unde    Scotus  ipse  aHura     horainera,    ut    horao    est.    in 

explicat     qua     ratione     asserat    quis  tostimonium  vorilatis  a  se  dicla',  quia 

ultimntc,    seu     confirraet  sua     dicta,  posset  ulterior  confirraatio  rationabi- 

dicendo  quod  id  fint  adducendo  alium  liter    reiiuiri,    qua  scilicet    adducerot 

in   testem,   (ini    ost    vornx    ot   scions,  Deurn   in    teslein.    Dixi   aulera    (idiitt- 

qure  est  expressa  doctrina  D.  Thoma:'.  cendo  /tnminem,  t/t /totno  est,  quin,  iit 

In  lioc  tnntura  videntur  ditTorro,  qiiod  })Ostoa  dicnm,  sl  adduceret  ipsum.  iit 

Scotus    magis    oxplicet    ot    exprimnt  croatiirn  Dei  ost.  })ropriissime  jurarot. 
eflectum     formalom,    (}uom     })r(cslat         F.st  crgo,  iil    ad   rom    ipsara  venin- *^',' 

juraraonlum   dicto,    seu   })ro}iositioni,  raus,  juramentum   assumptio   Dei    in  ""-"'^' 

qua^juratur  ;  qiii  clTeclus  consistit  in  lostimonium      alicujus     propositionis 

confirmntiono    illa  })nrti(Milnri,   qunm  sou   onuntiationis,    quam  jurans  pro- 

jnm    oxplicavimiis     })ropositionis,    ot  fort.  Nec  hiec    descriptio    nlin  proba- 

inlenditur  n   jurnnte  in   ordino  nd  l'a-  lionc  indigol,  (}uara  quod   nihil   aliiid 

ciondnm  fidom  iis  quibus  jurnt.  intolligant  hominos  per  juramentum, 

Addil  aiitem  Scotus,  et  bene,  (|uod  quara    hujusmodi  assum})tionem   seii 
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iiivocalionem,   et  declarabitur  magis  moclo   magis   confirmnret   sua     dicla 

per  solutionem    sequentium  objectio-  audiontibus,     quam    simplici    asser- 

nuni.  tione  sine  juramento    laceret.    Dices,  simpiices 

Dicitur  autem  hujusmodi  invocatio,  simplices  homines,  ((ui   sa»pe  jurant  ,raJft'"Jpep 

seu  assumptio  Dei,  iuramentum,   se-  per  cffilum  et  terram   non   apprehen-  '''eaiuras 

cundum     Sanctum  Thomam     supra,  dere  ea  per  modum   creaturarum  for- m«do  con- 

cipiunii    so 

quia  quasi  pro   jure  introductum   est,  maliter,   neque    per    modum  alicujus  jm-aiv  pei- 

ut   quod   sic    confirmatur,     habeatur  perlinentis  ad  Deum  ;  ergo  nulla  res- 

pro  vero  ;  vel  quia,  ut  ait  Auguslinus  ponsio. 

de   verbis   Aposloli,    sermone   28.    qui  llespondeo     distinguendo     antece- 

juramento   utitur,   jus   veritatis     Deo  dens,  quoties  vere  jurant  ex  delibera- 

reddit.  tione  per  illa  non    apprehendunt  illa 

Objici  potest  primo  contra  pra^mis-  per  modum  spectanlis   ad    Ueum  dis- 

■  sam   juramenti   descriptionem,    quod  tincte  et  explicite,  concedo  ;  in  con- 

aliqui  jurent  sa^pe    per  idola,    et   per  fuso  et  imperfecte,  nego  antecedens  ; 

creaturas,  unde  prohibetur  juramen-  nam   eo    ipso  quo   volunt   per    talem 

tum    per  creaturas,    Jacobi  5.    Nolile  testificationem     ultimate     conciliare 

jurare  omnino,  neque  per  coelum^neque  fidem    suis  dictis,   non   possunt    non 

,  per  terram.  Respondetur  primo,  quod  uti  isto  modo  confirmandi  sua  dicta, 

ad    idola    attinet,    neminem   per    illa  quatenus  habet   vim    ea    conflrmandi 

jurare,    nisi  qui  opinatur  ea    habere  ultimate.    Unde    quia   non  habet  vim 

aliquid   divinitatis  ;    idem    autem  est  confirmandi,   nisi    ut    creaturae     illcip 

sic    opinanti   per  ea    jurare    ac    per  spectant  ad  Deum,  volunt  sine  dubio 

-  ipsura  Deum  ;  ubi  autem  non  est  talis  jurare  per  creaturas,  ut  sic. 

i  opinio  de  illis,  nemo  confirmaret  sua  Objicies  secundo,  quando  quis  di-       6. 

'  dicta,  ea  testiflcando  per  idola,   sed  cit :  Peream  nisi  ita  sit,  aut  per  salu- o^j^^^tio^. 

potius  id  faciendo  ea  infirmaret.  Non  tem  meam^  vel  per  salutem  Regis  ita 

fit   ergo  juramentum,   nisi     vel    per  est,  jurat ;  sed  non  videtur  quod  addu- 

Deum  verum,  aut  in  opinione,  aut  in  cat  Deum  in  testem  veritatis,    neque 

re.  enim    illa  verba    habent  sensum  ta- 

)      Respondeo   secundo  quoad   creatu-  lem  ;  ergo  non  descripsimus  sufflcien- 

.  ras,  neminem  per  eas   proprie  jurare,  ter  juramentum,  ut  sic. 

'  nisi  quatenus  sunt  aliquid  creatoris,  Respondeo  negando  minorem,  quia    Respon- 

;  ut  sic  autem  qui  jurat  per  ipsas,  jurat  per  pra^dicta  verba    signiflcat  se  esse     confii-- 

aliquo  modo  per  Deum.  Unde  Augus-  contentum  quod    Dominus  Deus,   qui  Viufem 

>•  tinus  de  verbis  Apostoli,  sermone  28.  scit  an  dicat  verum,  necne,  et  potens  ^aurpe?-' 

hj-ce  dicG  charilati  vestrie,    et  (jui  per  est  castigare  falsitatem,  puniat  ipsum,   '1'-^^','^!,^^^' 

lapidem  jurat  falsurn,    perjurus    est,  vel  morte,  ut  pereat,  vel   infirmitate,  "J|','j"°,"\''' 

quia  (ul  e.xplicat   lione  Magister)  non  ut  non  sit  sanus,  nisi  dicat  veritatem.  pci-  Deum. 

lapidem,    qui    non     audit,    sed    ejus  Unde  Augustinus  in  sermone  28.   de 

creatorem  adliibet   testem.    Kt  sane  si  verbis*  Apostoli    :    Cit/n  f/uis  ait,    pcr 

alio  modo  quis  adducerct  lignum  aut  sahitem  ineam,  salutem  suam  Deo  olili- 

lapidem,  aut   codum   in  lestimonium  rjat.   Cum  dicit  per  [Hios,    oj)pignorat 

verilatis,     quam      loqueretur,      nullo  eos  Drn,    nt  hnc    erenwt   in  caput  eo- 
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nim,  (/iiod  ciit  de  orc  ipsius  ;  si  veruni,  lunt  ul  ipso    leslificot   veritateni,  sed 

verum  ;  si  falsum,  fnhum.  IIoc  autem  ostenduiit  tantum  ipsum  antea  testifi-  , 

faciendo  cliam  Deum  in  testom  vocat,  cnsse   illam  veritalem.    Adduclio    au- 

volendo  scilicel    ut   teslificctur    Deus  tem  Dei  in  testimonium,  in  quo  con- 

aliquando    an   ipse  dixerit    veritatem  sistit  juramentum,   deLet    csse     mo- 

per  inflictionem  illarum  pa-narum,  si  diante  invocatione  seu  voluntate,  qua 

non  dixerit.  ot  por   non  inllictionem,  quis  sit  contentus,  et  velit  ut  Deus  do 

si  dixerit.  novo  testimonium   perliibeat  verilati, 

Objectio3,      Objicies    torlio,    potest   quis  jurare  quam  loquitur. 

absque  verbis  ;  ergo  sallem  juramen-         Dices,    ille  qui   jurat    falsum,   non 

tum  non  consistit  in  invocalione   ver-  potest  babi?re   voluntatem    talem,    ot 

bali  Dei  ad  testimonium  veritatis.  tamen  proprie  jurat ;  ergo  non  requi- 

Respondco  concedendo  totum,   ne-  ritur  talis  voluntas  ad  jurandum.  Res- 

tuni  non   quo    nos  dicimus    invocationem  Dei,  pondeo  distmg-uendo  antecedens  ;  non  j 

cessario   qua  quis  jurat,  debore  csse  vocalom  ;  potest    babere    talem    voluntaleni  in- 

essevoca-  ^.^^^j^  enim    non     roquiritur    ut    quis  terne,    aut  saltem   cam  de  facto  non  ^eri 

mentiatur,    aut   vorum    dicat,     quod  babet,   concedo   ;    sum    enim    certus 

utatur   verbis,    sed  sufficit  uti  signis  quod  de  facto  potius  babeat  oppositam 

a^quivalcntibus  verbis,  ita  etiam  sen-  voluntatom  ;  non  potest  habere  illani 

tiendum   est   do  juramento,  quod    ut  significatam   per    verba    aut     signa, 

quis    juret  verum   aut   falsum,    non  quibus  mediantibus  jurat,  nego  anto- 

requirantur     necessario     verba,     sed  ccdens.  Et  similiter  dislinguo  conse- 

sufficiant   signa,   et   boc    non   solum  quens  ;  non  requiritur  ad  juramentum 

respectu    eorum    qui  loqui    non   pos-  talis  voluntas,     quie     revera     sit    in 

sunt,   sed  eorum   etiam  qui  possunt.  jurante,  concedo,  neque  id  asserui  in 

Nec  est  ulla  ratio,  aut  auctoritas,  qum  pra?missa   doctrina   ;    non    requiritur 

vel    leviter    suadeat    contrarium,    ut  talis  voluntas  significata,    seu   signi- 

mirum  sit  apud  Covarruviam  aliquos  fioatio   talis  voluntatis,    nego   conso- 

sensisse  verba  universaliter  requiri  in  quentiam. 

omni  juramento,  et  alios  ea  quidem         Et  binc  potest  deduci   quanara  vo- 

requiri  apud  potentes  loqui,  non  apud  luntas  requiratur  ad  jurandum,   quod 

Oii.i 

impotentes.  examinatur  a  Suario  U>m.  2.  de  relig.  i.  t: 

Objicies   quarto,    Concionatores    et  de  juramenlo    cap.    i.    nu/n.  7.    dum 

Doctorcs  non  jurant,  dum  confirmant  qufcrit  quamam     intcntio    vulunlalis 

Objeclio  4.  . 

suam     doctrinam,    ostendcndo   q;iod  roquiratur    ad    juramontum,    et    an 

Deus  eam  revelavit   in  Scriptura  tali  solum     sufficiat    intentio    proferendi 

vel  tali  loco,  sed  lum  invocant  Deum,  verba  illa  autsigna,  quibus  communi- 

et  adducunt   ipsum     in   vorilatis  sua?  ter    juramentimi    concipi    solct  ;    an 

teslimonium  ;  orgo  pra'dicta  doscrip-  vero    ulterius   requiratur   alia    alitiua 

tio  juramonti     non     est    bona.    quia  intontio,  qua  medianlo  velit  profcrre 

convonil   alicui,    (piod  non   csfjura-  ill;i   verba,    per    modum    jiiramenti  ? 

meiilinn.  Ouam  difficullatom   sic  resolvit  ;j/////. 

Rcsnon-        Rospoudoo  uogando  minorem,   quia  S.  ul  non  sufliciat  vdlunlas  profcrendi 

.,,.'""•.       non  invocant   liini   ncum.   neque  vo-  illa  vorba,    dicilque    soparabilem  csse 
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utramque    intentionem,    ita   ut  possit  sequatur  actu  prolatio  illorum  verjjo- 

quis  bene  proferre   liljere    verba   ea,  rum. 

sine   eo  quod   vere  juraret,    licet  non  Tertio,   quia  si   talis   voluntas  pro-      U- 

posset  vere  jurare  quin   proferat   illa  nuntiandi  significative  verba,   •^(uibus  . ^^"•^^'^"'■^gi. 

verba  vel  signa  aiquivalentia.  concipitur    iuramentum,   possit     esso    'okuitas 

.                                     .  r             J                              ?    r                            prolPi-endi 

Sed  licet   boc   ultimum   verura  sit,  absque  voluntate   jurandi,   aut   jura-  signiiirati- 

-         .       .                                                        .             .  •                     p    1               ^*^  01'atio- 

nimirum,  quod  non  possit  quis   men-  mento,  nemo  unquam  juraret  falsum   nem  qua 

Is  tiri   quin    proferat   talia    verba,     aut  cognitum,  ut  tale,    nec   consequenter  pe?  Deum 

j*'  eequivalentia    signa,  tamen  illud  pri-  sic  jurando    pejeraret,    quod    videtur  ^mare"aii" 

'■    mum  quod  possit   proferre  illa   verba  absurdum,  et  contra  communem  sen- ^'"!f^"nP^"^' 

•     significative  (de    hac  enim  significa-  sum.                                                               ""'"• 

tione   ipse   loquitur,    et   est   illa  quas  Probatur  sequela,  quia  quandoqui- 

facit  ad  rem,  nam  materialis  prolatio,  dem    non   constet   aliis  an     habeant 

aut   recitativa   verborum,    per  quam  illam  voluntatem  particularem  juran- 

non  intelligitur  quis  significare  suum  di,  quam  putat   Suarez    requiri,  quid- 

conceptum,  non  facit  ad  rem);,  quod,  quid  possent  ea  mediante  persuadere 

inquam,  possit  proferre  verba,   quibus  aliis,    possent  sine   ipsa     per    ipsam 

jurari     solet    significative,     dicendo,  voluntatem  prsecisam  proferendi  ver- 

verbi  gratia,   per  Deum    ita  est,  quin  ba  juramenti  significative  ;    ergo   ad 

s  juret     omnino   difficile    est   ;    primo,  nihil   deserviret    ipsis     illa    voluntas 

)-  quia  quemadmodum  non    potest  quis  specialis,  et  consequenter  quandoqui- 

[r  dicere,  Petrus  est  domi,  significative,  dem  eam  non  habendo  non  jurarent, 

quin  vere  et  proprie  non  solum  loqua-  nec  pejerarent,   dicendum    est  quod, 

tur,  et  significet    Petrum    esse    domi,  nisi    sint  imprudentissimi,    eam  non 

sed   etiam   vere  mentiatur,    si    putat  habent,    quoties    confirmant    falsum, 

ipsum  non  essedomi,  quamvis  nuUam  atque  adeo  quoties  id  faciunt,   dicen- 

haberet   intentionem    proferendi    illa  dum  est  quod   nec  jurent,   nec  peje- 

verba  signiflcative  ;   ita    qui  diceret  :  rent. 

Per  Deum  Petrus  est  domi,  significa-  Nec    refert     fundamentum    Suarii,         ^ 

tive    non    posset    non  jurare  et  peje-  nempe  quod  qui  profert  verba,  quibus        "' 

rare,  etiam  si    id  putaret  esse  falsum,  solent    homines    vovere,   sine   animo  fundamea- 

tum  Sua- 

quamvis  nuliam  aliam  haberet  inten-  vovendi,  non  voveat    vere  ;    ergo  qui       lii. 

tionem     praiter    intentionem     illam,  profert   verba,    quibus  juramus,   sine 

qua3   requiritur,    ut  dicat    illa   verba  animo  jurandi,  non  jurat  vere. 

significative.  llespondetur  enim    supposito  ante- cnr  ivyui- 

Secundo,  quia  voluntas  jurandi  non  cedenti,  de    quo     modo     non     curo,  te)j^,'i'Q  p"",.. 

est  aliud,   quam   voluntas  proferendi  negando  consequentiam,   quia  votum  ad"^voh7m 

significative  verba,  qucB  ex    se  signi-  consistit   principaliter    in     voluntate  <^.^  """  ""^^ 

"                                            ^                                "  i              '                                                        juramen- 

ficant     voluntatem    testificandi     per  obligandi  se  ad  faciendum  aliquid  illa      tnm. 

Deum  ;  sod  voluntas  omnis  proferendi  spcciali  ratione,    qua   quis    obligatur 

verba,    qiiibus  juratur     significative,  e.x  voto,    unde   quia  quis  posset  bene 

est  talis  voluntas  ;   ergo    non    potost  significare  se  habere  tah^m  animum, 

esse  talis   voluntas    nbsquo  voluntato  cum  revera  ipsum   non   iiaboat,  bonc 

jurandi,  et  absque  ipso  juramento,  si  polest  pi-oferre  vorba,  quibus  mudian- 
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tihus  vovemus,  sine  eo  quod  vere  qunndo  jurnmus  sine  tnli  judifio,  ut 
voveat  iloquor  semper  ex  supposi-  quando  juramus  id  quod  cognoscimus 
tione,  quod  antecedens  sit  verum),  et  esse  lalsum  ;  tum  enim  non  judionmus 
bene  consequentei- sequitur  quod  quis  Deum  esse  leslem  islius  rei,  qunm  as- 
habere  possit    vohjntatem  proferendi     serimus. 

illa  yerba,  otiam  signiPicativo,  sine  eo  Adverlendum  autem,  quod  illud  si- 
quod  haheat  voluntatem  vovondi.  At  gnum  non  habeatrationem  juramenti, 
jurare  nihil  aliud  est  quam  adducere  nisi  quatenus  lihere  et  significalive  un 
Deum  in  testem  ;  hoc  autem  fit  per  producitur,  sicut  nec  actus  menliendi 
verba  illa,  quihus  juramus,  ut  quando  habet  rationem  mendacii,  formaliter 
dicimus  :  Per  Deum  ita  est  :  Testis  est  loquendo,  nisi  quatenus  producitur  li- 
mihi  Deus  quod  ita  est  ;  ergo  implicat     bere  avoluntate. 

voluntas  proferendi   illa  vorha    signi-         Qun^resprimo  circa  naturani  jiira- 

ticative  sine  voluntate  iurandi.  menti,  an  sit   actus   honestus    ex  se.   ^ii 

13.  Ohjicies    ullimo  contra    descriptio-  Hospondeo  hreviter,  juramentum,   uf   ^"» 

Objcrtio  j^Qjj^  iuramenti,  quod  ex   ea  sequere-  sic,    non  esse  illicitum  aut   inhonos-     .-x 

meiiti.  •'  1  '  '  I 

Responsio  tur  juramentum  esse  orationem,   quia  tum,  et  jiiramentum  verum  cum  debi-  t 

Responsio  oratio  ost  invocatio   Doi.   Respondeo,  tis  circumstantiis  prolatum  esso  lici-  ., 

pisfinctio  quamvis     admitteretur    juramentum  tum  et  honestura.  I 

iuraincnti  .  i  '        .  •        •         .  i  n  •  . 

aboiaiio-  csse  spcciem  quamdam  orationis,   id         Hicc  responsio  est   communis   mo- 

non    esse   absurdum.    Respondeo    se-  nium  (Jatholicorum  contrn  Ha.Telicos  ^ 

cundo,  posse  illa  distingui,  quia   ora-  Alhanenses  et  Bagnolenses,    et  (iatha.  ' 

tio  est  invocatio  Dei,   ut  bonus  et  po-  ristas  seu  (Jatharos.    Probalur  autem  i 

tens    succurrere   et    dare  heneficia  ;  prima  pars  ex  secunda,    quia  si    ali- 

juramentum  vero   est    invocatio    Dei,  quod  juramentum  sit  honestum  ol  li- 

ut  vorax  in  testimonium  veritatis.  citum,  juramentum    ut  sic  non  potest 

t"um'^ion"       ^''^^  hactenus  dictis  facile    patetju-  osse  in   honestum   et  illicitum,  ut  pa- 

consistitin  pan^ienlum  non  consistere  in  actu  in-  tot.  Probatur  secunda  pars  ex   Deuter. 

acln  intcl-  • 

ledus.     tellectus,    quidquid  dicat   Suarez   sh-  (i.  Dominum  Deum  tuuin  timebis,  et  Uli 

pramnn.  5.  Ratio  est,   quia    consistit  soli  servicf^y  ac per  nomeu   Ulius  jura- 

principaliter  in  signo   illo,    quo    rao-  bis,  ubi  vel  prajceptum  vel  consilium 

diante  significatur  quod  Deus  est  tes-  datur   jurandi   j)er     nomen     Domini. 

tis  istius   veritatis,    quam    juramus ;  quod    non  darelur,     si    juramentum 

illud  autem  signum  non    consistit  in  omne  esset  illicitum   et  inhonestum. 

aliquo    aotu     intollectus,     nam    licet  Nec    hoc   pra-oeptuni    aul  consilium. 

quandoquo   haheamus  actum  in  intel-  est  contrn   socundum  pra'coptum  De- 

lectu.   quojudicamus    Deum  esse  tes-  calogi,  (|uod   habotur   Kxod.  'J(i.   AV///   ' 

tem  veritatis,    quam  dicimus,    tamen  asxuuws  nomen  homini  Dei  tui  in    va- 

per  illum   actum   non  juramus  ;    tum  nuin ;  sed   potius  est   conforme    ipsi,   i 

illum  quia  possemus  habere   necessa-  quin  in  illo  j)ra'copto  non  prohiholur 

rio,  si  proponerontur  motivft   determi-  assuraplio  nominis   Domini   simplici-  ,. 

nantia  intelloctum  ad  oum  habondum  ;  ter,    sod    assumptio  ejus  fruslra,   por    "to 

tum  quia  per  illnm  actum  nihil  signi-  quod   insinuatur  non    j^rohiheri   om- 

tioamus  ;    tnni     donique,     qtiia     ali-  nom  assuniplionem  ejus.  Deinde  Psal. 
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62.  vertiturlaudi  quod  ({uis   juret    in 

nomine    Dei,      laudabuntur^     inquit, 

omnes  qui  jurantin  eo,  Psal.  i\.  poni- 

tur    tanquam    una   ex   conditionibus 

ejus,qui  esthabitaturLis  in  tabernaculo 

Domini,   qiii  jurat  proximOy  et  non  do- 

cipit.  Item  Psal.  23.  ponitur  tanquam 

conditio  requisita  ad  ascendendum  ad 

montera  Domini  :  Nec  juravit  in  dolo 

proximo  suo. 

Adde   adhuc  exempla    Sanctorum, 

,u-  qui  juraverunt,   de  quibus  passim  fit 

j?   mentio  in  Scriptura.    Loca    citantur 

abunde  in  Indice  biblico  et   Goncor- 

(lantiis,  ut  non  sit  opus  hic  plura  ap- 

ponere,    sed  tria  tantum  ex  novo  Tes- 

tamento  citabo.    Primum  est  ex  Ro- 

man.  \.  ubi  Paulus  jurat  illis   verbis  : 

Testis  eniin  est  niilii  Deus.  Secundum 

2.  Cor.  I.  Ego  aulem  testcm   Deum   in- 

voco  in   animam  meam.    Denique    ex 

Gal.  1.  Quse  autem  scrihovobis  ecce  co- 

rarn  Deo,  quia  non  mcntior. 

Probatur  etiam  auctoritate  Patrum, 

3t«  Glementis    Alex.   7.   Strom.  Jam  vero 
1. 

recte  et  vere  jurans,  non  autem  procli- 
vis  ad  jurandum,  est  is  qni  est  prseditus 
cognitione  [id  est,  perfectus)  qui  raro 
quidem  accedit  adjurandwn. 

Augustinus    serm.    28.    de    verbis 

Apostoli  :  Ecce  verum    jura,  non  pec- 

cas ;  et  paulo  post :  No?i  peccat,  qui  ve- 

rum  jurat.  Videatur  Basilius  Jiom.  in 

Psal.  14.  Ambrosius^em.  i\.  in  Psal. 

118.  Ilioronymus  in  Zachar.    8.   Auc- 

lor   imperfecti  hom.   12.  in  Malth.  5. 

Chrysostomus  hom.  17.  in  Matthieum. 

Prol)atur  ratione,  quia   non    potest 

,,.  ostendi    cx    rpio     capit(3    esset    jura- 

^"  raentum  debito  rnodo  prolatum  illici- 

tum. 

Deinde,  quandoquidem  controver- 
sia^  sunt  quotidie  de  veritate  nliqua- 
rum  rerum,  qutC  sciri  non  possunt  n 


nobis  nisiperdicta  alicujus,  et  quia 
homines  solent  mentiri,  et  conse- 
quenter  ausi  confirraarent  sua  dicta, 
facile  discrederet  quis  eorura  dictis, 
quandoquidem  secundum  Apostolum 
fiehr.  G.  omnis  controversiae  finis  ad 
confirmationem  est  juramentura, 
valde  utile  censeri  debet  usus  aliquis 
juraraenti.  Prceterea,  ut  postea  dicam, 
juramentum  est  actus  Religionis  ; 
ergo  ex  se  est  licitus,  si  non  afficiatur 
indebitis  circumstantiis. 

Probatur  tertio  ex  communi  omnis 
Reipublica?,  tam  Ecclesiasticae  quam 
civilis  praxi,  nulla  enim  est  in  qua 
non  exigatur  hic  et  nunc  juramen- 
tum,  quod  sane  judicium  evidens  est 
noii  esse  illicitum  juramentum. 

Objicies  primo  ex  Matth.  5.  Audis- 
tis  quia  dictinn  est  antiquis,  non  peje- 
rahis  :  reddes  autem  Dominojuramenta 
iua  ;  ego  autem  dico  vobis  non  jurare 
omnino.  Et  infra :  sit  aiitem  in  sermo 
vester  est,  est,  non,  non,  quod  autem 
his  abundantius  est,  a  malo  est.  Et  ex 
Jacobi  5.  Ante  omnia  fratres  mei  no- 
lite  jurare  neque  per  cfjelum,  neque  per 
terram,  neque  aliud  quodcwnque  jura- 
menium  ;  sit  autem  sermo  vester,  est, 
est,  non,  non,  ut  non  suh  judicio  deci- 
datis. 

Respondeo  cum  Patribus  paulo  ante 
citatis,  hic  non  esse  prohibitum  ab- 
solute  et  simpliciter  jurare,  quando 
adest  magna  necessitas  ;  sed  jurare 
absque  necessitate,  et  hoc  si  non  prin- 
cipaliter,  certe  partim  in  ordine  ad 
vitandum  perjurium,  quod  a  frequen- 
ter  jurantibus  vix  vitari  potest.  Undc 
Auctor  iraperfecti  supra,  nisi  juramen- 
tum  interdicatur,  non  possunt  amputari 
perjuria,  ex  juramento  enim  perju- 
rium  (leneratur ;  nemo  enim  est  qui 
frequenter  jurat,  et  non  aliquando  prr- 


Obiectio  1. 


Responsio. 
\on  prohi- 
buit  (^hri- 
stiis  jurare 

nisi   ubi 

non   esset 

necessitas. 

Vitalur 

jurainen- 

tuni  par- 

tiin  ad 
vitandum 
perju- 
rium. 


992 


J.IB.  111  SEMK.MIAHUM. 


juiet.  Et  Augastinus  lib.  i.  de  ser- 
rnone  Domini  in  monle  :  Ita  crf/o  in- 
tvllifjatw  prsecppisse  Doniinum  ne  ju- 
rctur,  ne  f/uisqumn  sicut  bonuui  appe- 
tatjusjurandum,  el  assiduitate  juraudi 
ad  nerjurium  per  consuetudincm  dela- 

(Jiiando  i      j  I 

uienciuin  Ijatur.  Quapropter  qui  inteUifjit  non  in 

juranien-  >;        /       /  7 

to.       fjonis,  sed  in    necessariis  jurationcui 

habendam,  rcfrettet  se  quantum  potest, 

ut  non  ea  utatur  nisi  necessitate^  cum 

videt  piqros  esse  homines   ad  credcn- 

dum,  f/uod  eis  utilf;  cst  crcder^,  nisi  ju- 

rationc  firuientur. 

,-  lllud   aulom    quod    subjungitur    de 

Qiiomodo  cst,  est,  et  non,  ;/(?/«,  juxta  hoc  intelli- 

dum  iuud'  gendum,  nimirum  nisi  cum    necessi- 

veste7"s°t  tas   aut   utiiitas   magna    exigit  jura- 

^^noir"   mentum  ;  ct  illud  alterum  quod  addi- 

Quoniodo  jyp  (luoci  autem  his  abundantius  est^  a 

quod  lus  '    ' 

abundan-  ^kiIq  gst,  pulchrc  et  subtilitcr  explicat 

tius  est  de  ^ 

raaio  est.  idem  Augustinus  tum  in  eodem  loco, 
tum  etiam  in  serm.  28.  de  verbis  Apos- 
toli,  ita  scilicet,  ut  sensus  sit  quod 
quoties  ultra  affirmationem  simpli- 
cem  addendum  est  juramentum,  id 
oriatur  ex  malo,  nimirum  ex  imper- 
fectione  hominum,  qui  quia  solent 
mentiri,  non  solent  etiam  credere 
ScCpe,  nisi  interposito  juramento. 
menunn  Fundamcntum  autem  totius  hujus 
hujus  ex-  explicationis,    optimum    adcst,    quod 

plicatio-         '  '  ^ 

"'s-  Aposlohis  juravit,  ut  patet  ex  dictis. 
quod  tamen  sine  dubio  non  fecisset  in 
ea  occasione,  si  fuisset  id  prohibitum 
a  Cliristo  ;  unde  signum  optimum  est 
ad  colligendum  quod  Christus  non 
proliibuerit  absuhite  usum  jnrampnti, 
|!)  Apostolum  jurasse. 
Maidonaii       Maldonalus  in  5.  Matth.  supra  pric- 

sonti-ntia  ,  .        .      „ 

ifii.itur   dictum  locum  objcctionis  faletur  pra> 

(luit  quod  dictos  Patrcsexistimare  Christum  pro- 

nonpro-  hibuissu   juramcntum,    ut    caverotur 

iulamon-  pcrjurium  ;sed  nimis  confidenter  as- 

lum  in  or-  ^j^,.j|     jj^|    j^j^     j.^     ,jqU     jijiljepe       CSSCque 
dMK'  aJ  1 


contra  usum  Ecclesia*,  quasi   scilicct  , 
ex  hoc  usu  colligeretur  ipsius  senlen-     ;.,^ 
lia,  qua;  est  quod  non  propterea  pro- 
hibealur  juramentum  ut  caveatur  per- 
jurium,  sedquiaexse  malum  est  ju- 
rare  absque  necessitate. 

Verura  non  oslendit  cx  quo  usu  Ec- 
clesiai  id  constet,  et  paco  ipsius,  nos 
potius  usum  et  sensum  Ecclesia^  ox 
tot  Patrum  sententia  coUigcndum 
putamus,  quam  ex  ipsius  diclis,  qui 
etiam  ulterius  in  lioc  deceptus  est, 
quod  putarit  dictos  Patres  existimasse 
solam  occasionem  hujus  pnecepti 
fuisse  vitationem  perjurii  ;  quamvis 
enim  aliam  non  exprimerent  sola  illa 
conlenti,  non  inde  sequeretur  quod 
aliam  negarent,  aut  non  agnosce- 
rent. 

Quod  si  etiam  solam  illam  occasio- 
nem  hujus  pra^cepti  vel  consiHi  (nara 
forte  prajceptum  illis  verbis  Chrisli 
non  continetur,  sed  potius  consiliura, 
aut  admonitio,  ut  sentire  videlur  Au- 
gustinus  epist.  154.  ad  Publicolam.) 
Patres  dedissenl,  ornnemque  aliam 
expresse  negarent,  cumiis  polius  sine 
dubio,  quam  cum  Maldonato  senlien- 
dum  esset,  qui  nuUo  nititur  funda- 
mento  ad  aliam  occasionem  pro- 
bandam  prcfter,  nescio  quem,  usum 
Ecclesia',  quam  ipsemet  non  decla- 
rat. 

Per  lucc  palet  ad  conlirraalionom 
ex  Aposlolo,  el  ad  quascuraque  Pa- 
trura  auctorilates,  qua^  opponi  possenl 
contra  conclusioncm.  Ouod  si  qui  cx 
illis  iion  possent  sic  exponi  (ut  noslcr 
Castro  v.  Juramentum  hivres.  I.  exis- 
timat  de  Hieronymo  et  Theophylaclo) 
eorura  auclorilali  ahorura  Palrura  pro 
conclusione  citalorura  auctoritas  op- 
ponenda  est,  et  caitera  fundamenla 
nnstra'  coticlusionis. 
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Oua^res  sccundo,  quoenarn  conditio-  ramentum  falsum  est  propriissimum 

nes  requiruntur  ad  honestatem   jura-  perjurium,  solum  circa  lioc  adverten- 

menti.  Imprimis  certum  est  liberta-  dum,  quod  cum  injuramento  promis- 

tem  et  cognitionem  consequenter  re-  sorio,  quo  scilicet  jurat  quis  se  aliquid 

quiri,   ut  juramentum   sit  honestum,  facturum,  duplex   veritas  considerari 

quia  honestas  non  competit,   nisi   ac-  soleat.  Una,  qu.-u  est  de  pra^senti,  ni-  in  jui-a- 

tui  humano,  qualis  non  est,  nisi  aclus  mirum  quod   habeat  jurans   animum  pi-omLV 

liber  procedens  ex    cognitione.    Rur-  faciendi    quod   promisit,  quam   vocat '^veJitalr 

sus,  non  minus  certum  est  non  suffi-  Suarez  veritatem  dicti.   Altera   de  fu- i.Est  veri- 

X  •  1  4        1  L  • ,         ^^^  dicti. 

cere  quamcumquecognitionem  etiam  turo,  quam  idem   Auctor  vocat  verita- 2.Est  veri- 

deliberatam,  ut  sit  honestum,   sed   re-  tem  facti,  nimirum,  quod    revera  fa-    veritas' 

quiri   cognitionem   aliquam  bonitatis  ciet  illam  rem  ;  cum,  inquam,  inju-    quiriuu' 

honestoe  in  ipso,    aut   bonitatis  utilis  ramento  promissorio  hccduoe  veritates  g^^^j^P^gg" 

conducenlis  ad   honestatem   aliquam,  considerari  possint,  dubitari  potest  an  ^^.^^^^^l^^^^" 

quia  eatenus  actus  aliquis  est  hones-  utraque    veritas   requiratur  ad    jura- 

tus,  quatenus  cognoscitur   esse  affec-  nienti  promissorii  honestatem,  et    de 

tus  honestate  ;  non  potest  aulem    co-  prima  quidem  veritate  non  potest  esse 

gnosci  ut  sic,   nisi   cognoscatur,    aut  controversia,  quia  sineeajuramentum 

secundum  se  esse  bonus  bonitate  ho-  est  perjurium. 

nesta,  aut  utilis  in  ordine   ad   conse-  De  secunda    itaque   solum    contro- ^, 

*  Non  requi- 

cutionem    aut     positionera     honesta-  verti  potest,  et  quidem    Suarez  supra  ritur  veri- 

,  '  .  ,  .  tas  facti. 

tis.  cap.  6.  num.  3.  eam  videtur  requirere, 

Difficultas  ergo  prgesens  est  de  aliis  sed  sine  dubio  non  debet  requiri.  Nam 

conditionibus,  et  potissimum  de  tribus  qui  cum  animo    vero  faciendi   quod 

illis    vulgaribus,    veritate,    justitia   et  promittit,  jurat,    quamvis   postea   ob 

judicio.,    quas   comites  iuramenti     di-  impedimenta  aliqua  nunquam  id  fac- 

cuntur  ex  illo  Jeremiae  4.  Jurabis,   vi-  turus  sit,  absolute  et  simpliciter  jurat 

vel  Dominus.in  verilale,  et  i?ijuclicio  et  vere  et    honeste,    suppositis    reliquis 

injustitia.  In  quai  verba  Hieronymus  :  circumstantiis,  et  licet    postea  nollet 

Animadoertendum,  inquit,  f/uod  jura-  observare   juramentum,    etiam    cum 

mentum  lios  liabeat  comites,  veritatem,  possetet  deberet,  quamvis  id  faciendo 

judicium.  et  justiticim.  peccaret,  tamen   non    posset  efficere 

At  ex  his    ipsis    auctoritatibus    et  utjuramentum  prascedensbono  animo 

communi  Theologorum  consensu,  fa-  factum,  sit  peccaminosum,  ut  est  evi- 

cile  probatur  has  conditiones  requiri,  dens.    VX  licet   illud  juramentum    re- 

nec  id    babet    aliquam  difficultatem,  vera  sit  materialiter  falsum,  quia   af- 

quam   ut  quid  per    has    conditiones,  firmat  se  facturum   simpliciter,   quod 

seu    comites    juramenti    intelligatur,  a  parte   rei    simpliciter   non  erat  fac- 

cxplicetur.  turus,  tamen  non  juravit  falsum  for- 

Ilaque     per     veritatem     intelligitur  maliter,  quia  revcra  tum  pulavit  se  id 

■  quod  juramentum   omne,    ut  non   sit  esse  faclurum,  ct   li;ibuit  rcvcra  ani- 

malum,  debeat    essc    vcrum,  ct   hoc  mum  ajjsolulc   id  facicndi,  unde  non 

quidem  tam  certum    est,   quam   quod  poterat    peccare    suppositis     reliquis 

omne  perjurium  sit  mfiium  ;   nam  Ju-  circumstantiis.  Orilur  quidem  obliga- 

ToM.  XV.  o;} 
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lio  ex  juramenlo   faciendi   rem    pro-  non  benejurari  exlra  lalem  necessita- 

missam,  ex  qua  obligatione  fit  ut  si  tem,  quamvis  adesset  veritas  et  justi- 

non  fiat,  cum  posset  fieri,  peccetur,  de  tia,  ut  ergo  cognoscatur  quando  ades- 

quo    postea   ;    sed   non    propterea  fit,  set  hujusmodi  necessitas,  recte  requi- 

ut   si    non   fiat,    ipsum    juramentum  ritur  judiciam   particulare,  quod    fa- 

prius  factum  sil  malum,  et  non  hones-  cile    convenit   cum    discretione   spe- 

tum.  ciali,  quam  debent  habere  jurantes. 

Secunda  conditio,  aut  comes  jura-  Hoc  autem  supposito,    facile  coliigi 


.      monii  esljifdiciion,  et  si  per  ipsum  in-  potest  etiam  in  lege   antiqua,   non  li- 

teiii-itur  loUigatur  iudicium  prudens,  quo  ju-  cuisse  juramentum  absque  causa  suf-    i 

per  ludi-  ,     "  ('    •       i-  •        1-        t-.         u    .     •    I-        1       •     eti 

cium,quod  dicatur  juraraentum    esse   honestum,  hcienti,  quiaahas  Propheta  islius  legis    u 

est  coinos    .  •  •    i  •  i  i-i-  •  .      ra 

luiainenti.  jum  supposuiinus  tale    necessano  re-  hanc    coiiditionem     non     requireret,  ,j,„ 

^"  ^Uo!'"'  quiri  ;  nec  sane  est  quid   peculiare  in  imo  ex  secundo  prcTcepto  prinuT  tabu-   N' 

juramento  quod  id  requirit,  ut  sit  ho-  Ijl'  id  etiam  constare  videtur,  ubi  dici-  sei 

neslum  nam  omnis  actus  virtutis  re-  tur   non    osse     assumendum    nomon  ju 

quirit  judicium  prudentiale.  Quamvis  Domini  in  vanum  ;  nam   quamvis  hoc  *"h 

autemyt/^2a///?2hocmodo  intellectum,  Juda-i    communiter    intelligebant   de  f""' 

revera  comprehendat  subse  veritatem  juramento  falso,   ita   ut  illud    ranum 

et  justiliam,  tamen  non   frustra   iila  idem  esset  ac   falsum,  tamon  illa  ex- 

adduntur,    ut  denotetur    scilicet  non  plicatio  erat  falsa,   ut  constat  ex  Exo- 

posse  uUum  judicium  esse  rectum  et  di20^  ubi   explicatur  illud  in  vanum, 

prudentiale    circa  juramentum,    nisi  dum  dicitur  :  AW///t' /7////i   /labebi/  in- 

in  quo  includitur,  aut  ad    quod   pra--  sontem  Dominus  eum,  '/ui  assumpserit 

supponitur  cognitio  de  veritate  et  jus-  not?ie/i  Ikisui frustiu. 
^'cH.''   liti<>  juramenti.  Alio  modo  posset  in-         Tertia   denique  conditio,  seu  comes 

teliigi    per  judicium,    non   judicium  juramenti  est  jiistitia,  et   per  eam  in-    ^^ 

complctum,  quo  absolute  et  simplici-  teljigilur  quod  ipsametassertio,  (quam     ■' 

ter  judicaretur    actus  juramenli   esse  non  male  Suarez    sujmi   vocat  mate- 

honestus,  (nam    cum    sit    universale  riam   proximam  juramenli)    non    sit 

quid  spectans  ad  omnes  virtutes,    et  contra  ullam  virtutem,  ila  scilicet  ut 

lippis,  utaiunt,  ac  tonsoribus   notum,  asscrtio,  quu'   confirmari  possit  jura- 

non  videretur  esse  speciatini  a    Pro-  racnto,    non    soluni  sit  vera   propler 

phetaproponendum,  nec  a  Doctoribus  primara  juramenti  conditionem,    sed 

examinandum);sed  judicium  partici-  etiam  sit  lalis,  qua   possit   licite    uti 

lare,  quod  in  juramento  specialilor  re-  absque   juramento.    ct   sio   inlellecta 

quiritur,  quo  ultra  cognitionem   veri-  li^i'^  conditio,  locum  habel  tam  in  ju- 

tatis  et  justitia>juramenti,  dequasla-  ramento  promissorio  quam   in  a.s.ser- 

tim,    cognoscilur   pncterea    esse    nli-  torio,  et  ex  eacolligitur  quod  non  po?- 

quam     utilitatcni    aul     nocessitatem  sit  quis  licite  jurarc  quod  sit  peccatu- 

parlicuiarem     juramenti,    ul    morilo  rus,  quia  neque  potest  licite,    absque 

quis  jurare  possit.  Nam  cum  cx  (liclis  cliam  juramento,  dicere  ({uod  sit  poc- 

constet  quod  pra^coptum  Domiiii,  vol  caturus;  et  deinde  similiter  cx  ea  col- 

consilium  sit  non  juraro,  nisi  quando  ligilur.  quod  non    possit    quis  jurare 

esf  necessitas,  eo   ipso  r^ensendum  est  Petrum.   verbi  gratia,  fecisse  aliquod 
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crimen  ocoiiltum,  qiiod  tenotup  jurans  prohibotur  perjurium,  quia  per  eum 

iion  propalare,  quia  neque  simpliciter  inhonoratur    Deus  ;   unde    Levit.   19. 

potest   asserere     absque    juramento,  diciiuv  :  l\o?i  perjiirabis  m  nomi?ie  tnco 

quod  fecerit  tale  crimen.  Quotiescum-  nec  poUnes  iiottien  Dei  lui\   ergo    per 

'^-  que  itaque  assertio  vera  est,  et  licita  juramentum     licitum    honoratur,    et 

es  secundum  se,  et  pra^terea  adest  neces-  consequenter  spectat  per  se    ad  Reli- 

sitas  jurandi,  tum  licite   quis    potest  gionom,  cujus  est  Deum  honorare. 
iurare,  etjuramentum  ipsius  habebit         Probatur  etiam  auctoritate  IJ.   Hie-^  ,    . 

"'  "^   .  ^  Probatioex 

veritatem,  justitiam  et  judicium   tan-  ronymi  in  Mat.  5.  Qui  jurat,  vel  amat  Patribus. 

quam  comites.  vel  veneratur    eum,   per  quem  jurat ; 

Qua^res  tertio,    ad   quam    virtutem  et  Tertulliani  in  Apologetico  cap.   32. 

m  spectat  juramentum?  Non  est  dubium  Dnjmoiies  adjurare  consucvimus,  ut  il- 

".  quin  ad  multas  virtutes  possit  specta-  los  de  hoininibus exiyamus ,  nonpejerare 

'"•  re  juramentum,    quatenus  assumere-  ut  illis  divinitafis  liotiorem  conferamiis. 
■i-  tur  tanquammedium  ad  actus  eorum,         Adde  ad   hcCC    Philosophum  in   sua  pi.obatur 

is  ut,  verbi    gratia,   si  quis    cuperet    ex  Rhetorica  ad  Alexandrum   dicentem :  ^gop^j^g"" 

motivo  misericordiee  subvenire  mise-  Jusjurandum  est  cumdivinaveneratione 

ro,  et  videret  ad  hoc   conducere  jura-  dictio  p?'obatiofiis  e.xpers ;  eiCiceronem 

)r   m.entum   licitum,    casu     scilicet  quo  3.  Offic.  asserentem  jusjurandum  esse 

"  ille  miser  esset    condemnandus,    nisi  affirmatiofiem  religiosam,  et  Jus  civile 

aliquis  juraret  ejus  innocentiam  ;  tum  /.  2.  C.  dcrebus  creditis,  ct  jurejurando 

assumptio  juramenti  esset  actus    vel  ubi  habetur  :  Jnrisjurandi    contempta  p^.^jj^^-^ 

elicitus  vel   imperatus    misericordia;,  religio  satis  Deum  ultorem  habet.  exjure. 

et    eodem     modo,    proportione      ser-         Probatur  ratione,    ({uia  ideo    Deum       ^g. 

vata,  posset  spectare  ad  justitiam,   et  potius  quam    alium  in  ultimum  veri- pi.obatioi. 

ipsam  virtutem  veritatis,acalias  quas-  tatis    testimonium    adducimus,    quia  ^  ^^  ^°"®' 

cumque,  ad  quas  posset  deservire  ;  nec  existimamus  ipsum  et  scire  veritatera 

de  hoc  est  hic   controversia,    sed   ad  et  posse  vindicare  mendacium  ac  fal- 

quam  virtutem  per  se  directe  spectat.  sitatem,  et  ideo  exigitur    confirmatio 

Circa  quod    sententia  communissi-  veritatis  per  juramentum,   quo   assu- 

n-   ma  Theologorum    hic,   et   cum    Divo  mitur  Deus,  aut  aliquid   ejus  in  testi- 

at  Thoma  2.  2.   qnxst.  89.    nrt.   4.  quam  monium,  quia  supponitur,  quod  omnos 

i-  etiam  egoamploctor,  est,  juramentum  in  Deum  credentes  habebunt  eam  ipsi 

per  se  spectare  ad  virtutem  Religionis,  reverentiam,  ut  non   sint   assumpturi 

non  quidem  quatenus  est    asseveratio  nomen  ejus,   nisi    in  confirmationem 

f{ua;dam,  ac  confirmatio  veritatis,  sed  veritatis  ;  ergo   juramentum   supponi- 

quatenus  est  talis   confirmatio  per  as-  tur  semper  assumi  in  honorem  Dei,  et 

sumptionem  Dei  in  testem.    Probatur  cum  reverentia  quadam  ejus.  Unde  si 

conclusio  haec,  primo  ex  Deuteron.  6.  esset  aliquis,  qui  pra?  se   ferret  se  non 

ubi  ponitur  jnramentum  tanquam  ac-  curare  pro  Deo,  nec   ulla  ipsum  reve- 

tus  pertinens  ad   cultum  Dei  ;  dicitur  rentia  prosequi,  nemo  proponeret  ipsi 

onim  ibi :  Dominurn  Deum  tinim  time-  iuramentum,  nec  ob  illud  assuraptum 

3  f;x  . 

"•a-  bi.s,  et  illi  soti  servies,  ac  per   nomen  crederet  ipsi. 

ittius  jnrabis.  Confirmatur,  quia   ideo         Probatur  secundo,  quia  illud  spectat  ^^.^^^^^^^^2. 
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ad  lleiigionem,   quod    ex  natura  sua     conlirmaretur,  sive  adessent  illa.'  cir- 

parliculari  cedit  in   iionorem  particu-     cumstantia},  sive  non,   ut  patet,  unde 

]arem,et  non  solum  quatenus  spectaret     debent  moveri  ab  aliquo  alio  ;  sed  cer- 

ad  aliquamaliam  virtutem,  hac  enim     te  nihil  aliud  potest  potius  movere  eos 

ratione  oratio  etquicuraquealius  actus     ad   id,    quam    desiderium   honorandi 

dicilur  spectare   ad   Ileligionem  ,  sed      Deum  ;  et  licet  hic  et   nunc    non  mo- 

exjuramento  sequitur  specialis  honor     veantur  ab  illo  desiderio,   sed  a  metu 

Deo  ex  natura  sua,  et  non  soium   qua-  aut  timore  pcena?,  quam  potest,  et  ?o- 

tcnus   spectaret    ad    aliquam    aliam     let  Deus  infligere  malo  modo  juranli- 

virtutem  ;   ergo     est     actus     Religio-  bus,  sufficit   ad   propositura   nostrum 

nis.  quod  actus  ille  jurandi    sit  ex  natura 

Nonestne-      Advcrtendum  autem  non  cssc  neccs-  sua  talis,  qui,  sinon    caveantur  illa.' 

ran?scm-  ^c  ut  quotics  quis  jurat,  intendat  illum  circumstantia',  crit  contra  Ueligionem 

lUilunuo'  lionorem,   aut  consequenter  exerceat  et  si  caveantur,  erit  juxta  illam.  Ucs- i^-^^r 

rem  Dci.   formaliter  actum  Ueligionis,  nec  sane  pondeo  secundo,  negando  consequen- 

est  verisimile  quod  talem  actum  un-  tiam,  quia  licet  illi   non  intendant  il- 

quam    exercent,    qui   falsum  jurant,  lura  cultum,    tamen   aclus  ex  natura 

sed  potius  illi  semper  exercerent   vi-  sua  in  illum  tendit,  et  ut  sic   possunt 

tium  Ueligioni  oppositum  ;  sensus  er-  ipsi  intendere  ipsura,  quod  sufficit  ut 

go  dictorum   est,    quod   juramentum  sit  actus  Ueligionis.   Confirmatur  hoc  '•"" 

licitum  habeat  ex  se  honestatem  Ueli-  exemplo  orationis,  ad  quam  exercen- •>   r 

gionis  non  minus,  quam  dare  eleemo-  dam    licet   movearaur    aliquando    ex 

synam  indigenti  habet  ex  se  honesta-  obligalione  justitiio,  ut  fit  in  illis,  qui 

temcharitatis  aut  misericorditC,  quam-  recipiuntstipendium  pro  faciendaora- 

vis  hic  et  nunc  aliquis  non  adverleret  lione,  tamen   ipsamet  oratio  est   actus 

ad  illam  honestatem,    nec  formaliter  Ueligionis ;    ergo    similiter    quamvis 

inlenderet  illam,  sed  pra^cise  intende-  moveremur  ad  jurandura  ex    motivo 

rt't  confirmnlionem   vcMMlatis,  aut  ali-  confirmandio  veritatis,  non  sequeretur 

quid  nliud.  quin     ipsuramet    jusjurandum     esset 

2>).  Ubjicies  primo.    qiii   jurant  solum-  actus   Ueligionis. 

Obioctin  1.  modo  intendunt  coufirmationem  veri-         Objicies    secundo,  sequerotur   quod 

latis,  non  vero  cultum  divinura  ;   ergo  bene  faceret  quis  sa^pius  jurando,  quia 

Rcs])onsio  non  cst  actus    Ueligionis.   llespondeo  bene  faceret,  qui  sa^pc  vellet  excrcere  J; 

primo,  eos  qui  jurant  bene,  de  quibus  actum    Ucligionis  ;  ergo.    Uespondoo,  ,i 

hic  agimus,  non  solum  intendere  con-  juraraontum  prolatura  sine  causa  non  j. 

firmare    verilatem    quomodocumque,  csse  actum  Ueligionis,  quiacst  tura  as- j,' 

sed    eam    inlenderc    confirmare    tali  sumptio  nominis  Domini   in   vanum, 

speciali  modo    quo    scilicet  honorant  seu  frustra,  scd  juramentum  prolatum '' 

Doum ;    undo    etiam    semper    cavero  cum  est  necessarium,  aut  valde  utile. '■' 

(1 

.Tiiranios   ^iebont  noiuramcntum  suiim  vostiatur  Unde  in  forraa  respondeo,  distinguen-  . 

lUMU»    IIOII  "'  _  , 

.soitirn  in-   alinua  ciroumstanlia  qua  ofTonderetur  do  anlecodens  ;  sa'pius  iurare,  qunndon... . 

roiwiimaic  Dous,  Mut  iiilionorarotui'.    .\(1  lioc  nn-  cssot  sufficiens  causa,  concedo  :  quan- 

vcritatcin,     ,  p       •         i  ,  ,1  ,  ,  ,  , 

.sed  iiono-  tem  laciendum   corlum  ost  quod  iidii  do  non  esset,  nego  antecedens ;  neque 

oiim.  ,;^-jQyQj^,^lj,P  {,   veritate,    quic    perindo  lum  esset,  ut  di\i,    actus  Ueligionis, 
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sed  in  priori  casu  in  quo  concessi  an-         Siautem  loquamur  de  creaturis  ra-      32. 

tecedens.  tionalibus,  aut  loquemur  de  creaturis  Adduciio 

!'o       Respondeo  secundo,   negando  ante-  damnatis  aut  beatis,  aut   viaioribus.  rmrT"n\e3- 

cedens  ob  aliam    rationem,  quia  licet  Si  loquamur  de  damnatis,  ipsi  secun-  nores"e'? 

esset  actus  Religionis  jurare,  quando  dum  illum  statum  sunt  mendacissimi, '^°"5l!^^^'^ 

adesset  veritas  et  justitia,  quia  tamen  et  sic  adductio  eorum  in  testimonium, 

lon  pro  labilitate  nostra^linguae,  et  magna  non   esset  confirmatio  veritatis,  quia 

e-   ignorantia,    difOcile    est,    quin   inler  quamvis    testificarentur    ita  esse  vel 

■XVQ 

to  frequentia  juramenta  adsint  perjuria  ;  non  esse  non  propterea  id  esset   ma- 

,]i.  propter  hoc  periculum  vilandum   non  gis  credendum,  quam  si  id  non  asse- 

,ti  esset  bonum  stepius  jurare,  sicut  nec  rerent.  Si  loquamur  de  Bealis,  si  illos 

J^J^  essetbonumaliqua  specialis  charitatis  consideremus    secundum     se,    etiam  Beatorum 

J°-  opera   exercere,   quando  cum  eorum  sunt  fallaces,  et  sic   eorum    adductio  ^sr^o^nT 


r- 
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exercitio  conjungeretur  magnum  ali-  non  esset  sufficienter  confirmativa  ve-   'g^^i^yn^^t 

quod,  et  moraliter  inevitabile  pericu-  ritatis,etconsequenter  adductioeorum  ^sfsum- 

lum  offendendi  Deum,  ut  contingere  non  posset  habere  rationem  iuramenti  ^^^"^  ^?."^- 

'  ci  r  j  liruiatio 

posset  in  casu,  verbi  gratia,   quo  mu-  propter  quam  etiam  rationem  adduc-  veritatis. 

lieres  virorum   infirmorum  haberent  tio  creaturarum  rationalium  viatorum 

curam,  aut  viri  mulierum.  excludi  poterit  a  juramento.   Si  vero 

Objicies  tertio,     potest   quis  jurare  consideremus  Beatos   ut  sunt  partici- 

per  manum  Regis,  aut  alterius  homi-  pes  gloriae,  et    scientes    omnia   quae 

nis,  non  considerando   ipsos  ut  crea-  spectant  ad  eorum  statum,  ac  impec- 

turas  Dei,   nec    ullo  modo   referendo  cabiles,  sic  quidem  eorum  testificatio 

juramentum,  ad  illud  ;  sed  ille  actus  posset  sufficeread  confirmationem  ve- 

non  erit  actus  Religionis,  ergo  saltem  ritatis  ;  tamen  adhuc  non  sufficienter 

non  omne  juramentum  est  actus  Re-  videtur   adductio   eorum  in    testimo- 

ligionis.  Respondeo  primo,  si  tale  ju-  nium  confirmare  veritatem,  si  secun- 

ramentum   posset   fieri,    adhuc     nos  dum  se  considerentur,  non  quidem  ob 

non  agere  in    prffisentiarum  de   illo,  rationem  Suarii  st/pra  cap.  5.   scilicet 

sed  de  eo  quo  adducitur  Deus  in  tes-  ex  eoquod  ille  status  competeret  ipsis 

timonium,    ut  patet    ex   descriptione,  ex  gratia    particulari,  quia    hoc  non 

quam  si/pra  dedimus,  juramenti.  facit  ad  rem,  sed  ob  aliam   rationem, 

Responderi    posset   secundo,     non  nempe  quia  non  possunt  confirmaro 

posse  jurari   sic   perRegera,   aut  ali-  de  facto   veritatem    nobis,   nisi   Deus 

•o.  quam  creaturam,   quia  si   loquamur  specialiter  illam  facultatem  concedat 

'J,  de  creaturis  irrationalibus,  ipstC  non  ipsis.  Unde  quia  is  cui  fieret  juramen- 

f^  possunt    testificari    veritatem,    quam  tum    per     Michaelem;,    verbi    gratia, 

asserimus,  et  sic  adductio  earum    in  Angelum,     quem     cognosccret,     nec 

testimonium     non    esset    ullo    modo  fallere     de     facto,     nec   falii    ea     do 

confirmatio  verilatis,  et  imprudentis-  re,     sciret     adhuc     quod    ipse     non 

simus    esset,   qui    crederet    asserenti  posset  sine  licentia  speciali  Deo  testi- 

per  ipsas,  ut  sic   consideratas,   magis  ficari  illam   veritalem,   merito   possot 

quam   si  simplicitcr  assereret  absquo  non  crederc  sic  juranti,  quia  scilicet 

jurnmonto.  ex    illo  juraraerito,     r|uamvis    fnlsum 
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esset,  sciret  nihil  mali  aocidere  posse  quam   si    simplioiler   sine  assertione 

juranli,  nisi  Deiis  vellet  vindicare  in-  ulla  diceret  illam  veritatem,  cujus  ra- 

juriam  factam  Sancto,  et  sic  refunde-  tio    patet  ex   dictis,   quia  iiihil    essel, 

retur  juraraentum  ad    Ueum,    tam   a  ob  quod  taiis  asserlio  moveret  ad  cre- 

jurante,  si  hoc   inlenderct,    quam  ab  dendum.   Kt  quamvis    revera    aliquis 

eo  cui  fieret  juramentum,quiaeatenus  ea  reverenlia   prosequeretur    aliquem 

admitteret    illud,     qualenus     putaret  hominem,  ut  nullo  modo  vellet  ipsum 

Deum  vindicaturum  irreverentiam  ex-  in  falsitatis  teslimonium    aflerre,    ta- 

liibitam  Sancto  per  pumam  inlligen-  men  hoc  iis,  quibus  Juraret,  non  pos- 

dam  vinlori,  si  falsojuravit.  set  constare,  nisi  per  simplicem  affir- 

23  llis  lamen  non  obstantibus,  (juando  malionem  ejus,  nut   per   aliud  jura- 

Quomode  '*>liqiiis  adduccret  aliquem   hominem,  mentum,  ct  sic  non  deberet   suincere 

"ifolnhirs   etiam  vialorem,  in   testimonium   sua^  ipsis  pro  ulla  confirmalione,  nisi  qua- 

^'test'i'ino'-"  '^'<^''''^tis  ii^  ^^  aliqua,   qua:'  si  falsa  es-  tenus  probabililer  id  constaret  ipsis  ex 

nium  pos-  got,   probabilitcr  veniret  in   cocfnitio-  aliquibus  coniecluris,  et   vellent  esse 

sct  conlir-  *  _  "  1  •' 

niaie  veii-  nem    istius   hominis,    et  quando   iste  contenti  aliqua  probabili   cerlitudine 

tatem,  et  ^  M  t  r 

inducere   homo  sic    adductus  in    testimonium,  majori,  quam  haberet  simplex   asser- 

ad  ci-eden-  .        .  .  »   ,        .  ,•        •  .     •  •  i-  •     i      •  !• 

dum.      posset  punire  juramentum,  si  falso  ju-  tio  ejus  ;  et  ipse  vidi   qui    hujusmodi 

raret,  propter  irreverenliam  sibi  exhi-  confirmationem  prolatie  verilatis  exi- 

bitam,  sicut  solebat  quidem  Hibernus  gerent. 

Magnas   severissime  punire  eos  quos         IMurima  alia    tractat   Suarez  more 

intelligebat  per  suam  manum  jurasse,  suo  fusissime  de  juraraento  li//.  1.  per 

propter  irreverentiam,  quam  sibi  in-  multa  capila,  sed  omnia  sunt   ex  se 

ferri  existimabat ;  non  dubito  quin  ta-  facillima'   resolutionis,    prcPsertim  ex 

lis  adductio  esset  magna   confirmatio  suppositione  dictorum,  undo  non   vi- 

veritatis,  licet  non  esset  ultiraa,  et  sa-  debanlur  hic  examinanda. 
ne  ego  ipse  crederem    sic    affirmanti         (c)  Et  ex  hoc    ser/ni/ur  projiositiim. 

veritatem,  quam  diceret  magis,  quam  Hx    tribus,  qua'  ipsemet  paulo  supra 

si  simpliciteream  assereret.  An  autem  explicanda   dicol)at  in    hao   qua'stio- 

illa    confirmatio    esset   juramenlum,  ne,  nunc  resolvit  secundum.  nfmpe 

necne,  qurotio  esset  de  nomine,  et  sine  de    perjurio,  an    sit   peccatum    mor- 

dubio  non   esset  juramenlum  in  jiro-  tale  ?  qum  est   ipsamet  quivstio  prin- 

^do^^^n.T"  priaetcommuniacoeptione,qua  Theo-  cipalis,    et    conolusio    ipsius    est    af- 

logi  <>t   IMiilosoplii  cliam  oommunitor  firmaliva,      qunm      oa^teri     Thcologi 

utuntur  00   nomine.    Quod    si   autem  tonent  ;    sententiarii    quidem   hio,  of 

adducerenl  ullos  homines,    ut  sic  sine  roliqui    oum   D.  Thoma   2.   "2.   'ju.rst. 

relatione    ad    Doum    in     testimonium  OS.   ml.  o.  aul  in  propriis  de  porjurio 

veritalis  alicujus,    oujus  falsilas   nun-  traotatibus.    Atitequam    autom    hanc 

quam  posset  pervenir.eadcognitionem  conolusionem    probemus   et   deoiare- 

illius,  pcr  quom   quis  juraret,   aut  si  mus  amplius,    prius  definiendum  ost 

is  talis  esset,    <iui  noii    possct    puniro  quid    sit    porjurium. 
uUomodo  jurantem  ;  si    falso  jnraret,         Circa   quod  advortunt   auolorcs  ali- 

non  doberet  qiiis  proplor  ttilom  assor-  qui,     pra'Sortim     D.    Thomas   supra.  , 

tionem   crodere     sic    juranti,    magis  Suarez  lili.  '^.  dc  jinuni.   cap.  2.   San- j 
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chez  lib.  '^.  i /f  Dpcnl.  cap.  A.Tper}uv'mm  in    testom  falsi,   est  peccatum    mor- 

duplicitor  capi,  improprie  et  proprie.  tale  ;    qua^    probalio  niliil   valeret,  si 

Perjurium    proprie    dictum   est  jura-  perjurium     non     esset   adductio    Dei 

nientum  de   re  falsa.    Perjurium  im-  in   testimonium   falsi,   ut  tenent   Au- 

^  proprie  dictum  est  juramentum,  cui  ctores    communiter,    quos    citat,    et 

■  delicit  ulla   ex    pra)dictis    tribus    co-  sequitur  Suarez  lib.  W.  de  jurnm.  cap. 

raitibus  juramenti    liciti,  veritas  sci-  5.    miiii.  2.    Dixi    autem    de  falso   in     Jm-ans 

....  verum  pu- 

licet,    aut  justitia,   aut  judicium.  De  opinione  jitruntis,   quia   quamvis    res     tatum 

, .  ...  .  ,  .  ,      falsum  pe- 

prima    acceptione    perjuru    non    po-  jurata   esset  vera  n   parte   rei,  modo      jei-at. 

11  1  •  •_„  •  11  Jurant  fal- 

test   esse  controversia,    omnes   enim  jurans    putaret   eam     non    esse    ve-  sum,  quod 

in    ea  conveniunt.   Secundam   autem  ram,    et  juraret   tamen  veram    esse,  ninf,*non 

acceptionem  valde  impropriam  exis-  pejeraret ;    et    rursus_,    si    esset   falsa    l'^!^''"*^- 

timo,     nec     satis      bene     fundatam,  a   parte   rei,   modo    jurans   non    du- 

nam  quamvis  S.   Hieronymus   in  Je-  bitaret  eam   esse   veram,    et  propte- 

remi<e   cap.  4.    dicat  perjurium    esse  rea    juraret    eam    esse    veram,    non 

juramentum,    cui    desunt    tres   prae-  pejeraret  formaliter  et  peccaminose, 

dicta'    comites  juramenti,  in  quo  solo  sed    ad   summum    materialiter,    prffi- 

dicto    fundantur    prtedicti    Auctores,  sertim   adhibita  debita   diligentia  co- 

tamen    non    dicit    illud  juramentum  gnoscendi   veritatem,   ut  tenent   Au- 

esse    perjurium,   cui  deest    ulla   par-  ctores     communiter,     quos    citat,    et 

ticularis    ex    illis  comitibus,    sed  cui  sequitur    Sanchez  lib.   3.    in  Decalo- 

Explioatur 

desunt  omnes,  id  autem   verum  esse  guin  cap.  4.    num.  14.    Et   juxta  hoc    August. 

potest,  quamvis   illud  non   esset  per-  intelligendus    est  Augustinus   in  ser- 

jurium,  cui  solum  deest  justitia,  aut  rnone  28.  de  verbis  Apostoli,  ubi  jura- 

cui  solum  deest  judicium.    Et   certe  mentum    rei    falsa),    quae    putaretur 

in  nullo  sermone   communi   dicimus  vera,    perjurium    vocat,    verba    ejus 

eos  pejerare,  qui  jurant  aliquem  fe-  habentur  supra   in    Magistro    lit.    B. 

cisse  malum,    quod   revera    fecit,   et  Intelligendus,    inquam,    est    sic,    ut 

a     jurante    non     debuit    propalari    ;  velit    illud  juramentum    osse    perju- 

neque  qui  jurat  verum   sine  ulla  ne-  rium     materialiter,     non   formaliter, 

cessitate,   pejerat,    quamvis    sic    ju-  vel  certe    intelligendus   est  juxta  ea 

rando  quis  peccet.    Ifaque  mihi  non  quaD   dicemus   cum   Doctore  S  Ouan- 

satis   probata  est  illa  secunda  accep-  tuin  ad  secundum  dubiuin,  de  eo  qui 

tio,  sed   quia   hac  de   re   non   potest  jurat    falsum,    quod    putaret    verum 

esse     nisi    qu^stio  de    nomine,    hoc  opinative,   cum  aliquo  scilicet  dubio 

sufficit  indicasse  ;   et    quomodocum-  de   opposito. 

que  dicetur,   hic  agimus  de  pcrjurio         Secundo    ad    probationem    conclu- 

proprie    dicto.  sionis,  advertendum  est  eam  intelli- 

Ouod   brcviter  describi  potest  pira-  gi,    quantum    est   ox  parte   materiae, 

mmlum  de  1'also   in  opinione  jurantis.  ita   scilicet  quod   ex  suppositione  de- 

llioc    dcscriptio  est  in   re  communis,  liberationis   sufficientis  omne    perju- 

eamque    supponit   Doctor    hic,    dum  rium    verum    et    proprium    lioc    est 

ex  eo  probat   perjurium   esse   pecca-  omne     juramentum     do     ro,     quam 

lum    morlale,     qnia  fidducere   Doum  jiirans    opinetur    falsum.    seu.    qiiod 
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idem  est,  omne  mendacium,  sive 
ofliciosum,  sive  jocosum,  sive  per- 
niciosum  confirmfilum  juramento,  sit 
peccatum    mortale. 

Ilis  suppositis,  conclusio  Doctoris, 
et  communis,  est  imprimis  contra 
hicreticos  Apostolicos  et  Prisciliani- 
slas,  qui  jurandum  et  pejerandum 
ccnsuerunt  ne  proderetur  secretum. 
Est  etiam  contra  GonVedum,  qui  in 
cap.  Quod  aulent,  ei  22.  qux8t.  2.  cap. 
ull.  putavit  perjurium  orficiosum 
esse  tantum  peccatum  veniale.  Pro- 
batur  autem  conclusio  universaliter : 
Primo,  quia  est  contra  pra^ceptum 
secundum  Decalogi,  et  quidem  in 
re  gravi,  ut  patebit  ex  probatione 
Scoti.  Secundo,  ex  communi  sensu 
Ecclesia'  ac  Doctorum.  Tertio  ex 
Augustino  SNpra,  qui  vocat  hujus- 
raodi  mendacium  indiflerenter  deles- 
tandam  belluam.  Ouarto  cx  22.  quoest. 
1.  ubi  vocatur  graiide  scehis.  Quinto 
denique,  ratione  Scoti  :  Adducore 
Deum  in  testem  falsitatis  est  magna 
prorsus  irreverentia  ipsi  ;  sed  quo- 
ties  quis  proprie  pojerat,  id  facit, 
ergo  perjurium  omne  est  peccatum 
mortale.  Confirmatur  specialiter  con- 
tra  Gollredum,  quia  mendacium  per- 
niciosum  confirmatum  jurejurando, 
est  peccatum  mortale,  secundum 
ipsum  ;  orgo  ct  jocosuni.  Probatur 
(;onsequentia,  quia  non  ideo  iiabet 
malitiam  mortalem  illud  mendacium 
perniciosum,  quia  ost  perniciosum ; 
alias  officiosum  mendacium  confir- 
matum  juramonlo  non  esset  pecca- 
tum  mortalc,  (piod  non  asseritur  ab 
ipsomet  GofVredo  ;  ergo  ratio  est, 
(juia  adducitur  Deus  in  testimonium 
faisilatis,  sod  quaudo  quis  pojeral 
jocose,  adducit  Deum  in  (ostimo- 
niuin  fnlsilatis;  ergo  peccat  mortaliter. 


Confirmatur  socundo^  quia  perju- 
rium  officiosum  est  peccatum  mor- 
tale,  secundum  Goffrodum  :  ergo  ct 
jocosum.  Probalur  consequentia,  quia 
major  irreverentia  infertur  Deo,  ad- 
ducendo  ipsum  in  testimonium  fal- 
sitatis  sine  magna  utilitate,  aut  ulla 
alia,  quam  sit  utililas  joci,  quam  si 
sic  adducoretur  in  ordine  ad  ma- 
gnam  aliquam  proximi  ulilitatom. 
verbi  gratia,  causa  salvandi  ipsius 
vitam  ;  ergo  si  pejerare  in  ordine 
ad  hanc  utilitatem  sit  peccalum 
mortale,  multo  magis  erit  tale  pec- 
catum  mentiri  sine  tali  respectu,  sed 
ad  meram  recreationem. 

Advertendum  autem  hic  quod  lo- 
quor  de  perjurio  jocoso  proprie  dicto, 
quo  scilicet  quis  vere  mentitur,  licet 
jocose,  et  confirmaret  suum  mon- 
dacium  juramento,  nam  de  alio 
juramento  jocoso  improprio  dicto, 
quo  quis  non  vere  mentiretur,  non 
agimus,  quia  sicut  non  fieret  pro- 
prium  mendaciura,  ita  nec  proprium 
perjurium,  sed  materiale  tantum, 
atque  adeo  por  ipsum  non  fieret 
irreverentia   magna    Deo. 

Ilffiretici  nullum  habero  polorant 
fundamentum  ad  honostandum  suum 
perjurium,  nisi  utilitatem  magnam. 
qua>  indo  sequeretur  ;  sed  illud  fun- 
damentura  non  sufficit,  quia  alias, 
ut  oplime  Augustinus  discurril,  qua- 
si  per  totum  librum  conlra  menda- 
ciura,  sic  posset  quis,  quotios  aliquod 
emolumcntum  indc  rcsuUarot,  ad- 
ulterare,  furari,  occidere,  et  quic- 
cumque  dcmum  alia  facinora  com- 
miltore,  quo  nihil  sceleralius  exco- 
gilari   potest. 

Eundaraonlura  Goffredi  esse  pot<^- 
ral,  vol  quod  raondacium  jocosura 
non    esset     veruni     raendacium,     ol 
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sic  JLiramentum   jocosum    non    esset         Dico  tertio,  perjurium  esse   gravius      gQ 

verum   iuramentum  ;    vel  quod    ma-  peccatum  quam  Simonia,   aut  fractio  Assei-iio  3. 

•J  .  .  .  Kstgraviiis 

teria    esset   levis,   atque   transgressio  voti,  ot)  oppositam  rationem,  quia  re- quamsimo- 

prsecepti   circa  eam   noii  posset  esse  vera  major  irreverentia,  et  magis  im- vioiatio  vo- 

nisi  levis,  mediate  infertur  Deo  per   perjurium, 

Sed    ad    lioc     fundamentum    patet  quam    per  illa  vitia,  nam  per  fractio- 

responsio  ex  dictis,   nam    si    dicatur  nem  voti,  verbi  gratia,  non   attribui- 

primum,    jam    paulo   supra  adverti-  mus  Deo  aliquam  imperfectioncm,  sed 

mus    nos   non    agere    de    juramento  negamus  facere  aliquid,  quod  cederet 

jocoso,   in   quo  non    vere    committe-  in  ejus  honorem,  etquod  novimus  fa- 

retur    mendacium,   nec  verum    con-  cere.  Sed  adducendo  ipsum    in  testem 

sequenter    proferretur    juramentum.  falsi,      ut     communiter     supponitur, 

Si    secundum,    etiam    inter    proban-  quantum  est  ex  parte  jurantis,  signi- 

dum   conclusionem    ostendimus   om-  ficatur    quod    ipsemet    Deus    testetur 

nem  addu(;tionem  Dei  in  testimonium  istud  falsum,  et  scit  illud  esse,  prout 

falsi,    esse    materiam    gravem,    quia  non'est,  quod  patet  ex  forma  illius  ju- 

per   eam    gravis   exhiberetur   injuria  ramenti  :  testis   est   mihi  Deus,   quod 

Deo,   imo    gravior    in    mendacio    jo-  coincidit  cum  illo  communi  juramen- 

coso,  quam  in  serio  etofficioso.  to,  Per  Deiiin,   ut  expresse  tenet  Au- 

Qua?ri    potest  hic  quanta    sit    gra-  gustinus  serm.  28.  de  verbis  Apostoli, 

s    vitas    perjurii,   quod    satis    explicari  et  cum  eo  cseteri  Doctores  communi- 

non  potest,    nisi   comparando  ipsum  ter.    Et    sane   heec  ratio    non   solum  ^^^  j^^pj, 

ad  alia  peccata,   quod  ut  fiat  utiliter  currit    de     periurio     assertorio,    sed  ijpntiura 

ad   propositum,   advertendum  est,  m  etiam  de  promissorio,  nam  per  utrum-  promisso- 

'^  .  ...  i'io  qviam 

hac    comparatione    preecise    spectari  qae  seque    adducitur  Deus  in  testem  assertoiio. 

debere  malitiam  perjurii^    quam  ha-  falsi,  ant  si  non  adducatur   in  testem 

bet   ex  se,   ut   opponitur   virtuti   Re-  falsi   per  juramentum  promissorium, 

ligionis^     et    non     quam    habet    per  certe  fit  testis  falsi,  ut  postea  videbi- 

accidens,    ut  opponitur  aliis   virtuti-  mus.     Unde  miror   Suar.    lib.   3.    cle  „  ..  ., 

^  '_    .  .  Reiicitur 

bus,  quatenus  scilicet  per  ipsum  se-  Juramento  cap.  3.  nHm.  0.  concedere  fundamen- 

...  lum  Snarii 

queretur  nocumentum  ahquod  proxi-  hanc    assertionem    de    assertorio,    et  tencntis 

,.,  L  •       rr  ...  oppositum. 

mo  contra   charitatem,  aut  justiliam.  negare  de  promissorio  juramento  ;  de 

3 1.      Dico  ergo  primo,  si  comparetur  ad  fundamento  vero  ejus  ad  hoc  dicen- 

fam  peccata  ex  se  opposita  tribus  virtuti-  dum,    nempe  quod  obligatio   voti  sit 

jI)'^'  bus  Theologicis,  haic  videri  graviora,  major,  quam  obligatio  juramenti  pro- 

'«^-  sicut  ipsjc   virtutes   TheologiCcC  sunt  missorii,   postea  dicam   num.  198.   et 

perfectiores   Religione  ;  caiteris   enim  modo     sufticit     scire     ad     defensio- 

paribus,  quo  perfectiores   sunt  virtu-  nem   proposit(D  conclusionis,  quod  si 

tes,  co  majora  et  graviora  sunt  vitia  loquatur  de  obligatione    ad   non  vo- 

ipsis   opposita.  vendum,    nisi   quod  quis    est  imple- 

Dico  secundo  perjurium  esse  ex  se  turus,    ot  de  obHgalione  ad   non   pe- 

lam  minus  gravc,    quam    blasphemia  aut  jerandum,   certum  sit  hanc  esse  ma- 

ido- idololatria,quia  perluccmajor  irrevc-  jorem,  quia   alias  obligatio  juramenli 

rentia  exhibetur  Deo,  ut  patet.  assertorii  non  esset  mujor  quam  voti, 
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oontra    ipsiimmet    Suarez.  Si  autem  et  quod   privsumendum  sit  quod   qui 

loqualur  de  oljiigatione   sequenle  ad  eommisit    pecoatum    homioidii,    non 

votum,   et  ad  jnramenlum  promisso-  velit  illi  pooeato  adjungere  aliud  pec- 

rium   complendum,    quamvis  conce-  catum  etinm    minus    gravo  porjurii  ; 

deretur,  non  pra-judioat  conclusioni,  qua'  pra^sumptio  posset  imiieri,  ([uam- 

quia  perjurium  assertoriimi   noii  con-  vis   constaret    perjurium  esse   minus 

sistit  in  illi»    violatione  illius  oljjiga-  grave   poocatum. 
tionis   ut    pi(;   pra-cise,  sed    iii   ndduc-         Melius  ergo  probatur  ab   oodem,  et 


il 


Alia 

tione     Dei     in      testem      falsi,     qusp  aliis  ex  eo  quod  perjuriura  sit  contra     hati 

prt-fisumitur  aul  includitur  seraper  in  Ueligionis  virtutem,  homicidiura    au- 

ista   violatione  ;   sed   do    hoc    postoa  tem  contra  justitiam,  qua'  est  inferior 

fusius.  virtus,    nam  es.   lioc    sequilur    quod, 

/j.Q  Dioo   quarlo,    probabilius  est    per-  oa-leris  paribus.  gravius  sit  peooatum 

Asseiiio  4.  jurium  ex  se  esse  gravius  homicidio,  perjuriura  quam  homicidium. 

est'i"aviiis  ^^  consequcnter  quocumque   peocato         Htec  probatio  in    re   coincidit   oum   *  i!*,! 

J;°|"J^'^J|j":  contra   proximum     directe    commis-  illa  alia,  qua  dioitur   quod   perjurium 

qiio  iiocca- g^fjj     11(00  est  D.  Thoma'   r/f/o^Jl.   art.  sit  conlra  pra^^ceptum    prima3  tabulae, 

lo  contra  '  r  i  i 

pioximuin.  |s.  Abul.  in  cap.  5.  Matf.  qyaest.  .S02.  homioidium  vero   conlra   pra^ceplum 

Aiiclores  '  ' 

hujnssen-   Gersonis,  \.p.  alpliab.   13.  lit.  V.  Syl-  aliquod  secundio  tabula^  ;  qucO  prolia- 

ti-nti;i'. 

Auctores   vost.   vorho  perjuvlnm  q.  2.  Soto  lib.  lio  sic  proposita  habet  majorem  vim, 

opposi  .r.  ^,^   (i^jfff;f  (jKpest.  2.  art.  3.  Azor.  tom.i.  si  intelligalur  quod  perjuriura  sil  oon- 

////.  11.  cap.   12.  qif^st.  0.  Sayr.  lil).  1.  tra  pra?coptum     negativum,    et    non 

cap.  4.  Sanchez  lib.  ."3.  in  Decal.   cap.  tantum  contra   praecoptum   aflirmati- 

4.   I).  '.M.  Eam  probabilem  putat  Los-  vum  prima^  tabube.  ,    ^ 

'  ^  '  (.onfir 

?.'mii  iib.  2.   de  Jiist.  cap.   42.  dub.   U.         Confirmalur  h<TC  probatio,  quia  h-       lio 

num.  Ib.    Sed   probabilem   oppositam  cet   aliquod   peocatum    veniale.  quod 

sententiam,    quam    tenet     Durandus  essetcontra,  aut  potius.  ut  aiunt,  pr»- 

liic  (/usest.  5.  num.  S.  lliohard.  art.  4.  ter   pr^cepta     prima^     tabukr,    esset 

qusest.    1.    GMbriel    quivst.    2.    art.    W.  lovius   sine     dul)io.  quara    peooatum 

Major.  7?/a'.s7.  .").  Angelus  )'. /^f?;'////'/?/;;;.  mortale,  quod   esset   oontra  pra^cepta 

Suarez   lib.  3.  de  Jiiram.  cap.  3.    rem  secund;n    tahuhT  ;  tamen    diflioile  est 

relinquit  dubiara,  magis  tamen  vide-  omnino  quod  aliquod  peocatum  mor- 

tur   inolinari   contra  nos.  tale  oontra   pra'cepta    prima;    tabuhi' 

rn.baiioi.      Probat  sanctus  Thomas  conclusio-  sit  minus  grave,  quam  peooata    mor- 

nem,   quia   in    causa    homioidii    o\i-  lalia  contra     pnooepta    secunda;    ta- 

gitur  juramenliim  ad  illud  torminan-  I)uLt. 

dum  ;    orgo    perjurium    videtur   esso         Kt  per  hoo  patol   ad   primam    ratio 

gravius     pecoatum     quam      homioi-  nom  dubilandi,   quam    projionit  Sua-  ^^J/ 

(liiiin.  Ihoo   ratio  merito  displicot  Ga-  roz  conlra  nostram  senlentiam  et  pro- ^J; 

brieli   et  Siiario.   aliisque,  et  breviter  balionem,  nimirum.  quia  irreveronter    .i'^'i' 

rojioilur,    quia  juramentum    non  o.\i-  orare  est  oontra   virtuloni    Heligionis, 

gitur  ex  00  quod  perjurium  essel  gra-  ol  pra'oei)tum    prima^    labuUp,  et   ta- 

vius   peocalura  ;   sed  o\   oo  quod  alio  mon  est  lovius  peocatum  qiiam  homi- 

modo  non  possit  lerminari  illa  causa,  cidium.  Uespondetur   enira,  si   loqua- 
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tiip  de  irreverenti  oralione,  q'i80  acoe-         Impugnatur  autcm   ha'C    doctrina,    ,,.j.p^.„p^. 

(iit  ad   malitiani     mortalem,     fnUum  quasi  nut  illa  irrecuperabilitas  damni  |';i>|Jiiitas_ 

esse  iuxta   principia  nostriE  assertio-  liomicidii,  aut  eliam  quod    damnum     niicidii 

■'  i  i  '  iion  facit 

nis,  quod   sit  minus  peccatum   quam  perjurii  non  sit  reale,*sed    in    alTectu,   quod  sit 

nia"is  nra- 

liomicidium.  aliquid  valeret  ad  propositum,  seque-  ve^^quam 

Idem  Suarez  affert  aliam   rationem,  retur  pari  ratione  quod  etiam  homici-     i'f,lm.' 

nimirum,  quia    si    vera  csset   noslra  dium  esset    aliquo    modo     excedens 

probatio,  sequeretur  quod  parricidium  blasphemiam,  et  odium  Dei,  quod  est 

esset  minus   grave    peccatum,    quod,  contra  omnes.  Probatur  sequela,  quia 

inquit,  videtur  incredibile,   et  contra  damnum  blasphemise  et  odii   Dei  non 

communem    sensum.    Sanchez   sitpra  est  reale,  sed  solum  in  nlfectu,    et  est 

negat  sequelam,  et  approbatcensurom  recuperabilc,  sicut  damnum  perjurii  ; 

Suarii  de  incredibiiitate  consequentis,  ergo  ex  hac  doctrina  sequeretur  quod 

sed  certe  minus  consequenter   in  hoc  odium  Dei,  et  blasphemia    essent  mi- 

discurrit,  et  magis   consequenter.  Me-  nora  peccata  quam  homicidium,    aut 

dina.  lib.  1.    sym.   cap.  14.  ^i  5.   fatetur  salterh  quod  non   constaret  an   essent 

sequelam,  quam  ego  etiam   ob  eam-  majora,  quod  videtur  esse  contra  om- 

dem  conclusionis  rationem    concedo,  nes  communiter,    etiam  ipsum   Sua- 

et  nego  id   esse  aut  incredibile   magis  rium.   Illud  alterum     quod     insinuat 

quam    incredibile,    est  blasphemiam  Suarez,    nimirum  quod     homicidium  ^offendar 

esse  minus    grave    peccatum     quam  excedat,  quia  magis  offendit  justitiam  ^'jJ^g-i^^^j^^J^^ 

parricidium,     quam    tamen     videtur  cruam  periurium  Religionem,    vel    est  J,^'''."'"^«- 

^  ^  1  r     J  o  1  hgionem. 

Suarez  concedere  esse  graviorem,  aut  gratis  dictum,   et   tam   facile  negan- 

contra    communem     sensum     Docto-  dum,  quam  asseritur  ;  vel  certe  quam- 

rum,  qui  examinant   hinc  inde  ratio-  vis  concederetur,  nihil  concludit,  quia 

nes  ;  de  indoclis  autem,  quorum,  sicut  quamvis     laderet     magis     justitiam 

stultorum,  infinitus  est  numerus,    in  quam    perjurium  Keligionem,  adhuc 

hac  re  non  estcurandum.  probandum  esset  quod  illa  Iffisio  gra- 

Confirmatur  ulterius  conclusio,  im-  vior  justiti*  sit  majoris  malitiai,  quam 

ispugnando    doctrinam     Suarii     siipm  Isesio  illaReligionis,  qua?  fit  per  perju- 

'  ntini.  11.  qui  dicit    haic  duo    peccata  rium,    quamvis  illa  laesio    non    esset 

se  habere  sicut  excedcnset  excessum,  respective  tanta  respectu  Religionis, 

quia  perjurium  excedit  ex  parte  perso-  quam  esset  licsio  facta  per  homicidium 

nsc,  cui   fit    injuria  ;  homicidium  au-  respectu  justitia\ 

tem  ex  parte  irreparabilis  nocumenti,         Quod  denique   addit   Suarez   perju-      44^ 

vita'   scilicet  humana',  qua?    reparari  rium    excedere    quideni    quoad    spe-   Ncc  quod 

•       •  •  .    •  !•  j  •         excedal 

nequit,  cum  tamen  perjurium  non  in-  ciem,  homicidium  autem  excedere  in    qno  ad 

ferat  reaie  nocumentum  Deo,  sed  so-  circumsiantiarum     gravilate,    potius   temVir-' 

lum   in  a(T(,'ctu,   et  consistat    in    irre-  favet  nobis,  nam  gravitas  circumstan- 

vercntia  ex  parle  juranlis.   Item,   in-  tiarum,  si  non  reducant  peccatum  ad 

rpiit,  perjurium  excedit  ex  partc  virfu-  diversam  speciem,  non    possunt   elTi- 

tis,   cui    imraediate     opponitur  ;     at  cere  ut  sit   simpliciler  tnrita!  gravita- 

homicidium     exccdit,     quia     servnta  tis,  quantai  cst  peccatum  divcrsjn  spe- 

prnportione  magis  olfendit  justiliam.  cici.  ICt  prsclerea  licet  ordinnric  forle 


ciinislan- 

tiarnin. 
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gravius  sit  liomicidium  ex  parte  cir-  ad  priiniim,  commiiniler  concedilur 

cumstantiarum,      tamen      uliquando  (juod   uiiicum   iierjuriiim    lcve    iion 

posset  conlingere  ut  graviores  essent,  eslpeccaliim  morlale.  lamen  ex  C(m- 

aut  a.-que  graves^t-ircumstanticc  perju-  sueludine   perjiirare    esl     peccaliim 

rii  ;  ctdonique  hic  agimus  degravilate  moilale  ;  el  lioc  ^idclur  j»osse  jM»ni, 

horum  peccatorum  o\  natiira  sua  in-  (jiiia    lia]»iliis    ^eneraliis    ex    miillis 

trinseca,  non  de  gravitate  ox  adjunc-  aclihus,   inclinat  ad   gravicuem    ac- 


Obieclio 
contra  as 
sertionem, 


lis  per  accidens. 

Objicies  pro  iis  qui  absolule  adver- 
sanlur  noslra;  conclusioni  ;  perjti- 
rium  adversatur  lalriie,  homicidium 
charitati ;  ergo  hoc  estgravius. 
Responsio.  Uespondeo,  homicidium  non  magis 
adversari  charitati  per  se  quam  perju- 


tum,  (jiiam  sint  prcecedenles. 

(l(»nlra  hoc,  si  primiis  aclus  jierjii- 
randi  iion  esl  j)eccaliiin  morlale, 
igilur  nec  (jiiicumque  aliiis,  eliaiii 
ex  quocumque  habilii  fial,  (jiiia  iia- 
])ilus  incliiians  non  j)(»lcsl  facere 
graviorem    culjiam   :    nam     si    quis 


ri 


um,  unde  nego  anlecedens  pro   se-     acquisivit     magiuim      liabilum     ex 


3 

Duo  dubia. 

Ferjuri  uni 
indciibera- 

liini  aii 
inortale  ? 


cunda  parte,  ioquendo  per  se;  quod  si 
argumentum  vaieret,  probaret  quod 
adu]terium  et  furtum,  et  ca^tera  pec- 
cata  contra  proximum  essent  graviora 
perjurio,  et  etiam  biasphemia,  des- 
peratione  ac  infidelitate,  contra  om- 
nes. 

SCIIOLIIM. 

Indoliberalionem  excusare  perjuriiim  a  moi- 
tali,  et  idem  ost  de  omni  alio  peccalo.  Qua; 
aulem  deliberatio  lequiratur  ad  niortale,  expli- 
cant  bene  Assor.  luiii.  1.  li.  4.  c.  .'J.  ([.  1.  Vasq. 
1.  -2.  d.  74.  el  d.  107.  n.  S.  H.  Sanchius  in  De- 
cul.  1.  I.  c.  10.  an.  21.  Docet  ex  consueludine 
piM-jurare  iiuleliberate,  iion  esse  morlale,  quia 
aclus  sequentes  non  sunt  pejores  primo.quan- 
iuiii  esl  ex  parlo  deliberalionis.  Explicat  quo- 
inodo  iialiilualus  citius  se  deliberal,  do  qdo 
i^upra  (1.  .i:!.  li. 

Sed  liie  (d)  sunl  duo  (iubia  : 
llniim  aii  didiberalio  excusel  a  jiec- 
calo  moitali.  Secundum,  an  addu- 
cens  Deiim  iii  Ii'sI(Mii  iii(»(](i  jtra'- 
(]icl(>,  ad  ali^jiiid  (|ii(i(l  crcdil  esse 
\  (Miiiii.  iiccl  iioii  sil.  |iii!a  ad  aliijuid. 
dc  (jiKi  liabet  aliijiiam  (ijiiniimem,  el 
magis  assenlil  ilii  jiarli.  jjro  (jiia 
jiiial,    jiecccl     iiinilalilcr.    <Jiiaiiliiiii 


multis  actibus  inc(jnlinenliie,  et 
poslea  p(enilet,  si  post  pccnilenliam 
liabeal  ali(juem  moliim  inconlineii- 
lia:',  licet  ad  illuin  inclinet  niagnus 
iiabilus,  non  lameii  iii  eo  est  jiecca- 
luin  morlale,  imo  nec  graviiis  n(»la- 
J)i]iter,  qiiam  essel  iii  aiio  iiulliim 
luil)iliim  habente. 

(^onlinnatur,  quia  habilus  non 
potest  esse  gravior  (si  qiiain  gravi- 
lalein  liabel)  qiiain  aclus,  ex  quiljus 
generalur,  cum,  jnojirie  loquendo, 
nullain  gravilatem  culj)abilciii  Iia- 
beal.  iiisi  ex  aclibus  ;  cum  igiliir 
aclus,  ex  (jiiibus  generalur,  siiil 
veniales,  babilus  iste  non  faciet 
aliquam  gravilalem  morlalem  iii 
aclibus  elicilis  ex  habilii. 

Vidcliir  crii'o  jiosse  dici  (juod 
liabilus  vel  consuetudo  iiiliil  facii  ad 
j)roj)osilum.  Sed  j)erjiiriiim  cx  j»lciio 
consensu  est  conlra  iniecejiliim 
piima'  labuhe,  ct  j»er  C(»nsequens 
immcdiale  averlens  a  fine  ulliiiio,  el 
ila  iiiliil  (le(i(Ml  sibi  de  raliom 
peccali  morlalis.  Si  aulem  (ial  j)cr-  '«« 
juriuin  iiHhdiberale,  (jiianlumcum- 
(jiie  fr(Miiieiiler  (ial.  (um  aclus  iiKMi- 
Idiiiis    r(Mjiiiral  (juod  sil    jiIimic    Iiii- 
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luamis,   cl    lioc    ost  csso    ex    ploiia  aliqiia  possit  excusare   pejerantem  a 

(loliberatione  ;  et  actus  demcritorius  peccalo  mortali. 

non  niinus   requirat   illud   (non   cst         Girca  quod  dubium  sententia  com-  ^^„,^„,1^ 

enini  Dcus  nronior  ad   condemnan-  munis  cum  D.  Thoma  2.  2.  nuxst.  89.  ariiimaii- 

dum,  quain    ad   parcendum),   potest  art.S.ad.  2.  et  suis  Sylvest.  v.  Jura-^^''^'^^J^o^- 

dici   quod  illud  perjurium  indelibe-  mentim2.  quiest.  ().  Nawairr.  Su//i.  cap. 

ralum   etiam    quotiescuinque  itera-  12.  ntfm.  7.  Val.  2.  2.    disp.  (i.  7.  7. 

tuin  non  est  peccatum  mortale.  Sanchez  liO.  A.  in  Decal.  cap.  4.  niiDi. 

Advertendum    tamcn,   quod  sicut  15.  quam  etiam   amplectitur  Doctor, 

dictum   estsuprade  virtuoso,  quod  est  quod  possit  esse  tam  parva  delibe- 

habet  brevem  deliberationem,   quie  ratio  in  jurante,  ut  non  peccaret  peje- 

non  videtur  deliberatio,    quia  habet  rando  mortaliter,  sive  quia  non  bene 

,  .  ,  j         fi  •  •  •  j    Varii  mo- 

prudenliammagnam,  qua  promptus  advertit  se  jurare,  sive  quia  non  ad-  ji  indeii- 

estad  deliberandum,  quasi  in  tein-  vertitillud  esse  falsum,  quod  jurat  ;  ^^J^^^J^^^^^^^ 

pore  imperceptibili  ;  ita  posset  ali-  nec  etiam  advertit  sibi  id  non  consta- ^pPe^-^^^^fJ- 

quis  ex  habitu    opposito    acquirere  re,  aut  se  non  adhibuisse  debitam  ve- 

facilitatem  deliberandi    prompte  de  ritatem  examinandidiligentiam.  Quod 

opposito,  et  quasi  in  tempore  imper-  patet  experientia  in  iis,  qui  subito,  et 

ceptibili  ;   et    talis  deliberatio   esset  quasi  per  motum   primo  primum,    ut 

sufficiens  ad  rationem  peccati,  sicut  vocant,  jurant  aliquid  esse  quod   non 

est  sufficiens  ad  rationem  meriti.  est ;  durum  autem  esset  tales  damnare 

Non  igitur  distinguo  quantum  ad  peccati    mortalis.    Gonfirmatur,  quia 

....  .  •  ,    ,•  ,  ,         ,  .     ,•  Conflnna- 

t  rationem  peccati  mortalis  inler  rari-  qui  ex  tali  motu  percuteret,  aut  etiam       tio. 

tatem  et  frequentiam    peijurii,    sed  interficeret  aliquem.nonpeccaretmor- 

inter    deliberationem    et  indelibera-  taliter ;  ergo  nec  qui  ex  tali  motu   et 

lionem,  ita  quod  deliberatio  concur-  indeliberatione  juraret  falsum  a   pari- 

rens   reddit    peccatum    mortale,   et  tate  rationis.  Ratio  autem  a  priori  cst, 

hoc,  sive  semel,   sive   quotiescum-  quodnullusactussitcensendus  perfecte 

que  ;  et  indeliberatio  excusat  etiam,  bber,  nisi  qui  fiat  ex   plena  delibera- 

sive  semel,  sive  quotiescumque.  tione.etconsequenterquod  per  nullum   p,^^,,^!;^ 

alium  actum  posset  masna  injuria  mo-  ^^  p'-i.oii. 

GOMMENTAiUUS.  raliter,  aut  etiara  magnus  honor  alicui  |ui'  majrna 

irreveren- 

exhiberi ;  ergo   per  nullum  alium  ac-  tia,   nec 

{d)  Sed  hic  siait  duo  dulna.  Ad   ma-  tum  potest  peccari  mortaIiter,quia  per  iiono^^r  per 

,.       ,.  1       •        •  1  i    I       •     p      i  actuni  in 

jorem  explicationem  conclusionis  sua2  omne  peccatum  mortale  miertur  gra-  deiibera- 

5  in  §  pra-cedenti,  duo  hic   proponit  du-  vis  injuria  mortaliter,  aut  irreverentia      '"'"" 

"[  bia.  Primum  quod  hic  solvit,  est,  (se-  alicui,  et  quidem  Deo,  in   casu  propo- 

•  cundum  remitto  ad  ea,  quaj  dicuntur  sito  perjurii. 
sub  Scholio  sequenti,  ubi    solvitur)   ;         Advertit  vero   circa  hoc,   el  bene,      ^*^" 

an  ita  omne  perjurium  sit  necessario  Doctor  .M';/'^'^'^'^^''^''^^' '«^^?f'/^  non  suffi- efiectioaii- 

pftccatum  mortale,  ut  quantumvis  in-  cere  semper  ad  colligendum    quaiido  i,*;'!!'^'',^!",';!! 

deliberate     quis     pejoraret,    peccaret  adesset  hujusmodi  indelibcratio  excu-  '"^^eiihera-" 

mortaliter,   sou     ut   ipsiusmet   verbis  sans  juramentum    falsum   a  peccato    t''^"'^'"^ 

dubium   proponatur,  an   indelibcratio  mortali,  quod  iliud  juramciitum  r.ubito 


IlOSj 
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proferretiir,  qiiin  possetaliquisesse  ttun         Dico  prinio,  consuetudinem  jurandi 

expeditus   ad    ferendum     deliberatum  cum    advertenlia    ad    veritalem,  nec  ^,, 

judiciuni  dc  ali([ua  re,  ut  subito,  pro-  secundum  se  esse  malam  mnlitia  per-  '^"J 

posita  illa  re  quasi  in  instanli.  seu,  ut  jurii  proprie  dicti  ;  nec   posse  efficere  ''^' 

ait    Uoctor,    tempore     imperceptibili,  ut  aliquod  juramenlum  falsum,  quod  ^'"^ 

ferret  illud  judicium,  et  tum    peccaret  secundum  se  non  esset  peccatum  mor-   , 

raortaliter  jurando   false;  uiide  nemo  tale,  si   tale    poccatum,    sive    linbens"i 

posset  melius  judicare  de  deliberatio-  illam  consuetudinem  soleatalias  men- 

ne,  quam  ipsemet  qui  eam   habuit,  si  tiri  absque  juramento,  sive  non  solcat. 

esset  doctus  pra,'sertim   et  reflexivus  ;  Ilajc  est  Juxla   menlem    Doctoris  hic, 

sed  ex  modo   tamen  jurandi    et  occa-  eamque  expresse  tenet  Suarez  /ib.  ,\. 

.   sione  ac  consuetudine  iurantis  potest  de  jurani.  r.  (].  Sanchez  ///>.  3.  in   /P>- 

Juraiiieiila  "  _ 

indeiibc-  \[v  prudcus    conjicerc     probabiliter,  calofj.   c.  5.  Videri  autem  poseet   htcc 

rala  siuil  „    .  '        .  ,      . 

conmeiuia.  qualis    fuit.  Iii    praxi   aulein    sempcr  conclusio  esse  contra    Sotum    de  ca-  ^ 

tia  I 

deberet,  qui  incideret  in  juramenta  in-  vendo  juranicnt.  abusu  c.    .").  ubi  dicit 

deliberata,  ea  confiteri  ad    caulolam  ;  esse  ad  salutem    necessarium  caverc 

nec  credo  debere  quempiam  tara  fide-  ab  assuetudine  jurandi,  ctiam  illi  qui 

re   sucD  redexioni    supra  deliberalio-  non  est    vilio    mentiendi   corruplus. 

nem,  quam  habuit   in  eo   juramento  Sed  ex  hac  doctriiia   iion   sufficientor 

proferendo,   qiiin    debeat   timere,    ne  colligitur   solum      tenere     opposilum 

adfuerit    sufficieiis,   et    consequcnter  nostra?  conclusionis,    nam   non    con- '  Vj 

coniiteri  juramentum    falsum    prola-  stat  eum  loqui  de  consuetudinejuran- 

tum,  et  significare  dubium  de  delibe-  di  cum  adverteiitia  speciali  etdiligon- 

17.      ratione  sufficicnti,  et  pcr   hoc   expli-  tia  cavendi  ne  id  quod  juratur  sit  fal- 

Quomodo  catus  manct  prtodictus  paragraphus.  sum,    ot  similom    ob     ralionem    non 

do"i"randi      Ultra  hauc  do  indoliborationc  excu-  constat  mihi  an  sit  contra   Valentifim 

^peccam?-^  sante   perjurium    a    malitia     inorlali,  \^.2.(/isp  (>.  7.  7. /;.  ;j.  ubi    dicit  quod 

""tanun-.'  f^xaminat  hic  Doclor  aliam  difficulta-  consueludo  jurandi  in  iis,  qui   solont 

tem,  an   scilicet  peccans   leviter  una  alias  mentiri,  sit  peccamiuosa.  , 

vice  jurando  falso  ex   indeliboratione,         Probatur    autem    conclusio     quoad  ,. 

peccaret  mortalitor,  sic  mentiendo  ex  iirimam  partem,  quia  illa   consuetudo  ' 

consuotiidinc,  qua*  difficultas  dat  oc-  jurandi  cum   tali    adverteiitia,  potius 

casionera  examinandi  quomodo  con-  condiicil  ad  non    pejerandiim    (juam 

suotudo  jurandi  esset  alicui  peccami-  ad  pojorandum   ;  sed    oatenus   posset 

nosa  mortaliter,  ita  ut  ot  haboret  obli-  esse  mala  malilia    porjurii,  quatenus 

gationem  peccati  mortalis,  diminuen-  conducorol  ad  pejcrandum,  constituo- 

di    talom   consuetudinem,  ct   si    non  retquo  nssuotura   periculo   pejerandi  ; 

diminueret  juramentum    indolibora-  ergo,  si  hoc   non   faciat,  non  erit  sic 

tum  falsum  ex  ea  sequens,  quod  alias  jioccaminosa.   Probalur    major,    quia 

esset  venialo,  fieret  mortale  ;  cujusdif-  illa    ipsa     advertentia     specialis,    ad 

ficultalis  resolutio  non  pariira  videtur  quam   inclinat  lalis  consuetudo,   non 

deserviroad  praxim  confessionis,quod  jurcturfalsum,  est  mag-num  roraodium 

ego  juxta    Docloris   prini-ipia    sonlio,  ad  non  pejerandum,  pr.Tsortim  ei,  qiii 

soquontibus  diclis  broviter  explicabo.  est  assuotus  non  jurnre,  quod    cogno- 
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soit  falsum,  sive  alias  soleat,  sivc  noii  tum.  Nori   primum,  quia,  ut  supponi- 

soleatextracasum  juramenti   mentiri.  tur,  est     indeliberatum,    ut    proxime 

Hinc  sequitur  secunda   pars,   quia  profertur.  Non  secundum  etiam,  (juia 

eatenus     perjurium      indeliberatum,  illa  consuetudo  non  erat   causa  ejus, 

"■  quod   ex  se   non  esset  peccatum,    ut  nisi  per  accidens ;  quod    autem   appli- 

"^^  procedens  ab  habente  hujusmodi  con-  cat  causam  per  accidens  effectus,  non 

ra- suetudinem,  quatenus  hicc  consuetu-  propterea  prsecise    peccat,  nisi  adsint 

i-  do    esset  causa    ejus  ;   sed    imprimis  aliquee   aliai  circumstanticB,    qua)  ar- 

i-    falsum  est    quod   consuetudo  jurandi  guerent  illam  applicationem  esse  pec- 

a-  cumadvertentia  possit  esse  causa  mo-  caminosam,  quales    circumstantiae  in 

vens,   aut  facilitans   ad  juramentum  proposito  non  facileostendi  possunt. 
indeliberatum,    quia      habitus    istius         Advertendum  autem  hlc   ad  melio-      ^q 

consuetudinis  non  potest  transcendere  rem  intellectionem  conclusionis,  quod  Adveiten- 

suum  proprium    actum,  qui  est  jura-  data  opera  in  ea  dixi  consuetudinem  coruhis?o- 

raentum  cum  advertentia  ;  talisautem  pra^dictam  jurandi  non  esse  malitiam,       "^- 

actus  non  est  juramentum  indelibera-  malitia   perjurii    proprie   dicti,    quia 

tum,  quandoquidem  hoc  non  liat  cum  posset  sine  dubio  habere  aliam    mali- 

advertentia.  Deinde  quamvis  illa  con-  tiam,  eo  ex  scilicet  quod   quis^  quam- 

suetudo  esset  causa  istius  juramenti,  vis  adverteret  ad  non  jurandum  falso, 

non  esset  causa  per  se,  sed  valde  per  non  tamen  adverteret  ad    non  juran-  potestriuis 

accidens  ejus,  peccatum  autem   quod  dum,  nisi  cum  justitia  et  judicio  ;  unde  ^onsuetu- 

est  ex  se  mortale  tantum  materialiter,  quemadmodum     non     soluni    jurare '^^'^^^^jj^'^" 

non    imputatur     moraliter     tanquam  falso   est   malum,  sed   jurare   verum   ^  Jg^j^\^,j, 

peccatum  mortale  formaliter    ei,    qui  sine  iudicio  et  iustitia,  ita  non  solum  ad  advei- 

"^  5     ^  J  J  '  tentiam  ad 

voluntarie  applicuit  causam  per  acci-  consuetudo   iurandi   falso    est    mala,  ventatem, 

.  .  .,...,..  qu;i' tamen 

aensejus,  ut  patetm  muliere  vestiente  sed  consuetudo  jurandi  sme  judicio  et  esset  maia 

se  juxta  statum  suum,  etiam  cum  scit  justitia.  Sed  tamen  si  aliquis  haberet  adverten- 

aliqua  peccata     per    accidens    sequi  consuetudiiiem   malam  jurandi     sine   tuiam''et 

posse;  ergo  quamvis  sequeretur  istiid  justitia  et   judicio,    ilia    nihilorainus  '"'^"■"^'"' 

perjurium  indeliberatum,  quod  mate-  consuetiido  non  posset  esse  consuetu- 

rialiter   est   peccatum    mortale  ad  il-  do  mala,  malitia  proprie  dicti  perjurii, 

lam      consuetudinem,     non      tamon  (fuia  talis  malitia  solum  competit  con- 

propterea  deberet  imputari  moraliter  suetudini  jurandi  absque   advertentia 

lanquam    mortale   ei,  qui   voluntarie  requisita  ad  veritatem  juramenti.  Hoc 

acquireret  illam    consuetudinem,   ex  est  ergo  quod  per  illam   limitationem 

eo  quod  procederet  ab  ilia  consuetu-  conclusionisintelligendum  dedi. 
dine.  (Juod    si  quajratur    an    consuetudo      51. 

,a.       Connrmatur,  quia    vol    istud  jura-  mala  jurandi  ex  defectu   advertentia)  ^^,'^;;^,',^.'^']; 

raentum    indeliberatum,   quod  proce-  ad  iustitiam    et    iudicium    iuramenti,  di  absque 

'      ^  i  J  '>  •'  advcrten- 

deret  a  sic  assueto,  quatenus  proxime  sit  peccaminosa.  *'"  »'i  .1"»- 

^  i  i  titiam  et 

procederet  ab  ipso,  peccaminoso  mo-         llespondeo  sine  dubio  essc  eam  pec-  judicium 

11  .  !•  1  ,  sil  i.iecca- 

do,  vel  quatenus  causavit  consuetudi-  caminosam  aliquo    modo,  an     autem  uiinosa  ot 

nem  illam  ex  qua  processit,  aut  sine  mortaliter  vel  venir.liter,  dependet  ex    'i""  '  ®^'* 

qua   non  procedoret    istud    juramcn-  qiialitnto   malitia.',  qucc   est    in    men. 
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tiendo  sine  judicio  ant  justitia.  Unde  eommillendi    liomicidium    inaleriale. 

quia  comrauniter  tenetur  quod  jurare  Proljatur  secundo  idem  antecedens, 

sitie  judicio,  modo  adsit  justitia  et  ve-  quia  non  habere  curam  an  verum  vel 

ritas,  non  sit  aliud  quam  peccatum  ve-  falsum    sit   id,  in   cujus  testimonium 

nialc,  etiam   consuetudo   sic    jurandi  alTcrl  Uominum  Ueum,  est  magna  in- 

non  eritaliud  quampeccatum  veniale  juria  Uomino  Ueo  ;  ergo  est  peccatuin 

et    hoc    etiam    intelligendum     esl  in  mortale. 

sensu  proponendo  paulo  post,  de  con-  Conlirmatur,  quia  si  aliquis  projice- 

suetudine  jurandi  sive  advertentia  ad  ret  sagittam  in    locum   aiifiuem    sine 

veritatem  juramcnti.  cura  an  esset  ibi  homo  aliquis,  qiii  oc- 

Ueinde,  quia  jurare    sine    justitia,  cidcretur,  est  peccatum  mortale  ;  ergo 

potest  esse   aliquando   mortale,    ut  si  et  si    (juis  profert  juramentum    sine 

defectus  justitite  sit  gravis,  verbi  gra-  cura  uHa    an  sit   verum,  nccne,    cril 

lia,  si  quis  juraret  quod    aliquis  esset  peccatum  mortale. 

fur,  cum  non  deberet  illud  propalare  ;  Gonfirraatur   sccundo,  quotiescum- 

aliquando   veniale,   ut    cum    defectus  que  aliquis  sic  se  gerit,  ut  per   acci- 

justitia.' esset  venialis,ut  si  quis  jura-  dens  ad  voluntatem   ejus,  et   modum 

ret  aliquem  habere  aliquem  defectum  ngendi  sit,  quod  illud   quod  facit  non 

parvi  momenti,  quem  tamen  non  de-  sit  proiiibitum   graviler,  peccat    mor- 

beret  aliis  significare,  hinc  fit  ut  con-  taliter  ;  sed  per  accidens    omnino  est 

suetudo    eliam   jurandi  sine    justitia  quantum  ad  modum   agendi   jurantis 

possit  esse    morlalis   aliquando  ;   ali-  sine  cura  an  sit   verum   quod    dicit, 

quando  venialis,  juxta  rationem  mali-  necne,    est,  quod    illud   juramentum 

tiai,  quae  esset  in   ipso    juramento  in-  non  sit  a  parle  rei  falsum,  atque    adeo 

justo,  cui  quis  esset  assuefactus.  graviter,  seu  sub  peccato  morlali  pro- 

Asseitio  2.      Uico  sccundo,    consuetudo  jurandi  hibitum  ;  ergo  sic  se   gerendo.  peccat 

(i""iuran-  siuc  advcrtentia   ad    veritatem  jura-  mortaliter. 

'vei-ientla' "'•enti    cst    peccamiiiosa     mortaliter.  Htrc  probant  suflicienter  conclusio- 

"lonrelr   IIkc  est  communis,  eamqiio    forte  so-  nem,  prout  jacet.  Sed  ut  mclius  intel-  . 

roccami-   lummodo  intendunt  Sotus   et  Valentia  ligatur  tota   difficultas,    advertendum  1 

laiitor.     supra.  Probatur,  quia  jurare  sine   lali  est,   quando   dicimus  consueludinem  , 

rrobatio  1, 

advertentia  est  peccatum  mortale  ;  er-  jurandi  sine  advertentia  ad  verilatem,  ^{ 

go  et  ipsa  consuetudo.  l^robatur  ante-  esse  peccaminosam,  id  posse  inlelligi,    ^ 

cedens,  quia  qui  sicjurat,  commiltit  se  vcl    de  ipsismet  actibus    frequenlatis '^' 

manifesto  periculo  pejerandi,  quod  est  juramenli,   quos  habet  consuelus  jii- 

grave  peccalum  ;  committere  se   au-  rare,  ct  iii  lioc  sensu  potissimuiu    in- 

tem  periculo  manifeslo  peccati  gravis  lelligi    debet   conclusio.    Kt   probalur 

cst  peccatum  mortale.  per  pra-dictas  rationes,quia  si  consue- 

..  j            Uices,  non  committeret  se  periculo  tudo  sic  jurandi  niliil  aliud  sit  quam 

j.  "jj       manifesto    pejerandi     formaliter,    sed  ipsimet   aclus    freiiuenlcs,  quibus   sic 

i\o|icitiir.   ad     siimmum     materialiter.     Gonlra,  jurat,  sequilur  manifesle  quod  si  lalcs 

I'.sl    pocca-                                                 .                            .  .                           .          . 

inm  mnr-  quia  uon  debet  (juis  voluntarie   e.xpo-  actus  sint  pcccaminosi,  eliam  consue- 

lalo  coin-                                .                         .                              .  . 

mitiore  so  nerc  sc  penfiiU)  manilesto  commilten-  tudo  sit  peccaminosa  ;  non  volo  aulem 

l.ejeran.n  di     |)erjurium    malerialc,    sicut     iiec  quod    sit     peccaminosa,    «[uasi    esset 


DIST.  XXXIX.  QU.ESTIO  UNIG.  1009 

peccatum  distinctum  ab  ipsismet  ac-         Dico  tertio,   qui  Jiabet  habitum  ac-      y^ 

libus,  sed  quod  sit  peccamiiiosa,   qua-  quisitum      ex    consuetudine   jurandi  ^ggg^iJQ  3 

tenus  estaggreoatum  quid  ex  illis  ac-  sine   advertentia   ad     veritatem,    quo  "^^^^^^^* 

cn      n  ^  '1        jurare  sine 

tibus  peccaminosis,   et    consequenter  habitu    inclinatur  ad    sic  jurandum,  adverten- 

,  .  tia  ad  ve- 

includens  maHtias  omnes  illorum  ac-  habet  oblie-ationem  specialem  tempe-    i"itatem 

,.,,.,  obli-atur 

tuura,  sicut  totum   integrale  includit  randi   et    diminuendi     inclinationem  diminuere 

suas  partesintegrales,  et  quidquid    ad  ejus,  sive  per  curam  particularem  ad-      tum. 

eas  spectat.  vertendi  ad  veritatem  compescendi  se 

Alio  modo  potest  intelligi  per   con-  a  jurando,  antequam  de  ea  sufficien- 

suetudinem  habitus  ilie,  quo  inclina-  ter  constat ;  sive    saltem  per  proposi- 

retur  quis  ad  operandum  eo  raodoquo  tum  firmum  adhibendi  illam  diligen- 

consuevit  operari,  qui  habitus  acquiri-  tiam,  et  si  id  non  fecerit,  erit  in   statu 

'  tur  per  frequentes  actus,  quos  elicere  peccati  raortalis,  nec  est  absolvendus 

consuevit.  Et    hsec    acceptio   quidem  consequenter,  nisi  concipiat   proposi- 

mihi  videtur  satis  impropria,  ea  tame,n  tum  ita  se  gerendi  in   posterum.  Hgec 

admissa,  nec  contendatur  de  nomine,  etiam  doctrina  videtur  communis,  et 

conclusio  non  est  intelligenda  de  con-  probatur  sufficienter,  quia   unusquis- 

suetudine    sic    accepla,   quia    certura  que  tenetur   adhibere    moralem    dili- 

est  quod  talis  habitus   non  sit  pecca-  gentiam  cavendi  omnia  pericula  mo- 

tum    ullo    modo,    sed   potius  el!ectus  ralia  peccandi  mortaliter,  et  tollendi, 

peccati,  id  quod    constat  ;  tum    quia  quantum  commode  potest,  occasiones 

nonest  actus,  sed    principium  actus  ;  proximas  ;  aut  sic  se  muniendi  contra 

tum  quia  in  justificato  perfecte  posset  eas,  ut     possit    probabiliter     sperare 

esse  talis  habitus,  in  quo   tamen    non  quod  sit  illas  occasiones  superaturus  ; 

potest  esse  peccatum  ,ut  est  extra  du-  et  de  eo  qui  non    sic    se   habet,  habet 

bium.  locura    optime   illud    Eccles.    3.    Qiii 

Advertendura  ulterius,  quando  dici-  amat pericuhim,  peribit  m  illo,Sed  qui 

mus  quod  jurans  sine  advertentia   ad  habet  habitum  pra^missum  mentiendi, 

t  veritatom  peccet  mortaliter,  id  intelli-  est  in  periculo  peccandi,  et  habet  oc- 

.  gendum    non  de     eo    qui    jurat     ex  casionem    proximam   inducentem   ad 

indeliberatione,   quia   supja    diximus  peccatum,    nec    potest     eam    tollere, 

sic  jurantem  non    peccare  mortaliter,  nisi  per  prtemissam  diligentiam  ;  ergo 

sed  de  eo  qui  cum  advertit  se  non  satis  sub  peccato  mortali  tenetur  eam    ad- 

informatura  esse   de  veritate   rei,  ad-  hibere. 

huc  procedit  ad  jurandum.  In  utroque         Dico  quarto,  jurans    ex  indelibera-      ^^- 

quidem  casu  est  defectus  cognitionis  tione  taH,  ob    quam  juraraentum    se-  ^^^^°'''"' 

veritatis  reijurat»,  sed  in  priori  casu  cundum  se  esset  veniale,  non  peccat  J^jj^jj"^,.^^"" 

indeliberationis,,  inquonon  peccatur,  mortaliter,  quaravis  habeat  consuetu- ^^i^^^J^^^^o" 

iUe  defectus  est  inculpabilis,  saltem  dinem  peccaminosam  iurandi  sine  ad- '"ortaiitcr 

^  .  ([uamvis 

mortaliter,  propter  defectum  sufiicien-  vertentia,  sive    illam    consuetudinera  iiab^at  iia- 

,.,,...  •II.'  •  liitiim  ma- 

tis  reflexionis  ;  in  secundo   vero   (;asu  proposuerit  ante  dimmuere,  sivc    non  le  juiaiidi 

.,,       ,    P  i    •         1         I        1-  L  1  -1  mortaliter. 

iMe  deiectus  et  inadvertenLia  est   cul-  proposuerit. 

pabiiis    mortaliter,  cu]p;ibilitate  mor-         ll;cc  est  quam  intendit  Scotus  htc  S 

tali,propter  sufficientem    reflexionem.  V ic/et ur  posse  dici,  dum  ail  quo(\  hahi- 

ToM.  XV.  f>4 
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ius  ct  cons((Ptii'lo  nihil  faciiinl  ad  pro-  fiim,    nec    aotus    pra?oedentes    mali, 

positum,   lioc    est,  in   ordine  ad    liuo  quijjus  acquirel^atur,  sed  aliunde   non 

quod  juramentum  ex  se   veniale    liat  haijeret  ullam  raaliliam  gravera ;  ergo 

mortale.  hist  etiam   conformis  princi-  non  esset  gravis     et    murtalis    mali- 

procon-   piis  Alens.  2.  ;?.   y//,?'.s/.   \\\\.    mem.l.  titu. 

ciusione.  Altisiod.  Palud.     Adriani,   et  Vasquis  Proljatur     major    quoud     lialjitum,     ' 

\.  2.  d.  p.\)'t.  c.  2.  eam    tenet   Suarez  quia  ille  habitus  non  est   malus  mora- 

sw/>;«  c.  7.  pro  eaque  citat  D.  Thomam  liter,    ut  patet  ex  dictis   s i/pra  ;  ergo  ca 

1 18 

Auctores  f,  89_  dyf  3   |j   Bonaventuram,  /lic  a.  non  potest  se  solo  communicare  mali-  ler 

contra       '  '     •  *  x- 

eam.      j.  y,  3.  Durand.   i/jide/n  q.   5.    Major.  tiam  raoralem.  Probatur  etiam  quoad  nn 

(j.  \.  Kst  autem  contra  Cajetan.  7.  9S.  actus,   quibus  acquirebatur,   quia  illi 

rt.  3.  circa   ad  teitium.  Navarr.  c.     12.  non  exislunt,  nec  physice,  nec  murta- 

;/.  6.  etalios.  Ut  autem   probetur,  ad-  liter  ;  imo  in  casu  in  quo  jam  loqui- 

vertendum  est,   qnod  conlineat  duas  mur,  nec  habitualiter  etiara,  quia,  ut 

partcs  :  l^rima  est  quod  jurans  indeli-  suppono,    omnia    peccala    justi    sic 

berate,    etiamsi  habeat  habitum   seu  jurantis  sunt  dimissa. 

consuetudinem  peccaminosam  juran-         (>onfirmatur,    quia    si    ille    habitus 

di,  quam  tamen    proponit  dirainuere,  aut  illi  actus  influerent  raalitiam  mor- 

non  peccet  mortaliter.  Altera  pars  est,  talem  in  illud  juramentum,  etiam  in- 

quod  non  peccet  etiam  talis,  quaravis  Huerent    talera    in    ipsura,    quamvis 

non  proponat  relinquere    illam   con-  proferretur   sine  ulla  prorsus    adver- 

suetudinem,    sed    velit   potius  ipsam  tentia,  et  sic  justus   peccaret  de  novo 

continuare  ;  et   quoad    hanc    partera  aljsque    ulla   prorsus   liberlale,    quod 

videtur  controversia  aut    lotaliter  aut  videtur  satis  inconveniens. 

principaliter  agitari.  Confirmatur  secundo,    quia    si    in- co, 

:;7,  Probatur  prima  pars,  quia  alias  vir  (luerent  talem    malitiam,  aut  si  jura- 

pi-oi)atnr  justus  posset  de  novo  peccare  morta-  mentum  oIj    pra'sumptionem    eorura 

Justus  non  liter  absque   sufficienti   deliberatione,  esset  malitia'  gravis,  sequeretur  quod 

care^Vor-  quod  vidctur  absurduui.  Probatur  se-  qui  voluntario    projiceret  suum    Bre- 

de^^lov^^o  ab  qucla,  quia  si  esset  aliquis,  qui  acqui-  viariura  in  ignem,  nec  posset  recilare 

(jue  sufii.  gjyjj.   t^ieni    habitum    peccarainosura  01'ficiura,  et  poslea  de  eo  faclo  doleret, 

cienti  cloli-  »  1 

biiMiione.   ment ioudi ,  ct  dc    hoc  doleret,  aliisque  nec   posset  laraen    ipsum    remediare, 

suis    peccatis,    proponeretque    emen-  peccaret,   velit  nolit.    quoties  non  re- 

dam,  et  absolveretur  sacramentaiiter,  citaret  Officinm  divinum,  quaravis  ob 

is  sine  dubio  esset  justus.  Sed    ex  op-  defectura  Breviarii  non   posset  ipsum 

posito   conclusionis     quoad     primara  recitare;  sed  hoc  est  valde  absurdura, 

partem,  idem  ille  si   per   injuriam  le-  ergo  et  id    unde   sequitur.    I^robatur 

vem,  et  indeliberationo  proferret  jura-  sequela  a  parilate  rationis,  quia    ideo 

mentum  falsura,  peccaret  mortaliter  ;  illud  juramentura  esset  peccaminosum 

ergo  justus  de  novo  absque  sufficionti  morlaliter,  quia  procederet  ab  ha!)itu 

deliboratione  peccaivt  morlaliter.  illo  aut  illis  aclibus,  qui  erant  volun- 

Probatur  siM-undo.  Iiabittis  illo  ma-  tarii  sufficienter  juranti,  sed  projeclio 

^    .         lus  malo  acquisilus  non  posset  innuoro  Breviarii  in  ignem  erat  voluntaria,  et 

I^robatur  '  .        .,  .  ..,...„„,.. 

2.       malitiam    gravom  in   illiid     juraraen-  indo  processit  oraissio  divini  Oflicii ; 
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ergo  illa  omissio  doberet  esse  pecca-  posset  distinguere,  si  saltem  esset  boni 

minosa.  ingenii  et  reflexionis,  actum  quo  pec- 

Confirmatur    ultimo   hific   pars   per  caret,  ab  actu  quo  non  peccaret  mor- 

secundam,  nam  si  secunda   pars   est  taliter. 
vera,   a   fortiori  id   dicendum   est  de         Probatur  secundo    eadem    secunda       60. 

.,1  11-  2.  Probalio 

prima.  pars,  quia  lila  consuetudo  sic  conser- 

Probatur  ergo  secunda  pars  primo,  vata  non  potest   influere  malitiam  in 

quia  posset  fieri  quod  illa  indeliberatio  juramentum,    quod    fieret     sine   ulla 

;  juramenti,  aut  prolatio  ejus  non  pro-  prorsus  deliberatione  ;  ergo  non  potest 

'   veniret  ullo  modo  ab  illo  habitu  aut  influere    malitiam  mortalem  in  jura- 

IS 

a-  consuetudine,  nara  quemadmodum  ii  mentum  inJeliberatum  a  paritate  ra- 

'■   qui  non  habent  talem  consuetudinem,  tionis. 

1   saepissime  jurant  falsum  ex  indelibe-         Probatur  tertio,  et  simul  confirma- p™^^'^°3 

1   ratione,  aut  saltem  possunt  sic  jurare,  tur  antecedens  prtecedentis  probatio- 

[.[  et  juramentum    in   ipsis  habet   alias  nis,  quia    tale    juramentum   non    est 

^'  causas,   quam   iliam   consuetudinem,  perfecte   liberum ;    ergo    non    potest 

'  aut    actus,    quibus    acquirebatur,   ita  participare  malitiam  mortalem.  Dices 

'  similiter  ii  qui  haberent   talem    con-  non  esse  quidem  perfecte  liberum  in 

5   suetudinem,  possent  sic  jurare,sine  eo  se,  esse  tamen  in  causa,   nimirum   in 

quod  juramentum  causaretur   ab  illa  illa  consuetudine,  quffi  est  causa  cur  Rejicitur 

consuetudine  ;  nam   eaedem   causee   a  hic  et  nunc  dnretur  istud  juramentum  ^^  ^ii    -^ 

quibus  provenire  potest  in  iis  qui  non  falsum   indeliberatum.  Gontra   primo,  sitiibei-um 

^  i^  r-  T  I-  '    m   causa 

liaberent  illam    consuetudinem.  pos-  quia  ut  aliquid  sit  liberum  in  causa,  suificien- 

'    *  ^  1  ler  ad  pec- 

sent  tam    bene  applicari    habentibus  oportet  causnm  ipsam,  ut  talem,  essecatum.de- 

,.  .        ,  bct  ipsa 

illam  consuetudinem,  et  consequenter  liberam,  ut  manifestum  est,  quia  alias    causa  ii- 

.,,      ,     .  ,  •      •n-  •    Ti  ••  .  •  lius  esse 

causare  illud  juramentum  m  illis  non  qui  libere   projiceret  peccaminose  sa-    libera. 

;f  minus  quam   in  illis  aliis  ;  ergo   illud  gittam   in  feram,   quam  non  deberet  consue"tu- 

'   juramentum  non  esset  peccaminosum  occidere,    cum    non    cogitaret    quod  ]a,"^-u,.'an- 

'"  mortaliter   ipsis,  in    tali  saltem  casu.  homo  per  illnm   esset  interficiendus,  '^'ces°Jario' 

it  Probatur     consequentia,     quia     ideo  esset  causa    libera  interfectionis   ho-  ccgnoscit 

u.  n  '        1  illam  ut 

praccise  esset  sic  peccaminosum,  quia  minis,  et  peccaret  peccato  homicidii,  causam  iu- 

'  ^  ^  r  r  raniento- 

proveniret  ab  illa  consuetudine,   qua^  quod  est  absurdum  ;  sed  non  est  ne- rum  laiso- 

rum  inde- 

est  liberaet  peccaminosa.  Quod  si  hoc  cesse  uthabensconsuetudinem  malam   liberato- 

semel  concedatur,  ut  videtur  necessa-  jurandi,  cognosceret  illam  esse  causam 

rio  concedendum,  id  ulterius  sequitur,  juramenti    istius    indeliberati ;    ergo 

quod   quamvis    aliquando  illud   jura-  istud  juramenlum  indeliberatum  non 

mentum    posset  esse  peccaminosum,  esset  lilicrum  sufficienter  in  ista  con- 

in  casu  scilicet  quo  proveniret  a  con-  suetudine,  ila  ut  imputari  debeat  ad  Reiicitur 

suetudine,  nunquam    tamen   possit  a  peccatum  mortale.  Nou  ^uiii- 

nobis  pro  hoc   statu  cognosci,  qtiando         Contra  secundo,  quia   si    sufficeret '^'^'^^J|^*^^^j^" 

esHot    peccaminosa,   et   qiiando    non,  liberlas    in    causa,    secnieretur    quod   iioerum 

'  _  *  '  '  *  '  suldcien- 

quod    est  eliam    inconveniens ;   nam  propinans   venenum     altori,    sempor  ter  adpec- 

catum 

durum    est  quod  aiiquis   unquam   de  peccaret  a(;tu,   (piaindiu    istud   vene-  qnod  <-au- 

.  ,    ...  .        .  ,  ,  .  .  sa  ejus  sit 

novo  peccet  m.ortahter,   quin   ipsemet  iiiim  actum  operaretur,  et  sic   si  ve-     libero. 
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nenum  esse  tardiL' operationis,  et  ope-  quam   juramentum   illud  habet    cum 

rareturcontinue  per  integrumannum,  consuetudine  jurandi,  ut  patet. 
quod  estabsurdum.  Probatur  quarto  ex  diclis  circa  pri- 

61.  Uespondet     Sotus    in   4.    dist.     12.  mam  partem,  quam  non  videntur  ad-  Pr< 

Responsio.  ^^/,.p.5;_  1^;./.  7_  et  Cajetan.  2.  2.  y?///'.s/.  versarii    negare,  jurans    indeliberate 

15.    u.    1.    negando    sequelam,    quia  cum  ilia  consuetudine  retractata  per 

actiones  iliu!  nutritivai  tantum  sunt  in  dolorem  aut  propositum  emenda^,  non 

potestate  voluntatis,  quando    applieat  peccat  mortaliter  ;  ergo  nec  sic  jurans 

materinm,   et  non   deinceps.    Contra,  cum  consuetudine  non  retraclala.Pro- 

ergo  ut  actio  aliqua  sit  mala,  noii  suf-  balur   consequenlia,   quia   retraclalio 

ficit  quod  sit  libera   in  causa,  sed   re-  niliil  prorsusfacit  ad  propositum  ;  non 

Hejiciiur.   quiritur  quod  secundum   se   proxime  enim    tollit   quo.  minus  juramentum  tum 

sit  libera,  et  consequenter  ut  actio  sit  illud   fuerit   liberum    in    causa,    tam   ',.q 

deliberata    sufficienter    ad    maliliam  bene  quam  si   non  fuisset   liabita  illa  .J|.f' 

morlalem,  non  sufticit  quod   sit  deli-  retractatio,  nam  esse  liberum  in  cau-  '^^^, 

berata    in    causa,   id  est,    quod  causa  sa,  est  esse  effeclum  procedentem    a    ''*' 

flC   I 

ejus  sit  deliberate  posita  ;  sed  requiri-  causa  libere  posila,  ut  sic  positaest;   t'« 

tur   quod  secundum  se  immediate  sit  sed  istud  juramentum,  tam   bene  est 

deliberata,   et  consequenter     ulterius  eflectus  consuetudinisacquisila,' libere 

cum  juramentum,  de  quo  agimus,  non  post   retractationem,  quam  sine  illa  ; 

sit    deliberatum     proxime,    quamvis  ergo  retractatio  illa  nihil  facit  ad  rem. 
esset  dcliberatum  in   causa,  non    erit         Gonfirmalur,    quia     si    retractatio 

peccaminosum  mortaliter.  Adde  ulte-  impediret  libertatem    ejus    in    causa. 

rius   quam    non   sunt  actiones  nutri-  efficerel  quo  minus   juramentum   se- 

tiva3  in    potestate  voluntatis,  nisi  qua-  queretur  ad    causara  ;  sed   retractatio 

tenus    applicat  causas,  tam  non   esse  hoc  non  facit,  ergo  non    impedit  quo 

illud  juramenlum  deliberatum  juranti,  minus  sit  libera  in  causa. 
nisi     quatenus     applicuit    deliberate,         Itaque  non  sufficit  ut  aliquis  actus 

consueludinem,    ex    qua    sequebalur.  secundum  se  sit  peccatum,  aut   impu- 

Rnde  si    ista3  actiones   nutrilivae  non  tetur   tanquam  peccatum,   pra^sertim 

sunt  peccaminosa?,  nisi   pro   instanti  novum  et  distinctum,    de  quo  princi- 

quo  applicatur   causa,   simiiiter  istud  paliter    agimus     in    j)roposito,    quod 

jurameutim  non  erit  deliberatum,  nec  causa  ipsius  ponatur   libere  et  delibe- 

peccaminosum     raortaliter,   nisi    pro  rate,    sed     requiritur    quod     ipsemet 

instanti  vel  temporo  quo  acquirebatur  proxime  producatur  libere  et   delibe- 

consuetudo,  et  consequenter  non  erit  rate.  Et  per    hoc   solvilur    fundamen- 

sic   peccaminosum  actu  pro    tempore  tum  eorum,   qui   dicerent  quod   iilud 

sequenti  acquisitionem  consuetudinis,  juramenlura    esset    liberum.    quando 

in    quo,    scilicet  actu   profertur,   imo  proveniret  a  consuetudine. 
polius    deberet    ista    oporatio    veneni         Fnndamentum  Gnjetani  et  Navarri 

csse  semper  libora,   ((uam   illud  jura-  vidclnr  esse,  quod    inadvertonlia    seu 

mentum  doliboratum,  (|uia  illa  opera-  indeliboralio,  non  essetcausa  curtalis 

lio  veneni    liabot  magis    necessariani  sicjuraret.   quia  quamvis  adesset  ad- 

connexionem  cum   aj)i»licatione  ejus,  vertcntia,  adliuc  juraret,  ut  palet  ex 
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mala  consuetudine;  ergo  cum  nilul 
aliud  excusel  sic  jurantem  a  peccato, 
quam  quod  indeliberatio  esset  causa 
ob  quam  haberetur,  dicendum  est 
simpliciter  quod  sic  jurans  peccet 
mortaliter. 

Sed  facile  respondetur  negando  an- 
tecedens.  Ad  cujus  probationem  dico, 
quod  solus  Deus  scire  possit,  quod  es- 
set  quis  facturus  in  casu,  quo  non 
adesset  illa  inadvertentia  et  indelibe- 
ratio ;  nec  consuetudo  jurandi  suffi- 
cit  ad  colligendum  quod  juraret  in 
tali  casu,  quia  vix  unquam  habet  quis 
consuetudinem  faciendi  aliquod  ma- 
lum,  quin  aliquando  illud  omittat 
facere. 

Deinde,  quamvis  semper  et  infalli- 
biliter  soleret  quis  malum  facere  in 
talibus  vel  talibus  circumstantiis,  ta- 
men  non  necessitatur  ad  id  faciendum, 
et  ssepe  tit  ut  aliquando  habentes  talem 
consuetudinem,  incipiant  illam  depo- 
nere;  quis  ergo  certo  scirepossit  quin 
habens  consuetudinemjurandi  in  casu 
nostro,  inciperet  deponere  illam  con- 
suetudinem?  Prseterea,  non  quod  fa- 
ceret  quis,  imputatur  illi  ad  laudem 
vel  vituperium,  sed  quod  facit.  In 
casu  autem  nostro,  jurans  jurat  ex 
indeliberatione,  et  propterea  non  pec- 
cat  mortaliter,  quamvis  forte  si  ha- 
beret  plcnam  advertentiam,  juraret, 
et  peccaret  niortaliter. 

Confirmatur  responsio  hfcc  exemplis 
communibus,  quia  qui  comedit  carnes 
ex  inadvertentia  die  "Veneris,  licet  in 
actu  primo  esset  ita  forte  dispositus, 
ut  eas  comederet,  etiamsi  cognosce- 
ret  esse  diem  Veneris,  et  qui  projicit 
sagittara  in  hominom  putatum  feram, 
eumque  interndt,  non  peccat  peccato 
liomicidii,  licet  cssnt  sic  dispositus  iii 
actu    primo,   ut   eum   interncerel,    si 


cognosceret  ipsum ;  ergo  non  quod 
faceret  quis,  sed  quod  facit  in  propo- 
sito,  attendendum  est. 

SGHOLIUM. 

Jurantem  assertive  aliquid,  de  quo  tauLuni 
luibet  opinionom,  peccaie  mortaliter;  assertive 
antem  juratur,  quando  aj^ntur  de  aliquo  con- 
demnando.  At  quando  aj^^itur  in  favorabililnis, 
ut  de  promotiune  aliciijus  censetur  jurantes 
loqui  secundum  opinionem,  et  non  secunduui 
certitudinem,  quia  nemo  pr.-ssumitar  malus, 
donec  de  eo  constet ;  sed  sive  in  favoribus, 
sive  in  odiis  jurstur  in  dubio,  peccatur  morta- 
liter, 

Quantum  ad  secunduni  dubium  ^. 
(e)  dico,  quod  ille  cui  juratur,  aut  ^g^g^°})^J|° 
concipit  ex  lege  positiva,  vel  ex  dubii. 
consuetudine  juramentum  tanquani 
simpliciter  assertivum  jurati  ;  aut 
non  tanquam  siinpliciter  asserti- 
vum,  sed  tanquam  probabiliter  in- 
ductivum  ad  credendum  jurato. 
Primo  modo  dico,  quod  jurans 
quomodocumque  dubium,  hoc  est, 
quod  non  est  simpliciter  certum, 
peccat  mortaliter,  quia  ad  confir- 
mandum  illud  quod  asserit  esse 
simpliciter  certum  et  verum,  in- 
ducit  Deum  testem,  cum  tameu 
illud  non  sit  simpliciter  cerlum. 

Et     hoc     modo    debent    intelligi  , 

.     .        Jurans  ali- 

omnia    iui'amonta  illorum,    qui  ju- quem  esse 

.        ....  .      cciininis 

rant   in  judicio,    })ro    quorum  testi-  reum  ex 
monio     consucvit     fcrri     sententia,  an^pJccTt 
qualis  non  deberet  ferri,  nisi   illud    '"ter|^''' 
asserlum  esset,    iil  simpliciler   cer- 
lum  ;  verbi  gratia,  sententia  morlis 
non  debet  ferri,nisi  pro  crimine  cer- 
lo  ;    igilur    jurans    illiim    crimino- 
sum,  cum   noii   sit  cciliis    dc;      lioc, 
quanliimciim(|ue    conjecturet    eiim 
<'ss('   l.'il(!m    prohabiliter,    et   jurans 
hoc  in  lali  loid,  iibi  cx  lcge  j)ositi\a 
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vel  coiisuohi(lino  sef|iiil(ir  rondein-  siriif    liaboliir    K.vira    (h   scrutinio 

nalio  ad  niortoin,  poocat  inorlalitor.  ///  online  farinido,  cap   vniro,   Dn- 

('onsiinilitor    iii     foro    qinicnnKjue,  ininns  I*aj)a.   Uosjxnnlcl  oniin  quoil 

ubi  ex  hoc  qiiod  ali(juis  convincitnr  quanlum  Inniiana  fraiiiiilas  sini  nos- 

per  jnrantos,   condoinnatiir   iil  rons  rcre,    sril,    nl    Irslifiralin-  illuin  ad 

sinij)liciler  :    ibi    oiiiiii   ikhi    lantniii  Ini/us/nodi  offirii  o/n(s  esse  (lif/nuin : 

l\[      irreverenlia     noniini      Doinini  ot  dicil  Pajia,  qnod /// /r/// /c.s7///cr///o- 

contni    j)i<ocej)tnin    prinho   labuhv,  ne  ali(/urni  /wcrare  noii   rredinnis. 
sed   etiani    est    qiiid     jiorniciosuin,         In    proniotionibus   i«.qlur    lalibiis, 

(jiiia    nocivuni   juoximo.  sive     ad    (Mdiiios,     sive    ad    qiias- 

Deut.  in.       I"'l    si    dicas,    (f)    qtiod    est    utile  cunique    di^Miilalos     jicr    elecliones 

Maia,  qn.o  iei|)ubliC(e ,     alioqiiin     inali     niiiiis  liendas    in  quibuscuiiKjuo  collciriis, 

non  pos-  ...  1  i\  • 

sunt  pro-  multijilicarentur  ;  rospondet  Deus :  puta   in   L^niversitatibus  ad   ina^is- 

bari   re-       ^  ,       .  .  •        i-»     i  •     •        •  i  i  i 

linquorida  Juslc    (juod  juslurn    cst,    e.re(/uere.  torinin,   in  Uolifrionibns   ad   jiiiola- 

suril  ultio-  o         1  •  1  1  „  •  •  I  1       1  •  1  •  I 

ni  divMue.  ouul    eniiu    qua^dain     iiiala,     quce  tioneni,  vel    ad  aliquos  alios  actus, 

iion    sunt    juinionda    jior   homines,  si   sit   consueludo   aj)j)r(jbala,  quod 

sed     relinquenda    ullioni    divincB,  talos    rosponsiones    sub    juramonlo 

puta  oinnia,    qucc   homo   tit  hoino,  j^rcTOSlito,  vol  sub  fide  data.  vcl    sul» 

non     potest    siiincionler    scire,    et  obodiontia    promissa,    non     doboiil 

de    qiiibus    iioii    jiolest    sufficientor  intolliLii,    nisi  de  crodulilalo   qiiaii- 

doceri    verilateni,     eo     modo    quo  Itiiii   siiiit    liniiiana    fraplilas    nos- 

deberet  doceri,    ad  lioc  quod  jnsle  cero,  cuin  illum,  qnem    noii    iio\il 

ferretur  sentenlia    dcbila   jiunitiva,  indignum,     dolioat     cX?stimaro     di- o-" 

nec    in    istis    sunl     ctiljiabilos    soli  oiiuin,    oinnos     tales     responsiones 

testes,  sed  eliain  jiidox.  debont   intolli^i    de    illo    socundum    '2 

6.  Si    tamen    ijise    scial     qiiod    ox  consuetudinein     C(uninnnom.      iicc 

consueludine  testes   non    teslidcan-  rosjiondcntes     j)occant     iii     «liijiio, 

tur    suh   juramenlo,    nisi    de    cro-  quamvis  sic    j)rom(dus   non  sil    di- 

dulilate,     tunc      noii     dobot    forre  gniis. 

seulentiam,     qualis    ossot  foriMida,         Vel   jiotesl    repondcri  ciiin   addi- 

si   cnlpa   esset    simjilicilor    jmdjala  tionc    illa,    quaiii    jioiiit     Docrolalis  i,i 

corani    eo.    Scit    oiiiin    ox   consue-  jiraMlicta,    ol   iioii    simjilicilor,    sci- Vf; 

tudine     culjiam  non    osse  snfficion-  liccl,   </uanluin  sinit  Innnana  fraiii- 

ter    prohatam     corain     oo,     ul     tali  lilax  :   cl     iii     lalibns     oliain     itidox  "« 

pcBua   jiuniatur.  jiromovons  laloni   non  j)eccat,  (juia    bi 

Si    autein   ex   loj^o    positiva,    vel  consuoliido    osl    nl    talis  loslilicalio 

ex  consuetudine   hal)Oalnr  (jnod    jii-  ^.<^    crcdulilalo    snflicial  ;    hic   cniin 
rans  non  tenetnr  dejionere  de  cor-     faNor  ainjilialnr,   ol    odinin    roslrin- 

liludino,  sod  (h»  crodulitah»,  qiiia  fiilnr,  jnxta  illain  rciiulam  .Inris  : 
juramontnm  haholtir  j)i'o  cr(Mlilo,  (jtii.i  ni  ( oiiihMiiiiabilibus  iqiortct 
non  anloin  simplicilcr  jno  corlo  ;  IosI^mii  jnranlom  slricte  dicoro  xc- 
tunc  jnraiis  noii  poccat,  dummodo  rilatom,  ct  haiic  corlain,  quia  ali- 
ex  sifjnis  jn-obabilihiis  (MinjoctnnM  I(M'  non  ossel  jinq^lor  eain  senlcii- 
inafris   j^arhMn    islain    quain    aliain,     lia     condomnationis     fiM^enda.      Ad 
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sonloiUinm  voro,  qiicT  forlur  iri 
favoribus,  siirficil;  juramenluui  de 
crodulilale,  polissime  u])i  esl;  lalis 
consneUulo,  vel  lox  positiva  in  col- 
logio  jnrare  de  credulitate,  qnia 
proptor  vorilatom  sic  testificatain 
prciesidens  potest  promovore  ad 
taleni    ^radum. 

Universalitor  autem  (g)  sive  in 
favoribus,  sive  iti  odiis  jnrans  de 
iilo,  cujus  oppositnin  magis  credit, 
vel  de  illo  de  quo  est  dubius,  id 
est,  qnod  non  magis  assentit  uni 
parti  quam  alteri,  peccat  moi'tali- 
ter,  quia  adducit  Deum  tauquam 
testem  ejus,  quod  neutro  modo  est 
sibi  certnm,  quod  deberet  esse  cer- 
tum. 

Sed  objicitur  contra  hoc  (h)  quod 

dictum   est,  perjuriiun   esse  contra 

0.  prteceptum  primtO  tabulffi,  quia  vi- 

er-  detur   secundum   Magistrum,  quod 

'^^  perjurium  sit  quoddam  mendacium, 

"'g  et  ita   contra    iilud  prseceptum   se- 

s'  cunda:^   tal)ulcT  :    Xon  dices    contra 

proximum    tnn.m    falsiim    testimo- 

nium.  Potest  dici,  qnod  in  perjurio 

est    quandoque    duplox    peccatum, 

scilicet    mondacium    tanquam    ma- 

toriale,  ot  assnmptio    nominis   Dei 

in  vanum,   lioc  est,  nrm    solnm  in- 

cludil  menliri,  sod  oliam  irroveren- 

tiam  ;    ot   primiim    porlinet   ad  so- 

cundam     tal)ulam,    sod    secundiim 

im  formaliter    ad    primam,    quia   irro- 

,!  vorontia     prohibetur     ibi  .     Potest 

otiam   esse  perjurium  absque  mou- 

liii.     j)uta    si    simplicitor    dubitans 

Jiirat  j)artein  do  qna  dubilat,  quani 

forti!  dicondo  iioii   mentirotiir,  qnia 

iu)n     liabot   op[)ositum     in    inenlo  ; 

fuit  sallem  in  aliqiio  casu  ubi  juraiis 

tonotur  esse   cortus,   porjnratiir,    si 

non  esl  ila  certus,  ot  tamen  si  illud 


assereretsine  juramento,  crodens  il- 
lud  pliis  quaiu  oppositum,  non 
inentiretur.  Periculum  igitiir  ost 
babero  frequenter  juramenlum  in 
oro,  qnia  in  multis  sermonibus  sine 
juramento  non  peccaret,  ubi  addito 
juramenlo  peccat,  ol  gravitor  si  fiat 
ex  doliboratione,  proptor  quod  ntile 
est  documentum  illud  Matth.  5.  Sit 
sermo  vester,  est,  est  non,  non, 

COMMENTARIUS. 

(c)  Quantum  ad  secimdwn  dubiuin. 
Ex  duobus  dubiis  propositis  num.  3. 
hio  solvit  secundum,  quod  erat,  an 
jurans  aliquod  esse,  quod  putat  qui- 
dem  probabiliter  ita  esse,  licet  aliquo 
modo  dubitet  de  opposito^  peccet 
mortaliter  peccato  perjurii  ? 

Resolutio  autem  tota  breviter  com- 
prehendetur  sequentibus  dictis. 

Dico  primo,  qui  jurat  aliquid,  quod 
probabiliter  tantum  putat  esse  verum, 
quando  juramentum  exigitur  ad  con- 
firmationem  certa>  veritatis,  seu 
quando  intelligitur  ex  natura  rei  et 
circumstantiarum,  jurans  conUrraare 
rem  juratum  tanquam  certam,  peccat 
mortaliter. 

Hffic  conclusio  est  absque  contro- 
versia,  et  patet  cx  iisdem  principiis, 
ex  quibus  colligunt  auctores  commu- 
nit.er,  et  nominatim  Angel.  v.  Perju- 
rium  num.  3.  Sylvest.  10.  quxsl.  i. 
Suar.  lib.  3.  mp,  4.  Snyr.  iib.  5.  cap. 
4.  Navarr.  swn.  cap.  12.  num.  7.  San- 
chez  lib.  3.  c.  4.  num.  8.  colligunt  quod 
jurans  rem  esso,  de  qua  dubitat  an  sit 
verum,  peccare  raortaliter. 

Ilntio  nutem  utriusque  esl,  quod 
tnlis  simpliciter  nlVcrat  Deum  in  tes- 
tcm  bilsi  in  sua  opiniono,  qiiod  est 
propriissimum   perjuriuin,    nam    per 


G4. 

De  jurante 

cum  dubio 

de  verita- 

te. 


Assertio  1. 
Jurans  pro 
fcerto  ali- 
quid  quod 
cognoscit 
tantuin 
probabili- 
ter,  peccat 
mortaliter. 


lOlG  LIB.  IH.  SENTENTIARLM 

Deum   asserit    aliquid     esse    certurn,  idoneus,  non  pencare,   sed  testifican- 

quod    ipse    non    habet   pro  certo,  sed  tem  ;   ergo   illa   ejus  auctoritas    non 

potius  pro  incerto.  facit  ad    propositum.   Uespondeo   ne-  j^  j^ 

Oo.  Dico  secundo,   quotiescumque  sive  gando  consequentiam,   quia    qua  ra- 

OuaiHio^in-  ^x  lege,  sivc  ex  consuetudine,  sive  ex  lione  illa  testificatio  est  vera  et  incul- 

iiuamonio  "^'^tura  rei  aut  circumstantiarum,  in-  pabilis,  etiam   confirmatio  ejus  jura- 

connrmari  telligitur  juramcntum  non   adduci  ad  mento,  si  esset  uecessaria,  esset  vera 

prout  ns-  confirmandam  rem  esse  prout  asseri-  et  inculpabilis    ;    unde    eo  ipso  quo 

seritur  '  '  *  ' 

probai)iii-   tur  ccrto,  scd  ad  confirmandum  quod  Pontifex  admittit     primum,    inferlur 

tcr,  iHin  ^ 

peicat  iu-  res  talis  probabiliter,  aut  conjecturali-  bene  secundum. 

sitsic.     ter,   jurans    rem    esse,    quamvis  non  .  Dices  secundo  iilam  testificationem,  j^^pji 

norrsiTde  certo  cognoscat  eam  esse,  sed  timeat  quam  approbat    Pontifex,    non    esse 

fo  certus.  ^^  opposito,  nou    peccat  peccato  per-  absolutam,    sed    expresse    restrictam 

jurii,  nec  ullo   modo,    si    non  adsint  per  illa  verba,  (inantiim  huinana  fra- 

alicB  circumstantiic  mala).  Hanc  con-  gililas  sinit ;  ergo   quamvis    illa  esset 

clusionem  ponit  Doctor  luc  num.  0.  §  bona,   non    sequeretur    quod    jurahs 

Si  autem  ex  lege    positiva,     eamque  absoluto  absque  expressa  restrictione 

probat  auctoritate  Innocent.  III.  Extra  aliqua  simili  aliquid  esse,  de  quo  non 

DoctoHs    ^^  scrutinio   in    ordinc    faciendo.    Et  esset  certus,  quamvis  putarel  id  esse 

^j^^*  J°|j'j.^;  quamvis  ipsamet  littera  Doctoris   sit  ita,  non  peccet. 

ciii^  intei-  corrupta  proptcr  in^niriam   Typogra-         Respondeo,  quamvis   non    sit    illa  Rajjc 

phorum    aut    Amanuensium,    tamen  responsio  omnino  absoluta  absque  illa 

sensus   est   satis   clarus   ex     ipsamet  rcstrictione,    tamen    esse    absolutam 

auctoritate  Innocentii,   nam    expresse  suflicienter  ad  propositum,  quia    Dia- 

asserit   quod    Diaconus  interrogatus,  conus  sic  respondens,    dicit  se   abso- 

durn    conferuntur  Ordines  ab     Ordi-  lute     scire,    quantum    fragilitas    fert 

nante,    de    sufficientia   ordinandi,  et  humana  ;  et  tamen  certum   est   quod 

respondens    quod    quantum    humana  non    sciat   certo    quantum    fert    illa 

fragilitas  sinitnoscere,   et  scil,  et  testi-  fragilitas,  sed  quod  sciat  solum  proba- 

ficatur  illum  ad  hujusmodi  officii  onus  biiiter,  nam  si  interrogaretur  ulterius 

(adquod  scilicet  in   ordinatione  assu-  an  cognoscat    illam    diligentiam   esse 

mitur)  ^.<f.sr  r//(y;?//;?2,  oxpresse,  inquam,  adhibitam   in   examinando    illo   ordi- 

asserit  *Innocentius   quod  sic    respon-  nando,     non    posset    dicere,    sallem 

dens  non  peccet,  dicens  in  tali  lestifi-  semper,     quod      id    cognosceret   alio 

catione  aliquem  peccare  )wn  credimus  .  niodo  quam  probabiliter. 
Ergo  quando  aliquis  jurat  aliquid  esse,         Respondeo  secundo  clarius,  negando  j^^.^ 

quod  putat  ita  esse,  licet  non  sit  cer-  consequentiam,    quia    in     iilis     aliis 

tus,    non     peccabit,     si   juramentum  juramentis  subintelligitur  ex  commu- 

intelligendum    est   de    confirmatione  ni  usu  restriclio  illa,  secundum  quani 

probaljilis  nolitia>  de  ea    re,  non  vero  sunt  vera  non   minus,    quam    si  cssol 

de  confirmatione  notitia»  certa\  expressa  ;     nam     omnes     inteiligunt 

jjfj  Dices  primo  contra  hanc  probalio-  quod    jurans    non  juret  quod  ista  res 

Repiica  1.  ncm  quod     Innocentius     non     dicat  sit  ita,  prout  jurat,  certo,  sed  quod  sit 

juranlem      qnod      promovendus      sit  ila,  quantum    ad    opinionem    suam. 


ur 
?r- 
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Unde  perinde  est  jiidicandum   de  illo  quando  juramenta   intellig-enda    sunt 

juramento,  quamvis   absoluto,   quoad  tanquam     simpliciter     assertiva     rei 

verba,    ac   si  sic   jurasset   :  juro   me  juratas,  et   quando    sunt  intelligenda 

opinari  aut    existimare     probabiliter  non  ut  simpliciter,  sed  ut  probabiliter 

quod  id  ita  sit.  Hinc  autem  assertiva,  ponit  Doctor  duas  regulas  in 

Probatur  conclusio   secundo,     quia  ordine  ad  hoc. 
supposita  ista  consuetudine  aut  lege,         l^rima  regula  est,  quod  quotiescum- 

aut  circumstantiis,  juramentum  habet  que  in  aliquo  foro  aliquis  est  condem-     '^gufa."^ 

hunc,  quem  jam  dixi,  sensum,  nempe  nandus  alicujus  criminis,   et  plecten- in  judicio 

1  .  .     •  •  11-  1       p      1  T  i     jufainenta 

quod  res  jurata  sit  ita,   prout  juratur,  dus  aliqua  pcena,   ob    lactum  aliquod,  sunt  intei- 

,  ...  ....  .  ..,..,..  ,      ,        lij^enda  ut 

quantum  ad  opmionem  aut  exisiima-  cujus  convincitur  in  judicio  per  testes  simpiicitei- 

tionem  jurantis  ;  sed  in  hoc  sensu  est  juratos  asserere  veritatem,  toties  jura-  ^s^^"'^'^'*- 

verissimum  juramentum,   quamvis  a  mentum  prolatum  simpliciter  a  testi- 

parte  rei  res  non  esset  prout  ipse  asse-  bus  debeat  intelligi,  tanquam  simpli- 

reret  ;  ergo  juramentumest  verum,  et  citer  assertivum  rei  juratee.  Unde  qui 

consequenter  non    potest   esse  perju-  cum  non  est  sic  certus  ea  de  re,  licet 

rium,  nec  ullo  modo    peccaminosum,  probabiliter    conjecturet     illam  esse 

nisi  adsint  aliquse  alise  circumstantia?  talem,   jurat,    peccat   mortaliter  non 

malse  prgeter  circumstantiam  incerti-  sulum  peccato    perjurii,    contra  prse- 

tudinis  aut  timoris  de  opposito.  ceptum    secundum    prima^    tabulee   : 

oa-      Confirmatur,     si     talis   jurasset  se  No?i  assumes  nomen  Dommi  Dei  tuiiii 

putare  tale  quid   esse,    verbi   gratia,  vanum,  sed  etiam   contra  prseceptum 

Petrum  esse  dignum,  quamvis  Petrus  secundse  tabulse  :  A'o/^  loqiieris  contra 

non   esset   a    parte    rei    dignus,    sed  proxim.um  limm    falsum  testimonium. 
putaretur  a  jurante  dignus,  juramen-         Ratio  hujus  est  imprimis,  quod  talis 

tum  sine  dubio  esset  licitum  ;  ergo   si  non  esset  condemnandus,  nisi  proba- 

jurasset  Petrum    esse    dignum,    non  retur  certe  quod  commisisset  crimen  ; 

exprimendo  illam    limitationem,    ubi  ergo  juramentum,    quod    affertur  ad 

ex  consuetudine  aut  lege  sciret  quod  ejus    convictionem,     debet     intelligi 

subintelligeretur,    juramentum    esset  tanquam  simpliciter  assertivum  istius 

verum.   Proljatur  conseqiientia,    quia  veritatis,  et  consequenter  quandoqui- 

utrumque    juramentum    sequivaleret,  dem  sic   intellectum  sit  falsum,    erit 

quantum  ad  communem   modum  in-  perjurium,     et    quia    ulterius    ex    eo 

telligendi,  qui  semperdebet,  quantum  sequitur   detrimenlum    proximo,    est 

ad  significationem  loquelee,  observari ;  contra  justitiam. 

ergo  si  primum    juramentum     esset         {[)  Et  si  dicas  qiwd  est  utile  Reipubli-       ,.,^ 

verum,  et  secundum  etiam.  cse,  etc.   Objicit  sibi   contra  lianc   re-    Repiica. 

ju.      Ha?c  sufficienter  probant  prccdictas  gulam,    quod    inde    sequeretur   quod 

gj.  duas    assertiones,    qutC    principaliter  multi  mali   honiines  non  punirentur, 

^^^  hic  intenduntur  a  Doctore  ;  sed  quia  quia  difficulter  polest  cognosci   certo 

to  ad  reducendam  doctrinam  contentam  quod   coramiserint   delicta   illn,    qua.' 

lo   in    illis    ad    praxim,   valdo    utile,   aut  lainen  valde  probabiliter  cognosceren- 

I-  potius  necessarium  est  habere  aliquas  tur  ab  iis  esse   comniissa.    llespundet 

regulas,     ex    quibus      pos.sct    colligi  Doclor,    lioc    non    obslante    non  esse 


Solvitui". 
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prajstfuida  juramenta  asserliva  nd  eo-  nisi  per  juramentum  proljnbiliter  as- 

rum    nondemnalionem,    nisi    quando  sertorium.  \l  jurantes  adhuc  possent 

habetur   certitudo  de  re  jurala  ;   sed  peccare  mortaliter,   si  jurarent  abso- 

pa^nam  eorum  esse  relinquendam  Deo,  lute    factura    esse  commissum,    qaia 

qui  non  vult  ut  justum  semper  ab  ho-  posset  intelligi    juramentum   cx  com- 

minibus  liat,  hoc  es(,  ul  facianl  illud,  muni  consuetudine    tanquam  simpli- 

quod  vere  a  parte  rci  est  justum,  sed  citer,  et  non  tantum  tan^iuam  proba- 

exigit  ulterius  ut  juste  id  faciant,  seu  bilitor  assertivum,    nisi  alitcr  consta- 

modo  justo.  juxta  illud  Deut.  16.  Juste  ret  ex  modo  luquendi,  aut  circurastan- 

gi/ocl  justum  est,  exequere.  Unde  quia  liis  aliis. 

licet  a  parte  rei  bonum  osset  ut  puni-         .Miud  dubium  possel   urgeri   contra       -j 

rentur  mnli  homines,  lamen  quia  non  pra^missam  regulam,  quod  posset  ali-  ^^y^^^^ 

punirentur  juste,  si   punirenlur  prop-  quis  in    quncumque    foro  absolute  et  ^",''.^, 

ter   convictionem  incertam,     propte-  assertive  jurare   quod    Petrus,   (piem 

rea  non  debet  quis  in  ordine  ad    eos  vidit  interficientem  Pauhim    propriis 

puniendos  jnrare  assertive  illud    quod  oculis,  interfecerit  illum,   sed  tura  ta- 

non  scit  certo.  Et  si  qua^ratur  quomo-  men  non  esset  omnino   certus,    quia 

do  ergo  illa  mala  punientur,  et  libera-  revera  possel  totaliter   in   hoc  decipi, 

bitur  illis  Respublica?  Respondct   et  nam   Diabolus  posset    assumero   sibi 

bene,  quod   id  relinquenduna  sit  Deo,  corpus  simillimum   corpori   Polri,    et 

sicut  et  raulta  alia  mala,  qua)  reme-  ita    instar  Pelri    interficere    Paulura, 

diare    non    possumus  coramode    pro  sic  ut  nerao    posset   discernere   quin 

hac  vita.  revera  Petrus  interficerct  ipsum. 
70.          Additad  hoc  Doctor   quod   non  so-         Sed  ad  hoc  facilo    respondetur,  non   soiv 

lura  qui  sic  jurarent,  peccarent,    sed  requiri    nd    juramentum     simplictiter 

eliam  judex.     qui    cum    cognoscoret  asserlorium,   corlitudo     physica    aut  requi 

quod   ipsi    non    assererent  deliclum,  metaphysica,    sed    nbunde    suflicere  ni 

verbi  gratia,  esse  commissum  a  Petro  certitudinem  moralem,  qualem   hnbe-  assen 

assertive,   condomnaret  tamen  ipsum  ret  jurans  in  tali  casu,   quamvis  pliy- 

istius  delicti,  non  minus    quam  si  as-  sice  a  parte  rei  deciperetur.    Kl  corle 

sortive  jurarent.  Hoc  autem  sic  intel-  de  tali  cortiludine  morali  semper  de- 

ligo,  ut  si  esset  aliqua  pcrna  ortlinata  bot  intelligi  juramonlum,  quia  do  fnc- 

per  leges,  aut  consuetudinem  ob  ali-  tis  aliorura   hominum,  et  rebus   con- 

quod  delictum    certo    probntum,    pec-  tingentibus  aliam    certitudinem,   vix 

caret  judex,   si    statueret    illam    p(e-  aut  ne  vix  quidem   habere   pussumus. 

nnra,    qunndo    nuu    probnrotur    illud  Kx  quo  pntot  quod  possit   nlitpiis,  (|ui 

delictum,  nisi  per  jurnmentum  proba-  semper  ost   hnbilus    pro  lilio    tnlium 

biliter  nsserlivum   delicti  ;  quod  ex  se  parentum,  noc  de  hoc  uncpiam  audivit 

patet,  qula  faccret  injurinm  reo  contra  ;i    (luopiam   dubilari,    nbsoluto  jurnre 

nut  pra^ter  leges,  si  tamon  essent  alia)  se  esse  filium  eorura. 

pcena'    ordinatne    jiru    delicto,    etinra         Secundn    rogula  est.  quod   quolios-       -j; 

probnbililor  probnlo,   tura  judox   non  cumque  tostificnlio    confirmata  jura-    secu 

peccarot  (Ininnnndo  riMini    lali  poMia,  m«»nto  qua'ritur.nut dntur de  sufficion- '"'' 

quamvis  delictum  non  esset  prubalum  lin    nul   idoneitate  alicujus  quoad  vi- '' 
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ift-    tnm  auldoclriiinm,  ut  sit  in  promotio-  li,  quia  hoc  ,  inquit,  est   moraliter  ccr- 

gi.   nibus  nd  aliqua  offioia,  nisi   aliud  ex  tiini  esse. 

le    cirfumstantiis  specialiter  intelliaatur,         Verum    liaec   doclrina    nullo  modo  „  ..  ., 

en-  .     .  Rcjicitnr. 

itto- toties    juramentum     deijeat    inteliigi  placet,  lalsum  enim  omnino  est  quod 

,„."'  non  tanquam  simpliciter    assertivum  omnis  probabilis,   aut  vorisimilis  co- 

[]"*  veritatis  jurntce,  sed    solummodo  tan-  gnitio  de  aliqua  re  faciat  aliquem  cer- 

®''"  quam  probabiliter   assertivum.   Ilanc  tum    moraliter.    Nam  quotiescumque 

insinuat  Doctor  ?;«  §  In  promotionibns.  aliquis  audit  aliquid  a  viro  fide  digno, 

Et  dico  insinuat,  quia  revora  non  po-  habet  verisimilem  cognitionem   quod  babufs^co- 

nit  ipsam  absolute,   sed   potius   addit  ita  sit,  et  tamen  nemo  dixerit  quod  eo  f"j''^°o,"°" 

conditionem,  scilicetsi  usus  sit  ea  iu-  ipso  sit  moraliter  certus  quod  ista  res   t'^  certa 

ramenta  intelligendi,   et    probabiliter  sit  ita.  Et  rursus  qui    Scotista  ob  ra- 

assertiva.  Sed  ego  tamen   simpliciter  tiones    probabiles,     probabiliter   con- 

proposui  illam  absque  illa  conditione,  cludit   materiam  primam   posse    esse 

quia  existimo  de  facto  illam  consue-  absque  omni  forma   de  potentia  abso- 

tudinem  ubique  esse,  quse  coDSuetudo  luta,  aut  eumdem  eifectura  non  posse 

potiiit  habuisse  fundamentum   in  re-  de  eadem  potentia  pendere  a  pluribus 

^uXsiiWdi  ]uv\s  in^.Favoressimt  ampli-  causis  adaequatis,  non    erit  propterea 

andi,    sicut  et  prsecedens  regula  fun-  moraliter  certus  ea  de  re.  Deiiide  heec 

dari  potest  in  altera  parte  ejusdem  re-  doctrina  destrueret  usum    prajceden- 

gulae,  Odia  sunt  restringe?ida,  ut  etiam  tium    regularum,     et     distinctionem 

insinual  ipse  Doctor  ?ium.  7.  qui  etiam  Scoti  de  juramento  simpliciter  asserti- 

ibiclem  addit    quod  judex  promovens  vo,et  dejuramento  probabiliter  asser- 

eos  de  quorum   sufficientia  non  habet  tivo,  nam  qui  jurat  aliquid  esse  pro- 

nisi  hujusmodi  probationem,  non  pec-  babiliter,  esset  certus  moraliter  de  re 

cat,  quod  satis  ex  se  constat.  illa,  sicut  qui  jurat  ipsam  simpliciter. 
PrcBter  autem   illam   congruentiam         Praeterea,  sicut  dantur  cognitiones 

destimptam   ex  illa  regula  juris  m  (i.  certce  physicae  et  probabiles,  ita  etiam 

non    potest    proesens    regula    melius  eamdem  ob  rationem  dantur  cognitio- 

probari  quam  ex  ipso  conceptu  com-  nes  aliqua?  cerlse  moraliter,  et   cogni- 

muni  hominum,  qui  communiter  in-  tiones  etiam  dubise  moraliter. 
telligunt    hi]jusmodi  testificationesde         Itaque  quantum  ad  propositum  pnc-       74. 

testificationibusnon  certis,  sed  proba-  sens,    existimo    cognitionem    certam  Vera  res- 

.,.,  .  .  ponsio. 

bilihus.  moraliter  esse  illam,  de  qua    si   quis 

'■  Sed  si  quairas  quomodo    possit  co-  reflecteret  supra  principia   eius,   non 

do 

quis  gnosci  quando  aliquis  haberet  cogni-  deberet  prudenter  dubitare  de  opposi- 

cer"  lionem  certam  moraliter  de  re  aliqua  to  ejus,  quod  cognosceret  per   illam, 

5^"  ita  ut  possit  simpliciter  jurare  asser-  ct     cujus    objectum     non    solet   ali- 

'gf^.  tive  illam  rem  esse.  Sanchez  rcspon-  ter   se    habere,  nisi   in    casu    rarissi- 

,'J'^'    dcre  videtur   quod    toties  quis  habot  mo,  cujus   etiam  casus  nullum   tum, 

"8!'J  cognitionem    certam   moralitcr  (h;  re,  cum  haheretur  illa   cognitio,    adesset 

fiuoties  non  levi    conjectura  diicitur,  indicium.    Ilinc    illn    coguilio,   qunm 

sed  certa  (inteilige  physice  aut  meta-      habemus  quod  simus  nuti  tali  patria, 

pbysice;  aut  prohabili,  nlque  verisimi-  ex  lalibus    parontibus,    ex  eo  scilicet 
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quod  ila  ?ompcr  audiverimus  dici,  et  remota,  aut  inter  qua»  et  nos  ponunlur 

cognoverimus  nos  fuisse   pro   lalibus  impedimenla  aliqua  impedientia  debl- 

semper,  absque  contradictione,  babi-  lam  sensationem,  quam  alias  babere- 

tos,  est  cognilio  moraliter  cerla,  quia  mus  de  iis  objectis. 

licet  revera  a  parte   rei  posset   id  esse  Loquor  aulem  bic  de  cognilione  mo- 

falsum,   lamen     non     nisi    rarissime  rabter  cerlapositive  et  formaliler,  non 

unqnam  accidit  ut  cognosceretur  ali-  aulem  de  cognitione  cerla    negative. 

quid  sic  cognitum  fuisse  falsum.  Lam-  Quod   ut    inlelligatur,    advertendum, 

dcm  etiam  ob  ralioneni  cognilio  fidei  quod  cognilio  posset  dicicerta,  quan- 

luimanfc,  qua  cognoscimus  Conslan-  tum  ad  prcTsens,  dupliciter:  Uno  mo- 

tinopolim  esse,  esl  cognilio  moraliter  do  quatenus  actu    excluderet  omnem 

evidens,  qr.ia  nunquam,  aut  non  nisi  formidinem  ac  dubilationem  de  oppo- 

rarissime  contingit  ut  aliquid   dicatur  sito  ejus  ;  ct  sic  mullai'  cognilioiies  fal- 

esse  tam  conslanter  a  tot   diversis  bo-  SiB  et  improbabiles,    tam   iidei   quam 

minibus,  et    diversarum  tetatum    ac  non  fidei  sunt  cerlce.  Scfpe  enim  prop- 

locorum,  etc.  quod  revera  non  sit   ita  ter    defectum    refle.xionis,    credimus 

a  parte  rei.  falsa,  eliam  mendaci  ea   revelanti,  et 

Rursus,   cognitio    quam    liabemus,  opinamur  subito  aliqua  esse,  quae  re- 

qnod  Petrus  nobis  notus  valde,  inter-  vera  non  sunt,  et   ad   quae  opinanda 

fecerit  Paulum,  ex  eo  quod  apparuerit  non  habemus  alia    motiva,  quam  le- 

nobis  vigilantibus  ipsum  id  fecisse  in  vissima.  bocque  absquo  ullo   prorsus 

propria  persona,  est    moraliter   certa,  dubio  de  opposilo,  ut  patet  quolidiana 

quia  licet  Diabolus  posset   se   subito  experientia.  Hujusmodi  autem  cogni- 

transformare  in  personam  ejus,  et  ap-  tionesideo  solum  vocanturcerla',  quia 

parere  tam  similis    ipsi,   quam  ovinn  non   babent  secura    annexam    uljam 

(ut   aiunt)  ovo,  tamen  id   non  nisi  ra-  dubitalionem,   nam  quia   in  lioc  con- 

rissime  et  extraordinarie  contingit,  et  veniunt  cum  cognitionibus  vere  certis, 

nullum    adest    nobis   indicium    quod  et  dislinguuntur  a  cognitionibus   ad- 

contigerit,  tum  in  casu  proposito.  mitlenlibus  dubium,    vocari  possunt 

Quando  autem    aliquis    fide  dignus  certa»  vulgariter,  licet  forte  satis  im- 

dicitaliquid,  licet  posscmus  prudenter  propriesic  vocentur.  Ut  autem  distin- 

credere  ipsi,  et  abjicere  omnem  timo-  guantur  a  cognitionibus  vere  certis, 

rem  deopposito,  quandononadessetra-  eas  voco  negative  certas,  non  positive, 

tiodubitandi,  lamen  non  essemus  cer-  quia  solum  sunt  certa^   propter  nega- 

ti  moraliter,  quia  revera  satis  ordina-  tionem  dubitationis   annexam     quam 

rie  contingil  ut  homines,  fide  aliasdi-  negatiunem  non    habent  annexam   ex 

gni.aiiquandomentiantur.juxta  illud  :  natura  sua  inlrinscca,  sed  propler  de- 

Omnis  /Hnnomendax.  Kt  si  cum  videre-  fectum  rellexionis  sujira  earum  prin- 

mus  aliquom  valde  a  longe,  qui  appa-  cipia. 


la,  . 
ve  et 
<.'jlit 

i-erlan 
tive   qi 


rerot  nobis  omnino  similis  alteri.  ver- 
bi  gralia,  Petrum  Paulo,  judicaremus 
quod  esset  Paulus,  non  essemus  mo- 
ralilprcerli  ea  de  re,  quia  s;epe  con- 
lingil   ul    visus  fallatur  circa   objecla 


Alio  modo  potestdici  cognitio  certa, 
e.s  eoquod  esset  lalis  cognitio,  qualem 
jiaulo  ante  descripsimus,  qua'  scilicet 
baberet  ex  nalura  sua  inlrinseca  ex- 
cludere  dubitationem,    ifa    ut  si    quis 
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reflecteret  supra   principia,  a  quibub  sile  ipsi  quod  ita  sit ;  ergo  id  dicendo 

generabatur,  nondeberet  dubitare,  vel  mentitur,  et  jurando  pejerat. 

moraliter  vel  physico,  prout  cognitio  Major  est  difficultas  in  probanda  se-       -jg 

esset  certa  moraliter  aut  physice.  Vo-  cunda  parte  conclusionis,  nam  qui  si-  Difficuitas 

co  autem  has  cognitiones  positive  et  gnificat  aliquid  esse,  quod   putatesse,   ''pl'!"^^'*^ 

formaliter  certas,  quia,  ut  dixi,  ex  na-  licet  magis  putetoppositum  non  men- 

tura  sua   intrinseca  habent  annexam  titur  ;    ergo  nec    pejerat  id  jurando, 

negationem  dubitationis.  sed  non  constat  ex  quo  alio  capite  es- 

^l'.      Et  si  jam  quseras,  an  sufPiciat  juran-  set  peccatum  mortale  tale  juramen- 

°^®  ti  assertive,  quaecumqiie  cognitio  cer-  tum    nisi    quatenus  esset  perjurium, 

'.'':  ta  ex  his  duabus  cognitionibus  certis?  prsesertim  ubi  juramentum  ex  consue- 

Respondeo  quod  non  sufficiat  ipsi  nisi  tudine,  vel  alio  aliquo  capite  intellige- 

cognitio  certa  positive,    licet  ob  inde-  retur  non  esse  assertivum  simplicitor, 

liberationem  posset  excusari  a  pecca-  sed  probabiliter. 

to  mortali,  si  juraret  assertive  aliquid  Gonfirmatur   hsec    difficultas,    quia   Confirma- 

esse,  quod  absque  ulla  dubitatione  pu-  qui  sic  jurat,  nihil   aliud  facit  quam    cuitatis. 

taret  ita  se  habere.  affirmare  illam  rem  sibi  constare  pro- 

(g)  Universaliter  autem,  siveinfavo-  babiliter,  sed  hoc  est  verum,  quamvis 

ribiis,  etc.  Hic  ponit  Doctor  aliam  as-  oppositum  esset  ipsi  probabilius,  nam 

3  3.  sertionem,  nempe   quod    quotiescum-  major  probabilitas  oppositi  non  impe- 

iiie  que  aliquis  jurat  aliquid,  de  quo  est  ditquo  minus  illud  sit  probabile.  Alias 

ii?  dubius,  ita  ut  non  magis  assentiatur  quando  Auctores   (quod    communiter 

Q^   uni  parti  quam  alteri ;  et  quotiescum-  satis   solent    facere)    dicunt   aliquam 

?^_  que  etiam  jurat  aliquid  esse,  cujus  op-  conciusionem   esse  probabilem,  licet 

>"  positum    magis  credit,   aut   opinatur  alia  sit  probabilior,  mentirentur,  quod 

ec-  esse  verum,  peccet  mortaliter.  non  est  dicendum. 

Prima  pars  hujus   conclusionis  est  Nihilominus  potest  conclusio  Doc-       "jc) 

3     communis    cum   Angelo,     Sylvestro,  toris,  quoad  secundam  etiam  partem,    Probaiio 

Sayro,Navarro,  quos  citat  et  sequitur  probari  satis  probabiliter,  quia  quan-   ^parUs.^ 

Sanchez //6.  3.  c.  4.  doaliquis,  in  judicio  prsesertim,  exa- 

Probatur  autem,    non    solum  quia  minatur  de  aliqua    re,    omnes  intelli- 

exponit  se  periculo  manifesto  confir-  gunt  quod  quidquid   asserit  simpHci- 

mandi  falsum  juramento,  et  quia  ma-  ter,    asserat   ilkid    tanquam    certum, 

gnam  Deo  exbibet  irreverentiam,  non  vel  tanquam    probabilius   ;  unde      si 

curando  an   falsum,   verumne   sit  id,  secus  fecerit,  mentitur,  et   pejerat,    si 

ad   quod    confirmandum     utitur  ejus  juramento   suum  dictum    confirmet. 

auctoritate  seu  nomine ;  et  etiam  quia  Et  per   hoc   patet  ad   rationem  dubi- 

revera  splendide  menlitur,  et  confir-  tandi,  nam  non  ex  eo  sic  jurans  peje- 

mat     mendacium     juramento,     nam  rat,  aut   mentitur,   quod   significet  id 

quando  asserit  rem  esse  vel  non  esse,  quod  putat,   sed  quod  significct  id  dc 

significat  id  esse  sibi  vel   certum   vel  quo  est  certus,  aut  quod  est  ipsi  ma- 

probabile,  idquo  omnesinteHigunt  per  gis  probabile,  cum  tamen  ita  non  sit 

ipsius  assertionem  ;   sed  quando  ipse  ex  hypolhesi. 

est  dubius,  nec  est  certum,  nec  proba-  Quod  si  nihil  aliud  cx  circumstantiis 
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looulionis  }iut  jiirnraenli  intelligpro- 
tur,  quam  jurantem  jurare  se  habere 
rem  iliam,  quam  jurat  probabilem, 
eertum  mihi  estquod  nec  mpntirelur, 
nec  pejeraret  sic  jurans  ;  nec  oonse- 
quenter  de  hoc  casu  intelligendus  est 
Doctor,  sed  de  casu  priori  quo  intelli- 
geretur  asserere  quod  siiii  certum, 
aut  magis  probabile  essetrem  ita  esse, 
proutjurat  ipsam  esse. 


credo   rarissiraum   esse  usum   liujus- 
niodi  juramenti  in  hoc  sensu. 

.\dverlendum    autem    hic  breviter,      ^ 
quando  Doctor describit  hic    dujjium,    '^"< 

'  111 0(1 1 

dicendo   eum    esse  dubiura,  qui   nun   t.'st 
magis     assentitur    uui    quam     alteri      bi 
parti  propositionis,  de  qua  dicilur  du- 
bius,    id    posse    intelligi    dupliciter  : 
l  lu)  modo  sic,  ut  non  haberet  is,    ipii 
essot  dubius,    ullum   judioium    jirulja- 


^O.  Kt  si  quaeras.  quid  dicendum    csset  bile  de  una  aut  altera  parte  ;  et  in  hoc 

cendliinde  in  casu,  quo    quis   irque    probabilem  sensu   aliquis  prv^prie  dicitur  dubius, 

iiiq'!!ain    hnberet  opinionemde   utroque  extre-  sioque  oredo  iJoctorem  hic  inlelligen- 

cumutra-  ^^  propositiouis  ?  an   tum   peccaret,  dum.  Et  de  tali  duliio    prooedunt  ex- 

qnesiiipsi  jypg^j^j    alterutram    partem    ipsius?  i^resse  raliones  eius. 

ffique  pro-  J  r  i  i  j 

babiiis.    Hespondpo    hoc    etiam   dependere    a         Alio  modo   posset    intelligi    sic,    ut 


Responsio. 


iiia 


raodo  quo  juriimentum  esset  ex    na-     qui  dioeretur   dubius,     haberet    duas 


tura  rei,  vel  ciroumstantiis  inlelligen- 
dum,  nam  si  intelligendum  esset  sio, 
ut  magis  {cstimaretur  credere  illam 
partera,  quara  juraret,  peocaret  raor- 
taliter,  quia  juraret  falsura.  VA  sane 
credo  sic  intelligi  seraper  juraraen- 
tura,  quolies  exigitur  in  ordine  ad  ali- 
quem  promovendum,  vel  removen- 
dum  ab  aliqua  dignitate,  nam  ideo 
exigitur  juramentum,  ut  inlbrmetur 
judex,  et  intelligat  an  potius  prumo- 
vendus,  quam  removendus  sit  ab  illa 
dignitate  ;  in  ordine    autera   ad   hanc 


opiniones  probabiles,  unam  de  una 
parte  propositionis,  et  alterara  de  nl- 
tera,  quarura  opinionura  neutra  esset 
ipsi  probabilior,  et  oonsequenter  non 
propenderet  raagis  in  unara  quara  in 
allorara  partem,  et  in  hoc  sensu 
paulo  anle  resolvimus  quid  senlien- 
dura  esset  deeo  qui.  cura  sic  esset  du- 
bius,  juraret  ;  nec  credo  Doctorera  in 
eo  sensu  aocepisse  dubium.,  ut  (li\i. 
sed  in  priori  sensu. 

\\\)  Sed  objiciluv  conlra  hoc,  clc.    Di- 
xerat  supra  nmn.  5.    in  fine  i;  Et  hoc 


inforraationera  non  deserviret  signi-     modo  debent,    perjurium   esse   conlra 


ficatio  alia,  qua  daretur  tantura  in- 
telligi  quod  jpque  cognosceretur  indi- 
gnus  ac  dignus  ;  et  idem  est  meum  ju- 
dicium  de  omnibus  similibus  casi- 
bus. 

Quod    si   niliil     aliud    intolligereliir 
per  juramentum    illud,    quam    quod 


pra'ceptiira  prinia'  tabula',  et  contra 
huc  hic.  objicit,  quod  perjurium  sit 
raendaoiura,  atque  adeo  contra  illud 
pncceplum  secundtu  labuUr  :  Son  /a- 
(fi/cris  contra  projrimum,   etc. 

Ilospondet  breviter.  perjurium    se- 
cundtim  diversas  rationes  posse  esse 


quis  liaberet  judicium  probabile  de  ro     oontra  ulrumque  pra-ceptum  ;  et  dicit^*'  <^ 

jurata,  sive  haberet  illud  judiciura  de 

opposito,  sivo  iKui.  liiiu   nun   mentirc- 

tur,  nec  pejeraret  jiirans    quaraoum- 

quc  partem  rci,  cujus  utramque  par- 

tem    aMjuo    probabilem     j^utarct.     .\t 


(juod    qualenus   pcr   ipsum    irrogalur 
immcdiate  irreverentia  Deo,   sit  con-  «. 
tra  pr»'ceptum  primii'  tabula;,  et  qua- 
tenus  est  mendaciura,    aul   nocivura  |j|',i^a 
proximo,  sit  oontra  pra'ooplum    illud 
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odo 
)  ju 
'nti 
;  ut 
lilio 
es- 
nda 
[U£e 
alft 
set. 


secundee  tabulae.  Addit  ad  hasc,  posse 
esse  perjurium  absque  eo  quod  aliquis 
eat  contra  mentem  ;  quod  videtur 
valde  diCticile,  nam  cum  perjurium 
secundum  ipsummet  siipra  sit  addu- 
ctio  Dei  in  testimonium  falsi,  quo- 
modo  potest  esse  absque  significa- 
tione  falsi,  aut  consequenter  absque 
meutiri  ? 

Sed  non  credo  Uoctorem  hoc  inten- 
disse  in  hoc  sensu,  sed  solum  velle 
quod  aliquis  pejeraret  aliquando  pro- 
ferendo  aliquam  propositionem  cum 
juramento,  quam  si  absque  juramento 
proferret,  non  mentiretur  ;  nec  vult 
per  hoc  quod  non  mentiatur  cum  pe- 
jerat,  proferendo  illam  propositio- 
nem  cum  juramento,  sed  vult  osten- 
dere  mutationem  moralem,  qnam  ad- 
ditio  juramenti  facit  aliquando  res- 
pectu  propositionis,  quai  mutatio  talis 
esse  potest,  ut  propositio,  quse  sine 
juramento  esset  vera  et  non  peecami- 
nosa,  addito  juramento  esset  falsa  et 
non  peccaminosa.  Hanc  interpretatio- 
nem  colligo  non  solum  ex  eo  quod 
alias  Doctor  sibi  contradiceret,  sed 
etiam  ex  verbis  illis  hujusmet§  aut 
sallem  in  aliquo  casu,  et  setj. 

Si  autcm  quceras  quomodo  additio 
juramenti  posset  aliquando  facere 
hanc  mutationem  ?  Respondeo,  ex  eo 
quod  eo  addito  intelligerent  homines 
ex  communi  modo  inteiligondi  jura- 
menta  illa,  quaj  dicuntur  in  judicio, 
ubi  agitur  de  condemnando  aliquo  ad 
mortem,  quod  res  jurata  esset  certa 
juranti  ;  communiter  enim  intelli- 
guntur  illa  pruferri  in  confirmationem 
veritatis,  de  qua  quis  est  certus.  Undc 
si  aliquis  proferret  juramentum  de  re 
aliqua  in  lalijudicio,  de  qua  non  esset 
ita  certus,  mentirclur,  et  pojeraret,  ut 
patet  ex  dictis.  At  quarido    quis   dirit 


aliquid  esse  absque  juramento,  etiam 
in  tah  judicio,  non  intelligitur  com- 
muniter  loqui  de  re,  de  qua  est  certus, 
sed  de  re,  qua?  est  sibi  vel  certa  vel 
probabilis,  quod  totum  dependet  a 
modo  communi  loquendi  et  intelli- 
gendi  loquelam,  nec  habet  aliquam 
difficultatem  realem,  si  intelligatur 
modus  loquendi  consuetus,  qui  in  va- 
riis  locis  posset  esse  varius. 

Adverto  autem  breviter  ex  ultimis 
Scoti  verbis  in  hoc  §  nimirum  quod 
utile  sit  docwnentum  illud,  Matth.  5. 
sit  sermo  vester,  est,  est  ;  non,  non  ; 
eum  non  intellexisse  in  illis  verbis 
comprehendi  pra^ceptum,  sed  potius 
consilium,  qu8B  videtur  esse  commu- 
nior  expositio. 

SCHOLIUM. 

Dividitur  juramentum  in  assertorium  de 
prajteritis  et  pra^sentibus  ;  et  promissorium  de 
futuris  ;  illud  obligat  ad  dicenduni,  hoc  ultra 
ad  faciendum  verum.  Docet  in  promissorio, 
(verbis  obscuris)  requiri  dupliceiii  veritatem. 
Unam  prsesentcni,  ut  adsit  animus  implendi 
juratum  ;  alterani  de  futuro,  ut  illud  fiat.  Ita 
D.  Tliom.  2.  2.  q.  89.  art.  7.  ad  primum,  ubi 
Cajet.  Soto  8.  Just.  q.  1.  art.  7.  Sanchez  optime 
I.  3.  inDecal.  cap.  4.  a  num.  2. 

De  tertio  arliculo  dico  (i),  quod 
dictum  hunianum,  vel  est  de  pra^- 
leritis  et  prsesentibus,  quoruin  est 
dcterniinata  veritas  ;  vel  de  futuris, 
(juorum  vcritas  est  incerta.  l)e  pri- 
iiiis  quidem  dicitur  dictuiu  asser- 
torium,  et  hoc  extendendo  as.virlio- 
nr.iii  ad  affirinationeni  et  uegalio- 
iicui  ;  in  futiiris  autem  cuin  sit  in 
poteslate  jiirantis,  diciliir  esse  pro- tum'*  aiilid 

,  1  I  est  asser- 

missorium,    et  secundiim   hoc   cum    toriuin. 
juiamentum      sit     utrius(iue      <licti  jjjiaormm 
asserlio,    duplex    est   juramentuin, 
sciliccl      assciloriiiin     ••(    j)romisso- 


9. 


Arg.  3. 


Sl 
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riiim  ;  iilriiiiKjiie  lanien  est  oljji^a- 

loriuiii.    AsseiloiiuiM   quideiii,   qiiia  COMMENTAHIUS. 
obliyaliir  jiiraiis  ad   (liceiKluiii   ve- 

ruiii,  cx    (|Uo    laleiii    lesleiii   inducit  {i)  f^f  lor/io  ar/iculo,  ('(c.  Supra  ?it///t. 

ad  asseiiioneiu   dicli    sui  ;    proiiiis-  ^^  pruposuit  tria  deolarare  principali- 

soriuin,     (lui.i     olili^aliir,    ul     illiid  leriiihac^',   qiuestioiie,    ex    quibus   liic 

veiuui  esse  facial.   Et  quia  asserlo-  incipit  agerede  terlio,  nempe  dc  divi- 

riuin  iioii  obliiiat,  nisi    [iro  leinpore  sione  juramenli,  ut  sic,  et  de  qualitnle 

pro   quo  juralur,    ideo    appropriale  malitiip,  quam   habcnt  juramenta   in 

y?^;'«/?/6v^///;/Mlicilur  ;  ohUijdlio  V(>ro,  particulari. 

quia  respicit  fuluruin,    ideo   appro-  Dicit  ergo,  qucmadmodum    dictum  uj,,; 

priate    jurainenluiii     pi(jniissorium  humanum  est  vel  de  iis,  quorum   est ''"^ ^^ 

diciliir   (ibli^ialorium,   iiuia    oljliuat  determinata  veritas,  hoc  est.  de  prie-    ''"" 

ad  faclum  jurainenluni  implenduin.  sentibus  et  pra-teritis,  vel  de  iis,    quo-    sori 

Et    assimilanliir    ilbe    dua^    species  rum  non  est  determinata  veritas,   sed 

juramenli    duabus    speciebus    obli-  incerta  (intellige  quantum  ad  cogni- 

galionis    in    sophisinatil)us,    scilicet  tionem  humanam,  quie  est  regida  ve- 

positioni  et  pelilioni.  Positio  oliligat  ritatis  dictorum  noslrorum,  quia  ideo 

ad    sustinendum    posilum    tanquam  verum,  vel  falsum  dicimus,  quatenus 

verum   ;    pelilio,    ad     exeiiuendum  dicimus  rem  esse  vel  non  esse,  prout 

pelilum  in  facto.  nos  concipimus  eam  esse),    ila   etiam 

llic  lainen  esl  unuin  dubiuin  (k),  juramentum  esse  vel  de  iis,  quorum 

utruin     iii    juramento     promissorio  est  determinata    veritas,    vel  de    iis, 

prcT^suj)|)onatur    (jualilas    jurali,    el  quorum   non  est  determinala  verilas. 

illa   praisupposila   adducalur    leslis  Et  quemadmodum  dictum  ijuod  est  de 

idoneus  ad   diclum  illud  conlirman-  iis,  quorum    est  determiuala    veritas. 

duiii,      an    pra^supjionalur   qualitas  vocatur  assertorium,  et   quod    est  de 

testis,    ct     secundario    consideretur  iis,  quorum  non  est  determinala  veri- 

qualilas   dicendi  sub    teslimonio   il-  tas,    vocatur  promissorium,   itajura- 

lius?  quia  si  priinum  essct  veruiii,  raentum,  quod  est  de   primis,  vocari 

videretur  suflicere  qiiod  jurans   de  assertorium,  et  quod  est  de  secundis, 

fuluro  haberet  intentionem  faciendi  voeari  promissorium. 

quando    jurat,    licel    inularet    eam  Addit    ulterius    utrumque    quidem      8.> 

post.  Secundum  videlur   ma^is  coii-  juramentum  esse   obligatorium,  quiaui; 

sonum   communi  senlenlue,  (juia  iii  utrumque  obligat  ad   dicendam   veri-  tm 

illo  jurainenlo  diciliir   (juis   semjier  tatem,  sicut  et  utrumque  est  asserto-    " 

maiierc     obliii.iliis    doiiec     imjileat  rium,  quia  per  ulrumque  aliquid    as- 

•  Ilud.  seritur,  sed    tamen  quia   asserlorium 

Ouaiiliim    igilur  iid  [(Cijurium  ;is-  non  obli^at  ad    aliquid    fulurum,    et 

sertorium,    iioii    ojMtrlcl   in    sjieciali  quia    obligatio    videtur   cx   modo   lo- 

pliis   langcrc,   (juam    laclum  esl  iii  quendi  respicere  futurum,   proj)terea 

arliciilo  (lc  jicrjiirio  iii  commiiiii.  dicit   juramentura     de    praHeritis    et 

pra^scntibus  non  vocari  (am  commu- 
niter  obligatorium,  quia  scilicet  non 


lun 


i 


DIST.  XXXIX.  UILKSTK)  IJM<;.  |(IJ5 

Dbli"aL  ad  iuturiim,  sed  vocari  jura-  raraenlum    dc    luturo,  quod  noii    cst 

mentumassertorium  appropriate.  lioo  promissorium.                                           Ues  .u.isio 

est,  per  appropriationem  liujus  nomi-  Ad  hoc  dubium,  quod   solum  est  de    ''^'p'" 

nisipsi,  quod    utrique  Juramento   e.K  modo  loquendi,  posset  responderi  brc- ralSuu 

rationesuaposset  compctere,  propter  viter.    Primo,   omne  juramentum  de  j^;^^;^^;^^;^! 

rationem  jam    dictam  ;  juramentum  futuro  esse  promissorium,  vcl  proprie  ^;^^;^^^;!;^^^ 

vero  de  futuro,  quia  obligat  jurantem  vcl  reductorie,  ct  lioc  sufticere  ad  vc-    ™- 

ad  faciendam  rem,  quam  jurat  se  fac-  ritatem     divisionis    praedictee.    Potest  Responsio 

turum,    vocari    obligatorium     appro-     etiam  responderi  secundo,  quod  omne  om.fe  ju- 
priate,'hoc   est,  per  appropriationem     juramentum  de  futuro,  quod  non  est  Jf };;\\;;!^'^ 
nominis  ipsi,  quod  ex  se  posset  eliam     promissorium,  reducatur  ad  juramen-  ^I^^^J!^;^ 
competereillijuramento,  quod  est  de     tum    assertorium,    ut,    verbi    g^atia,  ijo^^jSt^i-e- 
prffisentibuset  prseteritis.  Heec  est  ex-     pra^dictum   juramentum,   quo  aliquis  sertoiium. 
pressa  mens  Doctoris   in   hac  littera,     juraret  diem  crastinum  esse  futurum- 
in  qua  tam  minutim  explicanda  hgesi,     calidum,  et  similia,    quia  sensus  eo- 
ut  tollerem  difficultatem  omnem  lec-     rum  est,  quod  jurans  cognoscat  certo 
toribus,  etiam  minus  provectis.  aut  probabiliter  illum   effectum  futu- 

Vis  autem  tota  consistit  in  hoc,  rum,  qui  dicitur  futurus,  et  quod  ju- 
ciuod  iuramenlum,  ut  sic,dividatur  in  ratur  proprie  in  illis  juramentis,  est 
assertorium,  quod  est  de  prsesentibus  jurantem  habere  talem  cognitionem. 
et  prc)eteritis,et  in  promissorium,quod  Unde  quemadmodum  hoc  juramen- 
est  de  futuris  ;  quee  divisio  juramenti  tum,  juro  esse  mihi  certum  quod  cras- 
est  satis  communis,  et  traditur  non  tinus  dies  erit  calidus,  est  juramen- 
solum  abauctoribus  citatis  in  Scholio.  tum  assertorium  de  prtescnti,  ita 
sed  etiam  a  Suario  /26.  1.^^ -/'^'■^*!^''*- ^-  etiam  censendum  est  hoc  alterum 
,S  et  aliis  Doctoribus  ;  nec  potest  ne-  juramentum  in  re  ccquivalensilli,  esse 
gari  ab  ullo,  quod  detur  utrumque  tale,  nempe,  juro  crastinum  diem 
hoc  genus  juramenti,  et  quod  aliquo     futurum  calidum. 

modo    inter  se  distinguantur,  saltem         Responderi  potest  tertio,  per  jura-      87. 
materialiter  ;    sed   nihilominus    bene     mentum  assertorium  hic  intclligi  ju- Respousio 
dubiiari  potest  an  divisiojuramenti  ut     ramentum,    quod  non    inducit  aliam 
)  sic,  in  illa   sit  bona.    Et    ratio  dubi-     obligationem,  quam  quod  non   profe- 
tandi  esse  potest  quod   dentur  aliqua     ratur  cum  falsitate,  sive  juramcntum 
juramenta   de  fuluris,  qua;   non  sunt     sit  dc  praHeritis,  sive  de  prasentibus, 
promissoria  -,  ergo  divisio  juramenti,     sive  de  futuris;  per  juramentum  vero 
ut   sic,    in  assertorium  et    promisso-     promissorium    intclligatur    juramen- 
rium,  non  est  adcRquata  ;  nec  etiam     tum,  quod  adducitaliam  obligationem, 
bcne  describitur  juramenturn  promis-     praHer  obligationcm  non   jurandi  fal- 
sorium  esse  juramentum  de    futuris.      sum,  nimirum  obligationcm    facicndi 
-  Probatur  antecedens.  quia  qui  jurarct     id  quod  juratur  futurum,  aut  liabendi 
-^*  hodic  quod  crastinus  dies  essct    cali-     animum   id   faciendi,  non  solum  pro 
dus,  nonpromitterct  propterca    illum     tcmpore  pro  (|uo  juratur,  sed  pro  alio 
.'sse   calidum,  ct  tamcn  juraret   aii-     etiam    temporc    scqucnti.   Ouia    vero 
quid  futurum;  ergo  datur  aliquodju-     niill-im   juramcntum  potest    indiiccrc 

ToM.  XV.  "'^ 
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hujiismoclioljligaliuntin,  nisijuraiiieii-  Kt  si  quteras,  cur  asserlorium  jura- 

tum   de    re  uliqua  futura,  (juii;   possit  mentum,     si     oomprehendat     aliqua 

fieri  ab    ipsomet  jurante  mediate,  aut  juramenta   de   iuturo,  explioatur  per 

immediate,  vel  quantum  ad  eireetum,  ordinem  ad  tempus  pra'sens  et  pra*te- 

vel  quantum    ad  efTectum   et  deside-  ritum,  et  non  addebatur  etiam  tempus 

rium  ac   conatum   erticacem,   propte-  fnturum,    tam    bene,    quam    tempus 

rea   vocatur   juramenlum    de  fuluro.  prpfteritum  ? 

Ha^c  videtur  mihi    realis  sensus  pra'-         iiespondeo    primo,    quia    per   ordi- 

dicta'     divisionis,    ct    ille    qui   maxi-  nem  ad  futurum  pracise   non  distin- 

me   deservit    ad    hunc    tractatum   de  gueretur  a  juramento  promissorio  seu 

juramento,    nam    nulla  divisio,  jura-  obligatorio. 

menti  hic  tractari    utiliter  debuit,  nisi         Respondeo  secundo.  rationem  esse, 

divisio,  cujus  racmbra  dividentia   ha-  quia  juramenla  asserloria  communi- 

-berent  aliquam   specialem   dirriculta-  ter  solent  fieri  de  prfcteritis  tanlum  et 

tera.   ratione    cujus   de    illis   seorsim  pra,'sentibus  ;  de  futuris  vero  rarissime 

tractari  deberet.  Unde  quia  nulla   est  fiunt  aliqua  juramenta,    nisi  promis- 

particularis  difficultas   in  juramento  soria  ;  divisio  aulem  non  erat  necessa- 

de  pra^terilo,  pro  eo  quod  est  de  prfc-  rioexplicanda  perordinemexpressum. 

senti,  nec  e  contra,  propterea  non  di-  nisi  ad  ea  qua?   communiter  accidere 

viditur  hic  juramentum  in  illud  quod  solent. 
(j"f(j"t°".  est  de  pricterilo,  et  quod  est  de  prcC-         Ihcc  quantum  adsufficientiam  hujus  (^i 

i'un?utsi(' '^^'^^^ '  ^^'^  ^^''^'^'1"^  horum  sub  uno  divisionis.    Breviter    autem    el    clare  ^,J] 

iii  iiiiui   innembro  comprehenditur,  nec    parti-  posseltolli  omnis  difficultas.  si  divi- 

((110(1   flt  '  'II 

de  pi;.-    culariter  de  quolibct  ex   illis  in  parti-  derelur  iuramentum,  ut  sic,  in  jura- 

tentis  et  ^  ^  .)  '  J 

iicpifi'.sen- culari   agitur,    aut   agi  debet ;    ergo  mentum,    quod    non    inducit    ullam 

quandoquidem  in  juramentode  futuro  obligationem,    nisi    pro  tempore    pro 

non    inducente   aliam    obligationcm,  qno  quis  juraf,  illudque  vocaretur  as- 

quam  cxistimandi  illud  esse  fulurum,  sertorium,  appropriando  ipsi,   ul    in- 

quod  juratur  futurum,   nulla   prorsus  quit   Uoctor,   nomen    illud  asscr!on'i, 

sitspecialis  difficultas  distincta  a  dif-  quod  non  rainus  ex  se  conveniro  pos- 

ficultate,  qua' esfc  de  juramento,  quod  set  alferi  juramento;  et  in  juramen- 

est  de  praoterito  et  pra-senti,  non  de-  lum  inducen.s   obligationem   pro   illo 

bebat  constitui  membrum  distinctum  et    alio    tempore   sequenti,    illudque 

in  divisione  juramenti,  sed   spectare  vocaretur  promissorium  seu  obligato-  " 

ad  illud  menibrum  juramcnti  de  pric-  rium,  appropriando  ipsi  istud  nomen 

Ciirjuia-  tf^''ilf'  6t  pr,'i'senti.   At  quia  juramen-  obligatorii,   quod  cliam   ex  se  conve- 

fuiiuropio- ^'''^'    promissuriura,    ct    quodcumque  nire  posset  juraracnto  asserforio. 

inissoiiuiii  cjusdem    rationis  cum    ipso,   inducit         Sed   merito    hic   qua^ri    possel,    an 

constitiilil      "'  '        '  »  ' 

paiiiciiia-  aliam  obligationem  cx  se  pro  tempore  iuramentum   promissorium   seu  obli-    a 

IV  ni<>in-  .  .  '^  I  .1  ...  li 

iMiim  jni-  scqucnti    prolationem   juramenti^    ot  galorium,  et  assertorium  sint  diversiP  ri 

'  Monis.     nalura  hujus  obligationis  parficul.iris  specioi  in  c.v.^r  juramenti  ?  Uuam   dif-  ,;. 

exigit  specialc.examen,  mcrito  debe-  ficultatcm  tractat  Suarez  lib.  1.  dr  ju- 

bat    constilui    mcmbriini     divisivum  ramcnto  cap.  D.  et  in  ea  solvenda  pro- 

juramenfi,  ut  sic.  positis   rationibus   j>ro  ulraque   parte 
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manere  videtur  dubius,   solumque  si-  detur.   Doctrina   autem  in  eo   tradita 

gnificat  se  valde  propensum  in  partem  deservit   ad  meliorem    intellectionem 

aflirmativam.  juramenti    promissorii.   (JuiJBrit  enim 

i.'      llalio    autem    dubitandi  pro    parte  Doctor,    an    quando   aliquis   jurat  se 

negativa  est,  quod    non  videtur  alia  facturum    aliquid,    prius    consideret 

differentia  inter   illa   duo  juramenta  qualitatem    rei    juratoe,   hoc    est,    an 

quam  materialis,    qualis   est  inter  ju-  vera  sit  in   ipsius  opinione,  necne  ;  et 

ramentum  de  pra^terito  et  de  futuro,  postea  ad  confirmationem  ejus  secun- 

et  intervotum  castitatis  et  pauperta-  dum    illam  qualitatem  adducat  Deum 

tis.  Hancque  partem   tenet  Gajetanus  iri  testem  ;   an   vero  prius  consideret 

quxst.   89.   art...    et   cum    eo    Sotus,  qualitatem   testis,   nempe  Dei,  consi- 

Aragon.  Valent.  et  alii.  derando  ipsum  esse   talem,    qui    non 

y"'      Ratio  autem  pro   parte  afflrmativa  debet     adduci     in     testimonium     rei 

est,  quod  in  juramento  assertorio   in-  falsee   aut  rei   ut  facienda^,  nisi  essct 

vocetur  Deus  tanquam  testis  veritatis  facienda,    et    postea    confirmet    per 

asserta^    solummodo ;    in    juramento  Deum    se  facturum  illam  rem,  prout 

vero  promissorionon  solum  adducatur  docet  facere,  quod  promittitur  facien- 

tanquam  testis  veritatis,  sed  tanquam  dum  teste  Deo. 

fidejussor  veritatis  promissa^  suo  tem-  Ad  quod  dubium  respondet  quod  si 

pore  complendte;  sed  diversae  conside-  prius  consideratur  qualitas  facti,  tum 

rationes,  quas  hffic  juramenta  forma-  sufficeret  sic  juranti  habere  animum 

liter  respiciunt,  possunt  ea  sufficien-  rem  faciendi  pro  tempore  quo  juraret 

ter  distinguere  specie,  et  non  tantum  se  id  facturum  ;  unde  si  postea  mutaret 

materialiter.  Deinde  juramentum  as-  animum,   non   peccaret,  nec    faceret 

sertorium  inducit  unam  tantum  obli-  irreverentiam  Deo,  quia  scilicet  nihil 

gationem,  promissoriura  vero  inducit  aliud  juravit,  hoc  supposito,  quam  se 

ex  se  formaliter  duas  obligationes,  et  habuisse    animum^   cum  juravit,    fa- 

quidem    distincta^    rationis  ;   ergo  vi-  ciendi  quod  juravit  se  facturum.  At  si 

dentur     distincta;     speciei.     llursus,  prius    consideravit,    aut    considerare 

magis  sine   dubio    distinguitur  jura-  debuit  qualitatem  Dei,  per  quem  jurat, 

mentum  promissorium  et  assertorium,  non    solum   sufficit  ipsi   habere  ani- 

quam  unum  assertorium  de  prajsenti  mum  adimplendi  promissi  cum  jurat, 

ab   alio   de    prajterito;  sed    ha-c  duo  sed  ulterius  iiabebit  obligationem  pos- 

distinguuntur   materialiter,  crgo    illa  tea  faciendi   quod  promittit,  nec   po- 

duo  distinguuntur  plusquam  raateria-  test  absque  peccato  mutare  animum, 

8-  liter.  Kt  ha3  rationes   mihi  probabilio-  nisi    in    aliquibus    occasionibus,    de 

^i.    res  videntur.  Unde  judico  partera  af-  quibus  postea.  Et  quia   sententia  com- 

firmativam    esse    probabiliorem.    Ad  munis  est,    quod    maneat   hujusmodi 

rationem  autem  in  oppositum  patet  ex  obligatio  post  juraraentum  promisso- 

jam  dictis  esse  rationom  distiuguendi  rium,  sed  Doctor  conchjdit   prius  de- 

eas  phisquam  matcrialiter.  bere     considerari     quahtatom     testis 

ik)    ///>;  tarncn    ruinm     dnljiiim    csl.  f|uara  rci  jurata'. 

Munc   passura    existiraat    Scholiastes  Sumraa  ergo  doctrina,' esf,  quod  qui 

supra  obscurura,  et  ila  sane  niihi  vi-  jufal     promissoric,    hnhcat    duplicora       •*' 
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.lurans    obligationem ;  iiM.ini  de  i^rifsenli,  se-  sioneni  aut  (•onlirmationem  alicujus 

proinisso-   cundum  nuam  debet  liabere  aotu,  (;um  rei  ab  aliquo  quam  ut  iuret  se  faetu- 

habeipani- jijpat,   animum   faciendi   quod   jurat;  rum  quod  ab  iuso  promitti  desidera- 

juiat  ta-  alteram  liabendi  etiam  talem  animum  mus;  sed  lioc  non  esset  tam  vulgare, 

cipndi 

quodjui-at.  pro    futuro,    quando    veniet    tempus  si  distinctum  esset    juramentum  pro- 

eiiaDrdebt>t  adiraplendi    promissi ;    (jua,'   doctrina  missorium  de  re  facienda,  et  juramen- 

temauf-  6st  communis  cum   Uoctoribus  citatis  tum  assertoriumde  ea  facienda.  Deinde 


uiuni 


in  Scbolio.  non  video  fiuid  addat  promissio  supra 

Et  probatur  suni(;ienter  e.v  commu-  lalem    assertionem,    nec    puto    bene 

ni   modo  intelligendi   illa  juramenta,  posse  explicari  quem   actum    intelle- 

quia  intelligitur   per  ea  communiter,  ctus   aut  voluntatis   dicat  promissio, 

quod  qui  jurat  se  facturum  quod  pro-  quem  non  dicatasserlio  illa  de  futuro, 

mittit,  intcndat  etiam  obligare  se    ad  quem  Suarez  vocat  simplicem  asser- 

habendum  talem  animum,  non  soluni  tionera  ;    si     autem    distinguerentur. 

tum,    cum   jurat,   sed    postea  etiam,  unum  e\  iilis  deberet   connotare  aut 

cum  rns  est  facienda,  et  in  ordine  ad  includere  aliquera  aclura    intelleclus 

hoc  requiritur  potissimum  confirmari  aut  voluntatis,  quem  alterum  non  in- 

juramento  promissionem  ;  imo  melius  cludit.  Nec  refert  quod  qui  dicit  futu- 

est  hominibus  quod  maneat   ol)ligatio  ram  pluviam  cras,    non  promitlat  id 

habcndi    animum   rem  faciendi,  cum  proprie,   num   tamen   asserat    aliquid 

est  facienda,  (luam  cum  juramentum  futurum  :    hoc,    inquam,   non    refert, 

..,       illam  faciendi  concipitur.  quia  non  compararaus  jara  cum    pro- 

Girca    hoc   autem    dubitari    posset,  raissione    quaracum^iue     assertionem 

aii  qui  jurat  80  aliquid   facturum    non  de  futuro.  sed  illam  qua'  est  de  re  fa- 

pnTsupposita   promissione   nlla  do  eo  cienda,  ab  ipsomet  jurante  seu  asse- 

faciendo,  obligatur  post  juramentura,  rente,  sive  per  se,  sive  per  alium. 
quemadmodum  ex  jam  dietis  constat         Sed  quidquid  sit  de  hujus  suppositi       - 

quod   obligarotur,    si  rem   illam   pro-  veritate,  eo  adraisso,  non  dubito  quin  \'',In 

raitteret.  In  hoc  autem  dubio  supponi-  quemadmodum    jurans    se    facturum    'T'' 

An    possit  ....  ,  ,  *  .    ,  11. 

daii  jura-  tuT  quod   possit  dari  juramentura  de  quod  promittit,  habet  specialem  obli-  ' 

de  re  aii-  rc  ali([ua  facicnda  absqiie promissioue,  gationem    id   faciendi  transacto  jura-  i 

'^'f?a  "ine"  f^e  quo  supposito  Bgo  sano  vaide  dubi-  mento;  ita  sirailiter  jurans  se  factu- « 

i»rom^ssio-  ^^^  quamvis  Suarez  lih.  2.  dejuramoit.  rum  ((uod  asserit  absque   promissione  i 

cap.    I.  niun.  S.   di(;it  do   eo  dubitari  se  facturum,   habeat  etiam  obligatio- 

non  posse,  ubi   etiam    pro  eo  Lopem,  nem    id    faciendi    post   juramentum. 

Valcntiam  et  Sancium  cit.it.  ({uia  eadem    prorsus  est  ratio  utrius- 

Knii.)  par-      Uaiio    autcm    dubitandi    mea   cst,  que,  ut  patet  ex  ratione,  quam  paulo 

lis  neKali-  1       >  i  i  i 

quod    e.\    comnuini    modo    loquendi,  siipra    adduxi  ad   probandam  obliga- 

quando  ali(iuis  dicit  se  aliqiiid  factu-  tionem  juramenti  proprie  promissorii. 
rum,  eo  ipso  intelligatur  id  j)romiltere,         objectiones    autem,    qua^     possent 

et  quando  jurat  se  facturum  illud,  eo  contra  hanc  resolutionem    fieri,  facile 

ipso     intelligatur     conllrmaro    suam  solvi  poterunt  ex  dicendis,  nec    prop- 

promissionem    juramonto;    nec     un-  terea  esl  opus  hic  eas   proponere,  sed 

(piam  .solemus  cxigere  aliam   promis-  viderc  possunt    apud  Suarium  st/pra^ 
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Sed    quaTes,   qualis    el  quanta    sit 

obligatio  juramenti  promissorii  ut  sic  ? 

>st  RespondeOjSi  loquamurde  obligatione 

lu   illa,  in  qua  convenit  cum   juramento 

'"'   assertorio,    de    qua     supra     egimus, 

tantam    esse,  et  talem    obligationem, 

qualis  et  quanta  est  illa  prior.  Si  vero 

loquamur  de    obligatione  illa,   quam 

specialem  habet  juramentum  promis- 

sorium,  nempe  faciendi  rem   promis- 

sam     pro     a^tempore   quo     promissa 

erat : 
Respondeo  eam  esse    obligationem 

virtutis    Religionis,   quia    provenit    a 

juramento,  quod  est  actus  Religionis, 

et  hinc    sequitur    quod    sit  distinctcC 

rationis  ab  obligatione  voti,   quemad- 

modum  ipsum   votum   est  actus  dis- 

tinctee  rationis  a  juramento,  quamvis 

uterque     pertineat     ad     Religionem. 

Quanta    autem     sit   quantitas    hujus 

obligationis,  seu  quam  gravis  sit,  hoc 

est,   an  obliget   sub   mortali,   an  sub 

veniali,  dependet  ex  resolutione,  quaj 

dabitur  de  speciaUbus  juramenti  pro- 

missorii. 


SCHOFJUM. 

Ponit  species  juranienti  piomissorii.  Prima, 
id  est,  dolosum,  est  quando  nun  intendit  ju- 
rans  implere,  quo  peccalur  mortaliter,  sed  non 
est  ohligatio    adimplendi.  Ila  coramunis.   Vide 
Sanchium  supra  num.  10.  Quod  veio  non   le- 
neatur    adimplere.    tenent    D.    Bonavent.  liii; 
art.  :{.qu.x'st.  \.  Richadr,  art.  2.  quffsst.  1.  Hub. 
qu;est.  2.  art.  1.  .\lm.  qua-st.  1.  NaVar.  cap.  12. 
num.  -38.  Secunda,  est  incautiim,  et  est  triplex: 
Prirno,    quando     juralur     illiciLum.    Secundo, 
quando  est  contra  opera  pcrfectionis.  Terlio, 
(|uando  juratum  estimpossihile  juranti.  Piimo, 
el  seciindo  modo,  lenetur  jurans.non  adimple- 
re,  peccavit  tamen   ^inquit  Doclor)   morlaliler, 
sic  jurando.  Quod   intellige  (pioad    priniurn    si 
illiciturn  juraliim  esf  mortale,  non  aliler,   f|iiia 
ti  tanlurn   cst  veniah;    id    jurare,    eril  veniale. 


Ila  Sylv.  V.   Juramentum  k,    ({uaist,.    I.Cajetaii. 
2.  2.  qua'sL.  08.  ui  L.  2.   et  Summ.  v.    Perjurlum 
\.  2.  Soto  8.  (le  Jusl.   qua^st.  2.  art.  .3.  con.  [>. 
-Navar.  cap.  12.  num.  15.  Assor.  toni.  l.lib.  11. 
cap.  .').  quajsL.  1.  Sayrus  lih.  .">.  cap.  4.  num.  3o. 
l.essius  lib.  2.  cap.  42,  duh.  4.  Quoadsecundum, 
iLa    Leneiil    .\bulcns.  in  cap.   2.  Matlh.    qua^st. 
301.  Angelus  v.  .Juiamentum  5.  num.  3.  Sylv.  v. 
Juramentum  2.    quajst.    7.    Communior   lamen 
LeiieL  eo  casu  esse   lantum   veniale.  Ita  Sotus, 
Assor.    Navar.    citati.  Vide    Piligianis  hic  art. 
10.  Tertia   species   est,  juramentum    coactum 
de    quo   nihil    resolvit    Doctor,    sed    obligaic 
tenet  communis,  cum  D.  Thom.  supra  quaest. 
89.  arl.  7.  ad.  3.  et  quffist.  98.  art.  3.  et  habe- 
lurcap.  sl  vero,  cap.    Verum,  de  Jurejur.  cap. 
Ad  audientiam,    de  iis  quse   vi.  Sed  non    adim- 
plere  hoc,  esse  veniale  tantum  tenent  Panorm. 
d.  cap.  si  vero.  Joan.  Andr.   et  Host.  d.   cap. 
verum,  At  communis  Theologorum  tenet  esse 
morLale,  si    sit  de  re  gravi,   pro  quo  Pitigian. 
hic   art.  H.  citat   mulLos.    Quarta   species    est 
juramentum  carens  dolo,  incautela  et  coactio- 
ne,  et  tale  semper  obligat,  et  contra  hoc,  tunc 
primo  peccatur,  quando  habetur  voluntas  non 
adiniplendi,    sed  an  obligat   hoc  suh   mortali 
non  explicat  Doctor.  Et  quidem    sic    obligare 
quando    res    csl  notabilis,   certum  est,   tameii 
quando  res  Jurata  est  levis,    supposito  animo 
adimplendi  quando  juratum  est,   videtur  quod 
non    adimpletio    est   tantum    veniale.    Ita   D. 
Thom.  2.  2.  quaest.  110.  art.  3.  ad  o.  ubi  ait  non 
esse  mendaciuin,  sed  infidelitalem,  quae  in  re 
levi  esl  veniale.  Sed  expresse  sic  docent  Suar. 
tom.  2.  de  Relig.  dc  juram.  lih.  3.  cap.  16.  ]\a- 
var.  cap.  12.  nuin.  10.  etcap.  18.  num.  7.   Sylv. 
v.  Juramentum  4.  quaist.  1.  Soto  8.  Just.  qiiaasL. 
1.  art.  7.  dub.  1.  Assor.  tom.  1.  lib.  .">.  cap.  27. 
(]uaest.  2. 

Qnantum   ad    perjuriiiin    (I)    j)i'o-      10. 
niissorium    vel    obiij^atoriiim,    dico   Oiiadru- 

"  '  plpx    est 

quod    nolest  esse    quadrunk^.x,    sci-  periurium 
licet,    dolosum,  incaulum,  coaclum,     lium 
et  carens   istis  tribus  conditionil)ns 
indebitis. 

Dolosnm  (!st,  (juaiido  juraiis  (iii) 
ali(jui(l  ('ss(;  factiim  iii  ij)so  actu 
jiirandi  inlendil  ojijiositiiiii,  et  ikui 
inlendit  se  obligare  ad    iJluil    quud 


sso- 
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jiiniliii-;  oL  l.ilis  iii  ij)S(j   arlii  jiiraii-  ikhi  osI    iiialeiia  jiiraiiiciili  licila,  iil 

di   pGccal   nKjiialilor,    (jiiia    addiicil  ciim  aliijiiis  aljjiirat  opera  perfoctif»- 

Doiiiii   laiKjiiaiii   losloiii    siii    j)io[)u-  iiis,    iii   hoc  oniiii  jioiiil  ohicom  iiio- 

sili   (lo  aliqiio  iinjilondo,  ciiin  tanion  lioni    Sjiiiiliis    sancli    ;     iindo     lalo 

tini/dolo-  intondat    opposiliini.     'ranion     jiost  jurainonliiin   sorvaro,  ver<^it    iii  jx'- 

Xik"n°t?    '"'"'    jiirnmonluin      non      roinanot  joroni  oxiluiii.  ol   idoo    post  actiiiii 

ohii^alus,    (juia     iii     ohli^alionihus  non  osl    servandiim  ;  quod  jiiraliir, 

|)rivalis    niillus    ohli^alur,    iion  in-  licoi    cniin   ahsolul(!   liceat    non    fa- 

tendons  so   ohligaro.    Nec   soqiiitur  core  opera  porfoclionis  ;  non   tainen 

(|uo(l   lalis  ox   peccato  siio  reportet  licol    liahoro    fixuin   rcl/p  nunquain 

cominodum,    (jiiia    si    non    jurassef  faciendi    ojiora     jiorfoctionis,     quia 

doloso,    ossel    ohli^alus,    quia   iiiil-  hoc  est  hahere  vel/c  fi.iunt   coiilra 

lum  commodnin  est  reportare  jjoc-  inotionom    Sj)iritus   sancli.    Iii    his 

catum  mortalo,  quod  non  reportaret,  i^itiir    diiohiis   juramentis,    scilicel 

si    non  jurassol    doloso,    licel  tone-  doloso   et   incauto,    duohiis    modis 

retur    implere     juramentnm,    qu(0  prrediclis,   palot    quod    jiirans  noii 

lamen   tenfio  non  esl   ila  damnosa,  manel  ohlifiolusad  implondum  qiiod 

sicut   peccalum    mortalo,    quod    in-  juratur  post  juramonlum,  scd  in  ac- 

curritur  in  jiirando  doloso.  lu  jurandi  poccat  mortalilcr. 
!*•          .luramonlum    incautum  (n)  potesl         Possol    jioiii    aliiid    jiiramoiilum       , 

t",Jf5|/(,",".  esse  duplex,  vel  quia  transit  siipor  incaulum    (j)),    iil    qiiando    aliquisyjjg 

tuin  du-  niatoriam  omnino  illicitam,   iil  cuiii  iural    so   facfurum,    (luod    non    po- ^*^ '" 

plcx.  •'  '1  '  i'ai 

(juis  jurat  sc  occisurum,    vol  adiil-  icsl   facere,  licel,  cum  jurat,    iiiitof 

teraturuiii  ;  ot  tale  Juramonluni  iioii  so   jiosso    illud    facoro.    Kt   do    hoc 

ohligal    Juranlom     ad    implotionom  judicandum    osl,    sicul    dictuin    esl 

siii  juramenli,  ila    (juod  post  jura-  in   aiiiculo   (\o  juramenlo    iii    coiii- 

inentum    delieal    illum    actum   im-  miiiii,    quia   si   j)ossil     iii    fulnruni, 

jilore.    Tamen    quamhj    juravil,    si  lcncliir  ;    si    iion    possil,   oxcusatur 

non    hahuit    intonfionom     implondi  in    favorem. 

illiid,  poccavit   mortalitor,  quia  ad-         Do   jiiramonlo  coacto    (q),    coac- 

diixit    Deum    in    l(\sliinoniuin    falsi.  liono   qna'    j)olosl    cad(Me    in    coii- 

Y^,,^^    ^^.  8i  eliam  liahiiil    lalom  inlonlionom,  slcintom     viruin,    sunl     ojiinionos, 

frHie'i^est  PGCcavit  mortalilor,  quia  velle  poc-  (jihoro. 
moriaie    Q^y^^   moitalitor   osl   neccare  inorta-         .liiramonliiin    jiromissorium    ;    (r)   iv 

p«ccatiiiii.  '  ....  ,...,■ 

lilor  ;  lalis  i^uiliir  iii  ijiso  aiiii  juraii-  caroiis     islis     Irihus    condilionihus, 

di     oiiiiii     modo    |)0ccat    morlalilor.  dolo,    incaut(da    cl    coactiono,    ohli- 

Post  juramonfuin  tamon  dohol  illiim  «ial    jiiranlcm    ad    iiiiiKjuam    liahoii- 

acluiii    non  imjiloro,  (jiiia  iioii  (I(d)ol  duiii     oj)j)osilain      volunlalom      ci, 

addoro     jioccaliim      poccato    ;    noii  (jiiod    juravil,   ol    licct    dilfcial    iiii- 

enim,    (jiiia  juravil    illicito.    iil  sihi  jilcro   illiid    judjdor   circumslantias, 

licilum,  quod  j)rius  fiiil  illiciliim.  j)i'oj)lcr      (jiias    \idcliir    ralionahili- 

Alio  modo  ost  juramonlum  iiicaii-  lcr    dilVorondum,    non    jioccat  ;    sed 

tuin  (o),  (jiiod  liansil   siijicr  aliiiuam  liiiic   csl     jjrimo     pcrjurus,    (luando 

maloriam,  (jiKc  (lo  se  essot  licita,  sod  liahot     volunlat(Mii     iion      implondi 
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illiul  quod  jiinnil,   ([iiici  limc    viill     deo,    iiifamatio    non  sequiUir  seiii- 

Deuin    priiiio    fuisse    lestein    falsi.  per  qualilatein  ciilpie,   sed   criinen 

Ad      |iriinuin     aryuinentuin      (s)  piihliciiin  ;     statutuin     est     autem 

patet  in  Inrpi   voto,   niutans  decre-  quod     jiirainentum    publicum,     et 

tuin  ;    iii    jiirando     tainen    peccavit  cum      deliheratione     est,      quando 

mortaliler.  juratnr    super    Kvangelia,    et    ideo 

Ad    aliud  dico    (t)    qiiod,   caMeris  transe-ressor  talis  juramenti  prcTsii- 

1111         .  'j                   1 

II-  paril)us,      maximum     juramentum  mitur    tanqnam    violator    fidei,    et 

jr' est    jurare    per   Deiim,     quia    per  ideo  rationabiliter  hahetur    infamis; 

jfi!  niliil   aliud    licile  juratur,   nisi  in-  non     sic     autem     potest    prcesumi 

quantum   in   eo   speciali    modo  ha-  de    aliquo   leviter     perjuivante    per 

bitat    Deus,     vel    est,     })uta,    per  Deum. 

Evanfjelium,    quia  in  eo  specialiter  Ad    ultimum,  patet  quomodo  ju- 

relucet  Deus  ;  per  cjvlum^  quia  ibi  ramentum  promissorium  obligat,  et 

speciali   modo    liabitat   Deus  ;    per  quod    non     ad    implendum    actum 

Ecclesiam,  quia   ibi    speciali  modo  juramenti. 
colitur    Deus.     Consuetudo    tamen 

rationabilis  hoc  exigit,   ut  qucPdam  COMiMENTARlUS. 
juramenta    iiant    cum     majori    so- 

lemnitate    quam    alia,   et    de   fcictis  {\)  Quantwn  ad  perjwiimi  promissu-      03. 

cum  solemnitate    pra^sumitur  quod  riwn.   Deinceps   ad  finem  qua^stionis 

nunquam   fiant  sine    deliberatione.  agit   de   variis    speciebus     juramenti 

'^'.Statuit    igitur    Ecclesia    ad     terro-  promissorii,  de  quibus   exacta  cogni- 

^J^rem,    ut    per    hujusmodi    non   ju-  tio  valde   conducit   ad    resolutionem 

<••  retur,    nisi    solenmiter    tantum,    et  multorum  casuum,    qui    in     praxim 

per    consequens   deHberate,    et   ubi  quotidie   veniunt,   in   ordine  ad  quod 

veritas   simpliciter  est  communiler  dividit  juramentum,   ut   sic,   in  qua- 

as.serenda;  per   Deuin    autem  jura-  tuor   species  ;   qua3  divisio    est  satis 

lur   communiter  et   leviter,    et  fre-  vulgaris,    et      comprehendit     omnes 

quenter,   sine    deliheratione.  species     juramenti    promissorii,     de 

Dico    tamen,    quod,    cfeteris    ])a-  quibus   esse  potest    aliqua     specialis 

rihiis,   gravissimum  esl   jurare  per  difficultas. 

Deum,    sed     posita    indeliheratione  (m)  Dolosuui  est  r/itandn  jnra?is.  Ulc      9'''- 

ex    illa   parte,    et    plena    delihera-  agit  de  prima  specie  juramenti  pro-  j?n.!imen> 

lione   ex   alia    parle,    qualis    iiabe-  missorii,   quam  bene     explicat    esse  *"',";  j"'" 

tiir,    quando    jiiratur    super    Kvan-  juramentum,  quo  aliquis  promittit  se  'i^J^J,^^^- 

geliuin,  ponitiir  hoc  csse  peccatiim  fucturum,  quod  taraen   tum   non  pro- 

mortale,    non    sohim    propter   irre-  ponit  facere,  sed  potius  proponit  non 

verentiam   illiiis  per   qiiod  jiiratur,  fneere,  ita  communiter  explicatur  ;  et 

sed    projder     deliherationem,     ipia'  si  quis  ex[)bcationem  negarct,  tantum 

ponitiir   liic  et   non  ihi.   Kt  si    qii.i'-  excitaret  qua^slionem   do   nomino,  in 

rjiliir,    (jiiare    igitiir    pcrjiirans    |M'r  qna  etinm    liaheret   pejorem    parlem, 

llvangelifi,    est   infaniis  ;  jiirans    j)er  quia  negaret  accoptionom  comraunem 

Dfiiiii    iMiii    csl    infjimis  ?    Jlcspon-  nominis.   Advorto   tamen    osse  aliam 
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speciem  juramenti  dolosi,  quo  scilicet  aiiimum  i)roljabiliter  id  faciendi,  licct  . 

Datui-  ulia  .      .        "^  ,  .  ......  *  Am  p 

si.Lcies  ju- quis  juraret  verbis  ;i'((uivocis  ahquid  non  liaberet  aniinum  certum,  an  tum  cunu 

doiflsi.'    facere,  in    alio  tamen    sensu.     (jiiam  peccaret  jurando  se  rem    facturum  ?  proh 

inteiligeretur    ab    iis   quibus  juraret.  Sotus ///y.  s.   (/e  Just.  (jiixst.   i.  art.l. 

De  qua  specie  Doclor  non  agit,  sed  de  et  Sanchez  .'it/pra  iwm.  17.  aiunt  pec- 

prima,  de   cujus  obligatione  non    est  care,    nisi    liabeatur   animus    certus. 

levis  controversia  inter  Doctores  ;  pro  Intelli^unt  autem  sine  duljio  de  certi- 

cujus  decisione   sequcntes  proponam  tudine  morali,  non  pbysica,  quia  alias 

assortiones,    et   poslea  agam    de    se-  nunquam  posset  quis  jurare  se  factu- 

cunda  specie //////^  110.  rum  aliquid,    cum  nunquam,  saltem 

(|-j  Dico  primo    adesse   semper  obli^^a-  absque  revelatione  a  Deo  facla,  posset 

Asseriio  1.  tionem  mortalis  peccati  ad   non  pro-  habere  quis  certitudinem    physicam 

jurans  (lo- fercnduni      bujusmodi      juramentum  de  re  illa  facienda,  ut  est  clarum.   Sed  ,. 

lose,  lioc  .  Non  y 

est,  siue    cum   delibcratione,   ita  ut  quicumque  nec    certitudinem     etiam      moralem  .luran 

aniuio  •        i    i-i  ,        •  .  •  .  •    •  ..  ,  •         •  .        aniini 

adiuirien-   sic  deliberatf'  jurat,   eo    ipso    peccet  positivam   et  formalem    sic    jurantes  to  po 

'^orunur.  mortalitcr.  Ita   Doctor  hic  et  commu-  debent  habere,  quia  eliam  vi.x  lalem 


ni 


niter   ca^leri    Doctores,    quos  citat,  et  possunt  habere  de   re  aliqua  futura  a 

sequitur  Sanchez  lib.  3.  cap.   4.   num.  se   facienda,   neque    enim   credo  ali- 

Ifi.    l£t  ratio  est  evidens,  quia  sicju-  quem  esse  proprie  moraliter   certum 

rans  conRrmat  mendacium  juramen-  quod  sit  victurus,  ut  rem  illara  faciat. 

to.  non  ininus  quam   qui  jurat  asser-  Potius  ergo  intelligendara  puto  pra?- 

torie  aliquid  falsum  ;  ergo  non  minus  dictorum     Auctorum     sententiam   de 

peccabit,  quam  sic    jurans   assertorie  cerlitudinc    negativa,    ila    scilicet,  ut 

falsum  peccat    mortaliter,    ex  dictis,  qui    jurat  se   ali({uid    facturum,    non 

sive  mendacium  sit  perniciosum,  sive  habeat  aliquem  timorem  rationabilcm 

ofliciosum,   sive    jocosum    ;    ergo    et  de  opposito,  fundatum  in  ])robabilibus 

jurans    lioc     modo    dolose.    Probatur  aliquibus    conjecturis,     desumptis  e.v 

anlecedens,  quia  jurat  se   ha!)ere  ani-  principiis  ordinariis,  verbi  gratia,   si 

raum     faciendi     quod     promittit,    et  aiiquis  juraret  se   soluturum  aliquam 

tamcn  talem  non   habet  ;  ergo  confir-  summam  pecuniariam  certo  tempore, 

mot     juramento     hanc     assertionem  cum   videret  so   id   facere  non  posse, 

falsam,  habeo  animum  rem  faciendi.  nisi    dependentcr     a     bona    et   C«?lice 

Probatio        "''^^   "^'^    solum    poccat  juraus    se  messe,    et   consideraret  coramuniter, 

ivccai  ju-  faoturura  aliquid,  quando  habet  ani-  aul  valde  sa'pe  contingere   ut   mossis 

rans  .«e                                        i          '      i  r                       u 

f.icturum  mum  id  non  faciendi,   sed   ot  quando  non  sit    tam   bona   eo     loci.     merito 

alitiuid.   et 

cuu)  ani-   ncc   habot  animimi   sic  faciendi,  nec  timere    posset    de    adimplendo    pro- 

facien.ii.et  nou  facicndi,   propter    ralionera    jam  misso,   et    timor    esset     rationabililcr 

*dVii.ii)  la-  diclain,   quia    iii    ulroque  casu   jurat  fundalus,   alque  adeo  peccarot,  abso- 

*^"'"' '■     falsum.  et  etiam  cum   habet  animum  lule  jurando  se  facturura  talem  solu- 

tanlum   dubium    id      faciendi,     quia  tionem.  .\t  si  non  videret  aliam  difli- 

absolule  signilJcal   aiiimum   determi-  cullalcm  in  solutione  pra^ter  aliquam 

natum,    et  non    dubium    ;     unde     si  exlraordinariam     tompestatem,     qiKC 

dubitim  lanlum  haboat.  jtirat  falsum.  {|uamvis  aliquando,    non    tamoii   nisi 

'••8^          Posset  autem  duliitari.  an  si  haboret  rarissirae    advenire  solet  ;   licet  tum 


i— r 
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possct    aliquo    modo    Limere,     tameii  debct    habere  eertitadinem,   sed  ali- 

credo  quod  posset  absolute  promittere,  quando  majorem,  aliquando  minorem, 

quia  impedimenta  extraordinaria  non  juxta  quod    communiter  solent  jura- 

debent  impedire  actiones  ordinarias,  menta  intelligi  ;    ergo  idem   etiam  in 

et  ex  natura   rei  moraliter  subinteili-  proposito  a  paritate  rationis  dicendum 

guntur  promissiones    ordinariee   fieri  Dico  secundo,  qui  jurat  se  quidpiam 


101, 


cum  subordinatione  semper  ad  impe-  facturum    sine   animo     obligandi    se  juraljs  °ine 

dimenta  extraordinaria,   ita  ut  oranes  per  juramentum,  licet  peccet  morta-  obii^Tndi 

intelligere    debeant    quod    non    velit  liter,  non  tamen   obligatur  postea  ad  ^*^-  pe'cat 

obligare   se,   nisi    ex   hypothesi  quod  illud  faciendum   in  foro  conscientia?.    ter,  sed 

^  .  "^  '  ^  non  tene- 

non  superveniant   hujusmodi  impedi-  Hanc  tenet  expresse  Dociov /iic,   et  D.  tur  postoa 

in    con- 

menta.  Bonavent.     Gabr.    Richard.     ibulein.   scientia 

Et  ex  hoc  potest  dari  aliqua  regula  Sy\y esler  Jurament.  4.  qua^st.  7.  Ang.  ^  promi^s'-^ 

^bet  ad     propositum     deserviens,     nempe  Jiiram.  5.    ?iifm.   9.    et  Abbas   in  cap.   Aiuaoi-es 

;er.  quod  talis  debet  esse  firmitas  et  certi-  Verurn,  de   voto,  Joan.    Andreas  cap.   Auct^^^res 

d°"  tudo     animi     promissum     implendi,  Verum,  eodem,   Medina  C.  de  confes-  ^%^^^''^- 

,tp  qualem    communiter  solent  homines  sw?ie,  Guttier.   dc  Juram.  part.  i.  cap,  "O"  f^vet 

"■'^'  ^  T  1  i        adversa- 

j^j    prudentes  intelligere.    Unde   quia    in  57.   ccntra   Suarez  lib.   2.    de  Jiiram.      liis. 

^*'-  aliquibus      promissis     solet    intelligi  cap.  7.  ?ium.  11.  Cajetan.  2.  2.  qucest. 

n-   major  certitudo,  in  aliquibus  minor,  89.   art.   7.    et   Sotum   supra.    Suarez 

prout   fert  natura    promissi,  proinde  citat  etiam  pro  sua  opinione  S.  Tho- 

non  eadem  semper  certitudo  requiri-  mam  2.  2.   qiixst.   89.  art.   7.  ad  3.  et 

tup.  Ratio  autem  hujus  regulae  funda-  qimrtum,  qui  tamen  non  favet  ;  nam 

tur   in    signifjcatione    promissionis    ;  licet  ff«f  3.  dicat  juramentum  coactum 

nam    eatenus     promissio    debet    esse  obligare  absolute,  non   tamen  propte- 

talis,  quatenus  ex  natura   verborum,  rea    sequitur    quod     id     intellexerit, 

quibus  exprimitur,  et  circumstantiis,  quando  non  adesset  animusobligandi, 

intelligitur  se   ad  hoc  vel  illud  exten-  sed  potius  intelligendus  est,    quando 

dere,    prsesertim  nisi    promittens  ha-  adesset  talis  animus,  quia  tum  proprie 

beat   interne   determinatum  animum  et    simpliciter     quis    jurat.      Deinde 

obligandi   se  ad    magis    quam  verlja  sufficiebat  intento  ejus  quod  aliquod 

praeferunt.    Ergo  si  ex   natura  verbo-  juramentum  coactum  obligaret  ;  ergo 

rum  et  circumstantiarum,  non  inteili-  quando  id  dicit,  non  debet  intelligi  de 

giturquod  promittens    debeat  habere  omni  juramento  coacto,  nisi  sit  eadem 

animumomnino  certum,  non  debebit  ratio  de  omni    tali  juramento.  Minus 

habere   talem    animura  ;    sed    sufficit  autem    favet    Suario    quod    dicit    S. 

quod  haberet  talem  animum,   qualera  Thom.  «£/-4.  nempo,    obligari    juran- 

verba   et   circumstantia;  denotant  ex  tem    aliquando  ad  jurandum  confor- 

communi  modo  intelligendi.  miterad  mentem  ejus,  cuijurat;  nam 

Totura    hoc    confirmari    potest   per  hoc    solum    arguit  quod    ipse  peccet, 

doctrinam  .sw/?;-a /^?////.  7i.  traditam  de  nisi  juret  sic,  non   vero  ([uod   si  jurct 

certitudine,  quam  aliquis  debet  habere  alitercum  intentiono  nori  s(^  obligan- 

de    re  jurala  assertorie    ;    non   enim  di,   obligelur     ad    ndimplcndum   pro- 

eamdem  semper   in    omni   juramento  missura  in  sensu  ipsius,  cuijurat. 


jo;u 
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Prol)atio 

ronclusio- 

nis  px  Doc- 

toi-e. 


Prohntur    nostra   conolusio    ratione         Hat;  |)robatione  ulitur  S.  Bonavent. 
Doctoris,  quia   nemo   potest  moraliter     et  alii,  .sed  non  credo  eam   sufiicere, 


oljligari  per  ullam  actionem  suam  ad 
aliquid  faciendum.  nisi  e.xistimet  se 
per  illam  oliligari,  aul  saltem  si 
e.xistimet  se  non  oblipari  :  scd  qui 
jurat  animo  non  obligandi  se  pen 
juramentum,  existimat  se  per  jura- 
mentum  non  obligari  ;  ergo  sic  juraii- 
do  non  potcst  obligari.  Probatur 
major,  quia  si  quis  juraret  falsum, 
existimando  probabiliter  aut  invinci- 
bilitor,  quod  non  obligaretur  sub 
mortali  ad  non  confirmandum  falsum 
juramento,  non  peccaret  ;  et  si  quis 
juraret  se  aliquid  facturum,  existiman- 
do  quod  si  id  non  faceret  solum  pec- 
caret  venialiter,  non  peccaret  nisi 
venialiter,  id  non  faciendo  ;  ergo  si 
quis  juraret  se  facturum  aliquid, 
existimando  quod  per  tale  juramen- 
tum  nullo  modo  obligaretur,  non  pos- 


nam  aliud  esl  jurare  quod  aliquis 
faciet  aliquid,  aliud  vero  jurare  quod 
facit  illud.  In  j)rimo  enim  juramenlo 
nssumptio  divini  Testimonii  est  supra 
animum  facicndi,  non  solum  pro 
tcmporo  quo  profertur  juramentum, 
sed  etiam  pro  tomporo  adiraplendi 
ejus.  Unde  posset  quis  existimare 
quod  ex  suppositione  juramenti  nia- 
neat  obligatio  ejus  adimplendi  ;  at  in 
secundo  juraraento  non  est  alia  obli- 
gatio,  quam  ut  res  jurata  fiat  pro 
lompore  pro  quo  fit  juramenlum.  Kt 
bcrc  dilferentia  oritur  ex  diversitate 
juramenti  promissorii  et  assertorii  ; 
unde  si  non  sit  res  qua?  juratur  jura- 
mento  asserlorio,  peccatur  quidem, 
scd  non  manet  obligatio  ultorior.  Kx 
quo  patet  quod  si  aliquis  jurat  se 
accipere  in  matrimonium,  aut  in 
set  obligare  ad  illud  faciendum  por  sponsam,  babeat  quidcm  obligalionem 
tale  juramentura.  Consequentia  patet     id  faciendi  cum  jurat,  et  si  non  facit. 


a  paritate  rationis.  Probatur  etiani 
minor  rationis  pricmissao,  quia  impli- 
cat,  ut  quis  juret  animo  non  obligandi 
se,  si  putat  se  obligari  per  ipsum 
juramenlum,  nam  tum  baberet  ot 
non  baberet  animum  obligandi  se  ; 
non  bal)eret  enim  o\  liypotbosi  ;  ba- 
beret   aulom,   quia    baberet   animum 


lum  peccabit  quidem  mortaliter  ;  sed 
non  obligatur  ulterius,  quia  non 
obligavit,  se,  nisi  pro  illo  tempore. 

Sed  clarius  adhuc  impugnari  potest 
prcTdicta  ratio,  quia  aliud  est  vovere, 
et  in  matrimonium  ducere,  etaliud 
jurare  facere  ;  nam    ducore  in  malri- 


J 


monium,    et     vovere     est     objeclum 


103. 

rrobalio2 
alioniiii. 


jurandi  juramento,  quo  sciret  se  obli-  juramenti,    quo    aliquis    id   jurat,    ut 

gari.  patet  ;  sed  secundum  adversarios.  non 

Probatur   secundo  conclusio,    quia  esset  aliud  obligari  ad  aliquid  facien- 

qui   juraret  se    accipere    aliquam   in  duni.    (|uam  juraro  id    facere.    Tnde 

matrimonium   sine    animo    sic    acci-  ((uamvis  jurans  se  vovere,  aut  in   ma- 

piendi,  non  acciporet  vere    in    niatri-  trimonium      ducere,     non     propleroa 

monium.  tt  qui  juraret  se  vovore  sine  necessario  ducerel   aut    voveret,  non 

aiiiiuo    vovondi.    mui    vovorol  ;    ergo  soquitur  quod  jurans  facore   aliquid, 


et  jl 
toui  I 


qui,juraret  quod  obligaret  se  ad  ali- 
quid  faciendum,  quando  rovera  iion 
bnborot  animum  obligandi  so.  non 
obligarolur. 


non  proploroa    obligarolur    id    facere. 

nices,  qui  juraret  quod   obligarot  se 

ad  aliquid  faciendum.  baborel  obliga- 

tionem    faciendi    pro    objocto   ;     ergo 
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idem  esset  de  illo  atque  de  co  qui 
jurarot  se  vovere. 

Respondeo  concedendo  totum,  sed 
non  loquimur  in  prajsenti  de  eo  qui 
sicjurat,  sed  de  eo  qui  jurat  aliquid 
facere  ;  in  hujusmodi  autem  casu 
olijectum  juramenti  non  est  obligatio 
rem  faciendi,  sed  potius  ipsn  res  fa- 
cienda. 

Probari  posset  conclusio  alio  modo 
simili,  qui  diceret :  Voveo  me  recita- 
turum  rosarium,  sine  animo  tamen 
vovendi  ;  et  qui  diceret  :  Accipio  te  in 
uxorem,  sine  animo  sic  accipiendi  ; 
nec  voveret  vere,  nec  duceret  vere, 
nec  haberet  ullam  obligationem  post 
transacta  illa  verba  ;  ergo  similiter 
quijuraret  se  aliquid  facturum  sine 
animo  id  faciendi,  non  habet  post 
obligationem.  Sed  haec  etiara  probatio 
vix  sufficere  potest,  nam  obligatio 
sequens  ex  voto  et  ex  matrimonio, 
sequitur  ex  voto  vero,  et  matriraonio 
vero  ;  unde  cum  in  casu  probationis 
non  sit  votum  vere  factum,  nec  matri- 
monium  vere  initum,  sequitur  non 
manere  ullam  obligationem  post  illa 
verba.  At  in  casu  conclusionis  suppo- 
nitur  esse  verum  juramentum,  et 
adversarii  existimant  ex  juramento 
vero  de  futuro  sequi  obligationem  ; 
ergo  non  est  idem  dicendum  in  casu 
juramenli,  et  in  casu  hujus  probatio- 
nis. 

Dices,  ergo  saltem  quemadraodum 
non  maneret  obligatio  post  illa  verl)a, 
voveo,  aut  duco  in  nxorem,  quando 
non  adesset  animus  conformis,  simi- 
liter  quandoaliquis  juraret  sine  animo 
jurandi,  non  maneret  obligatio  pro 
futuro.  Suarez  quidem  supra  falerolur 
hoc  totum  ;  nam  inini.  2.  expresse  ait 
ad  obligationem,  qufc  per  se  sequitur 
ox  juramento,  roquiri    ut  aliquis   ha- 


ve. 


heat  animum  jurandi,  et  non  sufficere 
quod  dicat,  ego  jin'o,aut  per  Deiim  ita 
est. 

Verum  existimo  quod  ad  obligatio-      105^ 
nem  juramenti,   sive   assertorii,   sive  Rejiciiui-. 
promissorii,  sufficiatdicere  illa  verba,  uonem'?u- 
et  habere  animum  ilia  dicendi  signi-  suJndrai- 
ficative  ex  deliberatione  ;  et  ratio  est,  ^-^^'^  ^^'"^^ 

'  '    juranienti 

quia  obligatio  juramenti  oritur  ex  eo  significati- 
quod  adducatur  Deus  in  testimonium 
veritatis  prccsentis,  si  sit  juramentum 
assertorium,  et  veritatis  prsesentis  ac 
futurse,  si  sit  promissorium  ;  at  qui 
significative  dicit  :  Pcr  Deum,  Petrus 
est  domi,  aut  per  Deum  ego  scribam 
cras,  adducit  Deum  in  testimonium 
illarum  veritatum  ;  ergo  sine  ullo  alio 
animo,  praster  animum  dicendi  illa 
verba  significative,  est  obligatus  omni 
obligatione,  quae  necessario  sequitur 
ex  juramento. 

Confirmatur,  quia  dicens  illa  verba 
libere  et  deliberate  pejerat,  si  Petrus 
non  sit  domi,  aut  si  non  liabeat  ani- 
mum  cras  scribendi  ;  sed  hoc  esset 
falsum,  nisi  tum  vere  juraret,  ergo 
tum  vere  jurat  sine  ullo  alio  animo,  et 
consequenter  remanet  omnis  obliga- 
tio,  quct'  oritur  ex  vero  juramento. 

Ex  quo  patet  primo  ad  fundamen- 
tum  Suarii,  quod  scilicet  non  sit  ve- 
rum  juramentum  cum  proferuntur 
illa  verba  sine  animo  jurandi  ;  nam, 
utdixi,  falsum  est  requiri  alium  ju- 
randi  animum,  ([uam  eum,  (lui  requi- 
ritur  ut  il!a  verba  significalive  profe- 
rantur.  Et  sane  alias  nullus  esset  usus 
juramenti,  noc  aliquis  deberet  juranti 
aiiffuam  fidem  prtcstare  specialem. 

Palet  secundo,  nogandam  esse 
paritatem  roplica?,  quia  per  illa 
vorba,  roreo,  et  duco,  non  vovotur, 
noc  ducitur  formalitor,  sod  sigiiifica- 
tiir  votum  ot  ductio,  utitadicam  ;   ^j^ 


l(i:{(; 
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per  illa  verba,  Per  Jjein/i,  vere  juratur, 
quia  juraraenlum  niliii  aliud  est 
quam  adductio  Dei  \n  tcstimonium 
difti,  ut  patet  ex  dictis.  Quod  si  per 
illa  verl)a,  voveo  et  duco  voveretur  ft 
duceretur  formaliler,  curreret  paritas 
in  iitroque  casu. 

107  llaque    persistendum     o.xistirao     iu 

sistendnm  prima  probationc,  qua^  ut  mclius 
probaUonc-  intclligatur,  advertendum,  posse  ali- 
/|f'^''T'''"'  quem  iurare  se  facturum  aliquid 
iiUei].cti(i-  multis  modis.  Primo,  habendo  verum 

nem. 

Varie  po-  animum  jurandi  et  incurrendi  omnem 

testquis 

jurareso  obligationcm,  qucC  sequitur  ex  natura 

aliquid  .       ,   .  ,  111 

factuiuni.  rei  ad  juramentum,  non  vero  habendo 

iiabcns^  ulkim  alium    particularem    animum 

i,f,!!,'"ji""j^j  obligandi    se,    et  in    hoc  sensu    non 

incunvndi  intellieo  conclusionem,  neque  proba- 

oinnem  '^  ^  i         i 

obii-atio-  tur  prcX'dicta     probatione    nostra.   Et 

nem  ex  ^  ' 

naiuia  rei  fortassis   in  hoc    sensu    Suarez    vult 

sequen-     .  ... 

tem,  sine  jurantcm    ex  VI  ipsmsmet  juramenti 
animoobii-  obligari,  quod  ego  ultro  concedo. 

tatui-  ad  A  1-  1  1      t        1-       •        • 

adimpio-  -^''0  modo,  potest  aliquis  jurarc 
2  *'Mod'ui  hfil-^endo  animum  obligandi  se  per 
juramentum  ad  dicendum  veritatem 
pro  tempore  pro  quo  jurat,  sed  non 
habendo  animum  incurrendi  per  jura- 
menlum  obligationem  aliquam  pro 
tempore  futuro,  noc  oliam  habendo 
animum  ullo  alio  modo  obligandi  pro 
illo  lempore  futuro  ;  et  in  hoc  sensu 
dicimus  in  conclusione  quod  jurans 
peccet  qnidem  mortaliter  jurando, 
sed  non  obligolur  tamen  iu  foro 
interno  ad  adimpletionem  ejus. 

Dico  autem  ///  fovo  inlerno,  quia 
aliud  est  do  foro  externo,  in  quo  in- 
currerct  obligationem,  quia  pricsume- 
rolur  ex  juramento,  animus  obligaii- 
di.  (lui  por  juramontum  signilicatur 
ex  ('on)muiii  acceptioiio  liominum, 
qui  exipunt  juramentum,  non  solum 
ut  oliligctur  quis  ad  dicendum  verita- 


tera,  sed  etiam  ad  adimpletionem  pro- 
missi. 

Kt   per  ha'C    patet   ad    fundamenla 


Fu 


Suarii.  Principale  est,  quod  licet  sit  mer 
iu  polestate  hominis  non  jurare,  non 
tamen  sit  in  potestate  ipsius,  si  juret, 
non  obligari  omni  obligatione,  qutc 
necessario  sequilur  ad  juramentum 
promissorium  ;  orgo  non  polestjurans 
non  sic  obligari. 

Kespondetur,  distinguendo  majo-  '''^^' 
rem^  si  non  putet,  sive  probabiliter, 
sive  ex  ignorantia  illam  obligationem 
non  necessario  sequi  ad  juramenlum, 
concedo  ;  si  putot,  vel  ignoret,  nogo 
majorem.  Similiter  distiuguo  mino- 
rem  ;  si  putet  illam  non  sequi,  nego 
miuorem  ;  si  non  putet,  trauseat 
minor,  et  nego  consequentiam.  Cictera 
fuudamenta  in  re  cum  hoc  coinci- 
duut,  autad  hoc  sequuntur,  undo  ex 
solutione  hujus  ruunt,  uec  est  opus 
expresse  proponere  aut  solvere  illa. 

Dices,  qui  comburit  sogetesalterius,  IC 
putans  se  non  obligatum  iri  ad  rosli-  Repi 
tutionem,  adhuc  tenetur  restituere, 
quia  ad  illum  actum  ex  natura  rei  se- 
quitur  obligatio  illa  ;  ergo  quandoqui- 
dem  ox  uatura  rei  sequitur  obligatio 
adimplendi  promissi  ad  juramentum. 
quamvis  quis  putet  se  non  obligari 
ad  adimpletionem,  obligabitur  la- 
mon. 

Hospondeo,  distinguendo  anloco-  ^*""''" 
dens,  quia  ad  illum  actum  combus- 
tiouis  so(|uitur  obligatio,  quotonus 
physice  procedit  independonlor  ab 
ulla  moralitale,  concedo  antocedens, 
quia  ad  illum  aclum,  iit  moraiilor 
procodit,  sequilur  illa  obligalio,  nogo 
autocedens,  uam  quamvis  non  ad- 
verteret  se  comburoro  istas  sogeles, 
teuereliir  ad  illam  reslitutionem ; 
nogo     autom    consoqueuliam  ,     quia 
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obligatio  orta  e.KJuramento  conjungi- 
tur  cum  ipso,  quatenus  moraliter  pro- 
cedit.  Unde  certum  est  quod  si  quis 
putaret  se  juramento  non  obligari, 
nisi  sub  peccato  veniali  ad  dicendam 
veritatem,  is  non  peccaret  mortaliter 
non  dicendo  veritatem,  sed  tantum 
venialiter,  nisi  ignorantia  esset  vinci- 
bilis. 

Posset  alio  raodo  responderi,  distin- 
guendo  idem  antecedens  ;  obligaretur, 
quia  obligatio  illa  sequitur  actum 
combustionis  in  aliquibus  tantum  ca- 
sibus,  nego  antecedens,  quia  sequitur 
in  omni  casu,  concedo,  et  nego  con- 
sequentiam,  quia  obligatio  adimplendi 
promissi  non  sequitur  in  omni  casu 
ad  juramentum. 

Siautem  queeratur,  cur  restitutionis 
obligatio  sequitur  in  omni  casu  ad 
combustionem  segetis  aliencC,  obliga- 
tio  vero  adimplendi  promissi  non  se- 
quiturad  juramentum  ex  vi  juramenti 
in  orani  casu  ? 

Respondeo,  quia  in  omni  casu  per 
combustionem  segetis  alienee  quomo- 
documque  fiat,  fit  nocumentum  pro- 
ximo,  et  quidem  positivum,  debemus 
autem  resarcire  omne  tale  detrimen- 
tum,  quoraodocumque  id  inferimus, 
nisijuste  id  inferamus,  sed  per  non 
adimpletionem  proraissi  jurati  non  se- 
quitur  detrimentum  illatum  proximo 
contra  justitiam,  ut  patet ,  et  si  seque- 
retur,  tenerctur  quis  adiniplore  pro- 
raissum,  at  non  obligatione  jura- 
menti,  sed  ex  obligatione  justilifc,  de 
qua  obligatione  hic  non  agimus. 

IIa;c  sufbciunt  (|uoad  doctrinam 
Doctoris  de  juramento  doloso,  de  quo 
ipseegit;  sed  addendum  cst  aliquid 
de  juraraento  doioso  in  alio  sensu  su- 
pra  insinuato  rutm.  'JO.  in  ({uo  sensu 
agunt  de  ipso  Doctores,  quatenus  sci- 


licet  dicitur  juramentum  dolosum, 
quo  aliquis  jurat  cum  intentione  etiam 
obligandi  se  ad  id  quod  verbis  pro- 
mittit  cum  juramento  ;  sed  capit  ta- 
men  verbain  aliosensu,  quam  abaliis 
quibus  promittit,  accipiuntur,  ut  si 
juraret  per  verba  ccquivoca,  dicendo, 
verbi  gralia,  juro  quod  Petrus  non  est 
domi,  intelligendo  quod  non  comedit 
domi,  cum  putaret  alios  intellecturos 
quod  non  existeret  domi. 

Ut  autem  de   hoc  juramento  doloso  Advei-ten- 
quid  tenendum  sit   resolvatur,  adver- !^^,.^'^i'*^^°- 

^  '  lutionein. 

tendum  est,  quod  multipliciter  posset  variis  mo- 

,  •    1       •  1  •   •  t       T->    •  dis  potest 

quis  uti  hujusmodi  juramento.  Primo,  quismrare 
non  advertendo  ad  eequivocam  signi-  '''fi"'^'oce- 
ficationem,  sed  ad  illum  unum  sen- 
sum,  in  quo  ipse  jurat,  et  vere.  Se- 
cundo,  advertendo  ad  signiticationem 
a}(juivocam,  et  intendendo  sensum  ve- 
rum,  in  quo  advertit  alios  non  in- 
tellecturosjuramentum,  non  vero  sen- 
sum  falsum,  in  quo  videt  illos  intel- 
lecturos  ipsum. 

Tertio,  non  intendendo  sensum, 
quem  absolute  pree  se  ferunt  verba, 
sed  cum  limitatione  aliqua,  quam  non 
significat  externe,  sed  habet  tamen 
interne  in  animo  suo,  ut  si  jurat  se 
daturum  librum,  intelligat  vero  in- 
terne  si  talis  conditio  ponatur,  ut  si 
pater  detconsensum. 

Si  quis    utatur    juramento    doloso      Hl. 
primo  modo,  certum   est  quod  quam-  quivoce'Tn 
vis  juramentura  esset  in  alio    sensu,  non'a/ver" 
in  quo   intelligeretur  ab  aliis  falsum,  Hji^Sja^'ios_ 
inse    tamen  non  peccaret,  quia   non  i-f>s  in  sen- 

1  '  su  (also, 

intendebat,  nec  advertit  illum  sen- nec  peccat 
sura,  nec  consequenter  adduxit  libere  rat.  va^^ci 
et  delibcrato  Deum  in  testimoniura  m.Tiqunn- 
falsi.  Hoc  tamcnnonobslantc,  quando  ''•Xnpio'! 
juraraentum  hijjusmodi  esset  promis-  '',°;,';;;; ,;',; 
soriura,  nosset  teneri  ad  adimpletio- ••''f  ';»i''i- 
nera  (\jus,  saltem  in    foro  extcrno,  si 
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sensLis    verborum,    iii    qiKj     inlellig;e-  non  adimpletione   ejus    incurreret   is, 

bantur  ab  aliis,  essetraagiseommunis  (?ui  juraraenlum    pritstitum   erat  ;  et 

et  ordinarius.   (Juod  si  uterque  sensus  tum   qnia,    ut    dixi.    obligatio    impo- 

esset     «que   communis,    nisi    is    ciii  diendi  delrimenti  pro.ximo  sic  incursi, 

lieret    promissio    porderet   aliquid   ex  non  est  ex  justitia,    sed  ex    charitate 

boc  quod  intellexit  illa  in  altero  sen-  aut  decentia  quadam,  solum    tenebi- 

su,   quem   iion  intendit  jurans,  crcdo  tur  ad  incurrendum   illud    detrimen- 

jurantem  nec  in    externo,  nec  iii  in-  tum,  quo  modo  tenemur  exponere  nos 

terno  foro  obligari  ad  adimplelionem,  periculo  proptcr  proximum,  nisi  quod 

quia  non  potest  ostendi  ex  quo  capite,  hic  videalur  esse  aliqua  ratio  parlicu- 

vel  exqua  virtute  obligarelur.  Kt  idem  laris,  ex  eo  scilicet  quod  juriins   ali- 

fero   judicium,  si  sensus  ipsius   esset  quo   modo  concurrerit   ad   detrimcn- 

minus  usitatus  in  tali  casu,  loquendo  tum  illud  proximi.  Bonum  essetin  hac 

de   obligatione  fori  inlerni,   quamvis  re  consilium  sancli   Bonaventura^  ni-  Com 

s 

in  foro  externo  per  quascumque  leges  rairum,   referendi    rem    ad  arbitriura     ", 

cogentes  ad  adimpletionem    proraissi  boni   viri.  Ilajc  sufliciant  quoad   pri- 

jurati,  possit  cogi  ad  adirapletionem  mum   modura,  ct  juxta   ea    intelligo 

proraisi^i   in    sensu    magis  communi,  doctrinam  ejusdem    D.  BonaventurcX' 

quia    possel    rationabiliter    pra-tendi  liic  quxst.  1.    art.  3.    S  ^^d    illfiil  vcro 

quod  ipse  in  tali  jurabat,  licet  ipsemet  quod  qmcrilur . 

id  negaret.  (Juoad  secundum  raodum  juramenli 

Quod  si  is  cui  promittebatur  aliquid  dolosi,  quando  quis  scilicet  coguosce- 

,,     ,     ,<,  cum   hujusmodi    iuramenlo    incurrit  ret  verba  intelligenda  in  sensu  in  quo 

<•'.'' J"'"^^"'"  aliquod    detriraentum,    propter    jura-  ipse  non  vellet  proraitlere,  nec  obser- 

dciiinipii-  nientum  intellectura  in  alio  sensu  ab  vare  proraissuni. 

luin  si  non  .  ,  •       •  ... 

obsLM-vetui- eo,  quera  intendit  jurans,  nisi  jurans         Dico  primo,    qiiulies  quis  posset  li-      I 

■'"tusm  ni  in  illo  sensu  observet  promissum  ;  in-  cite  amphibologice  loqui.  si  adsit  suf-    ;'" 

'^•'^^'  '"  "  terrogo    aii    jiirans    observando  pro-  liciens  causa  jurandi,  non  peccat  ju- ; 

missuin    in    eo    sensu    incurrit  aliud  rando   sic,    nec     tenebitur    observare  ' 

detrimiMitura.    an    non    incurril    ?   Si  proraissuni,  nisi  in  alio  sensu.   Ilanc'", 

non  incurrit,  tum  debet  ex  icquitate  assertionera  tenet  Suarez //7/.  2.  (/^ ///- 

et   decentia  observarc  promissum   in  /v////.  (yz/j.  8.  Cajetan.  7//.??.«/.  Sl).  <//Y.   7.^"^" 

illo  sensu     sed    non   tenel)ilur  ex   vi  Soto  v///;/v/,  Abbas ///  f/7;.   rf///V'//.v,  Ta- 

juramenli  prtccise,    sed  potius  ex   eo  biena  v.  Jurare  nuux.   14.  Navar.  tv///. 

quod  aliquo   modo   dedit   causam  de-  12.  et  alii  Auctores  communiter.    Pro 

trimento  alterius,  et  quod  ex  cliarilale  ca  citat  Suarez  S.  Thomam  quwH.  81>. 

videalur    irapedire  debere  illud  detri-  quia  dicit  quod  jurans  non  tenetur  ad 

mentura,   cuni   possit  coraniode  ;  non  juraraentum  in  sensu  ejus,  cui  fit  jura- 

credo    veru  ullo  modn    quod  teneatur  raentum,  quando  csl  diversus  a  suu. 

cx  justilia,  saltem  iii  foro  interno.  Si  sed  in  suo  proprie.  si  absquc  dolo  sic 

autem    ubservando  in  eo  sen-^ti  jura-  juret,  id  est,    (inquit  Sunrez)  ex  [)ru- 

mentum,  jurans  incurrlt  dolrimcntum,  denli  astutia.  Verum  doctrina  sancli 

lum   vcl   est    a^qualc.  vcl   magis,    vel  Thoma.'    ibi    proposita    valde     parura 

minus  (|uam    detrimcntum,   qnod   cx  favet  huic  sententia'.  nam  1»enc  potcst 
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Lio  pro['crendi  illa  verba  ambigua  in 
sciisu  quo  intelligerentur,  non  posset 
iis  uti,  etiam  absque  juraraento,  in 
alio  sensu  ;  ergo  non  est  talis  obligatio 
in  casu  nostro,  et  consequenter  jura- 
mentum  non  debet  afiicere  verba  in 
alio  sensu,  sed  nulla  obligatio  oritur 


quis  jurare  in  sensudiverso  ab  coquo 

intelligitur  absquc  dolo,  quamvis  non 

juret    ampbibologice,     neque    utatur 

prudenti  astutia,  ut  patet  ex  dictis    in 

primo  sensu,  quo  aliquis  jurare  possit 

in  sensu  diverso  ab  eo  quo    esset  in- 

telligendus.  Unde  non  solum    gratis, 

sed  valde  coacte  e.xplicat  Suarez  illud     ex  juramento,    nisi  in  sensu    in   quo 

absqiie  dolo,    sic,   ut  sensus    sit,  cum     afllcit  verba  ;  ergo  in  nostro  casu  non 

prudenti  astutia,  nec  satis  video  quid     obligabitur  quis  ad  promissum  com- 

poterat   persuadere  talera   explicatio-     plendum,  nisi  in   sensu  jurantis.  An 


itio 
•ii. 


lui-. 


autem  liceat  unquam  uti  oratione 
amphibologica,  patet  ex  dictis,  in 
commentario  distinctionis  preeceden- 
tis. 

Dico  secundo,  quoties  non  licet  ali-      11,5. 

Assertio  2 


maD 


nem  Suario. 

Probat  Suarez  assertionem,  primo 
ex  Gregorio  26.  Moralium  cap.  7.  qui 
etiara  citatur  22.  qitxst.  5.  cap.  Bu- 
manse  aures,  dicente  :  Eumanae  aures 

verba  nostra  talia  judicant,  qualiaforis  cui  sequivocare,  aut  uti  oratione  an^- JoSmt 
sonant ;  divina  vero  judicia,  laiia  ea 
auditmt,  qualiacx  iiUimis  iiroferwitur. 
Quibus  in  eodem  cap.  Humanx  aures, 
sabjungitur  :  Islon  debet  aliquis  verba 
considerare,  sed  voluntatem  et  intenlio- 
nem,  quia  non  debet  intentio  verbis  ser- 
vire,  sed  verba  intentioni. 

Sed  non  sufficit  per  se  hffic  proba- 
tio,  quia  Gregorius  nullo  modo  loqui- 
tur  de  casu  nostro,  sed   potius   de  eo, 


phibologica,  in  sensu  in  quo  non  in-  ^"j^i^^a^,°" 
Lelligitur  ab  iis  quibus  iurat,  eum  non  juramentc 

"  1  •!  quando 

solum  peccare  promittendo  cum   iu-  non  potes 

*■  ,  ea  lUi,  ni- 

ramento,  in  sensu  in  quo  cognoscit  se  si  in  sens 
non  mtelhgendum,  sed  etiam  obh- ains  inte; 
gari    ad  servandum    promissum,     in  peccat  et 

.,  •     1    n-     •      1    tenetur  ir 

sensu  m  quo  cognoscit  se  mtelhgi  ab  eo  sensu 
ahis. 

Ha3c  videtur  mihi  communior  sen- 
tentia,  et  quoad  secundam  partem  est 


servare  jn 
ranientuir 


in  quo  quis  sine  ullo   dolo  vel   astutia  contra  Suarez  supra,  qui  tamen  suam 

loqueretur  verum,  hcet  intehigereLur  sententiam    putat    esse    intentam    a 

ab    aliis    male,    ut  patet    ex  ipsomet  Scotoetahis  AucLoribus,  cum  quibus 

conLextu.    Deinde     quod     additur    in  supra  di.ximus,  non  obhgari  juranLem 

prajdicLo    capiLe   quajstionis    quintcC,  sine  intentione  obhgandi  se   ad  ser- 

solum  concludit  quod  quando  constat  vanda    promissa,    cum    Lamen    nihil 

de  intentione,  non  debet  quis  conside-  minus  cogiLaverinL,  ut  paLet  ;  non  so- 


latio 
•a  a 
3nc. 


rare  verba,  nec  intelhgere  loquenLem 
auL  juranLem  secundum  ipsamet 
verba,  quando  constat  ipsi  quod  in  alio 
sensu  ea  proferat  ;  hoc  auLem  nibil 
facit  ad  propositum. 

Mehus  probaLur  raLione,  quia  sic  ju- 
rans  non  jural,  nisi  in  sensu  in  quo 
potest  legilime  proferro  ampbibohj- 
giam,  nec  ex  vi  juramenLi,  nec  ex  vi 
(idelilalis.  Nam  si  esset  aliqua  obhgn- 


lum  quia  nec  verbum  habent,  quod  ad 
hanc  rera  perLineal,  sed  eLiam  quia 
iUi  LenenL  expresse  eos,  qui  juranl  in 
suo  casu,  peccare  mortahter,  peccato 
perjurii,  cum  sic  jurant;  sed  in  casu 
Suarii  non  peccarent  raortaiiter  ju- 
rando  peccato  perjurii,  quia  non  con- 
firmarenl  falsum  juramento. 

I^robaLur   (;oncIusio  quoad  primnm      116. 
{tfirlem,  nempe  quod  (juis  pec(!aret  sic   ^Lt-ar" 


Ilill 
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Pi-obalio  2. 

partis.  Si 

non  ob^;er- 

varetiir 

juramen- 
tuni  in  illo 

scnsn  ex- 

biberetur 
irrevei-en- 

tia  Deo. 


Replica. 


Ucs|ioiisio. 
Pr,'i'<licta 
probatio 
scrvit  ad 

fornni  <'x. 
ternuin. 


rrobntur 

qiioad 

ulrunKiup 

loruni. 


jurando,  quia  peccaret  qui.s  ulendo 
taii  oraliono;  ergo  eliam  pooearet  ad- 
ducendo  Ueum  in  testeni  talis  iocutio- 
nis.  Probatur  antecedens  e.\  communi 
sententia,  quam  etiam  tenet  Suarez, 
et  probavimus  disL  prxccdenli,  quod 
non  liceat  uti  oratione  ampbibologica 
absque  rationabili  causa.  Probatur 
consequentia,  quia  est  irreverentia 
Deo  adducere  ipsum  in  confirmatio- 
nem  locutionis  peccaminosa3. 

Probatur  conclusio  quoad  secun- 
dam  partem,  quia  per  se,  qui  sicjurat 
absque  causa  saltem,  exhibet  ma- 
gnam  irreverentiam  Deo,  nisi  obser- 
vet  promissum  in  illo  sensu  ;  omnes 
enim  existimare  possunt  quod  non 
observaverint  promissum  in  sensuju- 
rato.  Fatetur  quidem  Suarez  quod  ju- 
rantes,  hoc  modo  possent  obligari  ex 
justitia  ad  obsorvandum  promissum 
in  sensu  auuientium,  et  etiam  rationc 
scandali  quod  daretur,  si  non  obser- 
varetur  promissum.  Sed  hoc  ipsum 
sufficit  nobis,  prtcsertim  cum  ista 
ratio  scandali  per  se  conjungatur  cum 
non  observatione  promissionis  suppo- 
sito  juramonto. 

Diccs,  e.\:  hac  ratione  non  sequitur 
quod  tcneatur  quis  in  foro  interno  ob- 
servare  promissum  in  sensu  in  qno 
intelligitur,  quia  non  possot  ex  non 
observatione  ejus  in  illo  foro  colligi 
qtiod  inhonoraretur  Deus. 

Uespondeo,  concedendo  totum, 
quantumad  iianc  rationem.  quamad- 
duxi  ad  probandum  quod  quis  lenoa- 
ttir  por  se,  et  non  per  accidens  ox  vi 
juramonli  obsorvare  promissum  in 
sonsn  in  quo  praividot  se  inlolligi. 

l'robatur  socundo  conclusio,  quoad 
oamdcm  secuntlam  pnrlom  univorsa- 
litor,  nitnirum  quod  oltligol  jiiramon- 
tum  ad    observantiam  promissi,    nun 


solum  in  foro  e.xterno,  sed  eliam  in- 
terno,  (juia  quando  non  habet  quis  le- 
gilimam  causani,  vorba  debenl  in- 
telligi  in  sensu  in  (|uo  prccvidentur 
intelligenda  ab  audionlibus,  et  per 
illas  circumstantias  acdefectum  occa- 
sionis  eas  intelligendi  in  alio  sensii. 
sufficienter  determinantur  ad  illum 
sensum  ;  ergo  nisi  adsit  animus  oIj- 
servandi  promissum  in  ilio  sensu,  ju- 
ratur  falsum,  et  prioterea  non  minus 
manet  obligatio  observandi  pron)is- 
sum,  quam  si  non  haberent  verba  il- 
lum  alium  sensum. 

Confirmatur,  quia  in  lali  casu  verba 
non  habentillura  alium  sensum,  quo- 
tiescumque  enim  aliqua  verba  ex  se 
a-quivoca  limitanturad  unum  sensum. 
supposita  limitatione,  non  habent  ul- 
lum  alium  sensum.  VX  sane  alias  nun- 
cjuam  posset  constare  de  sensu  ullius 
propositionis  aut  orationis,  in  qua  ul- 
lum  verbum  a^quivocum  reperirotur  ; 
ergo  perinde  quis  mentiretur,  si  isto 
sensus,  ad  quem  doterminarentur  ver- 
ba,  non  csset  verus,  ac  si  verba  non 
haberent  alium  sensum,  ot  prioterea 
consequenter  perinde  quis  obligaretur 
ad  observandum  proraissum  in  illo 
sensu,  ac  si  proraitteret  per  verba  non 
habentia  alium  sensum. 

Probatur  tertio,  quia  si  non  mano- 
ret  obligatio  observandi  promis.^^i  in 
hoc  sensu  conclusionis,  ubi  non  ades- 
set  causa,  ob  quam  posset  quis  licite 
a^quivocare,  tollerotur  utililas  omnis 
juramenti  promissorii  ;  sed  hoc  est 
abstirdissimum,  ergo  debct  dici  (juod 
maneat  ista  obligatio.  Minor  et  conse- 
quontia  palcnl. 

Probatur  major,  quia  possel  quis 
dubitaro  quod  in  omni  juramento  ali- 
(|uis  intenderet  adimplere  promissum 
inalio  sensu,  quam  ipsemot  intolligo- 
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rel  vorbn,  cL  conscquenter  non  posseL  adesset  magna  causa,  ob  quam  cogtii- 

esse  securus  ob    juramentum,   quod  lam  ipsemet,  cui  fieret  promissio,  de- 

observaret  promittens    promisi?um  in  beret  esse  contentus   rationabiliter  de 

ilio  seiisu  ;  sed  in  ordine   ad  securita-  sua   deceptione,   sed    in    casu  nostro 

tem  solummodo    exigitur    juramen-  non  esset  securus  ullo  modo,  nec  ubi 

lum,  ergo  nullus  esset  usus  juramen-  non  adesset,    nec     ubi   adesset    talis 

Li.  Ha^c  probaLio  mihi  esL   magni  mo-  causa,  et  sic  juramenlum  esset  omni- 

menti  ad  probationem    conclusionis,  no  frustraneum. 

"  ut  jacet ;  sed  multo  majorem  vim  ha-  Dices,   juramentum     habere    hanc      121. 

™  bet  contra  Suarium,  qui  exisLimat  non  utilitaLem,    non     obsLanLe     sentenLia  Aiia  repU- 

"  solum  posse  hominem  non   observare  adversarii,  quod  quis  scireL  non  posse 

'   promissum  ex  vi  juramenti  in  sensu  quem  uLi  tali  promissione  cum  jura- 

quointelligerentur  verba,  quando  ha-  mento  in  alio  sensu,  quam    intellige- 

berent  alium    sensum,  sed    etiam  in  retur  sine  peccato.  Gontra,  quia  secun-  ^''j'|"'"'' 

casu  quo    non    haberent    alium    sen-  dum  adversarium,  noii    peccarct  quis 

sum;  sedjuransin  mente  addcret  ali-  vi  juramenti  sic    promitLcndo,    liceL 

quam  limiLalionem    seu  condilionem,  peccaret  ex  alio  capiLe,  sciliceL  contra 

quam  non  inLelligerent  illi,  quibus  fit  veraciLaLem,   ad    quam    specLaL    non 

juramenLum  ;   habeL,    inquam,   majo-  decipere  alium.,  nec  dare  ipsi  occasio- 

rem    vim  htec   raLio    conLra    ipsum,  nem  decepLionis  per  verba  amphibo- 

quia  facilius   posseL    quis    cavere,  ne  logica   absque   causa    ;    ergo    frusLra 

decipereLur  per  verba  eequivoca,   ad-  adhibereLur  juramenLum. 

verLendo  sciliceL  ad  omnem  sensum,  ConLra  secundo,quia  sufficereL  ipsi  R-^.i'!''"'' 

quem  verba  possent  habere,  quam  si  quanLum  ad  hoc  exigere  juramenLum, 

verba  proferrentur  cum  aliqua  limita-  quod  haberet  tum   animum   faciendcU 

tione      mentali      non     expressa     per  rei  promissffi,  non  exigendo  juramen- 

verba.  tum  vere  promissorium,  ex  quo  obli- 

Dices  posse  quem  dubitare  an  pro-  garetur  ad  animum  talem  habendum 

!•   missio  fieret  in  sensu  quo  ipse  intelli-  profuturo,  nam  si  juraret  quod   habe- 

geret,  si  liceret  promittenti  jurare  in  ret  animum  faciendte    rei   promisscc 

alio    sensu,    quando    adesset    debita  per  verba  cequivoca  sine  causa,  a^que 

causa,  eL  tamen    non   negamus,  sup-  peccaret  acsi  juraret  se  facturum  rem 

posita  debita  causa,  posse  quem   pro-  per  talia  verba  ;  ergo  non  esset  neces- 

mitLere  in  alio  sensu,  quam   inLellige-  silas  exigendi  juramentum  promisso- 

retur  ;  nec    dicimus  propLerea  reddi  rium. 

juramenLum     promissorium    inuLile,  ConfirmaLur,  ideo   non   solum    quis 

ergo  quamvis  quis  posseL   bene  dulji-  exigiL,  uLaliquis  juret  se  habere  ani- 

Lare  de  sensu  promissionis  in   senLen-  mum  faciendi   aliquid,   sed   eliam   uL 

tia  Suarii,  adhuc  liceret  sic  promiLLe-  jureLquodsil   islam    rem    simpHciLer 

re,  nec    propLerea  juramenLum    osscL  facLurus,  quia   non   soluni    vult   esse 

inuLile.  securus  de  anirao  pra-senli,  sed  eLiam 

io.      Ilespondeo,     negando     consequon-  dc  obligaLionc  habendi  talera  aniraura 

Liam,  quia  in  priori  casu  liaberol  ju-  pro  fuLuro.  Sod  non   posseL    quis  osso 

ramonLum      rcddorc    sccunHn,     nisi  socurus  u!!o  nuxio  dc  animo  !ia!)cndo 
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pro  fuluro,  nisi  qualenus  osset  securus  quam     inducendani     ad     observalio- 

quod  jurans  uteretur    verbis  ia  sensu  neni    juramcnli,    in  sensu     ejus   cui 

in  quo  inlelligeretur  ;  sic  autera    non  fieret. 

esset     securus     e.\     vi      juramenti,         Contra  primo,  quia  gralis  sic  expli- R,.ji 

magis  quani  si   non   juraretur  ;  ergo  cantur  ;    secundo,    quia  juramentum 

frustraneum  esset   juramentum    pro-  tale  non  debet  potius  obligare  ad  cul- 

missorium.  pam  sic  jurantem,  quam  etiam  ad  ob- 

1  '11.        Uespondet  Suarez  nitm.  12.  non  ma-  servationem  sui ;  ergo  si  primum  facil, 

R.'sponsio.  gis  reddi  in  sua  doctrina  juramentum  facit  etiam    secundum.    Tertio,    quia 

frustraneum,  quam  sic    reddcretur  in  dicit  expresse  Deum  intelligere  verba 

doctrina  requirenlc     intentionom  ju-  juramenti  in  sensu   in  quo  inlelligun- 

randi,  ad  boc  ut  obliget juramentum,  tur  ab  oo   cui  fit. juramentum  ;  at  in- 

quam  doctrinam  supponit  se  probasse  telligunturab  eo  cui  fit  juraraontum 

Rejiciuu'.   /i^j,  1.  dc  Juram.  cap.  1.  sed  ibi   id  co-  sic,  ut  jurans    per    ea   velit  obligari 

natus  est   quidem   probare,   sed    non  ol^ligatione  juramenti   ad  promissum 

probavit.  Et  sane  existimo  in  utraque  oljservandum  in   sensu  il!o  ;  ergo  sic 

doctrina  reddi  omnino    inutile  jura-  intoUiguntur   a   Ueo  secundum  S.  Isi- 

mentum    promissorium     et     asserto-  dorum. 

rium,  nec  futurum  ut  unquam  aliquis         Objicit  primo  Suarez  caput  Ilumamv 

juraret  falso,  nisi    esset   insipientissi-  '///rc.9  citatum  supra.  Sed  si  illud   non  oiij 

raus  :  nam  quoties  vellet  asserere  ali-  probat    prtccedontem     conclusionem, 

quid  essc,  quod  non  ost,  et  promittcre  ut  ibi  diximus,  multo  minus  sine  du- 

facere  quod    non    vellet   facere,  nihil  bio  probabit  oppositum  hujus  conclu- 

facilius  esset  ipsi,   quam  non    habere  sionis. 

inlenlionem  jurandi,  el  tum  licet  pec-         Quod  si  eliam   probarol   pricceden- 

caret  decipiendo,    non   tamen  pojora-  tom  conclusionem,  non  tamon  proba- 

rct,  nec  peccaret  consequenter  contra  ret  oppositum  hujus,  magna  enim  est 

religionis   virtutem,    secundum    Sua-  disparitas  ulriusque  casus  ;  nec  refert 

rium,  quod  mihi  vidotur  satls  absur-  (luod  (Iregorius  loquaturuniver?alilor, 

dum  et  contra  communem  sensum.  nam  hoc  non  obstanto    merito  posset 

12:).         Probatur  conclusio  ultirao    auctori-  et  deberet  restringi  ad  casum  quo  vor- 

Pn.baiio   talo  sancti    Isidori,  qu(c  rofortur  cap.  ba  sine  fraude  aut  dolo   proferronlur. 

ullitna  e\  '  ' 

aiicLoiiia-  Qimci/mfpic  aric  22.  qifdssi.  :).  dicenVis  :         ('onfirmatur,    quia    firegorii   verba 

Qiiacumfjuc  arle  vcrfjoriftfi  t/uis  jurct,  denotant  quod  quis  non    peccarol  pro- 

Dcus  (iffiicn,  t/ui   coiiscicnluc  ic.stis  cst,  fcrendo    talia    verba    in    sensu    suo, 

ita  hoc  accipit,  sicut   iUc,  cui  juratffr,  quamvis   alii    aliter    intolligorenl.  at 

inlcUiijit  ;  ergo  jurans  tenetur  obser-  certumest  quod  in  casu  nostro,  verba 

varejuramentum  in  sensu  in   quo   ab  non  possint  proferri  absque  peccato  ; 

eo,   cui  fit  juramontum,    inlelligitur,  orgo  nullo  modo  comprehendit  (irogo- 

alias  enim  Deus  non  intclligorct  in  il!o  rius  casum  nostrum. 
sensu  verba  juramonli.  Objicios    secundo,   sine     intenlione 

Hrsponsio       Ilespondot  Suaroz,  illa  vorba  iiilolli-  jurandi    juramenlum     non    obligat  ;  ob| 

gonda  quoad    offectum     committendi  sod    ([ui  jurat   vorbis   amphibologicis 

culpam,  non  quoad    obligationem  ali-  in  sensu  divcrso   ab  co,  queni  conci- 
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piuiit    audiente?,    licet   habeat    iiiten-  rcservatio,    cum    qua    juratur,    non 

tionem  obligandi    se,   non  tamen  ad  colligitur,   aut    colligi   deberet   suFli- 

faciendum  quod    intelligunt  alii,   sed  cienter  ex  circumstantiis   verborum  ; 

ad   faciendum    quod    ipsemet     intel-  quando  enim  sic  colligeretur,  perindc 

ligit  per  illa  verba,  ut,  verbi  gratia,  si  esset  eam    exprimere    verbis,  ac    non 

promittat  dare  centum  scuta,  et  inten-  exprimere.   Ad    quod     intelligendum 

dat  dare  illa,sipater  volueritjtunc  non  conducere  possunt  qua;  diximus    de 

intendit  dare  centum,  nisi  pater  con-  mentali       reservatione,      (listinrjione 

senserit,    quamvis    alii     absolute    et  praecedenti. 

simpliciterintelligerent  promissionem  (n)   Juramentum      incautum     potest      12(i. 

sine    ordine  ad    consensum    palris  ;  mcc/i!/»/^./;.  Secunda  species  iuraraen-    Ke  jura- 

^  ''  mento  in- 

crgo  non  obligatur  sic  jurans  ad  com-  ti  promissorii   explicatur  lilc,  dividi-     cauto. 

plcndum  promissum  in  sensu  audien-  turque    in    duo     membra,  nempe   in  (its  jura- 

,•  •11      1                      •       •               1    p                    !•            1  nieiiti    in- 

tium.  illud  quo  quis  juraret  iacere  aliquod      cauti. 

^-      Respondeo    negando    majorem,    si  illicitum,  ut  si  juraret  interficere  ;  ct 

a-  loquaris  de  alia  intentione  dislincta  a  in  illud  quo  quis  juraret   facere,  quod 

se  voluntate  proferendi  juramentum  ;  et  quidem  secundum  se  licite   fieri    pos- 

id   sane  facilius    esset    concedere    quod  set ;  sed  non  debet  tamen  quis  jurare 

i-a- non  obligaretur  jurans    verbis   cTqui-  illud  facere,  ut  si  quis  juraret  se  non 

■     vocis  in     sensu     audientium,    quam  ingressurum  Religionem.  Ideo  autem  Cur  voce- 

.          .  .                          tur  jura- 

quod  non  obligaretur  jurans  sme  m-  fortassis  vocatur  hujusmodi  juramcn-    nientuni 

tentionejurandi,  aut  jurans  cum  men-  tum  incautum,  quia  ut  plurimum  non 

tali  restrictione  in  sensu  ipsorum  ver-  profertur,  nisi    cum    inadvertcntia  ad 

borum,  quia,  ut  dixi,  facilius  quis  ca-  obligationem  ejus^  nam  si  quis  adver- 

vere  posset    a    deceptione   verborum  teret  se  non  obligari  per  tale  juramen- 

ccquivocorum,    quam    a     deceptione,  tum,  non  conciperet  ipsum,  nisi  esset 

quae  fieret  mediante  defectu   intentio-  imprudentissimus. 

nis,    aut   restrictione    mentali  ;  unde  Dicit  ergo   primo,  juramentum    in-  Asscrtio  i. 

I                   1  •       i-  i                •                        •    •       I                i                Juramcn- 

Suarez     per   hanc    objectionem    pro-  cautum  prima3    spcciei,    noc  est,  quo  lum  de  i-e 

,,.             ,                      .             ,.  .....               fi                   ■n-^t              inala  non 

bat  incertum  per  mcertius.  aliquis  jurat   se    tacturum    illicitum,  ohhoat  ad 

Et  hinc  patet  quod  obligetur  jurans  non   obligare  postea     ad   adimpletio- ,|,')^'",|^^'pjI 

dolose  tertio  modo,  hoc   est,  cum   res-  nem  ;  sed  qui   sic  jurat  peccat   Tnor- ^'°J^^^'^y]'^ 

trictione     mentali,    ad    observandum  taliter,  et  si   adimpleret  illud  postea, 

promissum    in   sensu    aliorum,    quia  peccaret  peccato  novo. 

revera  id  quod  promittit   est  id   quod  Hanc   conclusionem    intelligo    non  inteiii^rj. 

^              '                                              '  tui-  con- 

significatper   verba,  et   non  id    quod  solum    de    eo  qui  jurat   facere  quod  ciusio  iie 

habet  in  mente    ;  et    quia   tolleretur  esset   illicitum     mortalitcr,    lioc     est,  tam  venia- 

magis  usus  juramenti  per    hunc  mo-  ([uod    non   posset    fieri   sinc    peccato  ,'i,',ria!iU'r. 

dum  jurandi  quam  per  secundum,  ct  mortali,    scd   ctiam   de    co   qui  jurat 

si    hic  modus    liceret,  nunquam   ali-  illicitum  venialiter,  quod    scnlicct  iioii 

quis,  nisi    imprudentissimus,  [)romit-  posset  ficri  absquc  peccato  vcniali  ;  (jt 

teret  cum  juramento  ali([iiid  falsum.  si(!    intellccta    conclusio  cst  commu- 

t>o        Advertendum  autcm  hi(t   ((uod  ha-c  nis,  tractatur([uc  pcr  sc  a    Suario  su- 
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Klli  LII5.  III.  SI-NTEMIAIU  .M 

riobaim-  cjuantum  ad  hof  qnud   dicit  eum   qui  obligari  ad  id  faciendum  ;  etsi  posset, 

juiansppc- sic  jupat,    peocare,    quia     vel    iuiijet  tum  deberet  addere  peccatum  peccato, 

''"^"      animuni    implcndi,     vel     non     liabet  quia  deljeretaddere  peccatum  faciendi 

animum.    Si    habet,   eo   ipso    [jccf.at,  rem  illicilam,    peccato  jurandi  facero 

quia    haberc  animum     male   faciendi  lalem  rem. 

est    peccatum,    et    deinde     adduccre         Dices,  illud  quod    alias    esset  illici-    Ue; 

Deum  in  confirmationem   animi  mali  tum  fieret  licitum   propler   juramen- 

cst    magna  ipsi   irreverentia.  Si   ani-  tum  ;  ergo  adimplendo  promissum  de 

mum  talem  non    habet,  tum   atiducit  re  illicita  non    peccaret  quis.  Contra,  Reji, 

Deum  in  testimonium  falsi,  quod   est  quia,  ut  optime    Doctor,  juramentum 

perjurium    manifestum.   Addo  auiem  non  potest   habere   illam  vim  ;  absur-  rnm 

Cfl 

ad   hoc,  quod  insipienlissime   faceret  dum  enim  est  quod  e.\  eo  quod  aliquis    lou 

aliquis,  qui   juraret   sine    animo  im-  peccaret  uno  peccato,  aliud  peccalum  poV" 

plendi,    supposita     sententia     Suarii  esset  ipsi  licitura,  et  sane  alias  ({uoti-  aiJa*' 

supra     rejccla,     nimirum,    quod    ad  die    licite     lieri    possent     homicidia,  '^  *^'j 

juramentum  requireretur  animus  ju-  adulteria,  imo  ct   ipsa  juramenta  de 

randi.  Nam  quoties  occurreret  occasio  rebus  illicitis,  et  perjuria,  quia  posset 

jurandi  malum,  et  nollet  quis  habere  quis  jurare  ea  facere,  ut  licerent. 
animum  adimplendi,  facile  esset   ipsi         Ilinc  sequitur  quam   absurde  aliqui      1: 

non    habere   animum  jurandi,  et   sic  credunt  promittenlibus  cum  Juramen- 

non  juraret,  nec  consequenter  pejera-  to  illicita,  nam  cum  non   sint  propte-  i 

ret,  et    sic    tolli   possunt  omnia   per-  rea  obligati   ad    facienda    illa  mngis,  .i' 

juria,  quod  videtur  mihi   satis  ridicu-  quam  si  non  jurarent,  talia  juramenla 

lum.  sunt  omnino    inulilia,    nec  inducunt 

127.         l^robatur  uUerius  conclusio,  quoad  ullam  credulitalem,  nisi  apud  ignaros 

Probatiir  parlcm   principalem   d3    non    obliga-  homines  non   scientes    naturam   talis 

obii-etiaie  tiouc  implcndi   juramenli.  Primo,   e.\  juramenti.    Unde     valde     consultum 

lum  aucto- Jure     Ganonico    cup.     Quantuin,    ubi  existimarem,  ut  pra'dicarctur  et  publi- 

riiai.".     iiniversaliter  dicitur  juramentum    de  caretur  lucc  doctrina,  inde  cnim  fierct 

re  illicila  non    esse  observandum.  VX  ut  mulli  ab  hujusmodi  juramentis  abs- 

e.\  cap.  .si  vcro,  q[  ci\p- Cinn  conti/ifjut,  tincrent,   utpote    non     deservientibus 

de  jurejur.  \\\)\   asseritur  juramcntum  ad    credulitatem  suis  proraissionibus 

vergens  in  interitum   salutis  a'terna',  conciliandam. 

non  obligare  ;  lale  autem  juramentum         Dices,    ex  suppositione    quod     quis    R,.p 

est  hoc,  dc  qiio  agimus.    Aucl.oritates  jurat  faccre    malum,   lenelur  habcre 

Patrum    vidcri   jiossunt   22.  (juxst.    1.  animum  malum  faciendi  illud  malura; 

quia  res  est  ciara  ct  abs(juc  conlro-  ergo  e\   suppositione    jyramcnli.  jjo- 

versia,  non  est  necesse  cas  hic   propo-  tcst  aliquis  obligari  ad  pcccandum. 
ncre.  Suarcz   siipra  cap.  14.  prolixe   satis  " 

Probaiio  .1      Proliatur  cadem  pars  ralione  Doclo-  rcspondet  ad  hanc  rcplicam,  ot  summa 

laliono.        .  .  1  !•        1  •  ,  i  •  •       •         •      1  •  1    1 

ris,  quia  nt)n    obligatur  quis    ad    pcc-  doctrnuc  ipsuis  m  hoc  vidclur  consis- 

candum,    iicc    dcbct  unquam    addcre  tcrc,  quod  non    obligetur  quis  ad  ha- 

pcccatum  peccato  ;    sed  faccrc   illici-  bcndum    animum    faciendi     malum, 

tum  est  peccare  ;  ergo  non  j)olcst  quis  quod  jurat  se  faclurum,  nisi  in  ordinc 
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ad  vitfindum     mnjus    malum.    Undo  jurans,  peccabit  peccato  distincla'  ra- 

quando  majus  malum  esset  habere  ta-  tionis  ab  eo  quo  peccaret,si  talem  ani- 

lem  animum,  quam  eum  non  habere,  mum  haberet,  nam  habendo  animum, 

ut  contingit   in    casu  quo   quis  metu  non    peccabit  peccato   perjurii,    eum 

coactus  juraret  se   negaturum    fidem,  autem  non  habendo  sic  peccabit.Unde 

non  obligareturadhabendumanimum  tota  obligatio  in  lioc  casu  currit  supra 

negandi  fmem.  ipsum  juramentum  non  habendum. 

tup.       At  hffc  doctrina  valde  difficilis  est,         Objici    potest  contra  conchjsionem      130. 

nam  sine  dubio  obligatur  quis   sem-  quoad  hanc  ultimam,  quam  probavi-  Objectio. 

per  ad  non  jurandum  falsum  in  omni  mus,   partem,    illud   Levit.  5.  Anima 

occasione,  nec  potest  assignari  ullus  cjiise  juraverit,  et  protulerit  labiis  suis, 

casus,  in  quo  quis  licite  possit  jurare  ut  vel  male  quid  faceret,  vel  beiie,  et  id 

falsum  ;  ergo  in  omni  casu  obligatur  ipsum  juramenlo   vel  sermone  affinna' 

quis   ad   habendum  animum  confor-  verit,  oblitaque  poslea  inteltexerit  de- 

mem  juramento,  ita  ut  defectus  talis  lictum  suum,  agat pwnitenliam  de  pcc- 

animi  sit  ratio,  ob  quam  quis  peccet  cato    suo ;   ergo    est     peccatum    non 

tali  peccato  particulari  perjurii,  quod  implere  juramentum,  etiam  de  male 

nullo   modo  committeretur,  si  adesset  faciendo    prffistitum. 
taiis  animus.  Respondeo,    omissis  variis    exposi- Rpsponsio 

I.  Respondeo    ergo    aliter   et  brevius,  tionibus,     negando     consequentiam, 

"s'o  distinguendo    antecedens  ;   obligatur  quia  tantum   significatur  in  illis  ver- 

quis  ad  habendum  talem  animum  ex  bis  quod  sit  pcKuitendum  de  quocum- 

suppositione^  juramenti,  ita  ut  defec-  que   delicto,    quod    cognoscitur    esse 

tus  ejus  sit  ratio  ob  quam  peccet  tali  commissum  circa  quodcumque  jura- 

particulari   peccato,    concedo  ;   ita  ut  mentum   non  impletiim,  sive  de  bene 

debeat  ipsum  habere,  et  habendo  ip-  faciendo  erat  preestitum,  sive  de  male 

sum  non  peccet,    nego  antecedens.  Et  faciendo.   Ex  hoc  autem  non  sequitur 

similiter  distinguo  consequens,     po-  quod   esset   delictum   non    observare 

test   aliquis   obligari  ad   peccandum,  juramentum  de    male  faciendo,  nam 

quatenus    defectus    peccati     alicujus  potest    esse   delictum    aliud  in  jura- 

posset  esse  ratio  cur  aliud   peccatum  mento  de   re  mala  facienda,    de  quo 

committeretur    ex   aliqua    hypothesi,  esset  poenitendum,  quod  delictum  non 

concedo  ;   ita    ut   committendo   illud  esset    commissum    in    ipsomet   jura- 

peccatum    non   })eccaret,   nego    con-  mento    tali    faciendo.    Itaque    sensus 

sequentiam,  quia  hoc  implicat  in  ad-  verus  litteralis  istius  loci  nihil  nliud 

jecto,  ut  patet.  videtur  csse,  quam  quod   quis  debeat 

>sio       Respondeo    secundo,  negando    an-  dolere   de  delicto,  quod   commisit  in 

tecedens,    quia  ex  nulla  suppositione  non  observando  juramento  facto  de  re 

tenetur    aliquis    facere    malum,    sod  licita,  nam   tale  delictum  solum  solet 

potius   ex  suppositione   quod    aliquis  contingere  circa  tale  juramentum  ;  et 

non  habeatanimum  adimpiendi,  non  ijuod   dejjo.it    dolere  de  doiicto,   quod 

debet  quis  jurare  ;  quod  si  velit  jurare,  commisit    in    faciendo  jiiramonto  do 

non  debet  habere  animum  adimplon-  ro  illicita   facienda,   hoc  autom    non 

di  mali,  quamvis  si  eum  non  habuerit  facit  ad  propositum. 
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l-il.          Objifiliir  pra^terea,   filios  Israel  7//-  ronstaret    quod  juramentiim    prai^sti- 

Obiectio   ^/«'cJWi  ?/////;?o,  observasse  juramcntuin.  tum  fuerit  de  re  illioita  univorsaliter. 

quo   juraverunt   filias  suas   non  dare  ObjioitSuarez  ultimo  Chrysoslomura 

in  uxores  filiis  Benjamin,  quod  lamon  homil.  \\-.  ad  populum    Anliochpnum. 

juramentum  fuit  de  re  illieita.  Item  I.  (juasi  il)i  doeeret  esse  peeeatum    im- 

EsdrK    10.   iidem  filii   Israel  complc-  pedire  alterum,  ne  juramentum   ser- 

vere    juramentum,     quo    juraverunt  vet,  etiamsi  fiat  de  re  raala.    Et  res- ^*;; 

projieere  uxores  alienigenas,  quas  du-  pondet    ipsemet,    quasi    concedendo 

xerunt,  cum  filiis  ex  iis  genitis,  quod  quod  iliara  doctrinam  habeat  Cliryso- 

juramentum  videtur  esse   contra  jus  stomus,   si   verba    specles,    sed   quod 

naturale.  aliud  tamen   intendat. 

Uosponsio.      Respondetur,     vel   juramenta    illa  Verum  multo  melius  respondetur  in     •^^'■''' 

fuisse  de  re  licita,    vel  eos  peccavisse  lota  illa  homilia  Chrysostomum    nec 

illa     adimplendo,     vel     certe,    quod  insinuare    quidem    quod    sit   malum 

poterat  optime   fieri,  excusandos  illos  impedire    ne  quis    observet  juramen- 

esse  a  peccato  tum  in  jurando,    tum  tum  de  re  raala    factura,  quando  sci- 

in    juramento     adimplendo,    propter  retur  esse  de  re  mala,   nec   exemjjla 

ignorantiam    invincibilem,  quam  fa-  ipsius  id  suadent,  ut  bene  exarainanti 

cile  potorant    hal^ere  ;   quidquid   lio-  verba^  et  discursum  ejus  facile    con- 

rum   dicatur,  non  obstat  conclusioni.  stare  potest  ;    et  ego  hic  ostenderera. 

In  rei  autem  veritate  quid   dicendum  nisi  longum  esset  singulas  partos  satis 

sit  non  spectat   ad    propositum,   sed  longcT  homiruT  ponderare. 

vel  ad  alias   materias,  vel  ad  exposi-  Ex  diclis  hactenus  de  hoc  genere  Jurara 

lionem    litteralem    illorum    locorum.  juramenti  incauti,   sequitur  expresse  pr 

132.         Objicies  tertio,  in  cap.  Quidam  .§  ////  quod  si  quis  juret  se  facturum  aliquid,  '^ 

ObjectioS.  yf/'o,  dicuntur  quidam  aljsolvendi  esse  quod  est  prohibitum  per  legem  divi-   " 

ab   observatione   juramenti    illiciti    ;  nam   positivara,  non  obligare  ad  illud 

sed  non   essent   sic    absolvendi,    nisi  faciendura,    sed     obligationem    legis 

mancret    obligatio    adimplendi    talis  divina?  pra'ponendam  esse  omni  obli- 

juramenti  ;  ergo.  gationi    juraraenti  ;  absurdura    enim 

Uesponsio.      Respondeo,   distinguendo   majorom  csset  quod  juramentum  tolleret  obli- 

absolvendi    propria  absolutione,    qua  gationem    positam    a    Deo.    Unde  ab 

liberarentur     ab    obligatione     adim-  omnibus  reprobatur  sentontia  Gratia- 

plendi  promissi,   nego  majorem  ;   ab-  ni  '21.  art.  i.  ^i  ultimo,  dicentis  jura- 

solvendi    absolulione  impropria,    qua  menlum    factum    rontra    prircoptum 

declararentur      non      esse      obligati,  divinum,    obligare,  aliquando  saltem. 

transeat  major  ;  et  similitor  distinguo  Sed  objicies  pro  Gratiano  factnm  Jo-     m.l 

rainorem,   non  essent  absolvendi  pri-  suc  cap.  !).    .wi  libri,  qui  quod  cum    (• 

mo  modo,  concedo  minorcm,  secundo  Principilius   populi  jurasset   non   in-pr 

modo,  nego   minorem    et  consequen-  terficere   Gnbaonitas,  cum  tamon    ex       '"^ 

liam.    Posset   etiam  dici  quod    cssent  pra^ceplo  noraini  Dcufcron.  7.  doboret 

absolvendi  ad  caulolam   in   casu  quo  oos  interficero,  noluil  oos  intcrficero, 

ipsi  aliquo  modo  dultitaront  (h^  (tbli-  n(>  i^ojorarot  ;  ergo  censuit  fuisse  ob- 

gationo,  cx  eo  scilicct  quod  non  adco  servandum    juramonfum    factura    ih^ 


DFST,  XXXIX.  QU/RSTIO  UNIC.  1017 

re  illicita,  snltem  in  easii  quo  fieret  quod  id  feeerit,  si  aliunde  exousari 
juramentunj,  quando  ignoraretur  res  non  possit.nec  dicendus  esset  peocare. 
jurataesse  illicita,  ut  tum  contigit.  Objicies  secundo,   pro  eodem   Ora-      134- 

,sio.  Respondetur,  (omissis,  brevitatis  tiano,  qui  post  votum  castitatis  jurat  ohjocUo  2. 
causa,  multis  expositionibus  facti  hu-  alicui  se  accipere  eam  in  uxorem.  ^""""  ""' 
jus,  apud  expositores,  prffisertim  Ly-  tenelur  juramento,  licet  sit  de  re 
ranum  et  Abulensem  videndis)  ne-  prohibita  jure  naturali  ;  transgressio 
gando  illud  juramentum  fuisse  de  re  enim  voti  est  contra  jus  naturale  ; 
illicita,  quia  non  erat  praiceptum,  ut  ergo  a  fortiori,  qui  jurat  aliquid  fa- 
interficerentur  omnes,  etiam  qui  abs-     cere  contra  legem  positivam,  tenetur 

que  bello    traderent  se  ipsis,  et  con-  observare  juramentum,  transgredien- 

formarent  se  eorum  legibus,  aut  sal-  do  legem  illarn   positivam. 
tem    crederent  in  unum   Deum  cum         Occasione  hujus  objectionis  Suarez  An  jura- 

ipsis,  abjurata  Idololatria.  Unde  cum  particulari  capite  examinat  an   jura-    "Suln 

Gabaonitce  id  fecerunt,  non  erat  prae-  mentum  factum  contra  prius   votum  pS"s^vV 

ceptum,   ut    non    iniretur   cum   ipsis  aut  juramentum,  teneat   seu   obliget   -H^l-^^^ll 

pactum,   aut   ut   interficerentur   ;    et  ad  adimpletionem.  Sed   resolutio   ex  i*^'"*^^"*^^'- 

hoc    ipsum   sufficienter  colligitur  ex  dictis    patet,    nec  indiget  ullo  modo   Im^ll 

facto  Josue,  qui  alias   non  pepercisset  novo  examine,  nam  certum  est  quod 

ipsis,  quamvis  deessent  alia?  congru-  juramentum  posterius  sit    de  re    in- 

entiae  id   colligendi.  Non  est    autem  trinsece  mala  ex  suppositione  prioris 

hic  curandum  an  debuerit  necessario  juramenti,   sive  sit  de  opposito  istius 

Josue    observare    illud    juramentum  quod   juratur  per  posterius  juramen- 

propter  fraudem   Gabaonitarum,  nam  tum,  sive  de  incompatibili  cum   illo  ; 

ad  propositum  sufficit  quod  observatio  ergo    non    debet   observari    posterius 

ejus  non  erat  contra  preeceptum  po-  juramentum.    Unde   in   forma,  nego 

sitivum    Dei.  antecedens   objectionis  ;   et   quamvis 

Quod  si  etiam   revera  fuisset   con-  Gratianus  dicat  illud  esse  Augustini, 

tra  prtficeptum    illud,   non  propterea  tamen  locum  non  citat,  nec  est  veri- 

colligendum     esset    cum      Gratiano,  simile    quod  Augustinus   aliquid  tale 

quod  esset  observandum  juramentum  habet,  saltem  in  sensu  in  quo  posset 

contra  prsceptum  divinum  ;   sed  po-  favere  Gratiano,  Quod  addo,   quia  si 

tius  dicendum  esset  quod  Josue  pec-  haberet    Augustinus    aliquod    similc, 

caret,  quam   tenenda  esset  talis  doc-  intelligendus    esset     quod     teneretur 

trina,   sed  nec   id    etiam  necesse  est  juramento  quantum  ad  hoc  quod  pec- 

dicere,    quia    facile    excusari    potest,  caret  illud  pra^stando  in    eo  casu   in 

propter   ignorantiam,   quia    non    cst  quo  non  posset  iilud  adimplere,  quod 

necesse   quod   cognosceret  illam   ob-  certum  est,  sed   non  fncit  ad   propo- 

servantiam   fuisse  contra  praeceptum  situm. 

divinum,  quamvis  a  parte    rei  essct         Scd  posset  liic  dubitari,   an  vi  pos-      \:]:] 

contra   illam.   Ki  deinde  posset  Deus  terioris  juramenti    leneatur  (|uis  ad- An  jinans 

cum  ipso  dispensare  in   suo  pra-ceplo  Jiibere    diligentiam     relaxandi    prius  r,mi.nvl' 

quoad    illud  factum,  qua-  dispensatio  votum  aut  jurnmentuni,  ut  nclimploaf  ,/",;'',V',',''-, 

oolligi    posset    intimata    insi,    ox    oo  nosterius.  immImi 

'  I  Tilurllfill 
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dispcnsa-       Ad  quod   respondeo,    quod   si  jura-  quando  c^st  de  re    incompalibili  cam 

i'eiuxat'io-  mcntum    posterius    sit    dc    rc    a-que  re  jurata  pcr  juramentum   prius.  Ac- 

TiM-amori'-'  Itona,  ac   prius^    non  vero   de  meliori,  tus   factus    contra  prius   juramenlum 

Non"^ene-  "'^"   possc  qucm   obligari   ad    peten-  aut  votum    tenet,   ut,    verbi    gralia, 

tiir  si  pos- (j.j,^^  relaxalionem   nrioris  iuramenti ;  si    quis  juravit   aut  vovit  non   dona- 

toriusjura-  i  .1  1  .< 

inenium    cur  cuim   potius  dcbcret  peterc  rcla-  re    aut    vendere    aliquid,     et    ijostca 

non  sit  de  ' 

re  nu'iiori.  xationem     prioris    ad     obscrvantiam  donavK   aut  vcudidit,   non  minus  va- 

posterioris    quam    posterioris  ad   ob-  let   illa   venditio    aut  donatio,  quam  .\ciu 

scrvantiam     prioris  ?   Imo    prius  ju-  si   non    prtcstitisset     illud    juramen- v'otui 

ramenlum    potius  deberet   observari,  tum  ;   ergo  juramentum  factum  con-  ^j^"" 

qnia  prius  est  de  re  absolute  licita,  ut  tra     prius    votum    aut    juramentum     ^"' 

patet.  potest  liabere  vim   suam,  non  minus 

Quod  si  juramentum    posterius  cs-  quam  si  non  prcccessisset  illud    prius 

set  de  re   pcjori,    a  fortiori  sequitur  juramentum. 

qiiod  non  debeat  peti   relaxatio  prio-         Ucspondeo     breviter  ,    coneedendo 

ris  juramenti   ad   observantiam   pos-  antecedens   cum  communi   Canonis- 

terioris,   sed  potius  si    aliqua    relaxa-  tarum    vi  cap.  IntcUccto,  dc   jurcjur. 

tio  esset  pctenda,  deberet  peti   relaxa-  ct     negando     consequcntiam.     liatio 

tiojuramcnti  posterioris.  autem  disparitatis  est,  quod  isti   ac- 

Nec  otiam      Major    csset     difficultas     si     jura-  tus     facli    contra    juramcntum,    lia- 

Sl    OSSt^t    {IP 

re  nVeiiori.  mentum   postcrioris  esset   de  re   me-  bcant    ex     se     omnem    conditionem 

liori    quam    prius,    scd     tum    si    per  requisitam,   ut    teneant,   et    sint   va- 

adimpletioncm    postcrioris  juramenti  iidi,    quandoquidcm    jurans    pcr  ju- 

satisfieret  priori,     non  esset  petenda  ramentum  illud   prtrcedens  non    pri- 

relaxatio    prioris,     nec    posterius  jii-  vavit     sc     dominio     actionum,     aut 

ramcntum  csset   de    re   incompalibili  rcrum  suarum  ;   unde  quamvis    pec- 

cum    observantia    prioris  juramenti,  cet  contraveniendo  juramento,  tamen 

nec    consequenter  de    rc    illicita,    ul  quod     facit     validum    est.     Et    certe 

patel.     Si     vero     per     ol)servantiam  alias  nunquam    posset   quis  esse   se- 

posterioris    non    satisfiat    obiigationi  curus    de    donatione    ulla    aut  ven- 

prioris,    existimo  non   esse  petendam  ditione,    quod  est   absurdum  ;   at  ju- 

relaxationcm  prioris  juramenti,  quod,  ramentum   posterius  non   habol  con- 

ut    suppono,    cx     se    licitum    est,    et  ditiones   requisilas,    ut    obligct,    (juia 

dc   rc    absolutc    licita,    ut    observetur  scilicet  est   de  re  mala  ;   et  quemad- 

posterius  juramentum,  quod  absolute  modum    si     non    pra'cessisset    aliud 

illicitum  cst,   atquo   adco   simplicitcr  juramcnium.   eo  ipso  quo  esset  de  re 

non     obligatorium    ;    scd    vix    polest  mala  non    obligaret,  ita    quandoqui- 

excogitari    casus  in    (Hid    possct  con-  dcm  supposilo  alio  juramento  de  re 

tingere,  ut  per  poslcriiis  juramcntum  incompatibili    necessario    esl   de    re 

factum  de   re  meliori  non   (ieret  salis  raala.    non   potest  obligare. 
jiiramcnlo  priori.  Advcrto    aulcm    hic    circa    antecc- A.iut 

J3(;_         Sed  objicies  contra  doclrinam    hu-  dcns     objcctionis    jam      concessum,  ^\. 

Objectio.  jus   responsionis,  quatenus  dicit  quod  quod     posset     aliquando    contingere,  ^J; 

.jurainentuin    posterius    non    obliget,  ut     actiis    faclus    contra    prius  jura- '"' 
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menlLim,   esset   invalidus,   ut   si   sta-  I^espondco,  si  juramcntum   erat  ab- Responsio. 

tueretur  lex,   quod  omnis    actus  fac-  solute  dc  re  opposita  promissioni,  illud 

tus   contra   prius   juramentum,   esset  non  obligare  postea  relaxata  promis- 

nulluS;    aut    ut   aotus    factus    contra  sione,   quia  ab  initio  erat   invalidum 

aliquod      juramentum      aut      votum  simpliciter ;    quodque   semel    est    sic 

particulare,   non  valeret,   sicut  enim  invalidum,  non  redditur  validum  pos- 

jura  de  facto  exigunt   aliquas  condi-  tea,  juxta  reg.  18.  Juris  m  0.  Non  fir- 

tiones  ad    validitatem  contractus,  ut  matur  tradatu  temporis,  quod  ab  initio 

prsesentiam     Notarii    ad    validitatem  non  suJjsistit.  Unde    etiam  fit,   ut  pro- 

testamenti,  et  Parociii  ad  validitatem  fessio  facta  ab  uno  conjugum  non  va- 

Matrimonii,     ubi    receptum    est   Tri-  leat  postea  ea  mortua,  vel  consentien- 

dentinum,  ita    possent  exigere   non,  te,  juxta  cap.  ()«2'(/«w?,  de  conversione 

praicessionem  juramenti.  Sed  in   tali  conjugatorum. 

casu    irritatio   illius   actus   non   pro-  Si  autem  juramentum  non  erat  fac- 

veniret  a  juramento   tanquani  causa  tum   absolute    contra   promissionem, 

per    se,  sed  a  lege  illa.  sed  conditionate,  in  casu  scilicet   quo 

Queeres,     an    juramentum    factum  obtineretur  relaxatiopromissionis,  aut 

contra  promissionem  simplicem,  non  quo  desineret  ejus  obligatio,  tunc  sine 

n""   confirmatam   juramento,    obiiget    ad  dubio  valebit  juramentum  ;  nec  dicen- 

J^"  observantiam  ?  Respondeo  quod  non,  dum  est  proprie,  quod  sit  factum  con- 

f™  quia  omnis   promissio   recta,   de  qua  tra  promissionem,   aut  quod  ejus  ob- 

"0  loquimur,  obligat  sub  peccalo  morta-  servatio  sit  incompossibilis   cum  ob- 

li  aut  veniali  ad  sui   adimpletionem  ;  servatione  promissionis. 

ergo  juramentum,   quod    postea  suc-  Ulterius  circa  hoc  quffiri  posset,  an      139. 

cederet   de   re    aliqua    incompatibili  juramentum  factum   contra  leges  hu-   An  jura- 

cum  illa  adimpletione,  esset  de  re  vel  manas,  obliget  ad  observantiam?  Sed     factum 

mortaliter  vel  venialiter  mala,  et  con-  certum  esse  debet  ex  dictis,  quod  non  ges  imma- 

sequenter  non  posset  obligare  in   con-  obliget,   quando    illse    leges    obligant  "^^oJt.  ' 

scientia,  ut  patet  ex  dictis.Et  hsec  res-  in  conscientia.  An  autem  leges  huma-  ^s?lie"at?- 

ponsio  est  conformis  Theologis   com-  na3  obligent  in  conscientia  omnes,  vel  ^^' si  le- 

'                                                                     00  '              ges  obli- 

muniter  m  4.  ^.27.  dicentibus  sponsa-  aliquse,  et  qusenam  in  particulari  sic    gani-.in 

.  '                   '                             ^-                                     conscien- 

lia  pura   non   dissolvi     per   sequentia  obligant,  spectat  directe  ad  materiam       tia. 

jurata,  eamque  tenet  expresse  Suarez  de  legibus  ;   unde    extra   chorum  hic 

supra  c.2^3.  n.  10.  cilans  alios  Aucto-  tractaretur. 

res.  Sed  si  juramentum  fiat  contra  leges   Quid,  si 

Quccres  ulterius  circa   lioc.anjura-  humanas  non  obligantes  in  conscien-  ojliilelu. 

ixa-  mentum  factum  contra  promissionem  lia,  ut  siquis  juret  se  non  revocaturum 

obligetin  casu  quo    postea   relaxetur  testamentum,   aut  soluturum  tantam 

obligatio  promissionis,    ut    si    is  cui  poinam,    si  revocaverit,    cum   tamen 

esset  facta   promissio,  eam  remittoret  leges  civiles  ordinent   ut  quis   possit 

aut  osset  contentus  ut  satisfieret  sibi  semper    revocarc     lestamcntum,    an 

per   nliquid  aliud    dislinctum    ab    eo  juramentum  obiigetad  adirapletionem 

quod  promissum  erat,  et  compatibiii^  necMie,  dej)endet  aresolutione  facienda 

cum  adimpletione  juramenti  ?  circa   secundam    speciom    juramcnti 


*a 
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inoauti,  de   qua   jam    agendum    est.  Alio     modo      posset      qnis     omittere  jm-ar* 

1 10  {6)  Alio  modo  est  jnramentum  incau-  opus  supererogalionis,  non  in  ordine  yi^^ 

An  obiiget /?/?/?.  Proponit  hic  sccundam  speciem  ad  aliud  opusbonum  perfectiusfacien-      ''^' 

timiTe"'- juramenti  incauli,  qua  scilicet  aliquis  dum,  aut  etiam   fcque  perfectum,   sed 

tamen"iu.  jurarct  se  aiiquid   facturum,  quod  li-  vel  in  ordine  ad  opus   minus  perfec- 

randa.     ^jjg  quidem  posset  facere,    si  vellet ;  tum,  vel  directe  nolendo  illud  ipsura 

sed  non  licite  juraret  se  facturum,  eo  facere,  quia   non    placeret,    aut  quia 

quod  talis  res  non  sit  materia   dcbita  nollet  subire   difficultatem  iili    anne- 

juramenti,  ut  verbi  gratia,  si  quis  ju-  xam  ;  et  in  lioc    sensu   procodit   con- 

raret  se  non  ingressurum  Religionem,  clusio,  eoque  supposito. 
non  facturum  eleemosynam,  non  mu-         Probatur  secundoex  principiis  com-      1 1 

luo  quidpiamdaturum.  munibus,  quibus  dicitur  quod  si  quis  Probj 

rjl-iio"  non      Conclusio  crgo    Doctoris  prima  de  juret  aut  voveat  aliquid  minus  bonum 

obiigat.    hac  reest,  quod  liujusmodi  juramen-  facere,  posset  satisfacere  illi  obligalio- 

tum^  quo  aliquis  juraret  se  non  factu-  ni,  faciendo  aliquid  magis  bonum,  ila 

rum  opera  liujusmodi  supererogationis  ut  non  peccet  non  faciendo  iilud  ipsum 

qua>  posset  non  facere  sine    peccato,  minus  bonum  c|uod   promisit,  nec  ju- 

non  obliget.  ramentum  obliget  ad   id  faciendum  ; 

HaBC  conclusio  est  communis  cum  ergo  si  quis  juretnon  facere  opus  bo- 

Scholasticis,    partim   in  liac   distinc-  num,  non  obligabilur  ad  id  non  facien- 

tione,   partim    cum    U.  Thoma  7.   89.  dum,  quia  facere  ipsum  est  melius  bo- 

arl.  7.   uil '1.   quos  sequitur  Suar.  lib.  num,  ut  supponitur,  quam  non  facero 

"Y.^'"'"  2.  de  Juram.  cap.   17.  Probatur  autem,  et  consequenter   faciendo   illud,   satis 

o^i"i-van-  ^^^^   "*^"     ^'^^^^     servanda    promissa  fiet  obligationi  juramenti  pr.pstiti  do 

da  jiu-a-    nec  iuramenta  vergentia  in  detrimen-  eo  nonfaciendo,  non  quidem  formaii- 

menta  ver-  j  o  '  t 

gentia  in  tum  auima?,  aut,  ut  ait  Scotus,  in  pe-  ter,  sed  a^quivalenter.    Har   j)robnlio, 

detnmen-  .  '  .        .  . 

tnni  ani-  jorcm    cxitum,  quo    modo    loquendi  moojudicio,  convincit    conclusionem 

alii  etiam  Tiieologi  loquuntur ;  sed  ta-  supposita     illa     doctrina     communi, 

liajuramenta  sic  vergunt,  ergo  non  quam  propterea  hic  examinare  volo. 
sunt  obligantia.  Ut  autem    melius  in-         Qua?res  itaque  an  juramontum    de     i^ 

telligatur  conclusio   et  probatio   ejus^  minori  bono  faciendo,  obliget  quolios   An. 

advertendum  est  duobus   modis  posse  observatio   ejus  esset  impedimentum  ,u,no 

quom  nollo  facere  opera   supereroga-  raajoris  boni.   aut  ita,  ut  non  posset    ,,„9 

mo(JLs^"os-  tionJs-  Uno  modo,  quatenus  videret  ex  quis  illud  non  observare,    quando  vel-  '}^ 

noMelaie- *^"^^^^'°"^''^'^^^'i"^  ^^''^  ^P^'''®^'""^''^"'  lot  facoro  ioco   ojus  aliud    magisbo-J"*^ 

re  opus    sii)j   commoditatem    exercendi   aliud  num. 

superero-  .  •  i 

gationis.    opus  perfectius,et tum  ccrtum  cst  quod         Prima  sententia  est  negativa  abso- i''|'" 

modus     posset  quis  juraro  non  facturum  se  il-  lute  ot  universalitor.  Ilanc  videtur  te- 

In    illo  pOS-    ,         ,  .  P  .  •  i  r>       ml  j         —         O       »  I  1      il- 

set  jnrare  iudopusniinus  i^orfoctum,  sicut  pos-  nero  S.  Thomas  art.    ,.  boto  i.  a.^i. 

"ta'i'e  opus  set  jurare   facturum    se    opus  magis  «/.2.^.5.  Paliid.  1.^/.  28.^.1.  art.  'A. 

et   obiitra- p(3,.fpp^jjii      et    ajipl icat urum    modia  Cn\o{nn.  v.  Perji/rium,S\]\es[er  r.  Ju- 

ret   |Ui'a-    r  '  c  i  .1  *  j 

menturn.    aj    [(\    rotiuisita,    ot  si   iurarot,    obli-  ramen/uut  \.  el   alii    pluros.    Secunda    ^ 

modus.     garet  iuramontum  ;   sod  iii    hoc    son-  sontontia  est    affirraativa,    quando  il- 

^'^ '"  '"o  ■        •  •  ,     •  .    ,      •         ,  i     t  r     •    • 

nec  possei  su     noii     loqiiimur     lu     conolusiono.  liid  niinns  bonum  potosl  liori  sine  poc- 
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rato  ;  ita  Cilos.  i?i  cap.  si  aiiquid  22.  q.  rem.  Et  certe  alius,  qui  voveret  cere- 

4.   Turrecrem.    10.  art.  2.    inim.  3.  et  um    Ecclesia),   non  «alisfaceret  dando 

n- alii.  Tertia  sententia  est,  quando  pro-  centum  scuta,  quod  videtur  satis  ab- 

missio  fit  Deo  universaliter,  non  obli-  surdum. 

gare   juramentum  de    minori    bono  ;         Dico  secundo,  quotiescumque  potest     lii. 

quando   vero    promissio    fit    bomini,  rationabiliter  iudicariquod  promittens  Assertio  2. 

^  ^  .  J  1  r  Quolies- 

obbg-are  juramentum  de  minori  bono,  cum   juramento    minus   bonurn,   ha-    cumque 

•    o       •  •        1  •     •     (        .  •  1  !•  1  •  j)oti'sL  i'a- 

nec  posse  satistieri   per  majus  bonum,  buerit  intentionem  non  obligandi   se,   tionabiii- 

,  ,  ,  ...,,.,.  ,  .  ter    existi- 

quando    sequeretur    nocumentum    ei  nisi  sub  conditione,   quod  non   impe-  mari  quod 

cui  fieret  promissio,    et  ipse  esset  in-  diretur  aliquid  aliud   bonum    majus,  [i\'i°'"g  ^fo"/ 

vitus,  nisi  in  his  quae  vergunt  ad  per-  suum,  aut  alienum,  quam  bonum  pro-  "abueHr 

fectionem.  Ita  Suarez   lib.   2.  de  jur.  missum,  juramentum   non  obligat  ad  qj^^j"^'"^'^'? 

cap.  12.  num.  11.  et  14,  et   sic  conci-  illud  minus  bonum  in  specie.  Hccc  vi-^®  ^^^'"i  ^^- 

'  '  _  trimento 

liat  primas  duas  sententias,  quasi  sci-  detur    conformis     auctoribus    primoe  majorisbo- 

ni  jura- 

licet  prima  sententia  loquatur  de  pro-  sententia3  ;  et  probatur,  quoties  ratio-  mentum 

missionibus  factis  Deo,  autfactis  etiam  nabiiiter  aliqua  conditio   subintelligi-  boni  non 

homini,     sed    impedientibus    statum  turin  aliqua  oratione  alias   absoluta,   Probatio. 

perfectionis;   secunda  vero  sententia  non  debet  intelligi  iila  oratio  absolute, 

loquatur  de  aliis  promissionibus  fac-  sed  conditionate  ;  ergo  quamvis    quis 

tis  liomini.  quoadverba  promitteret  absolute  mi- 

Dico   primo,    quoties   rationabiliter  nusbonum,  si  tamen  subintelligeretur 

1.  potest  quis  existimarequod  is  cui  pro-  aut  intelligi    deberet  rationabiliter  et 

-  misit  aliquid  minus  bonum,  esset  con-  moraliter  quod  non  vellet  illud  pro- 
.'  tentus  majori  bono,  non  teneretur  mittere,  nisi  in  casu  quo  illud  minus 
^  juramento  de  minori  bono.  Hsec  est  bonum  non  esset  impedimentum  ali- 
.•_  conformisauctoribusprimce  sententi»,  cujus  alterius  magni  boni,  non  debe- 
1"  et  ratio  est  manifesta;  tum  quia  fa-  ret  promissio  intelligi  absolute,  sed 
1- ciendo  majus  bonum,  faceret  sequiva-  conditionate   facta,    et    consequenter 

-  lenter  minus  bonum,  et  satisfaceret  non  posset  absolute  oJiligare,  nisi  in 
'  consequenter  juramento  de  minori  bo-  casu   quo  non    adesset   illa   conditio. 

no  aiquivalenter ;   tum   quia   si  is  cui  Antecedens  probatur  exemplis  variis 

promisit,  vellet  condonare  promissio-  communiter  admissis,  nam  promittens 

nem,  non  obligaretur  ullo  modo,  ut  ex  absolute  ire  cum  aliquo,   non  intelligi- 

dicendis  suppono  ;  ergo   si  esset  con-  tur  promittere  ire,   nisi  in  casu  quo 

tentus  majori  bono   pro  minori,    non  possit  ire  sine  peccato,  ([uia  talis  con- 

.  obligaretur  jurans   ad  minus  bonum.  ditio  subintelligitur.  l^t  simiiiter  pro- 

•s      Hinc  palet  sententiam  Suarii,  quoad  mittons    ac  jurans    solvere    aliquam 

I-  primam  partem  esse  veram,  quia  quo-  summam  determinatodie,non  intelli- 

,   ties  quis  promittit  Deo  minus  bonum,  gitur  ita  absolute  promittere  hoc,  quin 

;   i)Otest  rationabiliter   existimare  quod  ligatur  conditio  illa,  nisi  in  detrimen- 

^  ipso  esset  contentus  alio  l)ono  majori,  tum  suum  valde  grave,   aut  in  detri- 

i^  et  hinc  sententia  communis  est,  quod  mentum  Ueipublicu:',  aut  illius  cui  sol- 

5  qui  vovet  aliquid  inferioris  bonitatis,  veret,  vergeret  ista  solutio,    aut    nisi 

possit  satisfacero,    dando  rem    melio-  moriatur  interea,    aut    reddatur  ipsi 


10:12  Ml{.  III   SIINTFATIAIIUM. 

impossibilis  soliilio.  Omilto  varia    alia  ipsi  de    inferiori    bono,   quia    soilicet 

e.xempla    satis    communia   et   obvia,  rationabilitcr  potest,  et  debet  subinlel- 

idem  suadentia  ;   ergo  quando  aliqua  ligi  illa  condititio,  nisi  velit  promiltens 

conditio  subinlelligitur  o\  communi  ingredi  Heligionem  ;   ita  enim   potest 

prudentium    ac   bene     intelligentium  quis  non   obligari     ad     promissiones 

sensu  in  oratione,  oratio,   (juamvis  ex  mullas  alias,  quarum  irapletio   im|)e- 

se  sit  absoluta,  dobet  tamen   intelligi  diret  alia  bona  longe  raajoris  momenti 

ut  alTecta  illa  conditione.  quia  scilicet  possetetdeberet  subintel- 

Probatur  etiam  consequentia  prima,  ligi   rationabiliter  illa   conditio,    nisi 

quia  nullus  debet  obligari  per  aliquam  per  promissionis  adimpletionem    im- 

orationem,  nisi  quatenns  oratio  intel-  pediatur  majus  bonum  illud. 

ligendaest;   ergo  si   oratio,    qua  pro-  Confirmatur  hpc,  assignando  casus      | 

mittit  quis  quid,  est  intclligenda  con-  particuiares,  in  quibus  illa   doctrina  Prii 

ditionato,  non  potest  ol^ligari  nisi  con-  non  debeat  censeri  vera.  Primus  sit  de  ■"„*, 

dilionate.  eo  qui  juraret  solvere  unum  scutura 

j /|,5           llinc  patetprimo  verum  esse  illam  tali  die  alicui  homini,  certum  videtur 

Primum    parlem   sententicti    Suarii,    qua  dicit  esse  quod  si  non   posset    solvere  illud 

'i^imn.'*     quod  si  quis  promittat  alicui   homini  scutum  sine  jaclura   mille    scutorum, 

,en°'aU-    aliquid,  non  teneatur  vi  promissionis,  quod  nulIo]modo  obligaretur  ad  illud 

^[{"'^'^^'jj^  autjuramenti  ad  id  pra'standum,  quan-  scutum    solvendum,    quamvis   posset 

postea  se-  ^q  j^j  impedirot   quominus  posset  in-  illud  solvere,   si   vellet,    et  sequeretur 

qiuliir  jm-                         r                     T                            r  '                            '                   i 

pedimen-  gredi  statum  Religionis,  (piia  illa  pro-  otiam  detrimentum  aliquod,  etcui  pro- 

rendjE  ma-  missio  intelligonda  est  cum  conditione  mitteret  nisi  solveret. 

joris  per-         i  •     .    n       ,             ...            j-    t         i    .  i.                    ...              ,             .           i-       • 

leotionis    subintellecta,   nisi    impodiat    statum  Rursus,  si  quis  juraret  servire  alicui 

non  oblii:a-  ,^    i-     •        ■           .    i   •                    .1                      ,    •  .1                       •<• 

inr.       Religionis.  et  hmc  contrahens  raatri-  por  unum  mensem,  et  ex  hoc  servitio 

monium    potest    ingredi    Religionem  perderet   occasionora    aliquam   valde 

ante  matrimonium  consumraatum,  et  magni  moraonti,  qua?  cederet  in  per- 

iniens  etiam  sponsalia  cumjuramen-  peluum    suum    omolumentum,     non 

to.  obligaretur  sine  dubio   ad    cnntinan- 

Secun-        Patet  secundo  non  esse  veram   ejus  dum  illud  servitium  per  mensom.  Ve- 

larium.    sentontiam  quoad  aliam  parlom,  (jua  rum  quidem  est  quod,    si    is  cui  pro- 

iiIi.^slonTs  videtur  dicere  quodcKterffi  promissio-  milteret  per  defectum   servitii  incur- 

'homini''  nes  facta)  horaini  de  aliis  bonis,   licet  reret  aliquod    speciale   detrimontum, 

non  ii.ipe-  niinoribus,  obligent,  quando  non  sunt  quod  non  incurrisset.  nisi  fuissot  fncta 

uientfssta-                             »            o         '     1  M 

tum  per-   impedionlia  statum    Religiosum,   aut  ipsi  promissio,  deberet  promitlons.  si 

fectionis           '  .                        . 

i.ossuiit     perfectionis,  ot  oarum  non  observatio  possol,  rocomponsare  istud  detrimon- 

non  obli- 

gare.      cederct  in  dctrimentum   ejus  cui  fie-  tum. 

rent;j)atot.  in(juam,   sententiam  (^jus  Tota    autom    difficuitas     hujus   rei      j 

quoad  hanc  partem  non  esse  univer-  quantum  ad   praxim,    est  in   cognos- , 

salitor  voram  quia  quomadmodum  po-  cendo  quando    subinlolligonda  sit    in  ' 

lest  cum  delrimento  ojus,  ciii   li(  jiro-  j)romissiono  conditio,    qucC   impodiat 

missio,  ooquo  invilo  oliam  quis  ingre-  obligationem     absolutam     ejus,     aut 

(ii  Roligionom,  ot    non  adimplere  for-  quando  possetquis  existimare  rationa-     n 

malitor  promissura  juralum,    factum  biliter  quod  is   cui  promittorot  minus  dt  i 
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.i,s  Ijummi,    essel  (;uiilentus   aliu    majori  status  Religiosus,   aul  perfectiouis,  et 

bono.  Nec  sane  mihi  videtur  facilc  as-  in  promissione  unius  scuti,    conditio 

signare  regulam  generalem,  nam  im-  illa,     nisi     incurratur     deirim.cntum 

primis  non  suflicit  pro  regula  quod  id  mille  sculorum,  aut  magnum  aliquod 

posset  lieri,   quando  bonum   promis-  detrimentum    ReipubliccC,  aut  ipsius- 

sum  esset  minus,  quam  alterum   bo-  met  cui  fit  promissio. 

num  praestandum,   nam    alias  si  quis  Prubatur  etiam  secunda    pars,  quia 

promitteret    alicui    liberaliter   decem  semper  debet   praesurai  quod    aliquis 

scuta,  posset  satisfacere  dando  ea  pau-  sit   habiturus  ordinatam  voluntatem, 

peribus,  quia,  ut  suppono,    perfectius  nisi  aliud  constet;  ergo  cum  esset  or- 

esset   absolute  dare    illa  pauperibus,  dinata  voluntas    ejus,  cui   fieret  pro- 

quam  alteri  illi,  si  non  esset  pauper ;  missio,  velle  non  exigere    minus  bo- 

et  similiter,  si  quis  promittcret  servire  num   iii  casu    quo  poneretur  impedi- 

alicui  per  mensem  aut  annum,  posset  mentum  boni  notabiliter  majoris  ;  et 

satisfacere,  serviendo  infirmis  inxeno-  esset.valde  inordinata  voluntas  ejus, 

dochio,  quia  absolute  servire  infirmis  si    id    exigeret,   deberet  prsesumi    in 

esset  melius  opus    quam    servire   isli  casu  tali,   quod   non   exigeret   minus 

alteri.    Sed    haec    videntur     absurda,  bonura,  nisi   ipsemet  contrarium   de- 

quia  tolleretur  omnis   severitas  jura-  claret ;  quod  si  declaret,  tum   quidem 

mentorum      promissoriorum,     posset  non  potest  prassumi  de  voluntate  bona 

enim   quis    semper  timere   quod  non  ejus,  sed  tamen  non  debet  quis  morem 

fieret  ipsa  res  promissa  in  specie,  sed  gerere  ipsi  propter  subintellectionem 

res  aliqua  alia,  quae   esset    melior   in  conditionis     ex     parte     promissoris, 

se,  licet  non  esset  melior  ei  cui  fieret  quamvis  is  tum   peccaret  promitten- 

promissio.  do. 

Dico  ego  tertio,  in   ordine  ad  hujus  Objicies    primo    caput  si    vero,   de      149. 

^-  difficultatis      resolutionem,      quoties  Jurejur.  No7i  est  tuliurKjiiemUbet  conlra  objectio  i. 

^'j^  oraissio  majoris  boni  cederet  innota-  jurameiUwn   suiim     venire,    nisi    tale 

jn- bile   detrimentum     promittentis,    aut  quid,  quod  servatum  vergat  in  interi- 

1/1  Ueipubliccne,    aut    ullius    alterius,     et  tum  salutis  eeterna).  Et  simile  habetur 

omissio  boni    promissi,   non   cederet  in  cap.    Cuni  conlingat,   de   Jurejur. 

nisi  in  parvum  detrimentum  ejus  cui  ergo  non  licet  omittere  rem  juratam, 

fieret,  toties  posse  subintelHgi  condi-  sive  Deo,  sive  homini,    ut   fiat  melior 

tionem  illam  in    promissione  minoris  rcs. 

boni,  nisi  per  adimpletionem  ejus  in-  Respondeo,     negando     consequen-  n,.sponsio. 

curreretur  tale  notabilc  dctrimenlum,  tiam,  quia  quando  fit  melior  res,  ob- 

ct  posseetiam  rationabiliter  existimari  servatur  juramentum    factum   de   re 

quod   is  cui   fit  promissio,  sit  conton-  minus  bona,   non  quidem  formaliter, 

lus  non    adimplere  promissum,  pru'-  sed  a^quivalenter.   Deinde  in  casu  se- 

serlim    nisi    ipseraet    antcquam    fiat  cund<c  conclusionis,  vel   non  promit- 

promissio,  contrarium  significet.  l»ro-  tebatur  absolute  res  minus   bona,  vel 

Ijatur  prima   pars,    quia  hac    rationo  per   consensum  ojus,    cui    fuit   facta 

inteiligilur    illa    in    promissione  facta  promissio,   lollitur    ojjligatio   promis- 

horaini  (jonditio    illa  nisi   impediatur  sionis  ac    JMramcnti,    unde    ol)j(M;tio 
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iion  potest   urgeri  bene  conlra  secun-  liter,  illud  non  ferendo,  propter  posi 

dam  conclusionem.  tionem   islius  alterius   majoris  Loni ;  ,' 

Objicies  secundo  caput  Co;7?//«/.s\s////?,  obligat   juraraentum,    et     non    debet 

(Ir  sponsalibus,  ubi  Ale.xander  III.  Pon-  ojus  adimpletio  omitti  propler  positio- 

tife.x,  interrogatus  ((uid  deberet  facere  nem  istius  alterius  majoris  boni.  Ilajc 

qui  juravit  ducere   ali(|uam    in    ma-  assertio  est  ju.xta  secundam  et  tertiam 

trimonium,  et   meditabatur  lamen  in-  etiam  sententiam,  et  patel;  tum  (juia 

gredi  Ileligionem  ?    respondet    potius  non  est    fundamentum    interpretandi 

esse  prius  ducere  matrimonium,  quam  consensum  ejus  cui  lit,  ad  opposilum, 

ingredi    lleligioncm;   ergo   jurameu-  nec    subintelligendi     in    promissione 

tum  prajstitura  de   rebus  etiara  irape-  conditionem    illam,    nisi    adimpletio 

dientibus  statura   perfectionis,    obser-  sit  impedimenlum  islius  alterius  nia- 

vari  debet.  joris    boni,   nara    semper   supponitur 

^^Tcms'"      Suarez  supra  cap.  13.  mim.  2.  fusis-  quod     promittentes   velint    incurrere 

sirae,  ut  solet,  tractat   banc  objectio-  aliquod  detriraenlum,   si   necesse  sit 

nem,  et  varios  modos  dicendi  propo-  ad  adinipletionem   promissionis  ;  tum 

nit.   Sed  facile   respondetur    negando  etiara,   quia   revera  alias  onervaretur 

consequentiara,    ((uia   illa   contractio  securitas  oranis    promissionum  jura- 

matriraonii  rati  non  est  irapedimen-  tarura,  ad  niagnura  Reipublica'  delri- 

tum     sufficiens     status     perfectionis,  montura ;  nani   oranes   tales    promis- 

pra:'sertim  si  commode  potest  fieri  pro  siones    facile    possent  evadi    por  res 

tempore  ali({uo  pro  quo  quis  non  co-  alias  meliores  secundum  se,  qui  enini 

gitat  ingredi  Ueligionem,  licet  cogitet  juraret    dare    scutum     alicui,    posset 

ingredi  postea  ante  consuraraationem.  illud  non  dare  illi,  sed'()auperi,  et  qui 

i^"'th;Wet  S^^  adverto    tamen,   ne    fiat   injuria  proraitteret  servire  alicui,  posset  ip.-^i 

jurans  aii-  sponsffi,  multo  molius  cssc,  ut  qui  non  non  servire,  sed  servire  in  xenodochio 

quain  du-       '  '  '  t 

cei-e  in    vult  consuraraarc    raatrinionium,    et  inPirmis,  ut  di.vi  supra. 

iixonMii,  et  ... 

cuiiiensta-  vult  tamon  illud  contrahere  ad  obser-         Dixi  autem  in  conclusione,  si  adim-      | 

inen  inLrre-  .  '  ...  i         •     •         >    i 

di  leiiyio-  vationem  juramonti,  longe  consultius  plelio     proraissionis   cedoret   m    lalo 

matriino-  cssc,  ut  significet  spousae  se  illud  non  detriraentura    ejus    cui    fieret,    quale 

"'summa-"  velle   consuniraarc,    quia  determinat  ipse  non  teneretur  subirc  sub  pecca- 

tum.      ifigredi  Religionom;  hoc  enim  signi-  to    veniali   aut  mortali,  ut  ponorolur 

ficato  nulla  fitinjuria,  si  non  consum-  majus  illud    bonum,  quia   si   deberet 

ractur,ot  si  ipsa  sit  prudons,non  debet  subire     illud     delrimenlum     pro()ler 

eonsontirc    in    raatrimonium  contra-  majus    bonum    sub      poma     peccali, 

hondum,  et  sic  liberabitur  vir  a  jura-  oxistimo    ()robabilo  osso  quod    posset 

menti  obligationo,  per  non  consensum  non  observari  promissum  ;  tum  quia 

fiomina',  ut  patet.  verisimile    est    quod    subinlolligonda 

'•>^'-         Dico  i(uarlo,  quando  minus  bonum,  sit     in     promissiono    talis     condilio, 

^Sriuuia"  n^iod  promittilur  homini,  non  nolabi-  nempo  nisi  impediret  bonum,  quod  is 

/^-j^.^i^jyMiler  oxcoditur  ab  alio  bono,  ot  imple-  cui  liorot  promissio,    non    possel  sine 

(iuin  .((lan-  tio  promissioiiis  ccderot  in  talo  dotri-  neccalo  imnodiro. 

(lo  siilistie-  *  I       -  I 

li  nonpo*.  mentum  cjus,  cui   fieret  promissio,  ut         Sod  obiicies  conlra  hanc  conclusio- 

menio  de   iion  pcccarct  vcl  venialitcr  vcl  morta-  ncm  illam  regulam  Juris  :  Non  fran- , 
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f/il  fidem,  t/uiin  tnclius  conimutat ;  ergo  mali  gravis  faciendi,  sive  adsil  iiiten- 

qui    promittit    alioui  minus    bonum,  tio  faciendi  illud,  sive  non.  Coniirma-  Connnna- 

potest  non  adimplere   promissionem,  tur  specialiter  quoad  secundam   par- 

modo    faciat  aliquid  melius.   Respon-  tem,  quiajuramentum  tale  sine  animo 

deo,     lianc     regulam     intelligendam  faciendi,  est  perjurium  formale;  omne 

quando  commutatiofitsineprgejudicio  autem  tale  est  peccatum  mortale,  ut 

tertii,    aut  juxta  limitationes   positas  suppono  ex  dictis5///>ra. 

in  tribus  nrimis  assertionibus.  Dico  secundo,    probabile   est   quod  Asseitio2. 

^  ,  _  Juramen- 

Ex  liis  habetur  quando  juramentum  peccet  quis  mortaliter  jurando   se  fa-tumincau- 

posterius   de     majori    bono    obligare  cturum   quodcuraque  veniale    pecca-  niaii  est 

potest,  non  obstante  juramento  priori  tum,  ita  Angelus,  Sylvester,  Abulensis, 

de  minori  bono  incompatibili ;  quoties  citati  in  Scholio,  et  videtur  magis  con- 

enim  ipsummet   majus    bonum    fieri  formis  Doctori,  quia  absolute  loquitur 

potest  in  conscientia,  toties  juramen-  de  juramento  incauto  ;  et  si  non  puta- 

tum  de  eo  factum  obligat  ad  illud.  ret  id  esse  verum  de  orani   juraraento 

Gonclusio  secunda  Doctoris    in   hoc  tali,  deberet  excipere   illa  juraraenta, 

^'^  paragvapho  est,  quod  jurans  juraraen-  quse    non   essent  talia,  alias  rainute 

a-  tum  incautum  peccet  raortaliter,  Heec  procederet. 

n-  conclusio   non  extenditur  expresse  a         Probatur  haDC    conclusio,  quia  iicet      15i. 

Doctore    ad    juramentura    incautum  ipsura  peccatum  veniale  non  sit  gra-  Piobaiio. 

utriusque  priraa^    et  secundse  speciei ;  vis  irreverentia  Deo,  tamen  adducere 

unde  posset  quantum  ad  verba  extendi  Deum  in  confirmationem  ejus  faciendi, 

ad  juramentum  incautum  primae  spe-  et  in  ordine  ad   stabilitatera  inducen- 

ciei,  quo  scilicet    quis  juraret  facere  dam,  seu  ad  confirmandum  hominera 

malum.  Imo  Scholiastes  non  extendit  in   proposito    faciendi   talis    peccati, 

illam  ad  omne  tale,  sed  ad  illud  quo  videtur  gravissiraa  injuria  ipsi.  Gon- 

quis   juraret   facere    aliquod    malum  firmatur,  quia  qui   sic  jurat,  propte- 

mortaliter;  unde   existimat  juraraen-  rea  jurat,   ut   raagis   confirmetur    in 

tum  factum  de  re  mala  venialiter,  esse  anirao  adimplendi  Juramenti,  si  habet 

peccatum   tantura   veniale;    et   idem  talem  aniraum,  aut  ut  significet  aliis 

sentit  de  juramento  incauto  secundic  quod    sic    se  confirmet,  quod  videtur 

speciei,  quo  aliquis  juraret  se  non  fa-  valde  injuriosura  Deo. 

ctururaopussupererogationis,citatque         Gonfirraatur  secundo,  quia  vel  non  Coniirma- 

Auctores  multos  pro  hac  sua   limita-     habet  animura  adimplendi  juramenti, 

lione,   ut    intelligatur    mens    Docto-     et  sic  peccat  peccato  perjurii,  secun- 

ris.  dum  omnes  ;  vel  habet  taleraanimura, 

;  Dico  primo,  jurare  facerc  peccatum     et  juramento  confirraat  se  in  illo  ani- 

o  1.  mortale,  estpeccatum  morlalc,  tam  si     mo  continuando,  oxistimando  so  obli- 

3",'.  quis  habeat  intontionera  id   faciendi,     gandura   virtute    juraraenti    ad    eum 

[|°    quam  si    non  babeat.    Hujc   est    sinc     aniraum  non  deserendum,  ex  eo  quod 

«s' dubio  Doctoris  et  Dof;torum  commu-     putaret   offendendum   Deum,  si  jura- 

io.   niter,  qui  citantur  a  Sclioliaste.  Pro-     montum  non   observaret ;  sed   habere 

batur,  quia  est  gravi.ssima  injuria  Deo     talem    opinionem   de   Dco    cst  gravis 

adduccre    ipsurn    in    confirmationom     iujnria  ipsi,  orgo  ot  juraraontum,  quod 
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necessario   j)ra'supi)(jiiit    aLil    involvit     prifmisisset   duas    species   jurameiili 

talem  opiriionem.  incauti,  quarum  una  est  juramentum, 

15.").         (iOnlirmatur  lertio  clarius  forte,  ideo  de    quo   hic    loquitur,  subjungit  uiii- 

Coniinna-  aliciuis  putat  r)er  j u ramen tum  sc  con-  versaliter  iurans    iuramentum  incaii- 

lirmandum  in    animo    faciendi   quod  tnm  peccare    mortaliter  in    actu  pec- 

promittit,     quia    j)ulat    displiciturum  candi  ;  quod   si    lioc    non  referrct  ad 

Deo  quod  non  rctineret  talem  animum,  utramquc   speciem    praimissam,  om- 

supposito  juramento,  et    ideo    profert  nino  satis  diminutam  daret  resolulio- 

tale  juramentiim.  quia  retrahit  a  de-  nem.  Auctores,  qui  tenent  oppositum, 

serendo  illoanimo;ot  ideo  etiam  alii  citantur    a    Scholiaste,  quibus    adde 

habent  majorem  certitudinem    de   re  Suarez  supra  cap.  18.  niim.  3. 

promissa,     quando    adjungitur    jura-         Probatur   conclusio  ex    dictis  inte:*  proi 

mentiim,  proptereaque  e.\igere  solent  probandum     priccedentem     assertio- 

juramentum;  ergo  jurans   putat  Deo  nem,   quia  sic    jurans    vel    est   sine 

disj)li(;ere  quod  non  observaretur,  aut  animo  adimplcndi,  ct  sic    pejerat  se- 

significat  saltem  se  id  putare.  Sed  si-  cundum  omnes,  et  consequenter  pec- 

gnificare  quod  Deo  placeat  observatio  cat  raortaliter,  vel   habet   propositum 

promissionis  de  re  peccaminosa,  etiam  autanimum    adimplendi,  et  sic  facit 

venialiter,  et  quoddispliceret  ipsi  non  gravem  injuriam  Deo,  significat  enim 

observatio  cjus,  est  gravissima  injuria  quod  placeat  ipsi    observatio  talis  ju- 

ipsi,    est   enim    idcm    ac    significare  ramenti ;  alias  enim  non  conlirmaret 

quod  placeat  ipsi  peccatum  veniale.  dictum  suum  juramento,  ut  j)atet  cx 

Dixi  conclusionem  esse  probabilem  ultima  confirmatione  priccedentis  as- 

tantum,    propter    reverentiam  Aucto-  sertionis.      Fundamentum      adversa» 

rum,  (jui  oppositum  tenent,  quos  cilat  sentcntiic    est,    quod    non    contineat 

etsequitur  Scholiastes   et  Suarez  Ub.  gravem  irreverentiam,   cujus  opposi- 

'6,  de  Jurani.cap.  11».  fium.'3.  Ad  quo-  tum  nos   supponimus  ct   probavimus 

rum  fundamentum  patet  responsio  ex  jam. 

dictis,     iiihil    iMiim     aliud     adducunt         Advcrte  autem  circa  hasassertiones, 

quam    quod   juramentum  de  peccalo  facile  excusari   posse  homincs  a  pec- 

veniali  faciendo,  non  sit  nisi  levis  in-  cato  mortali  in  hisjuramenlis  incautis, 

juria,  quod  tam  facile  negatur,  quam  quai  adversarii  dicunt   non  esse  pec- 

ab  ipsis    asserilur,   ct    patet  ex  dictis  cata  morlalia,   quia   communiter   vel 

probabilitcr  esse  falsum.  habcre  solent  indeliberationem   in    iis 

\:\C).         Dico    tertio,    probabile    esse   quod  jurandis,  vel  certe  e.xistimant  autquod 

.iinam.-n-  juramcntum  incautum  secunda^  spe-  non  habeanl  uUam  malitiam.  aut  qiiod 

tiiin  incaii-      _  *  ' 

iniiid.-non  ciei,  quo  scilicet   quis  jurarel  non  fa-  non   habcanl    malitiam  gravem  ;  hoc 

facicndo  .        . 

(ipus  snpe-  cerc  oj)era  supercrogationis,  sit   pec-  autem  nihil  facit  contra  nos,  qui   lo- 

nis.-sinior-  catum  mortalc.  Ita  Angclus  v.  Pcrju-  quiraur  de  illis,  quantum  cst  ex  natu- 

rhim  nuui.   1.  ci  r.  Jnraui.  5.  //.  '^*.  nc  ra    sua  indcpcndenter    ab  ignorantia 

Sylvcslcr /'.  JurdDi.  '2.  qu.vst.  )i.  quan-  aut  indclibcratione  jurantis. 
do  oj^cra    illa  sunt  magna,    iit  cst  in-         (j))    Posset  poni   aliud  juramcntum      15 

grossus    Heligionis,     vidolurquc    essc  incauluui.    IJItra    duas    spccies,    quas  !• 

magis    ad    menteni   Scoli,  (juia    cum  j^rimo    |)ropusuil    juramcnli    incauti,  menn, 
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loii  poniL   liic    Lertiiim,  quo    quis  juraret     ratio    ob    quam    quis   peccarct     illud 
11-  facere  aliquid  a  parte  rei  impossibile,     prccstando,  quando    actus    esset  ipsi, 
quod    tamen   ipsi,  dum  juraret,    non      aut    aiiis   bonus    bonitate    delectabili 
apparcret   tale,   et    resolvit   quod    sic     non   mala.    Confirmatur,  quia    potest  Coiiiiim.i. 

jurans  non  peccet,  quia  excusatur  ob  quis   licite  jurare  se   laboraturum    in 

ignorantiam,  quod  si   taraen   putaret  horto  alicujus,  et  tenebitur  adimplcre 

se  id  prtcstare  non   posse,  non  posset  juramentum,  etiamsi   non    consideret 

liabere  animum  efficacem  id  faciendi  istum   laborem,    ut    honestum,   modo 

nec  probabilem,  aut  certam  conjectu-  non  consideret  ipsum  ut  inhonestum, 

ram  quod  id    faceret,  et  consequenter  aut    ut    impeditivum     majoris    Ijoni. 

pejeraret  perjurio  proprie  dicto,  atque  Confirmatur   secundo,    quia    eo    ipso  Coniifni.2. 

adeo    peccaret   mortaUter.    Quantum  quo  actus  ille   ex  se   indifferens  pro- 

autem    ad    obligationem    observandi  mittitur  cum  juramento,    melius   est 

hujusmodi  juramenti,  certum  est  nul-  ipsum  facere,  quam  oppositum  actum 

him  esse  posse,  quia  nemo  teneturad  indifferentem,   et   posset  quis  mereri 

impossibile.  adimplendo  promissum   ;    ergo  nihil 

?n-      Quaeri  potest  hic,   an  obhget  jura-  impedit  obligationem  talis  juramenti, 

to  mentum  de  re  inditferenti,  quee   nec  aut  etiam  prolationem  ejus. 
;i?  bona  est,  nec  mala,   et  quoraodo  pec-         Qugeri   potest    secundo,    an    possit     ^ytj^ 

cet,   qui    tale    juramentum    prsestat?  aliquis  jurare  Hcite  facere  aliquid  con-  An  jura- 

Doctor  quidem  non  tangit  hanc  diffi-  tra  mores   civiles,   et   an  teneat  talis     factiwi 

cultatem  expresse,  nec  Sanctus  Tho-  ohVxgdiiio  7  Mores  civiles  hic   vocantur  ^6^  civHes 

mas  etiam  ;  et  fortassis   ratio    eorum  illi  actus,  qui  sunt  ex  se    indifTerentes  ^i/in^J.Mmi' 

erat,  quod  hujusmodi  juramenta  vix  moraliter,   sed    sunt    tamen    ordinati  a^t  obii- 

occurrant  unquam  in    praxi,  difficile  seu  praescripti   per    leges   civiles  sine  9"»  dicun- 

enim  est,  quod   aliquis  velit  deiiberate  obligatione  conscientia3    ;    unde  haec     civiies. 

„  .  1  1     p      •  -1         Pnma  seii- 

conhrmare  se  juramento    ad    lacien-  difficultas  eadem  in  re  est  cum    illa,     tentia. 

dum  aliquid,  quod  non  habeat  bonita-  qute    proponitur   aiiis  verbis,   an  ju- 

tem  honestam  aut  malitiam.  rare  facere   aliquid,  quod   est   contra 

Dico  tamen  sic  jurantem  non  pec-  leges  civiles,   sit  peccatum,  aut  obli- 

nj  care,  et  teneri  ad    observantiam,  nisi  get  ?  Suarez  liO.  2.  cap.  20.  21.  22.  23. 

^*  velit  aliquid   boni   facere    loco  istius  non  fuse   tantum,    sed,   meo  judicio, 

■-  actus    indifferentis.    Haec   est   contra  confuse  etiam  hac  de  re  agit;summa 

Sunrez  supra  cap.  16.  et  videtur  mihi  autem    doctrina3     ab  eo  tradita}  est, 

esse  mens  Doctoris,   quia   infra   dicit  quod  obliget  juramentum  contra  so- 

universaliter  quod  omne  juraraentura,  los  mores  civiles    univcrsaliter,  juxta 

quod  non  est  dolosura,  incautum  aut  quod   omnos   casus,    qui   opponuntur 

coactum,    obligat  ;    sed    jiiramentum  isti  doctrin.c,  ct  ex  quibus  colligi  pos- 

hujusmodi  non  est  uUum  Juramentum  set  quod  aliqua  juramenta  contra  jus 

ex  his;  ergoobligatsecundumScotum.  civile  facta,   non  oJjligent,   sic    expli- 

fVobatur  conclusio,  quia  nihil    im-  cat,  utconetur  ostendere  juramenta,de 

jjodit   obligationem    talis    juramenti,  quibus  in  illiscasibus,  non  esse  contra 

cura  non  sit  dc    rc  mala,  noc  de   im-  solos  raorcs  civiles,  sed  etiam  contra 

pedimcnto  boni ;  et  deinde   nulla   cst  nalurales  seu  honcstos. 

ToM.  XV.  f,7 
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piobatio       ProljaL  hoo,  qiiia  licet  legibus   civi-  quoties  quis  posseLoi)servarejurameii- 

i,.iiiir.-.    libus  improbelur  alienatio    feudorurn  tum  absque  peccato,  toties  id    debeat 

dotalium  C.  dc  coll.  l.  paclum  dotale^  facere,  ut  patet  ex  diclis  s?/;?;'«  contra 

tamen  i)i  cap.  Cuin  contvitjat,    dr  Ju-  Suarium,   sive  juramenlum  (iaL   Deo, 

rcjur.  et  cap.  licct   niulieres,   de  Jure-  sive  liomini. 

jurando,  s\  ]\ivq{  mulier  non  contra-  Dico    ergo    primo,    quotiescumque      I 

venturam    se     tali   alienationi,   valet  ordinant   leges  civiles  aliquid,    jura-  i-^ 

aiienalio,  etjuramentum  obligat  illani  mentum,  quo  quis  juraret  facere    op-  sei 

ad    non    conlraveniendum.    Similiter  posilum,   non    obligare,  et   propterea  pra 

licet  por  leges  civiles  irritetur  reliun-  juramentum,  quod  est  proprie  contra  tun 

tiatio  filitp  facta  de  bonis  paternis  ex  leges  civiles,  non   obligare   ad   adim-  \% 


conditione    dotis    recipienda?,   tamen     pletionem,    qui     tamen    sic    juravit^"^ 

nos 
no 


in  cap.  Quamvis pactum,  per  leges   ci-  scienter,   peccavit.     Probatur     prima 

viles  decernitur,    si   juraverit  se  non  pars,   primo,    quia   nou    potesl    dari 

contraventurum  isti  renuntiationi,  ju-  ullum  e.xemplum  de  opppsito,  pripci- pn 

ramentum  valere.  pua  enim  e.xempla  qua"  adduci  solent, 

1^)0.         QucC  exempla  ab  aliis  etiam   Aucto-  sunt    ilia  cx  cap.   Cum  contingat,   ct 

Rpjicitiir.   ribus    communiter    adducuiitur,   sed  cap.    Quamvis  pactum  ;  sed   illa   non 

certe  non  video  quod   faciant  ad  pro-  sunt  ad  propositum,  ut  dixi. 

po?itum  ;  nam    licet  jus  civilc   irritet  Probatur  cadem  pars  secundo,  quia  p»;* 
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iliam  alienalionem  et  renuntiationera,  major  videtur  debere    essc   vis  lcgis 

non  tamcn  ordinat  ut  non  fiant  ;  unde  publica'  ad  retrahendum   ab   actione, 

juramentum    quo    juraret    filia    non  quam    jtiramenti     j)articularis     per- 

contravenluram  se  renuntiationi,    aiit  sona}  ad  obligandum  ad  eam    facien- 

quo  uxor  juraret  se  non  contraventii-  dam. 

ram  nlienatioiii,    non   est  ullo    modo         Probatur  tertio,   quia  leges   civiles  pj.^ 

contra  leges  civiles,  nec    consequen-  Iion.v,  de  quibus  loquimur_,  nunquam 

ter  contra  bonos  moresciviles  in  sen-  pra'cipiunt  aliquid,  nisi  quod  cedit  in 

su  prccsenti  ;  ergo  pra?dicta  exempla  bonum    publicum,    sive    immediate, 

non  faciunt  ad  propositum.  sive  mediate  ;  sed  absurdum  est  quod 

Aiiaproba-      Magis  favot    huic  sententiai     quod  juramentuni    privatum    possct    obli- 

.i'"n/s"n"-  quolies  possit  quis  absque  i^eccato  ob-  gare  ad  omittendum  illud  quod   pra-- 

tonii;.'.     scrvare  juramentum,    loties  teneatur  cij^ittir   in   ordine   ad    bonum    ])ubli- 

id   facere  propter   reverentiam  divini  cura. 

nominis,  qua^  est   ratio,   qua  in    pra'-         Confirraalur   hoc,   quia  valde  diffi- 

diclis  capilibus  jiiris  Canonici  utunltir  cile  est  ostendere  quod  id  qiiod  prtTci- 

Pontilices    ad    ordinandara    observa-  piunt    leges    civiles,     (|uandoquidcm 

tionem  juraracnti  ;  sed    quoties   jura-  tendat  semper   ad  bonura    comniune, 

menttim  fieret  contra  solas  lcges  civi-  non  sil  eo  ipso  portinens  ad  honestos 

les  non  obligantcs  in  conscionlia,  to-  mores  el  naturales,  et  vix  aut  no  vix 

tios  possetobsorvari  juraraentura  abs-  quidem,  potost  dari  ulla  corta  rogula,    un 

quc  poccato.  ex  qua  coUigi  possint  ea^  leges  civilos,  mxm 

nejicitur.       Sod  certum  tamen  cst  quod  ha-c  re-  qua^  obligant   in  conscientia,  et  qua:^ , 

gula    non    sit  universalitor    vora,    ut  non  ;  orgo  quandoquidom    certura   sit   '^)^' 
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quod  jurambMilLim  non  possit  obligare 
ad  contraveniendum  legibus  civilibus 
obligantibusin  conscientia,  dicendum 
est  quod  non  possit  obligarc  ad  con- 
traveniendum  ullis  legibus  civilibus, 
quibus  prtccipitur  aut  prohibetur  ali- 
quid  proprie.  Probatur  consequentia, 
quia  alias  propter  difficultatem  dis- 
cernendi  inter  leges  obligantes  et  non 
obligantes  in  conscientia,  magnum 
esset  periculum  quod  saepe  fierent 
multa  vi  juramenti  contra  leges  obli- 
gantes  in  conscientia,  quod  est  ma- 
gnum  inconveniens,  et  sine  necessi- 
tate  non  ponendum. 

Antecedens  patetex  longissimo  dis- 
cursu,  quem  facit  Suarez  cap.  21.    ad 
illas  leges  discriminandas,   et   variis 
modis  dicendi  Auctorum,  quos  addu- 
cit,  et  ego  brevitatis  causa  omitto.   Et 
hinc  sane    potest   confirniari  senten- 
tia  Covarr.  2.  parl.    mim.  1.    §    Vcrum 
*^i  hfRC,  rejicientis   distinctionem   vulga- 
0-   rem  morum  naturalium  seu  honesto- 
na-  rum  et  civiliumseu  politicorum,  nam 
posset  optime  dici  quod  omnes  actio- 
nes  praescriptse  aut  prohibitse  per  le- 
ges  civiles  sint  mores    naturales   ho- 
nesti  aut  inhonesti,  et  hoc   supposito 
tollitur  tota  vis  hujus  quffisiti,  et  reso- 
lutio  ejus  reducenda  est  ad  resolutio- 
nem  quasstionis,   qua  qua^reretur  an 
juramentum  factum  contra  mores  na- 
turales    seu  honestos,    obliget,  cujus 
negativam     partem     omnes     conce- 
dunt. 

Probatur  quarto,  quia  quamvis  da- 
>  remus  non  solum  dari  aliquas  leges 
civiies  ordinantes  hominibus  aliquas 
actiones  sine  oldigalione  ulla  in  con- 
scientia  peccati  aut  venialis  nutnior- 
talis,  non  inde  tamen  sequerotur 
qiiod  obiigarf^L  juramentum  ad  facien- 
dum  contra  ilias  ;  ergo  non  fst  dicen- 


dum  ([uod  sic  obb"gat.  Consequentia 
patet,  quia  illa  non  obligatio  in  con- 
scientia  est  ratio  principalis,  ob  quam 
Juramentum  obligaret  contra  illas 
factum,  potius  quam  contra  alias  le- 
ges.  Probatur  antecedens,  quia  jura- 
menta  facta  contra  statuta  Religionum 
non  obligantia  in  conscientia  non 
obligant  ;  si  quis  enim  Dominicanus 
aut  i^Vanciscanus  juraret  frangere  si- Ju'*a:iienta 

I        <•  ,  '  ,.  facta    con- 

Jentium   tempore    quo    ordmatur  per  tra  statuta 
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statuta,  illud  observari  debere,  quam-  'no'n'obii- 
vis  non  peccaret  mortaliter  aut  ve-  "7?'^?' 
nialiterid  faciendo  (juxta  probabilem  ""^"a,?^''' 
opinionem  quod  illa  statuta  non  obli- 
gant  ad  ullum  peccatum),  tamen  cer- 
tum  est  quod  non  obligaretur  vi  ju- 
ramenti  ad  illa  statuta  violanda  ;  ergo 
quamvis  leges  civiles  non  obligarent 
ad  peccata  mortalia  aut  venialia,  ad- 
huc  juramenta  contra  eas  facta,  pos- 
sent  non  obligare  ad  sui  adimpletio- 
nem. 

Confirmatur,  quia  non  videtur  quod 
dentur  ulleo  leges  civiles  prtTcipientes 
aliquas  actiones,  qUfC  non  habeant 
tantani  vim  obligandi  et  enervandi 
juramenta  contra  se  facta,  quantam 
habent  statuta  Religionum  ;  ergo 
sicut  juramenta  contra  ha^c  facta  non 
obligarent,  ita  nec  contra  illas. 

Gonfirmatur  secundo,  quia  ideo  ilia 

statuta  Religionum  habentvim  annul- 

landi  juramenta,   quio  sunt    de   rebus 

bonis  conducentibus   ad  bonum  com- 

mune  Religionis,  qujcdam  quidem  im- 

mediate,  et  qua;dam  mediate,  et  quia 

sunt  facta  per  superiorem   auctorita- 

tem,  cui  subordinantur  persona^  par- 

ticulares  ;  sed  idem  prorsus  est   de  le- 

gibus  civilibus,    ergo    dicendum     est 

quod  illa;  annullent  juramenta  conlra 

sc  facta  ;  et  quomodocumque  solvetur 

argumentum    de  adimpielionc    jura- 
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rneuti  iii  casu  quo    fieret  (^ontra  stalu-  Ali.r  suut  lejJies  fiviles,  qua-  requi- 

t;i,  jjoterit  etiam  solvi  in  casu   noslro.  i-imt  siraplifiter  aliquas  actiones,   ct 

In  utruqueauteni  casu  potestdici  quod  prohihent  alias,  ut  sunt  ilUi.'  quccfiunt 

propterea  non  obligct,  (juia  est  contra  de     lerendis    armis    noctu,     de    noii 

ordinationcm     Superiorum,    (juorum  transportando    frumento  extra    Rem- 

Yoluntali    (lecct    acquiescere,     etiam  publicam,   de  non  ludendo    aleis,   de 

cum  non  obligarent  ad   peccatum,  ct  non  adeunda  tali  domo.  in  qua  soleret 

quia  est  dc  bono  omittendo,  quod  per-  alicui  occurrere    occasio   rixarum,  ct 

linet  ad  bonum  commune,  cui  bonum  similes  aliic,  deque   his  procedit  con- 

particulare  persona^!  privatic  nondebet  clusio  directe.  Kt  ne  dicat  Suarez  hes 

pra'judicare.  omnes  icges  obligare  in   conscientia, 

IG3.         b!t  autem  mclius   intelligatur    con-  prtcterquam     qupd     multi     Doctores 

A.iviM-toii-  clusio,  advertendum  est   aliquas  esse  tenent   quod    non,   si   apponant    p(c- 

tdhgeii-   lcges  civiles,    qucC    ordinant    aliquid  nam,  ut  apponere   possinl  ;  sic  enim 

^'j'j|i"j^,^°"' lieri  circa  aliquas  actiones,  et  qua3  re-  sentit    Jason.    Joan.     Andr.    (lomes, 

quirunt   etiam    aliquas    determinatas  quos  citat,  ct  sequilur  Navarr.  in  rdp. 

actiones,   non   quod    revera   ordinent  fraternilas  12.   (j.  1.   n.  'l't.  cl  in  Man. 

illas  actiones  lieri,  aut  proliibcant  op-  cap.  23.  nitni.  53.   et  Valenl.    y.  5.  dc 

positas,  sed    aut  ut  per   hoc   dent  fa-  legibus  part.  G.    sj  3.    praler  hoc,   in- 

cultalem  faciendi  tales   actiones,    aut  quam,   certum  est  quod  possint  non 

quia  in  ordine   ad    aliqucm   elTectum  obligare,  si  conditores  velint    per  eas 

particularem  non   volunt  alias  actio-  non    obligare,     sive    addant   pu.mam 

nes  diversa;;  ralionis  suflicere ;    et  hu-  expressam,    sive   non  et    lum    currct 

jusmodi  leges  non  proprie  prcccipiunt  conclusio.    Quod    si    de   faclo   omnes 

aut  statuunt,  aut  ordinant  tales  actio-  leges  civiles  ordinantes  actiones    ab- 

nes   fieri,  nec  uilo    modo   simpliciter  solute  et  simpliciter  obligent  in  con- 

prohibcnt  opposilas  actiones,  nec  con-  scientia,  tum  frustra  quitritur  an  jura- 

sequenter    de    iis   agimus    in    nostra  menta  facta  contra  leges  civiles  non 

conclusione.  Unde  si  quis  juraret  non  obligantes    in    conscientia    uliligent. 

facere  tales  actiones,   sed    potius  op-  cum  qua^stio  sit  de  subjecto  non  sup- 

positas,  juramentum  valeret  si  aliunde  ponente,  supponit  enim  quod  dcntur 

non  impediretur,  quam  per  illas  leges.  leges  civiles   non    obligantes  in    con- 

Talesautcm  leges  communiter  sunt  scienlia,  quod  in   hac   hypotliesi  esset 

qua:;  solum   irritant  vim    obligativam  falsum  ;  et  prjclerea   propter  camdcm 

aliquarum  actionum,  quiv  alias  obli-  rationem     malc    dividerontur    mores 

garent,  et  nullam  habeut  ex  se  raali-  iu  naturales,   et  honcstos   ac    civilcs 

tiam  aut  incommoditatem,  et  specia-  seu  politicos  non  honestos. 

liin  tiiles  sunt  illic  leges  civiles,   quod  Conlirmatur,  quia  non  solura  in  lc- 

A7/;?;7/ insiniuivi,  quic  irrilant  alienatio-  gihus  civilibus,  sed  etiam  in    Canoni-<- 

nem  feudi  dolalis  factam  per  uxorem,  cis  sunt    hujusmodi  duiv    leges,  (pia-  d 

et  rcsignationem    lucredilatis  faclain  rum  qua'dam  exigunt  fieri  simplicilcr 

pcr  liliam,  ncque  onim  voluut  leges,  aliquas  actiones,  et  prohihent   ali^iuo 

;iut  ordinanl,  aut    statuunt,   ut     non  modo   oppositas ;   quicdam   vcro     non 

liantistii.'  aclioncs,  sed  faclas  irritant.  non  exigunt  simi^liciter  ficri  acliones. 
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nec   prohibent   simpliciter   oppositas,  quamvis  facta   contra  leges   secundi 

sed  dant   facultatem  nt   fiant  aliqucE  generis  obligarent,  quia   revera  jura- 

actiones,  et  inordine  ad  aliquemeilec-  menta   non   fiunt    proprie   contra  se- 

tum  particularem  exigunt  determina-  cundas  leges,   nec    proprifc  secundai 

tas  actiones,    sic   ut   alia^    in   ordine  leges  pra3cij)iunt  aut  ordinant  aclio- 

ad  talem  efTectum  non  sint   sufficien-  nes  ;  ergo    quandoquidem  juramenta 

tes  propter  illas  leges,  licet  alias  fuis-  contra  primas  leges  Juris  civilis  non 

sent     et     irritant    aliquas     actiones,  obligent,   licet   obligarent  juramenta 

quantum  ad  aliquem  effectum,   quem  contra  secundas  leges,  absolute  etsim- 

aliashabere  possent.   Exemplum  pri-  pliciterdeberet  dici    quod  juramenta 

marumlegum  est  obvium  in  legibus  facta  contra  legesciviles  non  obligent. 

Ganonicis     ordinantibus    auditionem  Et  sane  hinc  constare   potest,   si  bene 


nec  conlra 
f;iv:li'i. 


Sacri  diebus  festis,  Gonfessionem  se- 
mel  in  anno,  Gommunionem  in  Pas- 
chate,  et  prohibentibus  lectionem  li- 
brorum  ha^reticorum,  esum  carnis 
diebus  Veneris.  Exemplum  secunda- 
rum  legum  est   in  iis  legibus,  quibus 


advertatur  quod  idem  omnino  sit  di- 
cendum  dejuramento  facto  contra  le- 
ges  Ganonicas  et  civiles,  neque  enim 
Ganonicse  omnes  obligant  ad  pecca- 
tum,  si  omnes  civiles  non  obligent. 
(q)  De  juramento    coacto.     De    hac 


ordinatur    ut    Abbates    celebrent    in     tertia   specie    juramenti    promissorii 
Pontificalibus,  Metropolitani  deferant     Doctor  hic    nihil   resolvit,    quod    non 


167. 

De  jura- 

mento    co- 

acto. 


crucem  publi.ce  ante  se  ;  neque  enim 
per  has  leges  obligantur  ad  hsec  fa- 
cienda,  ita  ut  si  omitterent  id  facere, 
peccarent  ullo  modo  quoad  illas  leges. 
Alia  exempla  sunt  in  legibus,  quibus 
ordinatur  ut  actus  aliqui  de  se  boni, 
et  non  prohibiti,  sufficientesque  ex  se 


vacaverit  forte  examinare  controver- 
siara^  quse  erat  ea  de  re  ;  ego  hic  bre- 
viter  quod  sentio  subjungam. 

Quod  ut  distinctius  Piat,  adverten- 
dum  est,  tres  esse  species  juramenti 
coacti.  Prima  est  juramentum  per 
injuriam  absque  metu  aut  dolo  extor- 


Tres  spe- 

cies  jura- 

inenti  eo- 

acti. 


ad  aliquem   effectum,    non    sufficiant     tum.   Secunda   esl    juramentum    per 


dolum  extortum.  Tertia  est  juramen- 
tum  extortum  per  metum,  de  quibus 
singillatim  agendum  est. 

Dico  primo,  juramentum  per  inju- 
riara  extortum   absque   metu,    aut  vi 


ad  illos  eflectus,  ut,  verbi    gratia,   in 

lege    prohibente     validitatem      testa- 

menti  facti  sine  Notariopublico  ac  tes- 

tibus,  et  in  lege  irritante  omnem  re- 

nuntiationem  et   dispositionem   Novi- 

tii,  nisi   fiat  cum    licentia    Episcopi,  aut  dolo,  obligare  in  conscientia.  Hccc 

sive  ejus  Vicarii    intra   duos   menses  est    communis,    et  speciatim    Suarez 

proxiraos   ante  professionem,    ut  ha-  Hh.  2.  de  Jaram.   cap.  9.  Sanchez  lUj. 

betur  in  ConcU.  Trident.  .s-m.  25.  cap.  w.  in  Dccalofj.  cap.  11.  Est  autem  jura- 

'*^'-  mentum    hujusraodi    iihid    quo    quis 

(i.         Alia  exerapla  suiit  pluriraa,  quibus  obligaretur   sine   metu  aut  fraude  ad 

aiio^  suppositis,  sic    argumenlor  :  Absohite  jurandum    facere    aliquid,     ad     quod 

mis.  et  sirapiiciterdicitur  qiiod  jururaenfa  faciendum     injuste    obligaretur,     ut, 

''con"fi»'^'t<i '^ontralegesGanonicas  non  (.bli-  verbi  gratia,   si  usurariiis  non    voliet 

TcL  ^^'"t  ^^  observantiam,  quia  facta  con-  mutuo  dare  pecunias,  nisi  ij)si  pra-sta- 

e^rgo  ^^^  ^^'^^^  P'''""'  generis  non   ohhgant,  n^liir  jiiraraontum   de  solvendis  usu- 


i  .Asser- 

tio. 
Jnramen- 
tum  pei' 
injuriam 
extortum 
obligat  in 
conscicn- 

tia. 

Quid  sit 

juramen- 

tum  e.\toi'- 

tum  per  in- 

juriam. 
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ris,  aul  si  mercalor   iioii   vellct.   dare  gionis  solvere  usuras,    ila  eliam   non 

merces,   nisi  juraraento    pru'stito    de  videtur  impedire  ex   natura    rei,  quo- 

solvendo   duplo    plusquam    valerenl,  minus    valeat  promissio,  et  leneatur 

nam  oum    nec    usurarius  possit,   nisi  ex  virtute  fidelitatis  promittenssolvere 

injuste,  exigerc  usuras,  aut  juramen-  quod  promisit.  Nec  refert  fundamen- 

tum   de    iis  solvendis,   nec    mercator  tum  Suarii,   quod    scilicct    promissio    •'^oivi 

....        Mindai 

tale     protiurn,     si    alter    necessitatc  fundelur  in  injuria,  et  quod  in   actio-  iiim  si 

compulsus  praistet  tale  juramentum,  ne  injuriosa  non  possit  fundari    vera       i.^ 

illud  juramentum  merilo    dici  potcst  oljligalio  ex  parte   injuriati.   Hoc,   in- 

extortum  per  injuriam.  quam,  non  refert,  quia   non  fundatur 

l^jj^  IIoc  supposito,   probatur   conclusio  promissio    in   injuria,    magis     quam 

Probatio  ex  cap.  bcbitdres,  de   JiircJKV.  ubi  ex-  jurumentum  ;  nec  obligatio  promissio- 

n?ra'i"ni"c-  Pf^^sse  deciditur  illis  verbis  :  Dcbitores  nis  fundatur  in  actione  injuriosa.   sed 

tontate,   ad  solvemlas  usuras,  quibiis  se  obliga-  inipsa  promissione,  quie  non  est  inju- 

verant,  coyi  non   debcnt  ;  5/  vcro  de  riosa,  sicut  obligatio  juramenli  funda- 

ipsarwn  solutionc  juraverunt,  cogcndi  tur  in  juramenlo. 
sunt  Domino  reddcre  juramcntwn.  Nec  refert  etiam  quod  per  solutio-      I7( 

Probatio  a      Probatur  ctiam  ralionc,  quia  potest  nem   usurarum  non    Iransferalur  do-   ,^"'7' 

''         ■    absque  peccato   implere    illud    jura-  minium  in  usurarium  (quod  est  aliud  ii"idar 

mentum,    et  nulla     ralio    adest,     ob  fundaraentum  Suarii)  ct  quod  conse- 

quam   excusari    posset,    ct     pruHerea  quenter  illa  datio  sit  irrila  ;  boc  etiam 

magna  dctrimcnta  orirentur,   si    non  non    rcfert,   quia  licet    illa   datio    sit 

adimplerctur,    quia   sic   usurarii   non  irrita,   quanlum  ad  effectum  transfe- 

darent  mutuo  suas  pecunias    in   lem-  rcndi  dorainium,  tamen  non  est  irrita, 

pore    necessitatis,     nec     mercatores  quantura  ad  effcctum    liberandi  eum, 

venderent  suas  mcrces.  qui  solvit,  orani    dcbito    quod    posset 

objectio.       Objicies,  promissio   solvcndi,    scili-  babcrc.  Kt  eodcm  modo   in    proposito 

cct  usuras,    ob  quam    confir^mandam  eliam,    licct  per    promissionem    non 

adhibetur  juraracntum,  est  irrila  jure  acquireret     usurarius      jus      aliquod 

naturcC  ;  ergo  juramentura  non  potest  proprie  dictum,  et   consequentcr  pro- 

obligare.  missio  esset  irrita,  quantum  ad  hunc 

Circa  antecedcns  hujus   objectionis  etVectum    dandi  ipsi    lalc  jus,    tamen 

j)onit  Suarez  duas  sentcntias  :  unam  non  esset  irrita,  quantum   ad  obligan- 

neganlium   illud,   ct   diccnliuni  quod  dum  proraitlentcra  ad  dandas  usuras, 

sit  irrila  tantum  jurc  civili  ;    alteram  et  solutio  usurarum,  qU(T  postea  se- 

concedenlium  illud,     quara     i})semct  queretur.   possct    quidem    esse   irrita 

sequitur.  quantum     ad     Iransfcrcndum    domi- 

IPQ  Quod  ad  mc  autcm  attinct,  existimo  nium  rci  data^  usurario.  sed  non  csset 

i'rnmissio  satis   probabilc  csse  quod    promissio  irrita  quantum   ad   liberationcm  pro- 

usurasnon  pi^iPJi''^'^  "^"1    ^'^    ii"i'ilft  ,jur<'   naturu',  raittcntis  ab  obligalionc  promissionis. 

est    irnia  q^jj^    queraadmodum    injiiria.    quam         Conlirraalur   hoc,    quia    secundum 

lege    natu-    *  ^  o  i  i       \ 

>■"'•       facit  usurarius  juranti,    non   irapodit  ipsum    Suarium     pcr    promissionem 

quominus  valcat  juraracntura,  ct  quis  juratam    non    cunfcrtur     ullum    jus, 

tciu?atur  eo  su})posito  cx   virlulc  rcii-  usurario,    ct   tamcn    vi   istius  tonelur 


1 
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jLirans  solvere  usuras,  non  quod  usu- 
rarius  habeat  titulum,quanlum  est  ex 
parle  sua,  eas  exigendi  aut  retinendi, 
sed  quod  jurans  promisit  Deo  solvere, 
atque  adeo  teneatur  ex  virtute  Religio- 
nis  solvere  quod  promisit,  quod  et 
significatur  in  eodem  eap.  Debitores, 
ubi  dicitur  cogendi  sunt  Domino  red- 
dere  juramentum  ;  ergo  similiter 
quamvis  per  promissionem,  usurarius 
non  acquireret  jus  ad  rem  promissam, 
nec  dominium  per  actualem  solutio- 
nem  rei  promissae,  posset  tamen 
promittens  habere  obligalionem  fideli- 
tatis  ad  dandam  rem  promissam. 


riica. 


sequitur  quod  promissio  sit  irrila  ;  vonda  sit 
sed  posset  tantum  ordinari,  ut  quan-  lepe  cano- 
doffuidem  usurarii  non  acquisiverunt 
jus  per  promissionem,  quam  injusto 
extorserunt,  ii  qui  promiserunt, 
quamvis  debeant  solvere  ex  fidelitale, 
non  tamen  ad  hoc  sint  cogendi  per 
ministros  justitia^  nisi  juraverint. 

Sed  quidquid'sit  de  hoc,  respondeo 
in  forma  :  Primo,  negando  antece- 
dens  ;  et  si  ponatur  aliud  antecedens, 
nimirum  quod  promissio  sit  irrita 
Jure  civili,  quamvis  posset  fortc  id 
negari,  ut  jamjam  insinuavi,  tamen 
respondeo  secundo,   illud  admittendo 


Dices,  si  per  juramentum   non  ac-     et  negando  consequentiam,  quia  licet 


quireret  usurarius  jus  ad  rem  pro- 
missam,  non  posset  relaxare  jura- 
mentum  contra  omnes. 

Respondeo,  negando  sequelam,  quia 
certum  est  in  promissionibus,  quse 
fiunt  homini,  sive  confirmatis  jura- 
mento,  sive  non,  includi  illam  [condi- 
tionem,  si  homo  velit  eas  acceptare, 
et  praesertim  est   certum   hoc    de  pro- 


jus  civile  irritet  promissionem  simpli- 
cem,  non  tamen  juratam,  ut  patet 
expresse  ex  cap.  Dehitorcs. 

Quod  si  cui  placuerit  admittere 
antecedens  cum  Suario,  debet  negare 
consequentiam  ;  ad  cujus  rationem 
assignandam,  eum  ad  eumdem  Sua- 
rium  remitto,  in  quo  quoad  hanc 
responsionem  impugnando,   quod  fa- 


missionibus    hujusmodi,     de    quibus     oile  esset,  nolo  immora 


ri, 


loquimur,  nam  absurdum  est,  quod 
aliquis  vellet  jurare  dare  usuras  usu- 
rario,  velit,  nolit.  Itaque  potest  usura- 
rius  relaxare  juramenta  et  promissio- 
nes  non  remittendo  jus  suum,  quod 
nullum  est,  sed  ponendo  conditionem, 
qua  posita,  tollitur  obligatio  ex  parte 


Objicies    secundo,    solvere     usuras     173. 
est  peccatum  ;    ergo   non  valet  jura-  2.  Obiectio 

,      ..  ,  ,.  *  contracon- 

mentum  de  iis  solvendis.    Consequen-  ciusioneia. 
tia   patet,    quia    juramentum    de    re 
illicita  facienda  non  obligat.  Probatur 
antecedens,  quia  eas  solvendo  concur- 
rit  quis  ad  peccatum  usurarii,  qui  non 
jurantis,    qui   non    juravit,    nisi    ex     potest  absque  peccato  eas  recipere. 
hypothesi,  quod  non    poneretur   talis         Uespondoo,     negando     antecedens,  Responsio. 
«^ondilio.  ad  cujus  probationem    dico  quod  sol- ^.".inou^ 

Per  ha3o  patetantecedens  pra^missu;  vens  usuram  non  concurrat  nisi 
1^"^  objectionis  esse  falsum.  Unde  si  pro-  indirecte,  et  per  accidens  ad  pecca- 
-  missio  sit  irrita,  non  erit  irrila,  nisi  tum  usurarii  accipientis  illas  pecca- 
«.  ex  lege  Canonica,  sed  an  sit  sic  etiam  minose  ;  nam  qui  solvit,  non  vult  nec 
irrita  non  constat  mihi  e.r  pricdwlo  intendit,  nec  oplat  quod  alter  accipiat, 
\s-c(jp.  Delnlores,  nam  licot  dicat  quod  sed  potius  optat  oppositum,  et  solvit 
11-  promittentos  usuras  absque  ji]ramenlo  pecunias  ad  satisfaciendum  ohligalio- 
)1.  non    sint     cogendi,      non      proplerea     ni  sua-. 


vendo  usii- 
ras. 


iofii  iJM.  III  sI':m  i:Yn.\ru  .M. 

Itaquc  quemadmodum  si  Deus  prcF'-  obli^are  ad  aotus    indiCTerenles.    lles-  ^^^\ 

ciporet    alioui     mulieri    pulchra'    ire  pondeo    primo,    nef^ando   consequen- 

loras  ad  audieiidum   Sacrum,   deberet  tiam   cum  sua    probatione,    quia,   ut 

ipsa  obedire,  quamvis  moraliter  sciret  sf/prn  di.xi,    l)ene   potest  juramfintnm 

aliquem  inde  accepturum  occasionem  obligare  ad    actus  indilTerentes.  lles-  "^''^ 

peccandi,   nec    tum    concurreret   per  pondeo    secundo,     negando     antecc- 

se,  sed  per  accidens  tantum,   ad  pec-  dens,    (jnia  esset    actus   fidelitatis,  et 

catura  alterius,  qui  sibi  ipsi  adscribere  posset  etiam   esse   multarum  aliarum 

deberet  quod  peccaret,    ita  directe  in  virtutum,  ex  quarum  fine  seu  motivo 

proposito  accidit  ;   nam  solvens  usu-  elici  vel  imperari  posset,  et  hoc  qui- 

ram,  hoc  facit  ut  satisfaciat  praicepto  dem  ex  natura  sua. 

divino  ordinanti  ut    observetur  jura-  Ad    majus    autem    complementum      \ 

mentum,    et    si    alius    inde   accipiat  liujus  rei,  advertendum  est,  quod  iicot    So 

occasionem  peccandi,  sibi  ipsi  impu-  quis  teneatur  solvere  usuraspromissas  obii 

tare  debet.  cum   juramenlo,   posse    tamen    eum  me^„ 

Adde  ad  ha^c  quod  solvens   usuram  repetere  ilias,  quia   revera  non  spec-  ,  '''' 

illam,  non  magis  concurrat  ad  pecca-  tant  ad   usurarium,    qui    nuUum  jus '^^^.^ 

tum,  quam  non  solvendo  concurreiet,  acquisivit  ad  illas.                                    '^^"^ 

imo   minus,    quia     solvendo     usuras  Quod  tamen  verum  est  in  casu  quo    Q» 

Hira 

solum  dat  occasionem  usurario  appo-  nonjuravitse  non    repetiturum  illas,    ivi 

nendi    actum  externum    peccamino-  quod  si  sic  juravit,   non  potest  repe-  nui 

sum,  nam  actum  internum,    hoc  est,  tere,   sicut   non    potest    non    solvere    ju 

animum  efficacem  recipiendi  usuras,  illas  ob  juramentum  solvendi.  At  bene  """i 

semper  habet,   vel   actu,    vel  virtute,  poterit   adhuc     denuntiare    injuriam  ^gj 

alias  non  acciperet  usuram  ;  sed  non  sibi   factam    Jiidici,     qui    romedium 

solvendo    usuras     daret    occasionem  potest  adhibere,    cogendo    usurarium 

aliorum  peccatorum  internorum,  qua*  ad  restitutionem.  Sed  quid  si  e.xigatur 

simul  essent  cum    illo   animo  pecca-  juranr.entLim    non     denuntiandi,    noc 

minoso    volendi     recipere    usuram   ;  significandi  aliquo   modo  se  solvisse 

ergo   magis  concurreret  ad   peccatum  usuras  ?   Hespondet    Suarez  cum    D. 

non  solvendo  quam  solvendo,  etcon-  Thoma  nrt.'.    tale  juramenlum    esse 

sequenter    potius     deberet      solverc,  de    ro   iniqua,   et    consequenter    non 

quam  non  solvere,  quantum  ad  hanc  esse    pra.'standum,    et    si    pra^slitum 

rationem.  Consequenlia  patet.  l^roba-  fuorif,   non  esse  observandum.    Kl  si 

tur  anlecedcns,  quia  si  non  solverot  dicas,  liinc  soquerentur  mulla  incom- 

adhuc    usurarius      haberet    animum  moda.  nempe  quod  in  magnis  necessi- 

recij^iendi,    ut  suppono,    et    pnclorea  latibus    usurarii    non    vellont   solvere 

haborotanimum  oxigondi,  et  indigna-  u:-uras,  respondol,  hoc   non   obstanle, 

tionem  ac  desidorium  vindicta^  alios-  non  doboro  pnoslari  talo  juramentum, 

que  actus  pravos,  raoraliter  loquendo.  nisi  cum    a-quivocatione  aut   restric- 

174.         01)jicios  tertio,  illa  adimpletio  pro-  lionc  monlali. 

oi>iectio3.  raissionis     non    esset  actus  virtutis  ;  Vorum  nisi  ossot  aliqua  lox  particu-    ■' 

ergo    non   obligarot  juraraentum    ad  laris    ordiuans  donuntiationem.   quae 

illara,  quia  juraraentum   non    polost  sano    milii    non     occurril,     existirao     ^ 
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posse  et  debere  observari  jurameiilum 
non  (Jenunliandi,  atque  adeo  tale 
juramentum  posse  prsestari,  quia 
nihil  impedit  quo  minus  prcT^stari 
possit,  nisi  quod  non  possit  observari. 
Moveor  autem  ad  hoc  sentiendum, 
quia  existimo  non  debere  quem  com- 
mittere  se  aut  alios,  nericulo  non 
recipiendi  pecunias  in  necessitatibus 
suis  ab  usurario  propter  emendam 
illam  usurarii,  quse  expectari  posset 
ob  ejus  denuQtiationem,  praesertim 
cum  illa  emenda  sit  valde  incerta, 
nam  quamvis  certum  esset  quod 
cogeretur  usurarius  ad  restitutionem, 
non  tamen  certum  est  quod  restitue- 
ret  illa,  ita  ut  non  haberet  animum 
non  restituendi,  si  posset,  et  deside- 
rium  vindict*,  ac  alios  actus  pecca- 
minosos. 

Adverto  autem  ulterius  circa  hoc, 
obligationem  solveridi  usuras,  aut 
adimplendi  hujusmodi  promissiones, 
facile  evadi  posse,  si  vera  esset  senten- 
tia  Suarii  et  Sanchis  dicentium  quod 
non  obligaretur  quis  juramento  adim- 
plendo,  nisi  haberet  animum  adim- 
plendi  ;  et  idem  dico  in  casu  quo 
liceret  in  hujusraodi  occasionibus  uti 
oratione  restricta,  ut  iidem  Auctores 
tenent,  nam  nihil  est  facilius  alicui, 
quam  uti  tali  oratione,  aut  non  habere 
talem  animum,  ut  evidens  est.  Unde 
ut  tollerentur  omnesdifficultates  circa 
obligationem  satisfaciendi  his  jura- 
mentis,  compendium  esset  docere 
homines  in  hujusmodi  occasionibus 
non  habere  talem  animum,  aut  uti 
talibus  orationibus  restrictis  ;  quuj 
doctrina  si  semel  admitteretur,  pro- 
fecto  nulla  securitas  per  juramentum 
daretur  usurariis,  et  sic  perinde  se 
deberent  gerere  iri  rnutunndis  suis 
pecuniis,  ac  si  iiullo   inodo  pra.'stare- 


tiir  ipsis  juramentum  quod  quam 
inconveniens  sit,  nemo  non  videt  ;  et 
hoc  etiam,  ne  iterum  repetatur,  ac- 
commodari  eodem  modo  potest  ad 
juramenta  pra-stita  ex  metu,  ut  satis 
manifestum  est,  et  vel  ex  hoc  ipso 
significatur  improbabilitas  illius  doc- 
trinae, 

Dico  secundo,  juramentum  praesti-      jr^r^ 
tum    ex   metu,    etiam   gravi,   et    ca-^ssg,.^o2 
dente     in     virum    constantem,     non  ^^^''^ausai 
tamen    causato    injuste,    obligat    ad  ,jjgtJ"q[fQ 
adimpletionera.   Haec  est  communis,    cumque 

^  exlortum 

et  patet,   quia  nihil  impedit,   concur-    obiigat. 

^  '    ^  ^  .  .     Probatiol. 

rit  enim,  ut  suppono,  libera  mtentio 
et  voluntas  jurandi  ac  adimplendi, 
et  res  jurata  est  ex  se  licita.  Quod 
autem  adsit  metus,  nihil  facit  ad 
rem,  modo  non  sit  injuste  inflictus. 
Probatur  secundo,  quia  secundum  Probatio2 
omnes,  qui  in  infirmitate  magna 
timet  mortem  jam  ipsi  imminentem 
ex  arbitrio  Medicorum,  et  ex  hoc 
metu,  vovet  Deo  se  facturum  tale 
vel  tale  opus  bonum,  si  recuperet 
postea  sanitatem,  omnino  tenebitur 
observare  votum.  Et  idem  est  de 
eo  qui  condemnatus  morti  per  sen- 
tentiam  Justam,  juraret  se  facturum 
talia  vel  taha  obsequia  Reipublicoe, 
vel  ei  qui  liberaret  ipsum,  sine  du- 
bio  enim  teneretur  illa  postea  facere, 
cum    esset  liberatus. 

Ki  quidem  haec  conclusio  intelli- 
genda  est  non  solum  quando  metus 
non  incuteretur  directe  ad  extor- 
quendam  promissionem  et  juramen- 
tum,  sed  etiam  quando  sic  incute- 
retur,  quia  eadem  ratio  obligationis 
occureret  utrobique,  nimirum  defec- 
tus  injuslitijL',  et  liberlas  obligatio- 
nis,  qua;  licet  essct  involuntaria 
secundum  quid  propter  metum,  es- 
set    tamen    siinpliciter    voluntaria   et 


lor.r, 
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Assertio  3. 
Jiirainen- 
tuiu    metu 

iniiiste 
causatiiiu 

obli''at. 


Probatio  1. 
Ab    aucto- 

ritate. 

Probatio 

2.  a    ralio- 

ne. 


libera.    Connrmatur    per     sequentem  citur  :   Ipaum    Episcopi/ni   nullius  ju- 

conclusionem,  quct  si  vera  sit,  a  for-  ramcnti  mnculh  super  hoc  posse  con- 

tiori    hcoc   vera  erit.  strin(ji. 

Dico   lertio,  juramentum  extortum  Respondeo    hunc  casum  inlelligen- 

per    metum    etiam    cadentem    in    vi-  dum  sic,  ut  non  posset  ita  constringi 

rum  constanlem,    injuste    incussum,  quin   accedente  dispensatione   et   re- 

oljligat   ad    adimpletionem,   ut  si   la-  laxatione    juramenti,    quap   ob   iliam 

tro,   verbi  gratia,   minaretur  mortem,  circumstanliam,  nefandissiracc  coac- 

nisi   quis  juraret  solvere  centum  au-  tionis  (sic    eam  vocat  Pontifex)  facile 

reos.    De    iiac    conclusione    videntur  concedi    polerat,    suas    res     repetere 

esse  opiniones,    de  quibus  Doctor  in  posset.    Posset  etiam   responderi  cum 

littera,   quas    proponit    S.     Bonaven-  Panormitano,    quod  juramentum   is- 

tura  hk  art.  3.  f/uxst.  2.  suppressis  ta-  tius   Episcopi  erat  irritum  ipso  facto, 

men  Auctorum  nominibus  ;  ipse  vero  quia    erat    de   re    iilicila,    nempe  de 

tenet     nostram     conclusionem     cum  non   repetendis    Ecclesia^  rebus    Epi- 

Sancto  Thoma  2.  2.  (/usesl.  89.   art.  7.  scopi   commissis   cura,',    qua}   ibi   vo- 

Hos  scquuntur  Theologi  coramuniter,  cantur    propterca    res   Episcopi.   Nec 

quos  citat  et   sequitur   Suarez  supra  sane    ullo   modo    videtur  dura    expo- 

cap.  10.  et  Sanchez  supra  num.  14.  sitio,    ut   res   pertinentes    ad     Eccle- 

Probatur  primo  ex  cap.  Si  vcro,  et  siam  dicantur  res  Episcopi,  quidquid 

cap.    Verum,  de  Jurejur.    ct   cap.   Ad  dicat  Suarez    et   Sanchez,   quia    satis 

audientiam,  de  iis  (/uic  vi,   in   quibus  ordinarie   sic  vocari   solent   in    mul- 

capitiljus    dicitur     tale    juramenlum  lis  locis,   quamvis  forte   non   in   um- 

obligare.    Prol^atnr  ralione,    quia    ni-  nibus. 

hil  impedit,    (suppono   enim  Ccuteras  Objicies  secundo;  Matrimonium  me- 

conditiones  juramenti  obligatorii  ad-  lu  contractura  et  votum  metu  faclum  ; 

esse,    ut    quod    fiat    libere,   et  de    re  sunt  irrita  ;  ergo  et  juramentum.  lles- 

licita)    pra'terquam    quod    fuit  extor-  pondeo,    difficile   esse    admiltentibus 

tum    per  metum    injuste    incussum.  antecedens   de  jure    natura',    negare 

Sed    hoc    non    impedil,   ut   patet   ex  consequentiam  ;  et   quanivis   Suarez 

dictis  in  probationibus  pra'cedentium  conetur  disparitatem  dare   inler  ma- 

conclusionum,    nam   in   prima  osten-  trimonium  et     juramentum,    nempe 

dimus    injustam    extorsionem    jura-  quod    matrimonium    fnit    directe   ad 

menti   non    impedire,  ct   in   secunda  obligandum,   juramentum    vcro   non 

ostendimus    melum     ex     se    absque  fiat    directe    ad    obligandum,   tamen 

injustilia    non  impedire  ;  quod  autem  revera    nihil    valet    ha^c   disparitas  : 

utrumque    simul  sit  causa  Juramenli,  qnid     enim     facit      ad     proposilum, 

nihil   facit   ad    rcm,    magis   quam    si  quod    per    sc  ordinetur    ad    obligan- 

seorsum     applicarentur  ;    ergo    vcra  dum,     aut     pcr     accidcns  ?     Dcindc 
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est  conclusio. 

Objicics  primo  ///  <(//).  2.  de  j//iej//r. 
(ic  quodam  Ejnscopo  per  vim  injus- 
lam  bonis  suis  spoliato,  ct  jurarc 
qiiod    non  rcpctcret  constrictum,   di- 


falsum  cst  quod  juramenliim  non 
ordinelur  ad  obligandum,  nam  so- 
liis  usus  juramenli  promissorii  csl 
obligare  jurnnlcm  ad  promissionem 
scrvandam.   Qiiod  si  dicatur,  obliga- 
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tionem    juramenli    propterea   valere,  da  probabiliter   timeretur  ;  non  vero 

quia  fit    Dgo  et  in   reverentiam    Dei,  teneri,  si    carcer  injustus  sit.  Quarta    Ouarta. 

o))ligationem     vero    matrimonii    non  sententia  est,   quod  non  reneatur  rc- 

valere,    quia   fit  homini  cui  non   de-  dire,   si    timeatur  injuste    infligenda 

betur   reverentia,  nec  fidelitas,  prop-  non    solum    mors,    sed    etiam   quod- 

ter    injuriam    quam     intulit.    Contra  cumque    injustum   periculum    perso- 

est,  quod  ([uamvis  non  deberet  matri-  nie  ;  si  vero  periculum  rerum  tantum 

monii  obligatio  valere  ob  reverentiam  timeatur,  obligari  ad   reditum;  hanc 

hominis    injuste    inferentis    metum,  tenet  Abbas  cap.  sicut,  de  jurejuran- 

deberet  tamen  valere  ob  virtutem  fide-  do. 

litatis,    et  honestatem  ipsius  contra-  Quinta  sententia  est  Vasquis  1.  2. 

hentis,  a  qua  non  debet  recedere  pro-  dispiit.  174.  cap.   5.   dicentis  non  te- 

pter  alterius  pravitatem.  neri  redire,  quando  quodcumque  in- 

Itaque    respondeo   negando    conse-  justum  detrimentum,    sive  in   perso- 

quentiam,  quia  Jura  irritaverunt  talia  na,    sive    in   fama,    sive   in   re  fami- 

vota  et  matrimonia,   non  irritaverunt  liari,  timetur  probabiliter. 

vero  talia  juramenta  ;  et  quantum  ad  Mihi  magis  placet  prima  sententia,     ^g^, 

juramenta    quidem    patet    ex    priraa  quam    etiam  tenet  Suarez  et  Sanchez  prjefertur 

conclusionis    probatione    ;    quantum  siipra^    quando    aliquis  jurat  cogno-  '^"entia!"^" 

vero  ad  vota  et  matrimonia,  patet  in  scens    carceris    naturam   et  pericula  ''^re"dum" 

propriis  tractatibus.  omnia,      quse     reditum     probabiliter  cognoscit 

l       r  '        n                                       r                              naturam 

Obiicies     tertio,     sequeretur     quod  sunt     secutura,    nam    nihil    videtur  carceris  et 

"^                                                                     .  periculo- 

3.  jurans  redire  ad  carcerem,   obligare-  excusare     posse    ab    obligalione    re- rum,  tene- 

1- "               .                                  •       1          •  £            1  1            I  •                                    T         1    ,  •                 •        tur   redire 

.   tur  etiam  cum   pericuio  vit*  ad  re-  deundi  ;   nam   per  adimpletionem  ju-    in  omni 

deundum  ;  consequens  autem  videtur  ramenti   non    incurrit  aliquod   detri-  probati©. 

]  valde    durum  ;   ergo  antecedens    non  mentum,     quod     ante     juramentum 

'■  debet  asseri.  Circa  hanc  objectionem,  non    erat   incurrendum  ;   ergo  tene- 

quoad    obligationem    jurantis    redire  tur  juramento  ;  nihil  enim   excusaret 

ad  carcerem,  varii  sunt  modi  dicendi.  quam     incursio     detrimenti     gravis, 

1-      Prima  sententia  asserit  absolute  te-  sive   justi,   sive    injusti  ;    ergo    si    il- 

neri  ad   redeundum,   sive  juste,   sive  lud    detrimentum    non    sequitur    ip- 

injuste  detinebatur,  aut  erat   afficien-  sum   juramentum    pra3cise,    sed    ad- 

dus  morte  ;    ita  Cajetanus   (jtixst.  S9.  esset,    quamvis   non   pr^staretur  ju- 

art.  7.  et   alii.  Secunda  sententia  ait  ramentum ,       omnino      non       debet 

teneri,   si    juste   detinebatur   et   juste  excusare  obligationera  juramenti. 

erat  condemnandus   ad    mortem,   se-  Confirmatur,  quia  justitia  carceris 

cus  vero  si  non  erat  juste  detentus  aut  aut  poena'   nihil  facit   ad  propositum, 

|)uniendus   ;    ita    Major.   i.    dist.   \T).  alias  nullum  juramentum  injuste  ex- 

(l>uiist.  22.   Panorm.  Syivester,  Ange-  lortum   obligaret,  quod    ex  dictis  pa- 

lus,    et     nlii,    ((uos   citat  et   sequitur  tet  esse  falsum. 

(lovarr.    lilj.   1.    rar.   rap.   2.  niiw.   7.  Confirmatur  secundo,  quia  si   non  r.onfirma- 

Tertia  .sententia  est  Navarri,  dicenlis  valerent  hnjusmodi  juramenta,   tolle- Menis*  est 

teneri  redire  Jurantem,  si    carcer   sit  relur     universum   beneficium,    quod  [iroiTu!!"- 

Justus,  quamvis  mors  injuste  infcren-  iricarcerati  possent    habere   mediante ''^  "jf,„7''''' 
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tali    jiiramerito,  redeiindi    soilicel    ad  quod   non  liabuerit  animura  obligan- 

proprias  iudes,    et   liberationis  a  car-  di  se   ad  redeundum   in   casu  quo  ex 

cere,     usque     ad     lempus     redeundi  reditu     imminerent  gravia    pericula, 

pra-fixum  ;   nemo   enim  fideret  jura-  prfpsertim  mortis  :  unde   illa  conditio 

mento,     quod     sciret    non    obligare,  subinlelligi  posset  in  ipso  juramento, 

sed    lioc  est  majus  inconveniens  ip-  et  ita   expresse  et  absolute  tenet  Sua- 

sisniet   incarceralis,     quam    si    obli-  rez  supm  num.    10.  el  post   eum  San- 

garentur  ad   redilum  ;    ergo   non  est  chez  nunt.  34. 

dicendum   quod  non  obligentur.  Pro-  At  mihi    certe   hoc    ipsum  est  du-  Sen 

batur  miiior,    quia  majus  est  incon-  bium,    nam    cum    per  observantiam  est" 

veniens    ipsis    pati  semper  injustum  talis  juramenti,    etiam    in    casu    illo     *" 

aut  Justum    carcerem,     et     esse    in  ignorantia?,    non.  incurratur   aliquod 

periculo  justtT    aut     injustaj     po^nae  detrimentum,  quod    non   erat  incur- 

sine      ulla     intermissione     carceris,  sum    ante,     non    potest    pratendere 

quam    illa    pati    cum    intermissione  jurans  quod   ignorantia  fuerit    causa 

carceris  ;    sed    primum   sequetur,    si  incursi    detrimenti,    et    consequenter 

dicatur    valere     obligationem     jura-  non     videtur     quod     ignorantia    illa 

menti   ;    secundum    vero,   si   dicatur  excuset    ab    adimpletione  juramenli. 

illam  obligationem    non    valere,    aut  Deinde   non  videtur  pos^e  ullo    mo- 

u\\nvn\2  non    manere  ;   ergo,  etc.    VX  per  hoc  do   moraliter  suljintelligi   illa   condi- 

'^tionem'  P^tet,    ut  respondeatur   in  forma  ad  tio  :   Si  non    ^^eqnantur   graviu   delri- 

"propos^-"  objectionem,   minorem    esse    negan-  rnenla,   quia    non    est    dul)ium    quin 

'^'"-      dam,   nam    hinc    constat   magis  du-  ipse  Juraret  reditum,  quamvis  cogno- 

rum   esse  oppositum.  sceret  illa  detrimenta  seculura,  quia, 

Conirares-      Ppicterea    scquitur   ex   hac   confir-  ut     dixi,    non    essent   pra-cise    secu- 

tnctiones                                         '  ^ 

meniaies.  mationc,    quod   valde   dura    sit    sen-  tura      ex      adimplelione     Juramenti, 

tentia  asserens    non    obligari   hujus-  quandoquidem    sequerentur,    eliamsi 

modi    Juramenta    redeundi,   si    desit  non    daretur    ipsi     illa    libertas,     et 

animus    internus,    aut   si    fiant   cum  etiam     si    juramentum      non    pra's- 

restrictione    mentali,    nam    inde    se-  taretur,      nec      consequenter     adim- 

queretur  quod    nemo    deberet    fidere  pleretur.     Ueinde     loUeretur    benefi- 

talibus    Juramentis,    et   consequentor  cium    liberationis    a    carcere,     quia 

quod    non    deservirent    ad   iiberatio-  posset    custos    semper    limere    quod 

nem  incarcerati  a  morte  aut   carcere.  forlnssis    lalia    poricula    gravia    non 

183.          Dixi     vero     in      rcsolutione     hujus  cogitata    supervenirenl.    et    sic     non 

An  iiuans  casus,     mihi    placere    primam    sen-  vellet   dimittere    incarceratura.  Unde 

rcditum              .                                   .  i     >  •,.          i                    -i  •        •  i 

tcneaiur  tonliam,    quando  Jurans  cognosceret  probabilius   longe  mihi  videlur  quod 

ligit  peri-  naturam     carceris    et    periculorum,  etiam    in    casu    talis    ignorantiii'  te- 

*^s,,cut'ir'a"  '1'^^^    ^"^   redilu    imminerent,   quia   si  neatur  redire. 

'p'ra"vi'(Ut   Juraret  sine  hac  scientia,   existimans  Sed      quaTes,     quomodo     obligent     ) 

^"'"vii'"'*"  scilicet  non    secutura    talia   i»ericula,  Iutc    Juramenla     raetu    exlorla  ?    an   Ar 

Sententia   {[nn    si    postea  intelligerot   illa     peri-  scilicet   obliuent  ad    poccatura    mor- 

neijativa.                          '                                                                  .  ^ 

cula.     fortassis    non     delieret    rediro,  talo,    an    voro    ad    veniale    solum  ? 

quia     poss»'t     pndiabilitcr    exislimari  Respondeo  cum   communiori    senton- 
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ji-.  liii,  »itiain    ciliit  cL  sequiLur  Sanchez 

3.'"  nuni.  18.   et  Suarez   lib.  3.  de  Jurani 

cap.    \(\.    unni.     i'!^.    lucc   juramenla 

obligare    suIj    peccato    mortali,    sal- 

teni   quando   materia  est  gravis.    An 

vero   obligent    sub    peccato    mortali, 

quando   materia    est    levis,   dependet 

c.v  resolutione   qugestionis    infra  e.xa- 

minanda3,  an   sciiicet   possit  violatio 

juramenti     esse    peccatum    veniale   ; 

si   enim    non    possit,    tum    ha^c    ju- 

ramenta    obligabunt    sub   mortali  in 

quacumque    materia  ;    si  possit,  tum 

certum  est   quod  non  obligabunt  sub 

mortali    in   materia    levi.    Nec    obest 

huic   nostrae     resolutioni    quod    dici- 

tur    in     capite     Veruni,    ile    jurejur. 

transgressores     hujusmodi    juramen- 

torum  non  esse  damnandos,  tanquam 

culpae   mortalis    reos  ;   loquitur  enim 

de      poena     talibus     transgressoribus 

imponenda,     et     vult   eos    non    esse 

tanta  poena  puniendi,  quanta  essent 

puniendi,     si     violarent    juramenla 

exhibita,    sine   injusta  coactione,    ut 

prcedicti   Auctores    etiam    explicant. 

iie      Adde   tamen,  si  vel   carcer  sit   in- 

re-justus,   vel  detrimenta  alia  sequentia 

(ir'  sunt    injusta,   concedi    posse    relaxa- 

e^.'  tionem  jaramenti  secundum  Suarium 

^^"  iib.  2.  cap.  10.  ?ium.  10.  et   Sanchem 

^^'-  supra  nuui.  '.lo.  qui  alios  plures  citat; 

^a    et  ait  eam   dari  ab   h^piscopo,  nec  ei 

sii-  obstarc    damnum  custodis.    At    sane 

ra- 

re-  h.Tc    etiam   relaxatio,  praisertim    fa- 

;m  cilis,    tollere     potest    beneficium   ju- 

,"i   ramenti  ;    nam    nemo    fideret   jura- 

,^'  mento,   cujus  obligationem  scit  facile 

'^jj  tolli    posse   per  relaxationem  Episcopi 

aut   aliorum  ;   sed   iit  valeat  in    casu 

carceris   injusti,    ac    po-na;    injustaj, 

non     potest  valere    in    casu   carceris 

jusli   et  [)0'na'  justaj,    lit  bctx;    adver- 

tit   Sanchez    coritra    Lupcm     1.   pnrf.. 


Inslrncl.  cap.  i"i.  iiec  etiaiu  in  casu 
quo  incurreret  custos,  qui  dimisit 
illi  detrimentuin  ([uod  non  deberet 
raerilo  subire,  ad  hoc  ut  incarcera- 
tus  evaderet  illa  pericula,  prccser- 
tim  iiisi  resarcirentur  illa  detrimenta. 

Dico    quarto,    juramentum    factura      185. 
per     errorem    auL    dolum,    quo    quis  Assertio  4. 

...     Juramen- 

scilicot   se    daturum    juraret    vigmti   tum  lac- 

,  ,  ,        tum  ex  do- 

scula  pro  annulo   {ereo,   quem  puta-  lo  aut  er- 
ret  aureum,   sive  ex  errore  suo,   sive  ^obi%a*t" 
ex     dolo   alterius    (hoc     enim    difle-  J!''!f''';"Vf 

^  I  Ll  1  dillcll  Ll 

renticE  est  inter  errorem  et  dolum,  -'^  ^'^^^  ^^ 
quantum  ad  preesens,  quod  error 
sil  ignorantia  non  causata  per  frau- 
dem  alterius,  dolus  autem  sit  igno- 
rantia  sic  causata)  non  est  validum, 
nec  obligat  ullo  modo  ad  imple- 
tionem.  Hsec  est  communis  DD.  in 
cap.  Cuui  contingat,  de  jurejur. 
Eam  tenet  Suarez  supra  cap.  11. 
num.  5.  Sanchez  supra  nuui.  42.  qui 
plurimos  in   particulari   cilat. 

l^robatur  ratione  manifesta,  quia  pi.obatio 
per  tale  juramentum  non  jurat  abso- 
lute  quod  faciet  rem,  prouL  est  a  parte 
rei,  sed  prout  est  in  sua  cognitione  ; 
ergo  non  debet  facere  rem,  nisi  prout 
est  in  sua  cognitione  ;  unde  si  non 
possit  fierires,  prout  estin  cognilione, 
juramentum  esl  de  impossibili,  atque 
adeo  nonobligat,  verbi  gratia,  in  casu 
posito  in  conclusione,  qui  promisit 
dare  centum  scuta  pro  annullo  illo 
aereo,  non  juravit  dare  illa,  nisi  pro 
eo,  ut  ost  aureus  in  apprehensione 
sua  ;  unde  quia  a  parte  rei  non  est 
tale,  nec  potest  esse,  propterea  se- 
quitur  quod  ipse  non  deboat  dare  vl- 
ginti  scuta  pro  eo,  ut  est  a  ptirto  rei, 
quia  id  non  promisit. 

Alius  casus  est  de  eo,  (|iii  jiiraret  se 
daturiira  aii('ui  qiiod  haberet  iii  manu, 
existiraatis  illud  csse  annulura  (ureura  ; 
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isenim   iion   teneretur    illiid   dare    si  non  promisit  ipsam   ducere,    nisi   ut 

postea  invenirot     illum    esse   argen-  putabatur  Anna. 

tcum.    Gonnrmalur  lioo,  quia  qui  du-  Neo  refert  quod  promitteret   tamen 

cit  Annam  in    matrimonium,    putans  eam  ducere,  si  co^^no.^ceret  eam    esse 

illam  esse  Calharinam^  non  obligatur  Catharinam,  quia   non    quod    facerel, 

matrimonio,  sivc   ex    dolo  id     pulct,  sed  quod  actu   facit,  attendendum  est 

sive  ex    proprio  errore    ;    ergo    idcm  ad  obligationem  juramenti.  Quod  con- 

dicendum  in  proposito  a  paritate   ra-  firmatur  per  doctrinam   communom, 

tionis,  quae  est  omnimoda.  tenentem  eum,  qni  cxignorantia  con- 

18(t.         Ut  autem    raelius   intelligatur  "hivc  comitanti    interiicit    hominem,  exis- 

Adverten-  oonclusio,  aliqua  advertenda  sunt  ;  et  timatum  feram,  non  peccare    peccato 

conciusio-  primo  quidcm  advertendum   est,   eam  homicidii,  de  quo  in  materiade    pec- 

nein.  .  . 

Conciusio   intelligendam,    sive    ignorantia     det  catis  aut  de  actibus  huraanis. 

inlclli-en-                                      ...                     •-            ,  »1.1                             i 

da  sive    causara  promissioni,   seu   sit   anteoe-  Advertendum   secundo,   non  quam-      j 

Mrantece^  dcns,    hoc  cst,  talis,   ut  si  non   ades-  cumque  ignorantiara,  aut  anteceden- Non 

coucoml-   set,  non  fieret  promissio  jurata,   sive  tem,    aut   concomitantem  circa    rcm  i.n" 

tans.      rion  det  causam  promissioni^   scu   sit  proraissam  cura  juraraenlo,  iraj)cdire  ; 

consequens,  lioc  est,  talis,  quip  quara-  obligationera  juramenti ;  nara  si   quis, 

vis  non  adesset,  adhuc  iieret  prorais-  juraret  dare  alicui  pauperi   eleeraosy- ,,  ^ 

sio.  Namsi  promittens  cura  juraraento  nara,  motus  ad  id   faciendura   ex  eo   '«« 

ducere    Catharinara.     quara     putaret  quod   putarel  ipsura   esse  compalrio- 

Annara,  nullo   raodo   promitteret  du-  tam,    valerct  juraraentum,    quaravis 

cere  ipsam,   nisi  putaret    ipsam   esse  non  esset  compatriota,    quo    exemplo 

Annam,  ct   propterca    habcret   igno-  ulitur  Suarez. 

rantiam,  quam  vocant   antecedentem  ICt  si  quis  juraret  ire  Romara  ad  ad- 

Theologi,  et  dantera    causam  contra-  juvandura  amioum,  cum  putaret  eara 

ctui  seu  proraissioni,    scu  juraraento  abesse  ducentis  leuois,  teneretur  irc, 

.lurispcriti,  certura  est  quod  non  obii-  quaravis  postea  cognosceret  eam    dis- 

getur  postea  ducere  illam,  quando  oo-  tare  ducentiset  decera  leucis. 

gnoscit  eara  non  esse  Annara,  quia,  ut  Deinde  si    quis  juraret  duoerc  ali- 

jara   dixi,    non  juravit    eara  duocre,  quani,  quara  putaret  servara,  et  non 

nisi    ut  Annam,    unde  cum    non  sit,  esset,   leneretur  adhuc   ducere,   sioul 

nec  possit  esse  Anna,  non  obligabitur.  matrimoniura  cura  illa  ut  sio  oontrao- 

VX  siraililcrsi    promittcret  duoerc  ip-  tuni  valet,  etiara  juramentum  debcrcl 

sara  pulatara  Annara,  ct   nihilominus  valere  de  ea  ducenda. 

rcveraduceret  ipsam,  adhuc  quaravis  ^Sed   raagna   est  difficullns  in  assi-      |<; 

cognosceret  ipsam  non    csse  Anuam,  guanda  regula  certa,   (jua   possit  co- (^, 

sod  Catharinam,  proptcreaque  haberct  gnosoi  quando  ignorantia  est  talis,  ut   ' 

ignorantiam,  quani   vocant   Thcologi  non   obligct  juraraentum   ex  ea    fac-     , 

concomitantera,   ct    .hirisperili     non  tum.  et  qunndo  cst  talis,  ut   obligel;'^' 

danlcra  causani  oontraotui,   scd    iiioi-  et  solct  quidcm  oomrauniter  dari  pro  d 

dentera  in  contraotura,  adhuc  non  te-  regula,  quod  quando  error  est  de  sub- 

neretur  postea  eani  duoere  quando  oo-  slantia  rei,  tunc  juranientum  sit  irri- 

gnosceretur  essc  Catharina,  quia   ipse  tum  ;  quando  vero  cst  de  oirourastan- 
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tiis,  tunc  noii  sit  irritum.  Sed  lucc  re-  nium    ea     rnediante     factum    eontra 

gula  involvit  aliam  non   minorem  dif-  omnes. 

ficultatem,  qua)nam  scilicet  ignoran-         SiKxrez  st/pm  cap.  IL  /lum.  12.  dicit     189. 

tia3  censendae    de    substantia    rei,    et  errorem    circa    causam    extrinsecam  Sententife 

Suarii. 

quffinam  de    circumstantiis  ;    nam   si  moventem    ad   jurandum,    vel    circa 

queeram    an   ignorantia   jurantis    ire  qualitatem  accidentariam  rei  juratas, 

°"gj  Romam,    cum   putaret  ipsam    abesse  non  irritare  juramentum,  nisi  quando 

'"^'  tantum  decem  miliaribus,    et  revera  moraliter  afficit  substantialem    mate- 

am 

qu-e  abesset  centum^  si  quaeram,   inquam,  riam    juraraenti,   limitando  illam    in 

tan-  an  illaignorantia  sit  de  circumstantia  ordine   ad  intentionem  jurantis,    hoc 

rei,  vel  de  substantia,   ex   uno  capite  est,  ut  colligo    ex  iis,  qua^    subjungit 

videtur   esse   de   circumstantia,   quia  ?iwji.  13.  nisi  quando  secundum  pru- 

substantia    rei    jurata}^    consistit    in  dentem     sestimationem    et    conjectu- 

eundo  Romam,   cujus   circumstantia  ram,  ea  qua?  ignorantur,    talia   sunt, 

videtur  esse  tanta  vel  tanta   distantia  ut  verisimilius  credatur  non  fuisse  ju- 

ejus  ;  hoc  autem  non  potest  consistere,  rantis    intentionem    illa   comprehen- 

si  vera  est  praedicta  regula,  quia   sic  dere,  aut  rem    promissam    sub    illis. 

ille  jurans  teneretur  ire  Romam,   con-  Hsec  doctrina  in  re  videtur  coincidere 

tra  communem  resolutionem.  Si  dica-  cum  doctrina  Sanchis,  qui  etiam   re- 

tur  esse  de  substantia,   tum  qui  puta-  mittit     discrimen     circumstantiarum 

ret  Romam   abesse   centum    milliari-  notabiliter    mutantium    naturam    rei 

bus,  et  juraret   eo    ire,    cum    tamen  ad  prudentis    viri  sestimationem.    At 

abesset  centum  et  decem   milliaribus,  certe  ex  hoc  videtur  quod    si  quis  ju- 

haberet  ignorantiam  de  substantia,  et  raret  dare  eleemosynam  alicui,  quem 

consequenter  non  teneretur   ire  con-  putaret  civem  aut  amicum,  qui  revera 

tra     etiam      resolutionem      commu-  talis  non   esset.   sed  potius  inimicus, 

nem.  non  teneretur  ad  dandam    eleemosy- 

Quod  si  dicatur  ilhi  ignorantia  esse  nam  illi  contra  ipsum  Suarium,   quia 

de  substantia,  quas  est  de    conditione  si  is   moveretur  ex  amicitia    aut  con- 

vel  accidenti   aUquo    conjuncto  cum  junctione  communis  patrise   ad   dan- 

re  promissa,    et  notabiliter   mutante  dam  eleemosynam  tali  personse,    pro- 

naturam  ejus,   illa   vero  esse   de  cir-  fecto  verisimilius    credi  deberet    non 

cumstantia,    et   non   substantia,  qute  fuisse  ejus  intentionem  dare  eam  illi, 

non  notabiliter  variaret  naturam   rei  qui  non  esset  noc  civis,    nec   amicus, 

promissai,  proutdocet  Sanchez  li//.  4.  et  praisertim  si  alias  non  soleret  dare 

in  hecal.  cap.  1.  num.  3.    adhuc  diffi-  eleemosynas,  nisi  civibus  aut  amicis. 

cile   erit  assignare  in  particulari    in  Nihilominus    pro   nunc     non  repcrio 

aliquibus  casibus,  an  aliquo)  ignoran-  magis   universalem   reguhim,     quam 

tiai   sint  de  conditionibus    notabiliter  quod  ignorantia    irritans   debet    esse 

mutantibus,  et  non   sint,    et  pra^terea  vel  substantia)  rei,  vel   circumstantiaj 

ignoranlia  persona;  quoad  qualitatem  notabiliter  aggravantis,  seu    mutantis 

notabilitatis,    aut    divitiarum,     esset  ejus  naturam    moraliter,    juxta    pru- 

ignorantiai   substantialis,    et   sic    vi-  denlem    ojstimationem  ;    unde     non 

deretur     quod    anniillaret    matrimo-  tam  regula  displicet,  quam  illa  exem- 
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pla.  Plura  videri  possunt  apud  Aucto- 
res  duni  traclanl  do  irapedimentis  ma- 
trimunii,  et  dc  voto,  milii  jam  festi- 
nandum  est. 

(r)  Jurumcnlinn  proiitisHoriinn  curcns 
istis    Irihiis.    IliLK;   est   ultinia  species 
juramenti  promissorii,  quam  describit 
doiosum,   Doctor  per  neaationes  dilTercntiarum 

nec  coac-  '  " 

iiiin,  obii-   particularium     aliarum      specierum, 
ad  adim-  sicut  deHnivit  Pliilosopiuis   raateriam 

plclioncni.        .  ... 

primam,  quod  nojiic  sit  qitid,  ncc  (juu- 
lc,  ncc  i/iiantuin,  etc. 

(lonclusio  Doctorisdehoc  juramento 
est,  quod  obliget  ad  adimpletionem, 
ita  ut  nunquam  possit  quis  sine  pec- 
cato  habere  animum  non  adimplendi 
illud,  vel  in  se,  vel  in  aequivalenti 
(suppono  enim  ex  dictis  quod  jura- 
mentum  de  minori  bono  posset  quan- 
doque  adimpleri  per  adimpletionem 
majoris,  aut  etiam  eequivalentis),  et  in 
hoc  non  est  ulla  controversia. 

Ad  htcc  addit  Doctor  committi  per- 
jurium  statim  ac  qui  juravit  proposuit 
non  adimplere  juramentum,  quod  in- 
tclligendum  puto,  non  de  perjurio, 
stricte  loquendo,  quod  consistit  in  ad- 
duclione  Dci  in  testimonium  falsi, 
hoc  enim  non  fit  ab  eo,  qui  non  adim- 
plet  promissionora.  IntcIIigitur  ergo 
de  perjurio  in  latiore  signilicatione, 
quaetiamcapi  solct,  j)ro  non  adim- 
pletione  juramenti. 
Diiiiciiita-  Addit  pra^terea,  quod  differens 
iiunc^^i.as-  adimplctionem  juramcnti  propter 
rationabilcs  aliquas  causas,  non  pec- 
cat,  modo  habeat  animum  adim- 
plendi  postea  opportuno    tcmpore. 

Ilaic  est  tota  doctrina  in  hoc  >s;  et 
subministrat  occasioncm  e.xarainandi 
scqucntcs  difficullatcs.  Prinia  cst,  an 
obligct  juramcnlum  hujusmodi  scm- 
|)cr  ad  mortnlc  ?  Secunda,  an  possit 
(piis    dilVcrre    absquc    pcccato    jura- 


Kiiiii  oxa- 
minandfp. 


mcntum  promissorium,  quo  prorais- 
sum  est  aliquid  pro  detcrminato  tcm- 
porc  uUra  illud  tempus  ?  Tcrlia, 
quando  obligat  juramcntum  promis- 
sorium,  non  respiciens  detcrraina- 
tum  tempus  ?  Quarta  an  obliget  eo 
cui  nt,  condonante  rem  promissam, 
quas  difficullates  sequentibus  resol- 
vam  conclusionibus. 

Dico  ergo  primo,  juramcntum    pro- 

missoriura    hujusmodi   obligare    sub 

morlali  ad  adimpletionera,  sive  sit  res 

gravis,  sive    levis",    qua?   promittitur. 

Hajc  videtur  niihi  conformior    Docto- 

rii,  nam   licet  id   non    specilicct,  scd 

dicat  tantum   obligare,  tamen   c.\   ra- 

tione  ejus  videtur  colligi  quod  intelli- 

gat  de  obligatione   sub    peccato  mor- 

tali.  Eam  tenet  Gabriel    hic  quiest.   2. 

Armilla  v.  Jurare  n.    12,    Less.   lilj.  2. 

cap.  2L  dub.  5.  Val.  disp.  (i.  qincst.  7. 

pnf/.  3.  Cnjetanus  2.  2.  quxsl.   S7.   Co- 

var.  Philarchus,  et  alii.  Corduba  nos- 

ter  ait  hanc  sententiam  esse  lutiorem. 

Est  autem  contra  Sylvest.  Anton.  An- 

gcl.    Navarr.  in   summa   Latina,  licct 

cam   tenuerit      in     Ilispanica     Arag. 

Azorta.  Ledesraa,  quos  citat  et  sequitur 

Sanchez  lib.  3.  in  Decal.  cap.  5.  num. 

23.  et  Suar.    lib.  :*>.    dc   Jur.   cup.  l(i. 

qui  putant  illud  juramcntura  obligarc 

sub  raortali,  quando  matcria  est  gra- 

vis,  sub  veTiiali  vcro   tantum.  (juando 

matcria  levis. 

Probatur  conclusio,  quia,  ul  ait 
Doctor,  qui  non  adim{)Iet  juramen- 
tura,  eo  ipso  facit  Dcum  esse  adduc- 
tum  ut  testem  falsi,  ut  patet.  quia  si 
adimpleret,  non  e.ssct  adductus  in  tcs- 
tcm  falsi,  et  non  adiraplendo  erat  ad- 
ductusin  testem  falsi  ;  sed  hoc  videtur 
esscgravis  injuriaDco;  ergoest  pccca- 
tum  morlalc,  qurrcumque  demum  sit 
res  promissa,  sive  magnn,  sive  parva. 
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Connrmalur,    quia    qui  cum   jnra-  renlia    ali([ua    inler    assertorium     et 

-  mento  promitterct  rem  quamcuraque  promissoriura,  quod  Navarrus  non  fa- 

parvam    aut     magnam    sine     niiimo  oit  sufrieionter,  et  per  lioc  patet  suffi- 

adiraplendi,    poccaret   mortaliter,    eo  cienter  ad  illa  fundamenta. 

quod  adduceret  Deum  iu  testem  falsi ;  Objicies   ergo   secundo  ex   ipsomet  obj(.tio  2. 

ergo  qui  non  adimplet  rem    promis-  Suario,  est  talis    dilTerentia  inter  ju- 

sara    sive     parvara,     sive    raagnam,  ramentura  assertoriura   et   promisso- 

peccat  mortaliter,  quia  facit  tum,   ut  rium,   quod  qui  jurat    assertorie   fal- 

rcvera   sit  falsum    id,    in  cujus   veri-  sum,    adducat  Deum   in  [estem    falsi, 

tatis    confirmationera    erat  adductus  sic  ut  et  ipse  sic  jurando  mentitur  ; 

Deus.  sed  qui  non  im))let  juramentura   pro- 

Confirraatur  secundo,  malitia  raor-  missoriura,  non  mentitur,  sed  tantuni 

talis  perjuriiproprie  dicti,  sive  asser-  est  infidelis  ;  ergo  non  adducit   Deum 

torii,  sive  proraissorii,  non  desuraitur  in  testimonium    mendacii   aut    falsi. 

ex  quantitate    aut   qualitate    rei    as-  Gonrifmatur   hoc,    ex    iis   quo)    idem 

sertae,    sed    prcccise    ex    irreverentia,  Auctor  dicit  num.   40.   quia  in  jura- 

quse  fit  Deo  per  adductionem  ejus   in  mento    promissorio    duo   considerari 

testimoniura    falsi,    quee    irreverentia  possunt,    et   animus    prsesens    adim- 

semper  supponitur  esse  gravis ;    sed  plendi  promissi,   et   animus   futurus, 

certe  si  illa  irreverentia  semper  sit  ex  etiara  ejusdem    suo    tempore     adim- 

se  gravis  independenter,  a   quantitate  plendi.    Si    consideretur  autem    pri- 

aut  qualitate  rei  asserta;-,  similiter  erit  raura,  Deus  adducitur  in  testiraonium 

irreverentia  gravis  facere    ut   res,    in  quod  adsit,  et  propterea  si  non  adsit, 

cujus  verilatis  confirraationem    Deus  adducitur  in    testimonium    falsi  ;    si 

est  adductus,  sit  falsa.  consideretur  vero  secundum,  non  ad- 

^;      Probatur  secundo  conclusio,    quia  ducitur   in    testiraoniura     ejus,    quia 

sic  jurans,   sicut  adhibuit  Deum  pro  non    requiritur    testimoniura    futuri, 

teste,    quod   habuit     aniraum   obser-  sed  potius    adducitur     in    fideijusso- 

vandi  promissum,   et  propterea   pec-  rera. 

caret  mortaliter,  si    non   haberet  ta-  Ex  hac    doctrina,    quam   fusissime      194. 

iera  aniraura,  ita   etiara    adhibuit  ip-  deducit  Suarez,  infert  quatuor  ratio- ^- ^^^i?  ^''^ 

'  *                                     prseinisso 

sum    pro    teste,   quod    haberet    talem  nes    contra    nostram    conclusionem.  fundamen- 

....  .                             .                   ,                                        to  (•onlra 

animum  observandi  promissi,  pro  eo  Prima  est,    quia  est   differentia  inter   assertio- 

terapore     quo     erat     observandum    ;  perjuriura    propriissiraura   oppositum 

ergo  si   non   haberet  talem    animum,  veritati,    quod    committitur    quando 

tum  quantum  in  se  est,  peccaret  raor-  juramentum  assertorium  est  falsum  ; 

taliter  a  parilale  rationis.  et  perjurium  impropriura    oppositum 

Objici  possunt   primo  contra  hanc  promissioni  quod  commitlitur,  quan- 

'•  conclusionera     fundamerita    Navarri,  do  non  adimj)letur  juramentum   pro- 

sed  ut  bene  advertit  Suarez,  icquc  pos-  missum. 

sent  deservire  ad  probandum  quod  ju-  Secunda  est,  (|uia  licet  juramentum   secunda. 

ramentum  assertorium  in  re  levi   non  promissorium    non  adimpleatur  in  ro 

obligaret    sub    mortali    n.d   veritatem  parvi    mom(inti,    Deus    non    lit  tcstis 

coritra  ornnes,   nisi   assignclur  dillc-  mcnda(;ii. 

ToM.  XV.  '         CH 
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Teriia.        Terlia   est,    (luiu  obligatio   voti,   ut  observans  promissionem   peccet  pec- 

supra  ostendit,  est  major  quamjura-  cato   in(i<]olitatis,    et    ratione     liujus 

menti  promis^^orii,    sed   tamen  trans-  praecise   non   peccaret   mortaliter,    si 

gressio  voti  in  ro  parvi   momenti   non  materia   esset    levis  ;     posset    tamen 

est  peccatum  mortale  ;  ergo  nec  trans-  peccare   raortaliter    sic   peccans,    ad- 

gressio  juramenti  promissorii.  ducto  Deo  in  assecurationem  veritatis 

(jnaita.       (Juarta  denique  est,  quia  irreveren-  ac  nd<}litatis. 

tia,   qua'    lU  Deo  per  non  adim})letio-         Respondoo  secundo,   negando  ante- 

nem    pi-omissionis,   non  destruit  ali-  ccdons  pro  secunda  parte,  ([uia  licet  Re! 

quod  atlributum  ejus,  etiam  in  afTeclu  non  observans  juramentum  promisso-  N< 

non  adimplentis  juramcntum.  Conlir-  rium,  peccet  peccato  infidolitnlis,  non  ,a'ii 

matdcnique   tolum,   quia  non  adim-  tamon   solo    peccato   infidolitatis,  sed  "oi'i 

pletio      promissionis     est    peccatum  peccato  irreverenticC  particularis  con-  j^J 

omissionis  contra  pra3ceptum  affirma-  tra  Deum  ;  et  licet   illa    irreverenlia  ^***^ 

tivum   dandi   Deo   debitam    rsveren-  esset  minor  quam  irreverenlia,  quam  ?a 

liam  ;   perjurium  autem  assertorium  committeret     jurando      falso,     quod 

est  contra  praiceptum  negativum  non  ipsum  non  tam  certum  est  quin  de  eo 

faciendi   Deum    testem    falsi    ;    unde  dubitari  posset,    tamen    est     omnino 

quamvis    iii    perjurio    assertorio     sit  gravis  irreverentia,  gravitate    peccali 

gravis  semper   culpa,    non   tamen  in  mortalis,      alias     sane      posset    quis 

promissorio  quando  materia  cst  levis.  negaro  irrevercntiam,  qua*  exhibotur 

1'.).").         llospondeo  primo,   concedendo    to-  jurando  falsum    non  esse  gravem  tali 

Respoinio.  tam  objectionem    primam,   nirairum  eravitate  ;    nam    licet   esset    erravior 

Kst  dine-  . 

lentia  in-  quod    sit    aliqua     magna     differentia  semper,  quara  irreverentia  illa  periu- 

tcr  f)(M-|ii-    .  .  1       '     1  1       J 

linmasspi--  intor  utrum^iiio    perjurium,     asserto-  rii    promissorii,   tamen  illa  majoritas 

loriiim   et       .  .  .  ....  .  "  . 

promisso-  rmm  et  promissorium,  ot  concedendo  posset  intra  limites  consistere  pcccnti 

iMaius  "est  ctiam  quod  sit  magis  grave  peccatum  vonialis.  Quod  aulem  illa  irreverentia 

'pejeia''"   pi^itTium   quam   secundum  ;    scd    ne-  porjurii  promissorii  sit  gravis,    patet 

mfrm^non  ^''^n^o  tamcn   quod  secundum  non  sit  ex  fundamcntis  nostras  conclusionis. 

"''romTs'^''   tam   grave,   (piam   sufficit   ad  pecca-         I'er  hoc  patet  ad  confirmationem  :  '^^, 

siimjuia-   tuixi  mortalo.  Ita^iue  licct  non  adim-  Primo,  quia  licet  non  adducatur  Deus 

plcns  promissum  sit  inlidelis,  ot  non  in    testimonium    assertionis    futuru', 

montiens,   tamen  non    sequitur  quin  sed  in    lidejussorem,  tamen  adducere  ■ 

peccet   peccato    morlali    inlidolilatis,  cum  sic,  est  gravis  injuria   ipsi,   sicut 

non  quidem  ex  defectu  fidelitatis  prav  est  adducerc    ipsiim   in    testimonium 

(nsc,  sed.    cx    eo    quod    sit   infidclis,  falsi.  Deinde   licet    non     roquiramus 

adducto  Deo    in   assecurationem  lide-  testimonium  hominum    ad  conlirma- 

litatis.    Sicut    cnim     montiens    cum  tioncm  futurorum,  (piia  non  possunt 

juramento  circa  rem    levem,    poccat  testari  futura  qua'  non  S(uunl,  tamen 

quidcm    pcccato     niondacii      conlra  ccrtum  ost  quod  reiiuiramus  testimo- 

vcrilalem,  scd    noii   proptcroa  tamon  nium   Dei  de  futuris,  quia  alias  non 

peccat  morlaliter,   sed    quia  sic  mon-  crcdcremus   fuluris   ob  ejus  testimo- 

liondo  peccat,  adducto    Deo    in  losti-  niiim.  l'nd(»  posset  oplime  dici  quod 

monium  veritatis,  ila  ctiani  licet  noii  promiltentes  cum    juramenlo    addii- 
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caiiL  Uuum  in  lestimoriium,   iiou   so-  nam  supra ///>/■(>  2.  cap.  :\.    ubi  agit  do 

lum  animi  pra'sentis,  sed  futuri  eliam,  comparatione  voti  et  juramenti  cjuan- 

et    iicet   sic    promittens    non    peccet  tum  ad  obligationem,   probat  votum 

tum,  etiamsi  non  sit  postea  liabiturus  excedere,  et  quidem   principaliter   ex 

talem  animum,  tamen   peccat  statim,  eo  quod   juramentum     promissorium 

cum   non    habet    illum     culpabiliter,  non  obligat  semper  sub  peccato,   hic 

quia  facit  libere,  ut  Deus  sit  adductus  vero  ubi  agit  per  se  de  hoc  ipso,  quod 

in  testimonium  rei  falsa.'.  tum  supposuit,   id   probat,    quia  jura- 

Ex  his  facilis  est  responsio  ad  qua-  mentum     est     minoris     obligationis, 

o  tuor  rationes  Suarii,  ad  quas   tamen  quam   votum,   quod   estjdirecte  com- 

majoris  complementi  gratia,   particu-  mittere  circulum  illum,  quem  dixi. 

s   lariter  respondebo.  Nos  vero   absque  ullo  circulo  bone      pji) 

Ad  primam,  concedo  totum,  et  nego  possumus      confirmare       sententiam  Coiifiima- 

'_■   inde  sequi,  utrumque  non  esse  pecca-  quam    siipra    prgemisimus  de    majori  *"tis^^i,i-o*^* 

tum  mortale.  obligatione  utriusque  juramenti,  ex  eo  (fe'ma"oH 

Ad  secundam  respondeo,  conceden-  quod    ut   hic   probavimus,   utrumciue  obiigatio- 

'-  r  '  i  '^  _  '  1  ne  jufa- 

do  antecedens,  et  neg-ando  consequen-  juramentum  obliget  sub   mortali,  vo-      '"^'it.j 

'-  u  1  .  quam  voti, 

'^   tiam,  quia  ex  alio  capite   posset  illud  tumveronon  semper,  sed  aliquando.  pncmissce 

i-   perjurium    esse    peccatum     mortale,  U^od  si  etiam  juramentum  promisso- QuocUi  ju- 

quod  confirmatur  efficaciter  ad  homi-  rium  non  semper  obligaret  ad  mor-  obii"are't 

nem,  quia  secundum  ipsummet  Sua-  tale,  tamen  non  inde  sequeretur  quod  ^e, 'adhuc 

rem,   talc    perjurium     est    peccatum  esset   minus   obligatorium  quam  vo-  "etiirepls 

mortale  quando   fit   circa     materiam  tum,  quia  etiam    votum   non  semper  "^^'^^*'"" 

T  '1  A  nem  e^se 

ffravem,   et  tamen    tum    non  fit  Deus  obligat  ad   mortale,    nec    exemplum  i»inoi'em 

"  o  7  t  quam  voti. 

testis  mendacii,   magis  quam   si    res  morale,  quo  id  suadet  Suarez,  sufficit, 

esset    parvi    momenti  ;    ergo  malitia  nempe  quod  minus  ofTenderetur  Rex_, 

perjurii  promissorii   non   consistit  in  si   quis  pactum   initum    coram    ipso 

hoc  quod  per  ipsum  adducatur  Deus  cum  alio  frangeret,  quam  si  frangeret 

in  testem  mendacii.  pactum   initum    cum    ipsomet  Ilege  ; 

Ad     tertiam     respondeo     negando  ergo  gravius  oflenditur  Deus  si  viole- 

.    mnjorem,   nam,    ni  sitpra   dixi,    non  tur  votum,  quam  si  violetur  juramen- 

adimplendo   votum    non   ponimus  ex  tum,    quia    per    juramentum,   quasi 

parte  nostra  positive   aliquam   imper-  initur  pactum  coram  Deo,   cum  alio, 

fectionem  in  Deo,  sed  negamus  dare  et   per  votum    cum   ipso    Dco  ;   hoc, 

ipsiquod  promisimus;  at  per  violatio-  inquam,  non  sufflcit,  quia  facile  res- 

iiem   juramenti   promissorii    positive  pondetur.  Primo,  negando  consequen-  R'",i'iini' 

udduximus  ipsum    in   leslem    fal^ji,  et  tiam,  nam  per  votum   saltem  scmper 

obhgavimus    ipsum   aut  auctoritatem  non    initur    pactum    proprie    diclum 

ejus  altcri  ad    confirmandum    verita-  cum  Deo,  sed  prorniltitur   ipsi  alifjuid 

tem,   quam  ipsi    facimus   u  parte  rei  simpliciter   absque     ulia     obiigationo 
Jy,  non  esse.  IIic  autcm  brevitcr  adver-      Dei    ad     recompensationem.     Dcinde 

'*■  tendum,  Suarium  in  h.'ic  [(robatione  jiiramentum  non  est  peccatum  iiiiliim 
rummittere  circubjm  illum,  fjUtMn  cum  alio  priecise,  sed  est  praiterea  ad- 
rnerito    ornnes     vitiosum     appeilarit,      ductio  Dei  in  ronfirmationem  pacti. 


iii7<i  un.  III.  sj;nti:.miaiu M 

v>(i()_         llespondctur  secundo  ad  idein,  iie-     illud   vel     aliud    attrlbulum    tolleret. 
R.'ji(itur  gando    antecedens,    quando    pactum         Ad  conlirmationem    denique    dico,  Ad 

2.  •     • ,  , ,  •        (>  1  1  •       •  •  •  i  »ia 

inilum   coram   Hcgc!   sic   lit,    ut    por  perjurium  promissonum,  et   omnem  pe, 

praesentiam    Ut.'gis   intorponatur  auo  prorsus  irreverentiam  IJeo  oxhibitam,  {^i',* 

toritas    ipsius   Ilegis   ad    confirmatio-  esse  contra  pra^ceptum  negativum  de    \ 

nem  ;  (luod  si  non,  niliil  facit  ad  pro-  non  inhonorando   Deo,  sive  illud  ne-  ,P' 

'     '  '  1  '  luc 

positura,  quia   per  juramontum  intor-     galivura    pra-ceptum    sit    praeceptum     ' 
ponitur  auctoritas  Dei.  Quod  si  Regcs     distinctum  a  prfccepto  afnrmativo  de  ser 

au 

temporales   raagis     ononderentur,    si  eo  colendo,  sive  sit  in   illo  ipso  pra'-    d 

frangeretur  pactum  cum  i])sis  initum  ceptoinclusum.  b^t  sane  miror  opposi- 

quara  pactura  initura  cura  aliis  inler-  lum    liujus  supponi  a  Suario    in  illa 

posita  auctoritate  eorum,  oritur  hocex  probalione.  Ilatio  autem   cst  evidens, 

imperfectione   ipsorura,  et  iion  ex  eo  quia    nullo     unquam     tcmpore    licet 

quod  res  ipsa  id  exigeret,  et  certe  forte  inhonorare   Deum,   unde    pryceplum 

sic   magis  orionderentur,  si   frangere-  non  inhonorandi  ipsura  obiigat  scra- 

tur  pactura  initum  cum  ipsis,   quam  pcr    et   pro  semper,    quod  est  contra 

si     rumperetur  juramentura    factum  naturam  priwcepti  affirmalivi,  qua  tale 

nomine   ipsorum  proprio,  ut    abstra-  est  pra-cise,  ut   patet,  et  qui   nogaret 

i\unt  a  respectu  ad   Deura  ;  et  tamen  irrevercntiam  Dei    esse    contra  pra3- 

vidoretur  gravior  fieri    ipsis    injuria  ceptum    negativum,     posset     negare 

per  fractionem  juramenti,   sicut  gra-  jiiramentum  assertorium  esse  conlra 

vior   fit   injuria    Deo    per    fractionem  priTceptura  negativura. 

juramenti    assertorii    nomine     ipsius  Objicies  denique  contra  conclusio- 

facti,   quam   por   Iractionem  voti,     ut  nom,  sequcretur  quod  si  quis  jurarol    ai 

ipse  Suarez  fatetur.   .\dde,    non   esse  dicturum  se  Rosarinm,  peccat  morta- '7,5 

dubilandum  ((uiii  moliores  et  honora-  liter   omittendo  unum  Avc   Marin,  ct ''^'"' 

tiores  Reges   magis  ollenderentur,  si  idem  esset  do  jurante  aliquid  sc  datu- 

rumperetur  paclum   noraine  ipsorum  i^i^mi    hora    tertia,    si   paulo  post  illud     p 

factum,  quam  si  ((uis  rumperet  pac-  dedissot  ;  sed    hoc  videtur  valde    du- "'"i 

tum    cum  ipsismet     initura,    Cceteris  vnm,   ergo  non    est    dicendura,    noc  ' 

paribus.  consequenter  illud  unde  sequitur. 

201.         -^d  quartam    rationcm    respondoo,  l'^x   auctoribus   tencntibus   nostram 

Ad  quar-  nogaudo   conscqucntiam,     ((iiia     hoc  conclusionem,  quidam   absulute  con- 

tani  ralio-  i     i        i  •       •  •  •  i        ■  i  .     <•      •  ■        .  i 

n.Mn  con-   ^on  obstante  pcrjurium  promissorium  cedunt  scquelam,  et   limitant  conclu-  . 

'honem'  Gst  gravis  irrcvercn tia ,  sicut  et  fractio  sioncm  sii%  ul  intelligcnda  sit  quando  ' 

''tt'in."    ^'^^^  ''^   ''^  ^•'''^vi,  ot  ipsummot  perju-  non    corapletur    juramentum    quoad 

rium  tale  in  ro  gravi  secundura  ipsum  ni;iteriain  totalem,  sive  illa  sit  parva, 

Suariiim  ;  quod  Inmcn  porjuriiim  noii  sivo  mngna  :    non    voro  quando   non  q^* 

raagis  toUit  Doo    aliquod  attribulum,  complorotur  quoad     parlcm    parvam      u 

({uani  lalo  pcrjiiriiini  iii  re  lovi.  Possot  matcria'    lutalis.   Tnde  dicunt  quod  si  . 

ctiain    nogari     antecedens.     iiam    in  ((uis   j)rumiltorot    unum    qundranlom  1 

simili  s(Misu  in  quo  asscrtorie  pejcrans  ciim  Juramonlo,   morlaliter  pcccarct,  1 

tollit  aliquod  altributum    Dei,    posset  si  non  dcdis.set  illnm,  quia  erat  male- ,\ 

dici  (juod  jx^jorans    promissione,    vcl  ria  totalis  promissionis  ;  etsi  promitto-      '' 
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ret  centum   scuta,   et  omitleret  unum  nssertorie  juraret  aliquem   una    liora 

quadrantem  illius,non  peccaretmorta-  fecisse  aliquid  quod  non  fecit  ita  pr«- 

liter  ;  ita  Govaruv.  et  Cajetanus.  Suar.  cise  intra  horam,  quin  pariim  ulterius 

supra  cap.  10.   7unn.   5.  existimat  esse  temporis  in  eo  faciendo  insumpserit. 

eamdem  rationem  de  violatione  jura-  Si  non  promisitita  prsecise,  sed  solum 

1-  menti  quoad    materiam    totalem   vel  quod  Rosarium    diceret   morali    quo- 

^'  partialem  ;  unde  vel  in  utroque,  vel  in  dam    raodo,    aut   quod    non  differret 

neutro    casu    dicit    violatorem  jura-  promissionem  ultra  certam   moraliter 

menti  peccare  mortaliter.  Fundamen-  consideratam,     nego     sequelam.     Et 

tum  ejusest,  quia  eadem  est  ratio  de  sane,  ut  dixi,  sic  communiter  intelli- 

falsitate     juramenti    assertorii,     sive  guntur    promissiones     fieri,    nisi    ex 

falsa  sit  materia  totalis,  sive  materia  circumstantiis  aliquibus   limitentur  ; 

partialis  ;  ergo  et  de  promissorio  idem  et  in  hoc  sensu  intelligo  limitationem 

dicendum  est.  prffimissam  conclusionis,  quam  ponit 

Verum  negari  posset  primo  antece-  Govarruvias  et  Gajetanus.  Et  per  hsec 

r  dens,  nam  si  quis  diceret  curfl  jura-  patet  ad  primam  difficultatem  ex  iis, 

*  mento  esse  mille  homines,  ubi  essent  quas  hic  paragraphus  subministrat. 

tot,     excepto     uno,    non     censeretur  Dico  secundo,    potest    quis  ditTerre 

mortaliter    dicere    falsum,     quamvis  adimpletionem  juramenti  promissorii      "^  .'n 

ASSGrtlO  .c. 

phvsice  falsum  diceret,  nisi  significa-  ultra  tempus,  pro  quo  promisit  ipsum  Potestabs- 

^     "^                                                           .       .  que  ppcca- 

ret  particulariter  se   loqui    in    sensu  adimplere   ob   rationabilem   causam.  to  diffei-ri 

physico,    et    non    in     sensu    morali.  Hanc    tenet  expresse   Scotus   hic,   et  juramenti 

Deinde  secundo  negari  posset  conse-  peream  satisfit  secundae  difficultati  ex  biiJ,Vcau- 

quentia,    quia    ex    communi     modo  praemissis.                                                     ^^'"' 

loquendi,     juramentum    assertorium  Probatur    autem,    quia    posset   ob 

(nisi  proferatur  figurate,  per  figuram  rationabilem  causam  non   adimplere 

Hyperbolem,     aut     illam;,    secundum  ipsum  ullo  modo,  ut  si,  verbi  gratia, 

quam  numerum  certum  ponimus  pro  impediret  ejus  adimpletio  majus  bo- 

incerto,  aut  aliam  similem)  subintelli-  num,  juxta  dicta  supra  ;  ergo  multo 

gitur  de  re  physice,  et  non  moraliter  magis  potest  differre    ejus   obligatio- 

considerata,  proraissio  vero  intelligi-  nem,  utest  evidens. 

tur  potius  in  sensu  morali,  sicut  indu-  Ratio  autem  est,  quia  debet  intelligi 

cit  obligationem  moralera.  in  ipsa  promissione   semper  illa  con- 

Q      Sed    quidquid   sit   de    diversis    his  ditio,   si    scilicet  non  sit  rationabilis 

"' sententiis,  qua^  forte  in   re  non  difie-  causa  non  adimplendi.   Solum    potest    q^^^^^^q 

runt  bene  examinatu;,   respondeo   ad  esse  difficultas,   quando  debet  censeri  '^^^^^^;  f'"- 

'    _  ^                                                    tiouabilis 

obiectionem     brevitor,    distinguendo  adessc  tam    rationabilis   causa,    quee  causadifte- 

.  rendi   pro- 

sequelam  ;  si  juravit  pra^ciso   dictu-  sufficiat;  et  dico    quod    universaliter  missionem 

rum    se    lulegrum    Rosariura,    nuUa  quando  proraissio  heret  Deo,sulficeret  ' 

prorsus  relicta  particula,   aut  si  jura-  pro  rationabili    causa  irapedimentura 

vit   non    dilaturum    se  promissionera  majoris  boni,  et  quando   lit,  sive  Deo 

ultra  horara,  nec  per  minimum  tom-  sive  horaini,   sufficeret  talis,  ob  quara 

pus,  concedo  sequelam  ;  nec  id  magis  posset    prudenter  existimari   quod    is 

(inrnm    est   qiiam  qnod    [x-ccarot,    si  cui  fioret  promissio,    essot  contentus. 


ee 
ain 
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Videanlin'  qua-  dicta  suul  supra  ///o/}.  eliam  renitenli ;  ergo  eo  cui    fit  jura- 

142.  el  ser/.  mentum,  renuente,  adhuc  manet  obli- 

20."').          Dico  terlio  ad  terliam  difncultalem,  gatio  juraraenti. 

Ass.Tiio  3.  obligare   iuramentum   tale  promisso-  Itespondeo  primo,    negando   conse-  r.'si 

solvens 

(lifiicuiia-  rium  pro    quocumque   tempore,    pro  quentiam,  quia  in  casu  illojuramen- 

ohiiif.itjii- quo  quis  sciret  probabiliter,  nisi   tum  tum  non  fit  proprie  pauperi,  sed   Deo  ; 

ram.Miluni        i-          i         .                          p    •                               .  i                         •                                            i              i 

quoiios.ni- adimpleretur,   non    futuram  uiiquam  unde  quamvis    paupere    condonanle 

j^|;j||,V"sci*-' postea  ipsum  adimpleiidi  occasionem  ;  manoret  obligatio,    non  pr<X'judicare- 

'■*'''"'' ."°'}  alias  difTerendo  ipsum  de   tempore  in  tur  conclusioni. 

possp  jllucl  '  ' 

adiinpieii   tcmpus,  vix  possct  essc peccatum  mor-  Hespondeo  secundo,  negando  anle- Res] 

lale,  nisi  quatenus  ex  dilatione  seque-  cedens,  quia  licet  promissio  et  jura-  proi 

retur,  aut  contemptus,  aut   grave  de-  mcntum   fieret  tum  Deo,    tamen  non  ^!/''* 

trimentuni  ei  cui  fieret,  aut  ex  natura  obligaretur  quis  paupere  renitenle  aut  "'" 

promissionis,  ct  circumstantiis  intelli"  condonante.  Non  obligaretur  quidem 

geretur  promissio  de  adimpletione  ci-  eo  renitente,  quia  aliquando  non  pos-  '^" 

ruotieslla-  ^^'  ^^^^^^  P^^^  patct,  quia  si  tum  non  set  dare  ipsi  invito,  nec   si  posset,  de-     n« 

beiur  ani- j^j[iY,pigf.gt     promissum,    nou    posset  beret  invitum    cogere.    Non  etiam  eo 

IllllS   IlOll                      '                        '                                                            _*•  '-' 

adimpi.Mi-  habcre     animum      eflicacem     ipsum  condonante,  quia  in  ipsamet  promis- 

di.  . 

adimplendi,  nec    actualiter,  nec   vir-  sione  et  juramenlo    subintelligebalur 

tualiter,  nec   habitualiter  ;  imo  habe-  illa  conditio,  si  pauper  non  condonel. 

ret  animum  non  adiraplendi,  quod  est  nisi  aliud  aliunde  conslet. 

peccatura  mort.ile,  ex  dictis.  Secunda  Objicies  secundo,  si  quis  juraret  ali- 

pars    patci,    quia     non    determinavit  cui  quod  admoneret  ipsum  de  tali  vel  i 

tempus,  nec    consequenter    est   ratio,  tali  errore,  etiam   si    ipsemet  admo-  „„.„ 

ob  quam  hodie  vel  cras,  vel  perendie  nendus  noUet,  posset  jurans  esse  obli- '/.||.'^^ 

adimpleret  illud,  quandoquidem  cum  gatus,  quamvis  ille,   cui   fieret    jura-     " 

non  adimpletione  posset  semper   ina-  mentum,  condonarel  illud  :  ergo  con- 

nere  animus    firmus  adimplendi,    ut  clusio  non  esl  universaliter  vera.  Hes- 

patet.  pondco,   qui    juraret,    sive   Deo,    sive 

200.         Dico  quarlo  ad  qu.-irlam   difficulta-  liomini,  aliquid  se  facturum   in  cora- 

Asseriio  i.  tom,  juraraenti  obligationem  cessare,  modum    horainis,     eum     quandoque 

solv.Misdil-               j      •           •  pi  •                    1                 L  1  1-          •             1          •         •        -1                t 

iicuiiat.m  quando  is  cui  lit  juramentum,  est  con-  obligari,  eo  homine  invito,    aut  coii- 

oMi';^atio  tenlus.  ut  non  adimploatur.    Ha3c  est  donante ;  quandoque  autem  non   obli- 

quan'do''i8  oomraunis  et  certa,  patetque,  quia  re-  gari,  nara  si  proraisit  rem,  quam  pos- 

donat'^  rem  ^*^''"  ^'^  'P^^  juramcnto   talis  condilio  set  facere  comraode  eo  invito,  aut  con- 

i.iomis-  subinlclligitur.  .Vbsurdum   enira  esset  donante,  cura  animo   obligandi  se  ad 

sam.  "  _ 

quod   aliquis  vellet  proraitterc  nliquid  id  faciendum,  eliani  si  ipse  essel  invi- 

aliciii  (lare,  ipso   non  volentc    accipc-  tiis,  tura  tenebitur  ;  si  autcm  non  jios- 

re.   Ihvc  conclusio  mclius  intelligetur  sit  id  faccre,  non  tenebitur,  quia  nul- 

pcr  solutionem    sequcntium    objcctio-  his  tenetur  ad  impossibile.  Si  veropos- 

num.  sit  (luidem  id  facere  eo  invito  physice, 

()i.|.Miio  1.      Objicics  prirao.  si    quis  cum    .jura-  s(m1  mfile  faceret  id   faciendo,   non  te- 

mcnto   promitterct    Deo    darc  aliqiiLd  ncbitur.  qiiia  juramentum  non  cogit    1 

l^nupcri.   tcncretiir  darc   ilhid  pauperi  ad  malc  faciendura.  Quod  si  non  .jura- 


lei 
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vit  illud   facere,   nisi  cum  conditione  gationem  ejus,   Sed    si    loquamur  de  Dc;  co  qui 

consensus  istius    hominis,   aut   cum  ablatione   indirecta  obligationis  ejus,  ^rxarc^iu'- 

conditione  quod  i|)se  postea  non  con-  quatenus  scilicet  tolleretur  per  condo-   '"'^'""ita, 

donaret,   sive  expressa,    sive    tacita  ,  nationem  rei  promispa»,  aut  per  posi- 

tum  non  tenebitur  id  facere,  nisi  po-  tioncm  alicujus  conditionis,  qua  posi- 

sita  ista    conditione  ;  et  in  hoo  sensu  ta,   adimpletio  esset   mabi,    tum  qui- 

intelligitur    conclusio.   Sed  circa  hoc  cumque  potest  condonare  aut  ponere 

i.         Qua^res,  quandoquidem  possitquan-  talem  conditionera,  potesttollere  obli- 

)tio  doque  liabere    animum  simpliciter  et  galionem   iuramenti,    nt    patet.    Quis  Q'"^!''^^^'' 

;ciri         ^  ^  o  .j  1  r  ^  indu-ecte 

aii-  absolute  faciendi    quod   promittit  in-  autem    posset   condonare   aut  ponere     to.nere 

i-o-  obhgatio- 

;  in- dependenter   a    conditione  prsmissa,  talem  conditionem,  facile  estdiscerne- nem  jura- 

^n-  6t  possit  non  habere   talem  animum,  rein  casibus  particularibus,  necprop- 

^^l^^_  quando  verba  ejussunt  absoluta;  quo-  terea  necesse  est  ponere  regulam  ali- 

"'    modo  poterit  quis  scire,  qua   ratione  quam   generalem.  Si   vero   loquamur 

'i'it-  juramentum  est  intelligendum?  Res-  de  ablatione  directa,    quandoquidem 

pondeo,  quandoque  id  colligi  posse  ab  obligatio  juramenti  sit  juris  naturalis, 

ipsomet  jurante  ex  ipso  actuali  animo  ille  solus  potest  sic  auferre  obligatio- 

quem  habuit,  et  in  dubio  ipsi  esse  cre-  nem,  qui  potest  in  jure  naturali  dis- 

dendum,    saltem  in  foro  conscientia;,  pensare,   aut  ipsum   'abrogare  quoad 

quod  absolute  vel  conditionate  juravit  partem  auttotum.  Quisnam  autem  is 

prout  ipsemet  dixerit ;  quandoque  vero  sit,  patet  ex  dictis  disp.  37.  ubi  de  hoc 

colligi  potest  ex  aliquibus  circumstan-  satis  fuse  egi,  et  ex  dictis  ibi  suppono 

tiis,  nam  si  quis    reprehenderet  juste  jam  quod   id  solus    Deus   facere   pos- 

alterum,    eo    nolente,    et   promitteret  sit. 

cum  juramento  id  se  facturum,  quo-         {{)  Adprimum  argi/mentum,  eicAles-     2IO. 

ties   videret   ipsum    reprehensibilem,  pondet  hic  ad  argumenta  principalia,  Adar 

ex  illis  circumstantiis,  si  aliud  aliun-  quorum    primum    erat,    quod    posset  pr^cip 

de   non  constet,    colligi  posset,  quod  quis  jurare  aliquid^  ilUcitum,  ut  inter- p,i„J|f,;,^.. 

vellet  independenter   ab  alterius  con-  ficere,  verbi  gratia,  hominem,  sed  non  gii'»fin.ti"" 

sensu,  hoc  est,  ipso  sive  nolente,  sive  peccaret  id  non  observando,  ac  conse-   i*^  «i^!"- 

'^  rante  illi- 

volente,  observare  juramentum,    nec  quenter  pejerando,  sed  potius  peccaret     citum. 

liberaretur  consequenter  ab  illa    obli-  observando  ;ergo  non  omne  perjurium 

gatione,  altero   renitente   aut    condo-  saltem    promissorium,   est  peccatum. 
nante.  Sed  si  alero  petente  juraret  ad-         Respondetur,  reducendo  doctrinam  Responsio. 

monere  ipsum  quoties  esset  reprehen-  Doctoris  ad  formam,  concedendo  ma- 

sibilis,  tum  dicendum   esset  quod   ju-  jorem    et  minorem,    et  distinguendo 

ramcntum   esset  conditionatum,  hoc  consequens  ;  omne  perjurium  promis- 

est,  tale,  cujus  obligatio  dependeret  a  sorium  de  quacum([ue  omnino  rc,  con- 

condonationc  et  volunlate  aiterius  ;  et  cedo,  nec  lioc  est  contra  resolutionem 

cum    proportione  ad    hoc   exemphim  qua^slionis  ;  omne  pcrjurium  de  qua- 

facile  est  de  ca-teris  jn.^araentis  sjrni-  curaque  re,  qua)  posscl  observari  abs- 

libus  fere  judicium.  ([uc    peccato,    nego    conpcquentiam  ; 

>.  Ilic  posset  agi  dc  eo,  qui  possel   n--  lioc  ciiira  essot    fontrn    rcsoliitionem 

laxnre  jurnmentum,  nut  tolhTC  ribli-  f[iia'slinnis. 
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Alio  modo  posset  absolute   et  siin-  sueliido  lamen  illa  est  pessima,  in  ea- 

pliciter  negari  consequentia,  quia  non  (|uc    aboleuda     deberent     adlaborare 

adirapletio    talis    juraracnti    non    est  Concionatores,  Confessores,  ca;terique 

proprie  vocandum  perjurium,  sed  non  fidelium  instructores  ac  Superiores. 

adirapletio  facti  de  re    licila,  qiKcque  Quod  si  cliam  perjurium  per  Deuni      o| 

posset  lieri  absque  peccato.  esset    minus,    quam     perjurium    per 

-"•         {[)  Adaliud  dico,  quod  si   perjurium  Evangelium,   aut  quodvis   aliud,  non 

m..^tnm   esset  peccatum    mortale,    pcrjurium  proplcrea  non  esset  pcccatum  raortalc, 

priucipaie.  ^^^  \)Qnm  esset  raaximum   peccatum,  quia  inter  ipsa  peccata  mortalia  datur 

(intellige  ex    omnibus    perjuriis)   sed  "nura  alio  majus,  ac  per  boc  totaiiler 

boc  videtur  valde  durum,  quia   com-  encrvatur  vis  secundi   argumenti,  ncc 

munis  plebs  quotidie  peccaret  morta-  esset  opus  facere   comparalionera  in- 

liter,   quandoquidem    sn;pissirae  abs-  ter   juraraentum    per  Deum     ac   per 

que  ulla  cura  jurent  per  Deura,  etiam  Evangelium. 

cura  falsitate.  Probat  sequelara  majo-  Nihilominus     quod     dicit     Doclor, 

ris,  quia  non    polest  assignari   quod  nempe  juraraentura  per  Deum  esse  ex 

aliud  perjurium  esset  raajus  illo,  quam  se,  et  natura  sua  maxiraura  juramen- 

perjurium  per  Evangeliura,  quod  cora-  tura,  et  communiter  tenetur,    et  ex  se 

muniter  solet  in  judiciis  et  occasioni-  patet;  cura  enira  alia  juramcnta   per 

bus  gravibus  tradi  jurandum.  Sed  il-  alia  habent    gravitatem     suam   ex  eo 

lud  perjurium  ost   rainus  grave,  quia  quod  ilhi  alia  referantur  aliquo  raodo 

sicut  jurare  per   templum    est  majus  ad  Deum,  raanifestum  est  juraraentum 

juramentum,  quam  jurare  per  aurum,  quod   fit   per  ipsum  Deum  cvteris  pa- 

ut  aitChristus  Dorainus  Maltli.  23.  ila  ribusesse  gravius.  Deinde  nihil  potest 

jurare  per  Deum  est  majus  juramcn-  as.signari    in    aliis  juramentis.  prup- 

ium,  quam  jurare  per  Evangclium,  a  terquod  aut  essentgraviora,  autetiam 

parilate  rationis,  et  consequenter  per-  a>que  gravia ;  ergo   juraraentum    pcr 

jurium  per  Deum,  hoc  est,  non  adim-  Deum  debet  dici  gravissimum. 

pletio  juramenti  facti  per  Deum,  seu  Objicies  contra    hoc,    pejerans    per      2I 

assertio  falsi,  in  cujus  veritatis  testem  Deum  non  fit  infamis,  pcjerans  autem  o: 

adductusest  Deus,    majus   est  perju-  ppr  Evangelium  est  infarais  ;  ergo  per- aum 

riura,  quam  quod  fit  per  Evangelium.  jurium    per   Dcum    est  minus  grave,  [);;;?{ 

Responsio.      Respondctur  l)reviter  cx  mentc  Doc-  quam  ner  Evangelium.   quia  alias  po-    '"^" 

Pc'i|uniirn                  "^  1              I                      o                      i                        r          LM-at 

i)er  Ueum  toris  in  forma,  concedendo  majorem,  tius   pcierans  per  Dcum    dcbcret  essc  ")""? 

ex  se  est                                      .                         .  r    j                  i                                                              l„,.| 

uiajus  poc- et  negando  minorem,  si  loquamur  de  infamis,  quam   pejerans  pcr  Evangc- 

(pu"ni""i-  duritic  aliqua,  qua^  non   sit  asserenda  lium. 

nlurmiod  (''^''''^  duritics  non    est  ad  propositum),  Confirmatur,  quia  proplerea  exigi- 

diioci!''p<''r  ^t  ad  probationcm  dico,  quod  qui  com-  lur  juramentura   pcr    Evangelium    in 

,  '/'''"'"■     muniler  sic  iuranl,   peccent    morlali-  judicio,  ct  non  per  Deura,  quia   sup- 

lriil(>libi»ra.                                    .11  .1                   »                         r                          '      1                    1 

iio  uuiios  ler,  si  iurent  cum  (lclibcrafione  ;  veri-  ponitur  esse  ex  se  majus  iuraraenlum, 

pxcusat  a           '        •'                                                                .  J        ■" 

perjurii  similc    cst   aulcm   horaiues,    ((ui  ,'fre-  et    magis    consequenlcr    confirraarc 

peccalo.  .  1    n   ,  .  i-w 

quenter  jurant  lalsnm,  sive  pcr  Deum  vcrilalcm. 

sive  per  creaturas,  non  jurarc  sa'pissi-  licspondeo,  distingucndo  antccedcns  j^^   ^ 

mc  cnm  snflicicnti  dclibcralionc;  con-  si  loquamur  dc  ulla  infamia  sequcnlc 
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perjurium  ex  natura  sua,  riego;  si  de 
infamia  sequente  ex  ordinatione  legis 
positive,  concedo  antecedens,  et  nego 
consequentiam  cum  sua  probatione, 
quia  potius  deberet  esse  infamis  ille, 
qui  pejeraret  illo  perjurio,  propter 
quodest  imposita  perleges  talis  po^na. 
Kt  si  quseras,  cur  leges  imposuerint 
infamiam  propter  perjurium  factum 
per  Evangelium,  siillud  sit  ex  se  mi- 
nus  juramentum  ? 

llespondeo  juxta  mentem  Doctoris, 
quia  non  voluit  Legislator  imponere 
poenam,juxta  qualitatem  culpee,  sed 
juxta  publicitatem  ejus  propter  scan- 
dalum  magis  annexum  crimini  publi- 
co  quam  privalo  ;  unde  quia  jurans 
per  Evangelium  jurat  publice,  quia 
jurat  coram  Ministris  Justitise,  prop- 
terea  si  pejerat,  crimen  ejus  erit  pu- 
blicum  ;  jurantes  autem  per  Deum 
non  jurant  sic  publiee,  quia  non  of- 
fertur  ipsis  tale  juramentum.  Adverte 
autem  circahoc,  non  omne  perjurium 
per  Evangelium  etiam  puniri  pcena 
infami8e,sed  illudquod  (it  contra  jura- 
mentum  factum  solemniter  cum  cae- 
remoniis  alege  statutis ;  unde  si  quis 
juraret  falsum  per  Evangelium  extra 
judicium,  aut  cum  non  ministraretur 
ipsi  juramentum  a  personis  ad  hoc  a 
legibus  ordinatis,  non  esset  infamis 
magis  quam  jurando  per  Deum  ; 
quando  ergo  dicimus  Ecclesiam  vo- 
luisse  punire  infamia  juramenla  publi- 
ca,  loquimur  de  hujusmodi  juramcn- 
tis,  non  de  aliis. 

Et  siqufcras  iterum,  qiiare  non  exi- 
gatur  juramentum  per  Deum  in  bu- 
jusmodi  occasionibus  publicis?  Hes- 
pondeo,  rationem  potuisseesse  primo, 
qiiod  voluerit  Ecclesia  illam  reveren- 
tiam  Deo  conservare,  ut  non  expone- 
retur  assumptio   fjus  in    testimonium 


QU.ESTIO  IJNIC.  1081 

veritatis  periculo  injuria},  quu.'  fieret 
ipsi,  si  adduceretur  tam  solemniter  in 
testimonium  falsi,  ut  non  semel  con- 
tingeret,  si  sic  exigeretur,  propter  ho- 
minum  fragilitatem. 

Secundo,  ratio  esse  poterat,  quia  2.  Faiio. 
cum  juramentum  per  Deum  erat  satis 
frequens  in  ore  omnium,  et  soepissime 
praestetur  sine  deliberatione  requisita 
adpeccatum,  saltem  mortale,  non  ha- 
berent  homines  communiter  talem 
reverentiam  isti  juramento^  qualem 
haberent  alicui  alii  insolito,  et  sic 
nontam  curarent  non  pejerare  per  ta- 
le  juramentum,  quam  per  aliud  illud 
quod  esset  rarum  et  insolitum.  Itaque 
ut  excitaret  Ecclesia  jurantes  ad  hujus- 
modi  reverentiam,  et  consequenter  ad 
deliberationera  majorem,  instituit  me- 
rito  juramentum  per  Evangelium  tan- 
quam  minus  frequentatum,  et  ulterius 
ut  impedirentur  perjuria  illa  publica 
metu  pcense,  ordinata  est  illa  poena 
infamise  pejerantibus  tali  perjurio,  re- 
licta  cseterorum  perjuriorum  poona 
ipsi  Deo. 

Sed  quoniam  hic  obiter  mentio  fac-      2I0. 
ta  est  de  aliqua  poena  per  legem  im-  Ouas  pa?- 

.,  .       .  1  .,  nas  incur- 

posita  perjurio,  non  abs  re  erit  quas  lunt  ex  ju- 
pcenas  ex  lege  meretur  perjurus,  bre-  '^  p^''J^"- 
viter  proponere.  Ut  ergo  omittam  poe- 
nas  a  Gentilibus  statutas  perjurio  in 
capitis  plexionem  apud  /Egyptios,  re- 
ferente  Diodoro  Siculo  lib.  2.  cap.  2. 
et  alias  similes,  quas  videre  licet  apud 
Azor.  ii/j.  11.  cap.  12.  ut  has,  inquam, 
pcenas  omittam,  et  quas  leges  civiles 
imponunt,  quarum  consideratio  vix 
ad  Theologum  spectat,  solasque,  pce- 
nasaJure  Canonico  impositas  consi- 
derem. 

Dico  imprimis  cum  Suarez  ii/j  ;5.  Assortio  1. 
(/e  J  ?/rain .  rap .  20 .  n  1 1 1 1  a  m  (;  e  n  s  u  r-a  ra ,  Jj"  ",.' "  ';),y,'" 
nec  etiam  irregularitatem  auL  inliai)i-   '^cio  p.M- 

'■■'  pi'i'|iinMiii 
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frrpguiari-  Hlalem  ad  beneficia  incurri  ipso  faoto  dispensalione  seu  liabilitatione  Su- 
^TabiiUas'  per  perjurium  quodcumque  ex  lege  rioris  tollitur ;  et  ha?c  nunquam  in- 
ad  b-ncii-  (j;anQ,iif.rj^   j^jgj    quatenus  qui    perju-     curritur  ipso  facto,  absque  declaratio- 


cia. 


rium  committit,  est  infamis.  lla?c  est  ne  judicis,  nec  declarari  debet  prop- 

coramunis  sententia,    et    patet,    quia  ter  quodcumque  perjurium,  sed  prop- 

non  reperitur  ullus  Canon  aut  lextus,  pter  perjurium  violanshumana  pacta  ; 

in  quo  talis  pima  ipso  facto  imposila  ul  autem  incurratur  per  alia  perjuria, 

dicatur,  quod  abunde  sufticit  ad  pro-  debet  expectari  sententia  Judicis. 

bandum  nostrum  intentum,  nam  non  Alia    vero  est     infamia    Canonica, 

solum  pa^na?  non  sunt  multiplicanda,»  q ja»  scilicet  tolli  potest  sine  dispen.<a- 

sine  necessitale,   sed  etiam    sunt  re.<?-  tione  aut  actu   aliquo   Superioris,  per 

tringendcp,  ex  communissima  regula.  pamitentiam,  aut  solam.    mutationem 

Repiica.       Diccs  In  cap,  querelam,  de  Jiirejur.  vitco;  ha>c   autem  infamia  per  omne 

haberi,  quoniam  non  merentur  Eccle-  perjurium  publicum  et  notorium  con- 

sias  regere,  qui  sunt   crimine  perjurii  trahitur  ipso     facto,    per     alia     non 

irretiti ;  sed  ex  hoc  loco   non   habetur  ilem. 

aliud,  quam  quod    habeant  talem    in-  Pra?ter  has  pamas   alia   habetur   in      2(" 

hal)ilitatem,   seu.  indispositionem,   ut  cap.  Quicumoue  C.  f/u.vst.   1.    ct   cap.  Aiia 

possint  removeri    per     sententiam    a  Parvuti  22.  fjufcst.    .").   nimirum  quod  iums 

beneficio,  non  vero  quod   habeant  ta-  perjurus  non  sit  in  lestem   admitten-  tum 

lem,  ut  ipso  facto    crillatio   ante    sen-  dus,  seu,  ut  in  posteriori  capite  dici- 

tentiam   talcm    dalam   sit  nulla.  Dixi  iur  ({uod  ?io/i  sit  teslis,  nec  affjurauicn- 

in  conclusione,  nisi  tjuatenus  fjui  per-  tum    acccdat,    nec   in  sua   causa,    vel 

jurium   conimittit,   cst    infamis,   quia  allevius  juraior  existat  ;  quod    eliam 

infamia  facit  hominem    irregularem,  debet  intelligi  de    perjuro  publico,  el 

et  consequenter   inhabilem  ad  bene-  itauttalis  non  testetur,  quando  exci- 

ficia.  pitur  contra   ipsum,   aut  quando  per 

210.         \)'\Q.o  secundo,  perjurium  lege  Cano-  accusationem  repellilur,  alias  in  con- 

As8ertin2.  nica  puuiri   pcpna   infamia?.   Ha'C  est  scientia   posset   esse   testis,    ut    tenet 

pwna' infa- communis,  et  patet  ex  cap.  ^/  convic-  Sotus  et  Suarez   sujyra    n.    18.    contra 

""*•      tus  22.  //iuesf.  5.  el  cap.  Co?istituimus,  Sylvestrum  v.  Juram.  2.  quxst.  3. 

;i.  fjussst.    5.  et    aliis  capitibus,   quod  Denique    secundum      leges    posset  aIijb 

tamen  intelligenduni  de    perjurio,  cui  imponi  paMia  depositionis  Clerico,  et 

scilicet  deest  veritas,   sive   in    asser-  quidem  perpetua,  propler  perjurium. 

tione,  sive  in  promissione,  ita  ut  quis  ut  patet  ex  cap.  Si  tJpiscopus,  disl.  50. 

peccet  pcccalo  morlali  proj)ler  talem  et  etiam  privatio  beneficii.  tum  a  for- 

defectum,  quod  addo   propter  senten-  tiori,  tum  ex  caji.  Querciam,  de  Jure- 

tiam   putantem    dari    aliqua    perjuria  y///-.  Olim  aulem  perjuris  imponebatiir 

talia  deliberala,  qua*  non  suntpeccala  pama    jejunii    in    pane  et  aqua    per 

morlalia.  quadraginta  dies.  et  alia   aliqua   sep- 

Dui.i.x  in-      Girca  hoc  autem   advertendum   esl,  lem    annorum  pa>nitentia,  ut  constat 

lainia.     dnplioem   considerari    ab    .\ucloribus  v.r  (op.  Quicumf/ue,  dc    quibus   pa^nis 

infamiam  ;  nnam   civilera,  qua*  scili-  videri  potest  Selva    troct.    de   Jurejur. 

cet   si'mel  iiicnrsa,  nunquam    absque  3.  /nirt.  i/u.rs'.  7. 
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(Textus  Magistri  Sentcntiarum.) 
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num. 


De   aexto   et  septimo  prxcepto  primfc 
tahiilx. 

Sextiim    praeceptiini    est   :    Non 
desiderahis    uxorem   proximi    iui. 
Septinuim    est  :    Xon    concupisces 
domum  proximi  tui,  non  servum, 
nou  aucillam,  etc.  Scd  videtur  pra?- 
ceptum    de   non  concupiscendis  re- 
bus    proximi   unum    cum    eo   esse, 
quo    dicitur  :    Non    furaberis  ;  et 
prfficeptum   de   non    concupiscenda 
uxore,     unum    esse    cum    eo   quo 
dicitur  :  Non  mxchaheris.  «  Poterat 
enim    prtTceptum    non    furandi    in 
illa    g-eneralitate    intellijii,    ubi    de 
non  concupiscenda  re  proximi  pra?- 
cipitur,  et  in  eo   quod  diclum  est : 
Non  mcTchaberis,   poterat  illud   in- 
leHigi  :    Non    concupisces   u.xorem 
proximi    tui.    Sed    in    illis    duobus 
pr«eceptis    non    moechandi   et    non 
furandi,  ipsa  notata  sunt  et   prohi- 
])itci,  in  liis  vero  exlremis  ipsa  con- 
cupiscentia.   »   Multum   ergo    diffe- 
runt  illa  ab  islis.  Unde  illi  [iraTcpto 
non    mfKchandi    fit  su[)era(hlilio    in 
]''van^eho,  ubi  omnis  cOncupiscen- 
tia  majciiandi    probil)etur.  Sod  cum 
liic  [)roliibetiir  concupiscentia  alie- 
11(1'  uxoris  el  aliena^  rei,  quare  di- 
cilur    lex    coni[)rimore    manum    el 
iKiii   animuru^    Mvan^elium   vero  ct 
nianum  et  animuin.    Illini    dc    Lc^c 
dicitiir     s(H-iinduiii     atvremouialia , 
noii    secundiim    uioralia  ;    \r]   qiii.i 


in   Lege   non   est   generalis    prohi- 
bitio  omnis  mortifera'.  concupiscen- 


tia3,  ut  in  Evangelio. 


Quid  sit  littera  occidens. 

Si    vero    quffiritur,    quam    dicat       b. 
Apostolus  liiteram  occideutem  ;  a  Qii^-'^^^'-^-^ 

-i  .    .     Augusi.  d 

certe  est  Decaloo-us,  qui  non  dici- spiritu  e; 

^-       '      ^  litterac.l'! 

tur  littera  occidens,  eo  quod  inala 
sit  Lex,  sed  quia,  probibens  pecca- 
tum ,  auget  concupiscentiam  et 
addit  pra3varicationein,  nisi  liberet 
gratia,  »  qure  gratia  non  sic  abun- 
dabat  in  Lege,  ut  in  Evangelio  ; 
vel  secundum  eorum  carnalem  in- 
telligentiam.  Lex  ergo  bona  est,  et 
tamenocciditsine  gratia,  cum  sit  vir- 
tuspeccati^  qua  jubet  quod  sine  gra- 
tia  impleri  non  potest.  Gratia  autem 
deerat,  et  ideo  littera  occidens  erat. 
Distat  autem  EvangeHi  littera  a 
Legis    littera,    quia     diversa    suntDeiegisi 

'       .  •.   •    <  1  *  1       I-       Evangeli 

promissa  ;  ibi  terrena,  liic  coelestia  distamia 
promittit  ;  diversa  etiam  Sacra- ^^^^'vs^lh 
menta,  quia  illa  tantum  signitica- JgfJ^cjJo 
bant  ,  h('ec  conferunt  gratiani  ; 
prrccepta  etiain  diversa  quantuin 
ad  cseremonialia  ;  nam  quantuin 
ad  moralia  sunt  eadem,  sed  ph;- 
niiis  Iii  l^vangcdio  (•onlinentiir  . 
Audistis  d(!((!in  chordas  Psalterii 
utri((uo  sexiii  inqiositas,  {\\\n\  cha- 
lit.ttc  tangendie  sunt,  iil  \ili(»ium 
fer.e  occidanlur.  Kxplicit  iiber  ier- 
tius  sculrulitiruui . 


dis,  cap 
).  ct  10 
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sine  commenlo    relinqualur.    Summa    Smnn 

11  •11  11  r»    •  conler 

contentorum  in  ilhi  est  hcee  :  Primo,      nnr 

QU. KSTIO   l'NI('A.  ponunturduo  argumenta  prineipalia 

,-.,..,,  ,        .  ,      •/  •       ,  /   .;  •)         pro  parte  affirmativa,  et  una  auctori- 

(  f/i/m  (f.r  nova  sil  (jrnvwr  rclcri  /  ^        ^ 

tas  pro  negativa.  Secundo,  proponun- 
Alon^is  .1.  ■part.  quwsi.  28.  mombr.  4.  art.  {.  D.      tur  onera  utriusque  legis,  consisteniia 

Tliom.  I.  2.  qux»t.  107.  art.  4.   ct   liic  qnwsl.       .  ..... 

1.  art.  4.  fiuust.  3.  I).  nouavent.  art.  i .  ,/uwsi.     ni  pracceptis  diversi   generis,  compa- 
:<  Hid.ard.  art.    I.  ,juwst^  i    Ti.  u.llarmin       ranlurque  pr.x-cepta  unius  adalterius. 

Iil>.  1.  (lc  vcrbo  Dei,  cap.  18.  Vasquc/.  1.   i.    d.  n        i  r 

iH.i.  Soio  [.  de  Just.  (luwst  G.  art.  4.  dist.  2.     Tertio,    ex   liac    comparatione    infort 

qua-st.  i.  art.  4.  Suarez  <Ie  I.cn.  lib.  10.   cap.       i^      .  i  i-      i  x     i-pr- 

ult.  anuiii.  iij.  Doclor  novam  legem,  licet  esset  difli- 

cilior  quoad   pripcepta  raoralia,    esse 

1-  Cirra     islani     (a)     (lislinclionom  tamen    simpliciter  dicendam  facilio- 

Ai--nm.  1.  qiiadragesiniam,    in     qua   Mafiislor  rem,   quia  gravior  erat    verus  quoad 

agit   dc   duobus    ulliniis    prtPceptis  capremonialia  et  judicialia,  et  quidcm 

secuudcc    labula',    et    de    utriusque  lanto  excessu,   ut    superaverit    illius 

legis  utilitato,   qujoritur,   utruui  lex  gravitatis  excessus,  excessum  gravita- 

nova  sit  liravior    veteri  ?  Quod  sic,  tis  legis  novai  supra  veterem  quoad 

quia    lex    nova     inulla    superaddit  moralia.    Quarto,   ostendit    plura    et 

legi    veteri,  sicut    ])alot    Matlli.    •).  efficaciora  esse  legis  novje  auxilia  et 

Dictttm  est  a^itirjuis  :  Non    orcidcs  ;  adjutoria  sublevandi  oneris  sui  quam 

effO  autem  clico,  ([uia  omnis  qui  iras-  veteris.  Quinto    donique,  solvit  argu- 

citur  fratri  suo,  etc,  et  sic  de  aliis  menta  principalia. 
pra^coplis  ;  el  prcTter  hoc    conlinet 
lotain    illaiu,    sicut  patet    Matth.  ■>. 

Non   veni   le(/em   solvere,   sed  adim-  Primum  dictum  Imjus  lillprfP,  in  veleri  lej^e 

piere  ;    igitur  includit  totani  Jiravila-  f"'^=^^  pra^r^^pla  moralia,  ca^remonialia  et  judi- 

lem    illius,     et    addit    ullra     aliquam  ^i'-^lia- Do  pHmis  haboturExod.20.  ubi  ponilm- 

....                            .                   '  Decalogus.  De    secundis,    Deut.   4.   De    terlii? 

a  lam  ;  i^ilur  est  ifravior.  n«  .  c  vi   n  ti        i  .^  i  «o  c 

'     ^  ^  Deut.  b.  vide  D.  Thoni.  1. 2.  qua^st.  99.  Secun- 

tvZoov.        l*'''T^'erea,     Status    sub     gratia    est  dum  diclum,  moralia  sunt  oadem  nunc   ot    in 

'cap.  3.  "  perfectior    Ot     virluosior    quain    sub  loge,  sed  nunc  magis  explicita   Tertium,  ca?ro. 

lege  ;    igilur    diflicilior.  (iOnsequon-  monialia  nova  sunt  pauciora  et  faciliora,  quia. 

tia  patol,    quia    virtUS  est    circa    bo-  I^^K^  Augusl.  cilalo.erant  r.OO.  pravoptaetam- 

,    iTP    -1  lius  in  voteri  :  at  nova  lex  lanlum  hubet  ritus  T. 

niim  ol  (lillicile.  ^  . .    ,        . 

Ratio  op-  II      T      •  7  Sacramenlorum,  et   ex  bis  forle  duo    lanlum 

j.osit.  Coulra,    lAlallh.    II.    \cnitc    ad  me      sunl  singulis  nocessaria,  et  estoalia  necessaria 

Omnes,      elo.      ./U(/um     enim     mcum      sinl.  sunt  facillima.    Quartum,  nulla    snnt  ju- 

SUare  est,    et  onus    meum     ferc.  dicialia  in  loge  nova  «lala  a  Chrislo.  Quinlum, 

nova  osl  longe  lovior  et  suavior  volori,palol  ex 
rnMMl<'\T\T^lT^S  diclis,  ot  ex  abundanliori  gralia.  Vido  Cypr.  I. 

3.  ad  (Juirin.  cap.  119.  et  Aug.  opisl.  118.  el  i:;. 
conlra  Fausl.  2.1. 

I,  (a)  Circa   isfam   dis/tnclioncm,     etc, 

Paucas,  aut  potius  ludias    ullius   mo-          Ilif   siiiil  diio    vidouda    {h),    qiiia 

monti     difncultates     continet     ha'c  o\    (lu(d)iis  pondof    jrravilas    legis 

qua^^stio,  pro  cujus  tamon   mnjori  cla-  alioujus   iu  oomparalione  ad  aliam, 

ritalo   aliqua    addenda   sunt,   ne   sola  scilieet    ox  onoro    imposilo     ol    ox 


SCHOLUM. 


niST.  XL.  QIITESTIO  UNIC.  1085 

(lcfecUi   roiiKMlii    ad    supporlaiulimi         (^oinparando     vero    nioralia     ad       ,|. 

onus  Iniposiluui.  inoralia,   duJ)ium  esl,   ulruin   fueril    Ksto  lex 

Onera  (c)  iinposila  in  veleri  le^e  «equalitas,    quia  dubiuin  esl   nlruin  ad'niol'a- 

crant    pra?cepta    inoraha,   Ciereino-  illi   lenerenLur  ad  oinnia   illa  prtO-  vioi-,  est 

nialia  et  judicialia,  ad  qua3   omnia  cej)la,    et    eodern    modo    explicata,  levlop^ve! 

tenebantur.     De     moralibus    patct.  sicut  nos  lenemur,  (juia  si   illi  n'>"  ^'^ne  judT. 

De    caeremonialil)us     etiain     patet,  tenebantur    ad   pra!ce})ta   illa,    "181^,^.',!"^^^ 

nam    licet   possent   tangere   morti-  sicut  Juda^^i  interpretabantur,    tunc  niaiium. 

19.  cinum,    et   hujusmodi,   incurrebant  licuisset    araare    amicum,    et    odio 

tainen  ex  hoc  multas   immunditias,  habere   inimicuni  ;  ita  enim   docue- 

ad   quarum   purgationem,     si    non  runt    Pharisaii     simphces    de    po- 

faciebant    qucc  in   lege  mandaban-  pulo  ;    hoc  autem  non   hcet    hodie 

tur,    peccabant     mortaliter,     sicut  Cliristianis  ;  et  ita  forte  de  quibus- 

15.  exphcatur  ibi :  Anima,  qux  fecerit  dam     aliis    explicantibus    quaHlam 

vel   non   fecerit   sic    et   sic^   morte  pra^cepta      moralia ,      sicut     patet 

morietur,  et  jjeribit  de  popuio  suo,  Mattli.   ').    Quod   si   non,  tunc    lex 

qua3    est   comminatio    damnalionis  nostra  esset    gravior    quantum   ad 

cEternoe.  Ad  omnia  eliam  judicialia  moralia  ;    sed    haec    gravitas    non 

tenebantur,  vel   per  se,  vel   quan-  cequiparatur    gravitati    can-emonia- 

do    decernebantur   per  judices    eo-  lium    legis   veteris,    de   qua  statim 

rum,    et    maxime    per    Sacerdotem  dicetur. 

hevitici  generis,  si  quando  erat  ca-         Quantum  enim  ad   Cceremonialia, 

sus  dubius  apud  judices  inferiores,  dico  quod  illa  fuit  mullo  g-ravior,  et 

.17.  juxta    illud   Deuter.    Oinnis  anima,  quantum  ad  multitudinem,  et  (pian- 

quae  contempserit  judicium   Saccr-  lum    ad    difOcultatem     observandi. 

dotis,  morte  moriatur.  Augustinus   enim   ita    significat   in 

In   lege  (d)  auteni   nova   moralia  epist.  ad   inquisitiones  Januarii,  et 

"di-  sunt  eadein  qua^  tunc,    sed    magis  tangitur  in  Can.  dist.  12.  Omnia  ia- 

bus  .      .  " 

squ^  explicata.   Cairemoniaha  sunt  inul-  Ua,    et  Rabbi   JMovscs    enuineravit 

i-nli  '  .  .  . 

igis    lo   pauciora  et   leviora,  (|ua'  iinpo-  plus   quam   sexcenta    pra^cepta,  ad 

sita  sunt   ]»er   Christum.    Judicialia  qua;  omnia  lenebantur  illi  ;  quoriim 

nulla    sunt    posita     per   Chrislum,  qua'dam  erant  valde   difhcilia,  puta 

scd   niagis   est   lex   militatis  et   hii-  quod  omne  masculinum  ter  in  anno 

manitatis,    in  f[ua   non    oportet  li;i-  pia'sentaretnr  in    Jerusahnn,  (juan- 

i)ere  jiidicialia,  juxla   illud    I .  Cor.  tumcunque  distarent  ;  et   S(!|)tiimiin 

().    Jam    ([uiAem    oninino    delictu.m  annum  colere,  propter  (juod  oporte- 

est  in  voljis,    quod  judicia   hahetis  ])at  eos  duobus   annis  vacarc  a  col- 

inter  ros.   Quare    non   mafjis   inju-  lectioiH?  h'uctuuin,  et  mnita  alia,  si- 

riani   accepistis,   quarc    non    niafjis  cut  {\{'    iion    lang(nido    inorlicinum, 

fraudem   pfdindni.    Iloc   (uiim     do-  vid  (b;  iioii    conu^dendo   vcl  bii^endo 

ciiit    (^iirishjs    Mattli.     •).     Si    (jiiix,  post  tractiim  inorlui  siiie   baplismo. 
]}cr(msserit  te  innna  ma.iitla,  ]n;i'l)c         lJii(l(!   dicit     INitriis      in     Acliljus       ->• 

ci  ct  altcram,  ct  si  (jiiis  rolncrit  tihi  Apostoloiiiiii  :  (Jiiarc  riillis  (li.srij)ii-    *'''i'-  '^'- 

tollcrc  tunicani ,rflin(jiic  ci jirilliiini .  lis  iinjxnicrc  oiiiis    (jrarc,   qiiod  ncc 


um\  LI|{.  III.  SKNTKMIARUM 

nos, /icr  pa/rrs /tos/ri  portarf  polni-  que,    vel  quolciimfjiie  (ol    lenoiilur 

//lus?  Lex   (luteiii    iiova    secuiHliiin  eos  suliditi  servare,  tluiiiiiiudo  luui 

Au;^iisliiniiii    iliidciii,  paucis  et  ina-  rcjiujziiciil  lejii  diviuje),  (luuad    liur 

iiifeslis  !Saciaiueiit(triiiii  rilihus  coii-  jiosset  poni  iiiajor    ^ravilas   iii    lep' 

leiila  est  ;  iioii  eiiiin  liabcd,  nisi  sep-  dlirisliana,  qiiia  lunc  iiuii   licuil  Sa- 

lciii  Sacrameiiiii,  (iihc  clinin    oiniiia  cerdolibus    vel    .ludicihus     condere 

iioii  sunt  omnilius  (iliristianis  neces-  qiiascumque   lejjres,  sicul  iiiodo  licel 

niuuri.r!.'-  siiria.  Noii    eiiim   oiiines     recijiiunt  Principibus    (^lirisliiinis.     Sic     ergo 

*^dei"'"dT  <>i"dines,  nec   oinnes    malrimonium  (iiianlum  ad  hoc  videtur  (juod   jiau- 

J;p'',|fi^i,','!^'_  (•(tntrcihiiiii,  sed  necessarius  csl  Biip-  cior.i  suiit  onera  legis   ('-hristiiiin-c, 

lur  tamen   lismus,  ct  post  IJiiiilismum  iu  i)ecc<i-  iiKiuiinlum  ipsa  est  a  (Ihrislo  liiidi- 

propter  si-  '  l  l  »  •  i 

-iihun.     t,|,i,  ,ii()i-(ale   recidivando  PdMiileii-  lii,  sed  f(jrle   pliirii,  iiiquanlum   ipsi 

(iii,  ilii   (jiKjd  difficilius,  quod  esl  iii  postea  sunt  addila  iiliii   per  eos,  qui 

Kcclesiii,    videtur    esse     (iOnfessio.  hahent    regere    populiim     (".hrisliii- 

Diflicile  eniin  videlur  alicui  peccata  iium. 
siiii  privalii,   soli    Deo   et  sihi  nota.- 

revelare  alicui  hoinini';  sed  ihi  aiijio-  COMMRNTAHIUS. 

sita  suiit  remediii,  ita   (jiiod  in'0|)ter 

n^velalionem  talem  noii    oportet   li-         (b)  IHc  suiit  duo  vide/idu,  etc.  IVo-       o, 

mere  confusionem  ;   ohligatur  eiiim  ponil  hic  duo  pra-cipua  capita  ex  qui- Duo  a 

aiidiens  iid    inaximiim    sigillum   sc-  bus  oritur   dilTicultas    alicujus   lcgis,  "iiuJ 

creli.  Aliii   Sacramenta   ii    Biijilismo  quorum  primum  consistit  in  onerihus '"^ 

et  Poenitentia  forte  noii  sunt  neces-  leg^is,  hoc  est,    iii  ppceceptis,   quibus  J. 

saria,  iiul  si  sunt,  siint  satis  facilia,  injungit  aliqua  esse  facienda  vel  non  ^' 

juita  (lonlirmatio,    Kucharisliii,  \\\-  faciendii.  Secundum    caput    consistit  « 

treina   unctio.    Quantuin     iiiilur  ad  jn    defeetu  rcmediorum    seu  auxilio-  ^^^cuin 

ca3reinoniiiliii  lex  nova  csl  loiige  fa-  rum,  (juibus  medianlihus  onus   legis    > 

cilior  quiuii  lex  vetus,  iiKjuanliim  ii  posset  supportari.   hoc  est,  pra-ccpta    auxi 

('dirislo  datii  est,  et  IhTC  est  simjilicir  imjileri.  Quia  ergo  cerlura  est   illam  yu. .','."( 

Icr  levitiis,  quic   huige  praijionderiit  legem    esse     faeiliorem,   qua'    habet    ' 

illi  griiviliili,  si  qiiii  sil  iii    moiiilihus  minus  gravia  onera,  et  potiora  reme- 

iiiiijor.  dia  seu  auxilia  ad  ea   ferenda,  exami- 

♦*»•  Quanlum  autein  ad  judiciiiliii  dc  nat  hic  Doctor  onera  utriusque  legis, 

Conira     j,.m,.  ,i( ,vii.  iialel  quod  esl  Icvissiina,  eaque  ad  invicera  coufert,  postea  vcro 

staiuia  iii   (,i,i;,  ,ni|Ja  judiciiiliii  (Tirislus  impo-  nuui.  7.    ni;it  de    sccundo.    Xec   sanc 

lai|u<Mnn       i  •'  '  '  _  _ 

(lainnatii.-  suit.    Si   liiiiicii    io(|Uiiinur    i\<'    lcge  sufficiebat  iiuum  examiuare   sine  al- 

nis  suliJi-  .  ,  •        1  •  1  I      1  I 

toruuKiiu.- novii   iiKjuiiulum    iioii   soluiii    esl   ii  tero,  nam  quamvis  alujua  lex  nabcrct 

lidii'  niul-    , , ,      .    .  ,        ,  ■  •  ,  ,  ,  ,  I  •         1 

lii.iican-   (diristo,   scd  eliiiui    iiKiuiiiilum    est  plura  pr.-ecepta  quam    alia,  lamen  si 

nesoiutio   J)i'i'  iilios  (Icdariilii.  vid    iiKjuiiiiliiin  haberet  longe  fortiora   ci  aptiora  au- 

sujKM' Ciim  suiil  iiliii  jicr  iilios  iiddilii,  xilia,  possel  esse  siraplieiter  levior,  el 

(jiiiii  licilum    esl  Judicihus  slaluerc  si   haberet  lex    una    |)otiora    auxilia, 

lcges    iid      jiiiccm    sciviiudiim,   sivc  sed  haberet  tamen   louge    jilura  pric- 

illas,  qna*   hicriinl  iii  h^gc  Moysi,  cl  eepta  posset  esse  simpliciter  gravior  ; 

lioc   (uiincs,  sivc  iilias,  el  (|iiiiscuin-  uude,  ut  ada-quate  ostendatur  unam 
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legem   esse  altera    leviorem,    oportet  utitur  eliaui  sanctus   Tliomas  quaiHt. 

comparare     utramque     ad    invicera,  9*.L  ei  cum  eo  ac  Doctore,  hic   Cicteri 

quoad  praecepta  et  auxilia.  Doctores  ac  interpretes  Scripturae,  et 

Antequam  autem    hoc    ipsum  fiat,  insinuari  videtur  ha3c  divisio  illis  ver- 

prajmittendum  est  quid  intelligamus  bis  Deuter.  0.  llas  sunl  prxcepta  ct  csc-    ,^""^^,11 

per  legem  novam,   quid  per  veterem.  remonue^  at<iue  judicia,  quai  mandamt  divisionis 

Itaque  per  legem  novam  intelligimus  Dominus  Dcus  vestcr^    ut  doccrcm  vos,       i'a. 

hic  preecepta  et  ordinationes    Ghristi  et  faciatis    in  ea.  Neque  etiam  potest 

Domini,  quibus  dirigunlur  Christiani  essc  dubium  quin  habeantur  illa  tria 

Gatholici   in    vitam    seternam.  Neque  genera,   ca;remonialium   scilicet,   ju- 

audiendi  sunt  hicretici,  qui  ut  secu-  dicialium  ac  moralium   preeceptorum 

rius   impia  peccandi    liJjertate  abute-  in  ea  lege,  ut  constat  ex  locis  citatisa 

stus   rentur,  negaverunt  Christum   Domi-  Scholiaste. 

pta.   num  instituisse  legem  ullam,  aut  de-         Intelliguntur    autem    per    moralia       3. 

disse  aliqua  praecepta,  cum  oppositura  prtecepta,  illa  prsecepta  qua?  sunt  de  Qii*  sunt 

clarissirae  constat  ex  ipsiusraet  verbis  actibus  virtutum   et   vitiorum,    ut  de    moraiia. 

Matth.  ult.  docentes  eos  scrvare  omnia  amando  et  colendo  Deo,  quod   spectat 

riuaecwnque  mondavi  voIas,  Joan.  13.  ad  virtutera  charitatis  et  Religionis  ; 

Mandatum  novum  de  vobis,  Joan.  14.  de  honorandis  parentibus,  quod  spec- 

Hoc    cst    preeceptutn      meum.     Unde  tat  ad  pietatem  ;  de   non  occidendo, 

Tridentinumjure  optirao  contra  eos-  quod  spectat  ad  justitiam,  elc. 
dem  hicreticos    statuit    sess.    G.  cap.         Per  ceeremonialia  prascenta   intelli- ^^^^''' ^*^^^' 

19.  Si    quis    dixerit    nihil  prseceptum  guntur  illa,  qua:-  preescribunt  certura     niaiia. 

esse  in  EuanrjeUo,  prxter  fidem,  cxtcra  ritura  ac  raodum  colendi  Deum,  non 

esse  indi/ferentia,  neque  prsecepta,  ne-  spectantera  per  se  ad  virtutes  aut  vi- 

que  prohibita,  aut  decem  prsecepta  ?ii-  tia,  ut  ofTerendi    ipsi    priraitias,  raac- 

hil perlinere  ad  Christianos,  anathema  tandi  hostias,  et  oblationes  ac    victi- 

sit.  Et  can.  21.  Si  quis  dixerit  Jesum  ^nas. 
Christuma  Deo hominiljus  datiim  fuisse,         Per  judicialia  denique  intelliguntur  Q"-''  sunt 

...  l^neccjita 

ut  Redcmptorem  cui  fidant,  non  etiam  iha     praicepta,     quee     prasscribebant  judiciaiia, 

ut  ler/islatorem  cui  obediant,  anathema  certura  modum  observandum  in  com- 

sit.  merciis    hominura,    controversiisque 

lex       Per  legem  autem  veterem  intelligi-  oriundis  circa  illacomponendis. 

mus   prajcepta   et     observationes    ac         Videri    autem  posset   hicc     divisio  ^'conii-'^^ 

institutiones,  quibus  Judtci  ante  nro-  diminuta  seu    inad;cquata,   quia  non  ^'^"°  ^'^^" 

*  1  '     n  sioneni. 

raulgationem  legis  nova;  uti  debebant,  continet  prajcepta  orania  illius  legis  ;  ^"  '"^  di- 

quajque  contmentur  jn   veteri    lesta-  non  enim  contmere  videtur  pra^cepta  tinoatpr;r. 

I  1-  ■       f        I       ,    r       •   ■  1  I  •         r.  1    •  •,.  ceiita  su- 

mento,  prujsertim  in  bxod.  et  LevUi'  supernaturalia,  fidei   scilicet,  spei    et  poinaiura- 

co,  ac  Deuter.  charitatis   supernaturalis,    qutC    non     tutum.'" 

(c)  Onera  imposita  in  velcri  lcrjc.  Ao  sunt  virtutes  morales,  sed  Theologales. 

e"c- turus  de   primo  ex  duobus  (;apitibus,  Sed  facile  respondetur  esse  adicqualis- 

i<=2  ex  quibus  difficultas  legis  potest  col-  simam     divisionem,    non      obstanto 

ligi,  distiiiguit  omnia   pra-cepta  legis  ha(;      difficiiltate,    comprehenduntur 

veteris  in  tria  genera,  qua  divisionc  enim  illa  pra^cepta  sub  priuceptis  mo- 


;ris 


Cl 

erva 
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ralibus,  nam  in  iiacdivlsione  non  ca-         Ulterius  addendum,  quod  pritcepla       7 

piunlur  mornlia,  prout  moraiia  oppo-  moralia  omnia  illius  legis  reduceban-    Moi 

nuntur     Thcologalibus,     seu      prout  tur  ad  decem  vulgaria  pra^oepta  Deca- ir^Jis* 

pnccepta  moralia  vocantur   illa,  qu;c  logi.    Ca:'remo*nialia   omnia    a    sanclOadd" 

sunt  de  actibus  solis  quatuor  virtutum  Thoma    (pimst.     101,     dividuntur     in   ^^,'^,*^ 

moralium.  sumntis  virtutibus  morali-  quatuor  genera,  in  .Srtcn/?c/«    scilicet,    ^i'".'".* 

bus  ut  distinguuntur  a  Theologalibus  Sacramcnla,  sacra  el  observandas.  Pcr   T'»» 

Qiud 

virtutibus,     scd    prout    moralia    praj-  5«c/7'/i67/7  intelliguntur  ipscemetactio- Saciii 

cepta  distingunntur  a  judicialibus  et  nes  ot  oljlationes,  quae   fiebant  in   ho- cranu 

cirremonialibus  ;  sic  autem   pra-cepta  norcm  Uei.  Per  Sacramcnta  intelliguu" 

supernaturalia  sunt   moralia,     neque  tur  consecrationes,  non  solum  minis- 

enim  sunt  CfCremonialia   aut  judicia-  trorum,    qui  vacabant  cultui  divino. 

lia,  ut  patet.  sed  quorumcumque  fideliura,  qui  se- 

(■).  Ultcrius  autem  pro  raajori   intelle-  parabantur   particulari    aliquo    signo 

ctione  istius  divisionis,  et  distinctio-  ab  inlidelibus.  Per  SrtO"»  intelliguntur 

ne   membrorum  dividentium,   adver-  instrumenta,  quibus  utendum  eral  in 

tendum   est,  priccepta  moralia    legis  cultu  divino.  Per  observantias   inlelli- 

fuisse  de    aclionibus,   quaj  secundum  guntur  qutcdam  institutiones  particu- 

se  e.K  nalura  sua  independenter  a  lege  lares,    quibus    uti    deberent  persona^ 

positiva   erant  bona)  aut    maUe,  hoc  particulares  in  delerminatis  actioni- 

est,  convenientes  aut  disconveniontcs  bus  ex  prajscripto  legis. 
Diiieieiiiia  naturtc  ratiouali.  Cccremonialia  vero,         Idem    sanctus  Thomas  auiest.     lol.       H 

iiim  iuoia- et  iudicialia    pra^cepta   non   erant  de  art.    \.    reducit    etiam    iudicialia    ad  •'' 

liiim  ac  •'  '  *^  "^  el 

oiiremo-  talibus,   scd    de    aliquibus   actionibus  qualuor  genera,  quorum  primum  erat  dium 

nialium.et         ,  ,•  .•  i  i         .         •     .        n    •        •     ""*  T" 

jiuiicia-    aut  modis  actionum,  quai  secundum  eorura,  quir  versabantur  inter  Prino-    p.n« 

se  possent  seclusa  lege  fieri,  vel  non  pes   et  subditos:     secundum.    corum 

fieri,  absque  peccati  malitia,  vel   vir-  qua^  spectabant    ad    ipsos    populares 

tutis  bonilale.   Unde  pra'ceplum  red-  inter  se  in  ordine  ad  comraercia  ;  ter- 

dendi     proximo    qtiod    suum   ost,    ut  tium,  corum  qu;e  concernebant  extra- 

operario  mercedem,  et  ei  a  quo  abla-  neos,  ut  hostes,  advenas,    peregrinos  ; 

lum  ost,   furtum,   non  spectat,  ut  sic  quartum   denique,  eorum  quic   exer- 

prcecise,  ad  judicialia,  sed  ad  moralia,  ceri   debebant    inter    domesticos,    ut 

{jiiia  est  de  actu  justitia^  quem  qui  suo  inter  uxorem  et  maritum,    palrem  ol 

temporc  non  e.xerceret,  ex  natura  rei  lilium,   dominum    ac  servum.    Hujus 

peccaret;    sed     pra-ceptum    puniendi  autem  divisionis  suflicientiara  et  ra- 

cum  lali  ptcna,  qui  non  redderet,  aut  tionem  examinare,  non  est  hujusloci, 

(pii  auferret,  erat  judiciale,    quia  pu-  noc  revera  est  nisi  parvi  momenti. 
nire  tali   pcona  crat  ordinatum    raere         [lA)  [n  legeautem  nova,  eic.  \^\\n\iv\s 


va. 


c\    lege    positiva.     Simililer    colore  gonoribus  pricceplorum   contontorum  i» 

Doum  non  orat  speclans  ad  ca^remo-  in   logo  voteri,   duo  lantum  continori 

nalia  pra'cepta,  sod  ad  raoralia,  nam  asserit  in  loge  nova,  prout  tradila  esta  noi 

('\  naliira  rci  Deus  erat  colendus ;  sed  Christo   Domino,  nompe    ca^rcmonia-    ^ 

quod  cssot  colendus  talivel  tali  modo.  lium   ot  nioralium  ;  ot   assignat  ratio- 

spoclat  pra^cise  ad  ca-rcmonialia.  noin  oplimam  cx  Scri|)lura,  cur  non 
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(Jedcrit   Cihrislus  prcccepta  judicialiii,  siiiU,    sed  Evanyclico    viijstfrio  inuHa 

ad  quam  addi  potest  alia  ratio  ex  Sua-  snnt  auclu,  tit  perfcctiora   ct   lucidiora 

rio   lib.    10.   de    lcy.   cap.   2.    niim.  2.  essent  dantia  salutem,  iiuam  promittcn- 

iiempe    quia    Ghristus   Dominus   non  tia  Salvatorem.   Sed    si  qucjeratur,    an    ^^"  «'"t 

*^         *  _  T  '  alia  pi-ic- 

assumpsit    sibi     regnum    temporale,  sint  alia  pra?cepta  moralia  jam,  quai  t^epta  mo- 

juxtaillud  Joan  i^.  lieijnum  mcum  non  non  erant  tum?  Doctor   quidem  nihil    va  qu;e 

ei7  f/£?  /ioc /?zdm6/o,nec temporaleetiam  resolvit,   sed  rem  in   dubio  relinquit,  in  veteii. 

judicium,  juxta  illud  Lucce  12.  Homo,  nam  §  Comparando  vero,  ait :  Dubium 

i/uis  me  constituit  judicem   iuter   vosl  esl  utrum  ilU,  qui.   scilicet  erant  sub 

Verum  quidem  est  ,quod  necessarium  lege  veteri,    tenerentur  ad  omnia   illa 

sit  ad  gubernandam  debito   modo  Ec-  ;?/ve(?e/9/a,  ad  quae  scilicet  nos  tenemur. 

clesiam,proponerealiqua  pra^cepta  ju-  Ut  resolvatur  hsec  difficultas, 
dicialia,supposita  infirmitate,sed  quia         Dico    primo,    certum    est    in    lege       11. 

Christus  optabat  ut  omnes  conarentur  nova  esse  multa  pra^cepta  moralia  de  t^^^'^^^'^  *• 

^  _  r  1  Multiactus 

superareillaminfirmitatem,  noluit  per  actibus   quibusdam,  qucC    non    erant  sunt  prae 

i  .,      .  .      ,  cepti  et 

.  se  illa  praicepta  proponere  ;  tribuit  la-  in  lege  veteri.  Haec  patet  manileste  ex   prohibiu 

[^' men  Ecclesiae  poteslatem  id  faciendi,  prcccepto  credendi   Trinitatem    expli- va  qui  non 

\  secundum     quod    pro    occurrentibus  cite,  quale  sane  prseceptum   non  erat  "^cepti^^aift' 

•  cccasionibus,  locisque  ac  temporibus  datum  illis,   qui  erant  sub  lege  natu-  \nfQ^e^\e- 

esset   opportunum,   quod   et  de  facto  ra^,  quibus  sufficiebat  credere  Trinita-      ^^"- 

fecit.  tem  implicite.  Deinde,  habemus  prcc- 

Ouod  vero  in  lege  nova  dentur  mo-  cepta  multade  Sacramentiscredendis, 

ralia  prcecepta,  patet  ex  dictis  supra  quai  ipsi  non   habuerunt,  imo   habe- 

.  contra  hffireticos;  quod   etiam  dentur  mus     praecepta     credendi     Ghristum 

'j  cairemonialia  patet  ex  praeceptis  con-  fuisse  passura,  mortuum  et  sepultum, 

■   cernentibus  Sacramentorum  admini-  etc.  quic  ipsi    nec  debebant,  nec  pote- 

strationem  ;  illud  enim  pra-ceptura  de  rant   credere,    quia    non   erant    lum 

Baptismo  confcrendo  per  aquam   na-  vera ;   nihil  autem    nisi  verum  credi 

turalera,  et  certa   verba,   mere  cyere-  debet   aut   potest    tide  supernaturali, 

moniale   est,  ut  est  extra   controver-  nec  de  his  pra3ceptis  ait  Scotus  esse 

siam.  dubium  aliquid,  sed  de  pra3ceptis  mo- 

Quod  si  quairatur,  quccnam  moralia  ralibus  virtutum  moralium,  non  Theo- 

1  prcccepta  sint  in  lege   nova?  Respon-  logicarum. 

p!  deo  ex  Doctore  hic,  eadem  ipsa  mora-         Dico  secundo,  ha3c  pra^cepta  parti-       \2, 

lia  prcccepta,  qua:'  erant  in  lege  veteri,  cularia  credendi  esse  positiva,  et  non  Assertio2. 

esse   renovata  in  lege  nova;  certum  juris  naturcX' stricti.  llajc  videtur  esse  paViTcX- 

est  enim  prcccepla  Decalogi  tam  obli-  contra  Suarium  supranum.  5.  qui  pu-  '(U  aiTqua' 

gare  jam,  quam    obligabant   durante  tat  probabile  esse  quod  prcX'cepta  Udei '^j!^'^',',^"'"'^"'^' 

I  legc  veteri,  quia  cum  sint  de  Jure  na-  ([uoad  actus,  qui  prcucipiuntur  jam,  et  '"''^  ''""'■ 

,  turic,  sive  strictc,  sive  large,  ut  patuit  non    erant   praicepti   in   lege    veteri,  sitivi,  non 

■       •         T      1  natuialis. 

dtst.Vji.  non  debebant  mutari.    Unde  sint  juris  naturaj,  quamvis  dependen-  Piobatio. 

S.  L^o  serm.   14.  de  passione  Dom.  ait  ter  a  revelatione  et  praedicalione  mys- 

quod    Di   prxccptis  moralibusy    nulla  teriorum,  qiHc  |)or  illos  actus  credun- 

prioris    Testamcnti    decreta    rcjirobata  lur,  tanfiuam    a    (.'onditione  sin<'    i/ua 
TuM.  XV.  CJ 


liilM)  Mli.  III.  SEMEMIAUl  M 

iKi/i.   ProbaUir  conclusio,   quia  si  se-  iiationis;   sed    certum  eet    quod  hicc 

cluderetur  ordinatio  particularis  Dei  obligatio     specialis     pricdicandi    illa 

ordinantisseuexij^entis  fidem  mysterii  mysteria    revelala    prji'   aliis    non  sit 

Trinitatis,  quamvisipse  revelaret  illud  ex  lege  natur»  ullo  modo,  sed  ex  or- 

mysterium,  et  essel  actus  virtutis  cre-  dinatione  positiva  Dei  et  Christi.  Et  si    j, 

dere  iUud,  tamcn   non  potest  ostendi  dicas  hanc  obligationem   pradicandic 

ex  quo    capite    teneretur  quis   hic  et  lidei,  esse  legisnaturae  ex  suppositionc 

nunc  sub  peccato  mortali  credere  isti  quod  ista  mysteria  credere   sit  neces- 

mystcrio,    aut    adhibere    diligenliam  sarium  ad   salutem,  cl  quod   illi   qui- 

particularem  illud  addiscendi ;  neque  bus  convenit  illa  obligatio,  sint  insti- 

enim  ex  terminis  notumestesse  taiem  tuti  in  Pastores  ac  Doctores;  Rectori- 

obligationom,  neque  sequitur  ex  ullis  bus  enim  cujuscumque  communitatis 

pra;missis    per   se   notis,  quod    detur  compelit  ex  jure  naturic    habere  cu- 

talis    obiigatio     seclusa     ordinatione  ram  talem  ipsius,  ut  quantum  in  illis 

positiva   Dei  aut  Christi,   aut   aliquo-  est,  provideant  ipsi  necessaria  ad  salu- 

rum     aliorum     Superiorum.     Fateor  tom. 

quidem  esse  ex  natura  rei  malum  dis-         Contra,  quia   hoc  ipsum    erat  priu-  „. 

credere   Deo   revelanti,  quia  per   hoc  ceptum  particulare  Christi  pra^cipere 

lieret  ipsi  magna  irreverentia  ;  atquod  ipsis  assumere  sibi   talem    curam,   ex 

credere    teneremur  sempcr    positive  ({ua  sequeretur  illa  obligatio. 
mysteriis  ab  ipso  revelatis,  pra3sertim         Dico  tortio,  verisimilius  esse   Chris- 

cum  ipsemet  immediate  ea  non  reve-  tum  Dominum  nondedisse  nobis  ulla 

laret,  sed  proponeretur  ab  aliis  ea  esse  pra,'cepta  nova  in  lege  gralitc  de  ullis 

ab  ipso  revelala,  non  video  quomodo  actibus  virtutum  moralium^  quic  alias  de"^! 

iis  credere  possit  esse  pra^ceptum  juris  non  erant  sub  obligatione  in  lege  ve- 

ris  natura;  stricti,  lioc  est,   obligantis  teri,  quamvis    forle   ob   ignorantiam  ' 

sub  peccato   mortali.  Sic  onim   capio  aliqui,   tum    excusarenlur  a    non  fa- 

\\\q  jus  natuni'  sirictum,  pro  conempe,  vendis  aliquibus  actionibus,  quic  jam  '"  *j 

quod  obligal  sub  morlali,  non  pro  eo  debent  fieri,  et  tum    etiam  deJjerent, 

quod    dictat  aliquid  laciendum.  quod  nisi  ignorantia  excusaret.  Ha3C  videtur 

esset  quomodocumquc   honestum  fa-  miiii  osse  communior  sententia   cum 

ctii.  I).  Thoma  y//et?,s7.  lOS.  et  Suario  .^j//^;'<7 ; 

l-{.  Contirmatur,    quia   cortum    ost  de  patetque  prima  pars,  quia  non   potesl 

Coniirina-  faclo     csso     imposituui      praHioptum  assignari    ulius    actus    talis,    qui    sii 

Kcclesia^    Pastoribus     et     Doctoribus  pra?coptus  in  lege  nova,  et  non  fuerit 

pncdicandi  Kvangeliiim,   et  mysteria  in  votori. 

fide  per  se,  vel  pcr  alios,  ut  palot  ex         Conlirmatur,  quia    nulhis  actus  vir- 

illo  Christi    ^hittli.   uU.    nocetv  onincs  tutis  moralis  est  sub    pra^cepto  in  lege 

(/cntes,    ct  prxdicatc  Evangcliuni.    VI  nova  ex  ordinatione  Christi,  nisi  actus 

ilUul  1.  Cor.    *.K  Neccssitas  enint   milil  pra'copli  in  Decalogo,  et  qui  ad   illos 

i/icu/nhit,    nr   c/iii/i  i/dhi  cst,   si  //o/i  reducuntur,   habentque    oamdom    ra- 

cva/igclizavc/'o.   Kt  ha-c  prjcdicatio  dc-  tionem  obligationis  ex  natura  rei,  sed 

bot  sine  dubio  principaliter  extendoro  omnos   isti    orant    pra'cepli     in    loge 

so  a<l    mystorium  Trinilntis  ot  Incar-  veteri,  ut  patot. 
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;^  ProbfiLur    spcanda   pars,    nimirLim      Sacramentis  tali  vel  tali   modo  confi- (laMtin- in 

in  quod  forte  excusarentur  aliqui  in  lege     ciendis,  et  prrecepla  etiam  ea  adminis-  quff,"mf 
i,an-  veteri  ab  obligatione    linbendi  aliquos     trandi  ac  rccipiendi  suo  tempore,  ut   '^vt"en'." 


an-   particulares  actus  ob  ignorantiam,  ad      patetex  tractatibus  de  Sacramentis  in 

a 
a( 


.  quos    alias    obligabantur,    quia    satis  particulari ;  h(Tc  autem  sunt  pra^cepta 

'i^^  probabiliter  colligi  potest  ex  Matlh.o.  caTemonialia,   ut   patet;    quandoqui- 

•'«-  quod  multi  Judtcorum  existimaverint  dem  ex  natura    rei  nihil  prorsus   sit 

se  non  fuisse  obligatos  ad  dilectionem  honestatis  in  actionibus  illis,  qutt  in 

inimicorum.  Christus  enim   ibi   dicit :  iis  conficiendis  adhibentur,  nec  sunt 

Audistisqidadictumestantiquis-.DUiges  judicialia    prajcepta.    His    suppositis, 

pro-ximumtuum,  et  odio  habebisinimi-  doctrina    Doctoris    de    comparatione 

cum.,  qua)  verba  significant  id    fuisse  ctriusque  legis  in  gravitate  desumpta 

prsedicatum  et  receptum  etiam  saltem  ex  eorum   oneribus,  sequentibus  con- 

a  multis,  ut   propterea  necesse  fuerit  clusionibus  proponetur,  per  quas  tota 

Christo  Domino  adjungere   novam  do-  littera     sufficienter     explicabitur,    si 

ctrinam  de  preecepto    charitatis :  £"(/0  tamen  indigeat  explicatione,  queo  ex 

autem    dico    vobis,    diligite     inimicos  se  satis  est  clara. 

vestros.    Ergo     non    est    improbabile         Conclusio  prima,    iex    nova  quoad       17. 

quod  Judaii  habuerint  talem  ignoran-  moralia  preecepta  non  est  gravior  ab-  Cnnciusio 

1" 

tiam ;    ea    autem    admissa,    sequitur  solute  et  simpliciter    lege  veteri,   est  cir(;a  com- 

potuisse  ipsos    sine    peccato    facere,  tamen  gravior   ex  suppositione  igno-    ^n'elu° 

quod    alias    facere    non    debuissent,  rantise   veterum,  si    habuerunt   illam  " 'le^^il;"^ 

verbi  gratia,  odio  prosequi  inimicum.  ignorantiam    significalam   Matlh.    5.  quoad"  mo- 

QuodsihcEC  explicatio  hujus  prc«cepti,  de  qua  paulo  ante.  Hiuc  ex  dictis   est  ^^^^^1^^,^"*?"^, 

et  alia.'  explicationes  aliorum  preecep-  certa,  quia   si  a  parte    rei  nulla  alia  ^^'^'rf^siin- 

torum,  de  quibus  facit  Christus  Domi-  sunt   moralia  prtecepta  in    hac  lege,     seii  est 

trravioi-  ex 

nus  mentionem  eo  loci,  fuerunt  com-  (lua)  non  erant  prsecepta  m  lege  vete-  suppositio- 

muniter  receptee,  certum  est  nos  obli-  ri,  simpliciter  loquendo,    non   poterit    rantuc 

gari  de    facto  ad   multa  raoralia,  ad  lex  nova  quoad  moralia  esse  gravior. 

quai  ipsi  non  fuerunt  obligati,  et  qui-  At  si  ex  ignorantia   illi  qui  erant  sub 

dem    gravia,     nam     grave    censetur  lege  veteri  excusabantur  a  non  dili- 

amare   inimicum,  sed    tamen  quia  a  gendis  inimicis,    ct  aliis  ilHs  actibus, 

parte  rei  ipsi  obligabantur  ad  omnia  quos  Ghristus  priccipit  in  illo  M«///<.5. 

illa,  et  solum  excusabantur  ex    igno-  ex  ista  hypolhesi  lex  nova  est  gravior, 

ranlia  invincibili ;  propterea  simplici-  quia  ablata  est  in  ea  illa  ignorantia, 

ter  loquondo,  dicendum  est  Christum  et  est  consequenter  obligatio    habendi 

non  prajcepisse  ulla  moralianonTheo-  illos  actus  supra   obligationem,  quam 

logicalia,  neccfcremonialia,  quaj  non  habuerunt     Judiui     ex     suppositione 

erant  in  lege  veteri  praicepta,  ut  dici-  ignorantitX». 

tur  in  conclusione.    Ihcc    quoad   mo-         Conclusio   secundf»,  quoad  cajrcmo-       IS. 

ralia  logis  novaj  sufficiunt.  nialia   lex   vetus  cst    longo    gravior,  Coiicin.sio 

fjuoad     caercmonialia    autcm     n(jn  quam  nova  quoad  ca-remonialia.  Ihcc  ii'.scstgra- 

ic,-,..  minus  ccrtum  cst  dari    talia   in   iogo  e.st   communis,  et  patet  ex  aur^loritato  ad  caire- 

ialia  1        1  II  1  k  !•     •    •  •  1     I  1 1.1         /   /  •  nioiiialia. 

,j,t!;  novu,  namdantur  pra.-cepla  de  septora  .\ngustim  ni  rpist.  H.S.  a.a  Januar/uin, 


nu 
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(juam  dicil  Doclur  laugi  ni  (l/sl.  TJ.  jxiliiinius  -iiic  raagria  (Jinioullate  ; 
nip.  (niuiintalia,  sic  enirn  lcgi  cJchcl,  nam  alias  absolulc  et  simpliciter  sine 
el  non  oninin  univcrsalilcr,  ut  ernt  in      (Jiibio  potuerunt,  (juia  Deus  non   praj-  iJtus 

alii.s    cditiouibiis),     quia     j)ai's     illius  cipit  irapossibilia,   nt   est    oertum  e.\  impo. 
cpistoUu  ibi  poiiitur.  .\uctoritas  autem     ratione,  et  maxime  ex  auctoritate  tuni 

est  ha'c:    Primo  ila(/ue  Imcrc  te  volo,  Augustini  lib.  de  nuliira  el  fjratia  cap. 

quod  est  hujiis  dispulalionis  capuf,  l)o-  43.  dicentis  :  Deus  inipossifjilia  nonju- 

niinum  ?iostrum  Jesuui  Chrislum,  sicut  l>ct,   scd  jubendo  adnionct,   ct    faccrc 

ipscinEvanfjclio  loquitur,  lcvi  jufjo  sUo  quod  possis,et  pctere  quod  non  possis. 

710S  subderc,  et  sarcinx  lcvi;  unde  Sa-  Hieron.  i/i  l£p.  ad  Damasum  de  ca^posi- 

cramcntis  numcropaucissimis,  obscrva-  tione  Sijmboli,  execrantis  eorum  blas- 

tionc  facillimis,  significationc  pjricstati-  phemiam,  qui  dicunt  impossibile    ali- 

tissimis ,societatcmnom populicolliijavit.  quid  homini  a  Deo  preeceptum  esse,  et 

Coniinua-       Conrirmalur  vis    hujus   auctoritatis  donique  quod  caput  est    Concilii  Tri- 

''"•      j)er  aliam  ejusdem  scrm.  9.   de  verbis  dent.  id  definientis    contra  Novatores 

Dotnini,    super    illud :    Jugurn    meum  sess.  d.  cap.  \8. 

suave  csl,  et  onus  ?7icu?7i  leve,  uhivocat        Probojam    tertio  conclusionem   ex       .,< 

legcm  veterem,  sarcinara   innumera-  his    omnibus,   ea  reducendo    ad  for-  p,,,}„ 

bilium   observationum,    quod     revera  mam  ;  illa  lex  est  gravior  longe  quoad  ''""'^*" 

jugura  grave  erat.  Ctf  reraonialia,    qutc    et   plura    multo 

Probaiio2.      Proljatur  sccundo,   quia  secundum  habet  prsecepta  CtLTemonialia  ct  gra- 

^pn.MPjfta  compulum  llabbi  Moysis,    erant  ultra  viora.  Sed  ex  dictis  constat  legem  ve- 

legis^veie-  gpxcenta    prtccepta    in    veteri    lege.  terem  plura  et  graviora  habere  quam 

Certe  Abulensis  quxst.  2\.  in  cap.  \.  novara  ;   neque  enim  nova  lex   ex  se 

Uutli,  dicit  fuisse  se.xcenta   Iredecira,  habet,   nisi   paucissima    priccepta   dc 

ct  (juamvis    Ikcc    omnia   non    fuerint  Sacramentis,     quic    omnia     facillima 

CcBremonialia,  taracn  magna  pars  eo-  sunt,  si  excipias  pra-ceptum  de  Con- 

rum  erant  talia,  et  (juidera,  ut  incjuit  fessione,  quod  aliquid    quidem    hal)el 

bene  Doctor,  quicdam  valdc  diflicilia,  diflicultatis  propter  revelationem   suo- 

ut  illud    quod  erat  do  pricsentatione  rum  peccatorum,  sed  ha;c    diflicultas 

raasculorura  tcr    iii  aiino  coram  Do-  non   e.st  corporalis,   nec   infert   detri- 

mino  Jcrosolyrais,  et     illud  de   cultu  mentum  aliquod  in    bonis   temporali- 

sej)tirai   aiini,    j)roj)ter    quod    duobus  bus,  verbi  gratia,   divitiis.  ut    infere- 

annis  conlinuis  vacabant  acollectionc  bant  jjruM-epta  vetcra,  et   nerao   pru- 

fru(^tuura,  nara  illo  ij)so  anno  non  po-  dcns  deberet  existiraare  esse  lara  dif- 

tcrant  colligerc  fructus.  nec    sequcnti  ficile  suuni   peccatura  Confessorii  ab- Di 

cliara,   quia    non   polerant    illo  anno  soluturo,  ct  secrelura    semper   reten- J','i' 

disj)oncrcsolura  j)n»  fructibus  ferendis  luro,  nec  in  ranlam  partem,   sed    po- [^", 

se(jucnti  anno.  tius  in  bonuni  accepturo  qua-cumque  ''^^' 

Conlirraat  hoc  Scotus  pcr  illiid  Pctri  sic   signilicantur    peccata,    confiteri, '•;" 

iii    .\(dil)us     Aj)oslolorura     cap.     i.").  quara  ler  in  anno    suos  lilios   a  locis 

Quare  vuliis  discipulis  imponcrc  onus  roraotissimis     Jerosolyraara      railtere 

gravc,   (juod  ncijuc  nos,  iic^jue    patrcs  Doraino  priPScnlandos,  et  nlia  facerc, 

/lostri  portarc  potuimus,  hoc  est,  noii  qua' jubcbanlur  in  lege  veteri. 


II 

con 
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I  Conclusio  lerlia  :   Quoad   judicialia 

j  j,j_  lex  nova  ex  se,  uttradita  est  aChristo, 
^-sUa-  ^^^  longe  facilior.  Heec  patet  ex  dictis, 
*'■"*•,  quia  nova  non  habet  judicialia,  vetus 

;a   est    *  J  ' 

risto.  liabet  plurima.  Dixi  autem,  ///  tradita 
est  a  C/iristo,  quia  si  consideretur,  ut 
includit  alias  leges  positivas  non  tra- 
ditas  a  Christo,  sed  latas  ab  Ecclesia, 
et  aliis  Superioribus,  quos  condendi 
leges  novas  auctoritatem  habere  sup- 
pono  ex  materia  de  legibus  cum  com- 
muni  sententia,  si  sic,  inquam,  con- 
sideretur,  non  est  dubium  quin  pos- 
sit  esse  gravior,  et  fortassis  ctiam  de 
facto  sit  gravior  quantum  ad  gravita- 
tem  desumptam  ex  multitudine  et 
P^'^"  difficultate  iudicialium  ;  forte  enim 
.«V."t  plures  et  difficiliores  sunt  lalse  leges 

lalia   *  _  " 

lova   judiciales  inter  Christianos  iam,  quam 

ita  a  'J  J         '  n 

ori-  erant  antiquitus  latse  inter  Judeeos  du- 

i  in    rante  veteri  lege  ;  est  enim  multitudo 

'  '  jam  maxima  irregularitatum,  excom- 

municationum    censurarumque   alia- 

rum,  varii   generis,  quibus  omnibus 

probe  cognoscendis,  ne  dicam  vitan- 

dis,  vix  ulla  diligentia  hominum  alias 

occupatiorum  sufficit. 

!.  Conclusio  quarta  :  Absolute  et  sim- 

"^•'^  pliciter  lex  nova,  quoad  difficultatem 

lova  ortam  ex  praeceptis,  est  facilior  quam 

ipli- 

aci-  vetus.  HaRC  est  communis,  et  patet  ex 
iita- dictis,  quia  vei   nulla  sunt  prsecepta 

rtam  i  •      •       i 

>cep.  nova  moralia  in  lege  nova,  qua:;  non 
ig"^  erant  in  lege  veteri,  vel  certe  pauca, 
et  ea  non  difficilia.  Deinde  longe  pau- 
ciora  et  faciliora  habet  cairemonialia, 
et  nulla  judicialia ;  ergo  simpliciter 
dicenda  est  faciiior.  Ex  quo  patet, 
quam  recte  dixerit  Christus  :  Jurjinn 
suum  esse  suave,  et  onus  lere.  Et  qiiod 
id  posset  inteiligi  de  suavitate  et  levi- 
tate,  quam  habet  ex  paucitate  et  faci- 
litale  pr.fccptorum  ca^remonialiiim  et 
judicialium  in  comparatioiie  ad  vete- 


rem  legem,  propter  qnod  etiam  dici- 
tur  verbum  abbrcviatum,  Rom.  9.  ut 
Patres  communiter  interpretantur. 

SCHOLILM. 

Ponil  quinque,  quibus  lex  nova  oxcodit  votc- 
rem.  Primuni,  quia  Christus  sua  passiono  plus 
meruit,  cre(lenlil)us  eam  oxliibitam  quam  ex- 
hibendam.  Secundum,  plures  et  efiicaciores 
caus£E  gratise,  scilicetseptem  Sacramenta,  cum 
tamen  de  uno  tantum  constet  Sacramenlo  col- 
lativo  gratite  in  veteri,  scilicet  de  Circumci- 
sione.  Tertium,  clarior  explicatio  prajcopto- 
rum.  Quartum,  copiosior  thesaurus  Ecclesiae 
ex  meritis  B.  Virginis  ot  Sanctorum.  Quin- 
tum,  certa  proraissio  aeternorum  prsemiorum. 
Vide  Suarez  do  excellentiis  legis  novae  1.  10.  de 
legib.  cap.  8.  ubi  ponit  13.  excellentias  ejus  su- 
pra  veterem. 

Quantum  (c)  ad  secundum  articu-       7. 
lum,  dico  quod  passio  Ctiristi  exhi-    cia-istus 

,  .  ,  .      pei'  suam 

bitaplus  meretur  de  gratia  credenti-  passionem 
bus  eam  jam  exhibitam;  quam  ipsa,  tfce^nfrui 

.  1   •,  1  •,        •,,•  _     •  nobisquau 

iit  exhibenda,  meruent  illis,  qui  per  eam 
credideriint  illam  ut  exhibendam  ;  ^^^da^.i"" 
et  ideo  Sacramenta  nostra,  fiuoe  DjJt^^part 
habent  efficaciam  in  virtute  passio-^-  ^^  ^-^^ 
nis  Christi  exhibita^  pUis  conferunt 
de  gratia  quam  Sacrauieiita  veteris 
legis.  Prffiter  IicTC  habemus  plura 
adjutoria  gratifje,  quia  plura  Sacra- 
menta;  nain  illi  pr;eter  matrimo- 
nium  (si  tainen  fuit  illis  Sacramen- 
tuin,  (le  quo  tangelur  in  quarto), 
iiullum  habuerunt  Sacramenlum, 
nisi  Circumcisionem,  et  hoc  ut  re- 
niedium  cDntra  originale.  Post  reci- 
divationein  vero,  si  mereri  potue- 
riint  gratiam  aliquam  motu  proprio, 
l)(!ne  ([uidem,  sed  ad  graliMm  tunc 
acquirendam  niilluin  hiit  Sacramen- 
tum  liinc  institulum  apiid  (!os.  Non 
(snim  lial)iierunt  Sacrameiilum  po'- 
niicnti.n,  ncc  alia  plur.i  adjuloria  ad 


iOlli 
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^raliam    im|)('lraii(iaiii,   qiia'    lialx'- 
miis  iiDs. 

Teiiio,  |)ra'l('r  iiiaJDicm  cfficaciain 
Sacramcnlorum,  e(  plnralilalcm  eo- 
riim.  Iiahcmiis  (loclrinam  ma^is 
c.K|)li(ali\  am  cl  (lcclaralivam  vcrila- 
lis,  fjiiam  i|)si  liabiicruiil,  el  c.xcm- 
pla  Sanclorum  pliira  d  eflicaciora 
ad  iniilandum.  1^]|  quarlo  |)lura  me- 
rita  Sanclorum,  qiii  forte  non  lanUini 
sibi,  sed  eliain  nobis  meruerunt,  et 
nos  eliam  mcrcmur  invocando  au- 
-xilinin  eoruni,  (!l  inlcrcessioneni 
apud  Dciim. 
i',c<..iiiiio  Simpliciler  cr^-o  plura  adiiiloria 
secundi.  ct  cflicaciora  sunt  in  lcge  (Ihrisliana 
quam  vctcri,  cl  ideo  ex  ea  parte, 
lex  nova  est  levior.  Est  etiam  iinum 
adjulorium  valde  notahilc,  quia  no- 
his  pro  ohservationc  lcgisCdiristiana' 
promitlitur  cxplicite  vila  ;cterna  ; 
illis  autem  vel  raro  vel  nunquam 
nisi  hona  lemporalia  promitlchan- 
liir  ;  niirujiiam  aulcm  laiitum  alli- 
ciunt  animam  ad  servandum  lcgcm 
hona  lcmporalia,  sicul  hona  aqcrna. 

COMMENTARIUS. 

03  (e)  Quantiim  ad  secundum.  lltc  e.\a- 

minat  sccundiim  caput,  ex  quo  possit 

colligi  qua'nam  lex  sit  gravior,  nempe 

ex  parte  auxiliorum,  qu£C  in  lege  sunt 

ad  ferenda  ejus  opera.  Est  autem  ejus- 

que  ad  Iioc, 

Conciiisio      Gonclusio  :  Lex  nova  est  facilior  ve- 

''p?uaiio"  ''^''^  ^^  parte  auxiliorum  siiorum.  Ihcc 

'"■'",'"  *^"  conclusio  est  etiam  coinmunis,  et  on- 

ciinuo  ca-  '  1 

„ !'''«•      timc  prohalur  a  Doctore,  quia   auxilia 

Kx  )iarl('  ... 

aii\iii..niin  j)rin('ipalia,  (luihus  rodditur  facilis  oh- 

\i'\  nova 

-iiaciiinr.  scrvatio  maudalorum,  consistit  in  gra- 

consistuni  liatam  hahituali  quam  actuali  prane- 

'.'pvand!.'  niente,  adjuvanle  et  concomilaute,   cl 

croiK.iio    in  motivis  e.xtrinsecis    nectoulihus  ad 


gratii 


ohservanliam,  causisque  producenti-  ex  pa 
hus  gratiam.  Scd  major  gralia  tom  ha- 
hitualis  quam  actualis  confertur  pro 
slatu  legis  novic  ordinarie  ac  commu- 
niler,  et  plures  sunt  causu' producliva» 
gralia^  in  eo,  et  plura  ac  mngisperfecte 
cognita  moliva  flectentia  ad  ohser- 
vantiam  mandatorum  ;  ergo  lex  nova 
est  facilior  ex  parte  auxiliorum,  quara 
lox  vetus.  Major  et  conscquentia  sunt 
certa3. 

Prohatur  minor  quoad  graliam,  qua- 
est  princi[)alissimura  auxilium,  qua' 
sola  sufficeret,  et  sine  qua  nihil  aliud 
sufficere  posset,  ut  suppono  ex  mate- 
riadegratia,  quia  Christus  Dominus 
omnia  tam  nobis,  quam  iis  qui  vive- 
I)ant  in  lege  veteri,  gratia"'  dona  pro- 
meruit,  juxta  illud  Ephos.  1.  Benedixit 
nos  omni  benedictione  in  ccelestilim  in 
ChristOy  de  quojper  se  agi  solet  in  trac- 
latu,  aut  de  Incarnatione,  aut  de  gra- 
tia  ;  sed  omnino  congruum  est  utplus 
meruerit  gratia*  pro  lege  sua,  quam 
ipsemet  fundavil,  quam  pro  lege  ve- 
teri  ;  et  congruum  erat  ut  Deus  move- 
retur  potius  ad  dandum  plus  gratia' 
proj)ter  merita  Christi  actu  exhibita, 
quam  propter  illa  ut  exhibenda  ;  ergo 
cum  pro  lege  nostra  sint  actu  exhi- 
hita,  et  pro  veteri  non  fuerint  exhi- 
bita,  sed  exhibenda^  dicendum  est 
quod  comrauniter  plus  gratice  confe- 
ratur  pro  hoc  stalu,  quam  pro  stntu 
legis  veleris.  Dico  autom  ordinaricy 
quia  non  est  duhium  quin  aliquihus 
hominibus  vetoris  Tcstamenti  plus 
gratia;  tributura  sit,  quam  multis  no- 
vi  ;  sed  hoc  non  facit  ad  rom,  quia 
coraparamus  ulramque  logem  quoad 
i(l  quod  ordinarie  exnatura  rerum  ac- 
cidit.  non  quoad  casus  extraordina- 
rios.  Addo  quod  etiam  constet  j^lures 
osso  viros  extraordinaria'    snnctitatis 
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in  loge  nova  quam  in  veteri.    Unde   si     tantia  ad  observanliam  legis,  qiiialex  Prohatif 

.  Ex  1110  t,i 

fieret   (^onsideratio  quoad    casus    ex-  nova  saope,  et  distmcte  proponit  prcB-  excitani 

traordinarios     etiam,     plus      graticC  raium  vita3  aeternce   observantibus    ip- 

confertur  in    lege  nova   quam   in  ve-  sam,  et  transgressoribus   gebennam  ; 

teri.  lex    autem    vetus  non    proponit  hff^c 

25.  Probatur    secundo    eadem     minor,  motiva  tam  distincte,  sed   potius  pro- 

batio2.  quoad  causas  productivas  gratite,  quia  ponit  motiva  prcTmiorum  et  pcenarum 

amen^-  in     lege    nova    sunt    septem    Sacra-  temporalium,  sed  certum  est  bcTiC  mo- 

menta,  quae  ex   opere  operato  confe-  tiva  vitse  et  mortis  ffiternae  multo  ma- 

runt  gratiam  ;  in  veteri   autem    lege  jorem  babere  vim  trabendi  ad    obser- 

non  erat,    nisi    unum    ad   summum,  vantiam  legis,  quam  motiva  illa  tem- 

nempe  Circumcisio,  de  qua  ipsa  con-  poralia.      Quantum    autem    facilitent   Motivu 

r  '  1  r  I  pra?iiiii  c 

trovertitur.  Et    sane   in    boc  consistit     ha3C  motivadifficultatemquamcumque  lesiisqu; 

tuni  laci 

admirabilis  excessus  legis  novcC  supra     praeceptorum,  et  ratione  ipsa  patet,  et  tet  obs 


rum 


c 
vantiaii 


veterem    ex    parte    praecipue    Sacra-  infinitis   auctoritatibus  posset  confir-  pr.ecept 

mentorum   Confirmationis,    Poeniten-  mari,     sed    sufficiat,    illa    Augustini 

tiae  et  Eucbaristise,    qucC  communia  serm.  9.  de  verbis  Domini : 
sunt  omnibus,    praesertim  cum    bsec         Qiiam  facile  toleralur   qiiselibet  ad- 

ultima  duo  saepissime  ab  omnibus  ad-  versitas  temporalis,  ut  xterna  poena  vi- 

biberi     possint,    et    cum    Pwnitentia  tetiir,  el   aeterna  requies  comparetiir  ! 

vim  babeat  delendi  peccati  post  Bap-  Et  sane  ob  bancconsiderationem  Gre- 

tismum    commissi  cum    dispositione  gorius  Nazianzenus  orat.  2.  Paschatis. 

attritionis,  cum  tamen  in   lege  veteri  putatjugum  Christi  esse  suave  et  leve. 

non  fuerit  aliud   remedium   circumci-  Etsi novmn,  inqmi,  j?/gum  suave  est  et 

sis  labentibus  in  peccata,  quod  posset  0)2t(S  leve;  id  tamen  propter  spem  fit  et 

sufficere  absque  contritione   perfecta,  mercedem. 

quff3  difficulter  baberi  potest.  Alia  motiva  proponit  Scotus   perti-       28. 

16.  Deinde  propter  communionem  San-  nentia   ad    legem   novam,     nimirum  ^°"|'™^ 

i-ma-   ctorum,  non  estdubium,  quin  Sancti  exempla  Sanctorum  plurimorum,  qui    ^^      y^ 

immu-  111  coehs  orcnt  pro  nobis,  et  quin   me-  non  solum  libenter  et  alacriter  obser-  *f"*Jtof" 

anis         ....  .  passioi 

icto-    rita  justorum  sibi  invicem  communi-  vaverunt   praecepta   om^nia  ejus,    sci     ciuisti 

centur.  Unde  cum  plures    sint  Sancti  consilia  etiam,  f.aciendo    multa  opera 

in    lioc    statu   quam   fuerint  tum,    et  supererogativa,  maxime   difficultatis, 

jam  multi  sint  in  coelo,  quoadanimas,  quaUa  exempla  non  lial)uerunt  in  loge 

cum  tamen  nulli  ibi  fuerint  pro  statu  veteri.  Iluic  motivo  addi  potcst  consi- 

veteri,  ex  hoc  etiam  capite  non  potest  deratio  passionis  Christi  Domini,  qua' 

es.se  dubium  quin  plus  conferatur  gra-  sola  omnem  difficultatem  ob.servand<c 

ticT!    ordinarie    pro   hoc    statu,   quam  logis  bene  considerata  tolleret,  ut  ex- 

pro  stalu  veteri.  Verum   fatcor   hanc  perientia     constat,    et    auctoritatibus 

considerationem  esse  per  accidens  ad  ubique   obviis    posset  probari.  Placet  Vis  passir 

legem     ipsam     gratia,',     qua;     suam  unicam  hic  adducere  ex  (Iregorio  Na-  uadVad- 

vira   ex    se    habet    independenter   ab  ziariz.  orat.  20.    in  Macbab.  Nam    (/ui  ,lh:|!",ta',l'. 

lioc.  martyrinm,     inquit,     sulnerunt     ^'^'/^  cl-lltoniTn, 

Probatiir  lertio  quoad    raotiva  cxci-  Chrisli  passionem,  (luid  facturi  cranl, 
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si  pfist   Christuin   pcrsecutionem  passi  vita  ;    lex    aiitoni    velus   ex   se    sine 

essfiit,   cjusr/uc  mortcm  nostrx  salutis  subsidio    gralia;    habilai    ex     nieritis 

rausa  susceplam  ad  imitandum  propo-  Christi     propositis      et    exhibitis     in 

situm  halniissent  ?  fjuorum  enim  nullo  lejj^e    nova,    potest    dici     niortificare 


SCUOI.IIM. 


proposilo  excmplo  taiis  tantaque  virtus  et  oooidere. 
fuit,  an  non  ii  cremplum  illud  intucn- 
tcs  fortius  in    ccrlamcn  dcsccndisscnt'i 

li'.).  KX    hoo    autom    exceSSU    legis    nOV»  -^'^    I.ri.num    .lul.il,.l    a..    moralia   logisnova^ 

,,  ,  ,  p     •,  ,        ,•         ,      ,  s'"''  ^Jiaviora    vetcribus,  quia    forto  multa  iu- 

leTltn    '"I''^''    vetcrem    faoile     OStendl    potest  leriora    pra.cipit  lex  nova,    qu.-«    non    pra^ce- 

viiaetve-   quomodo    verum     sit,    quod    COmmu-  pit   vetus,  ut  ait  D.  Thom.  supra  art.  4.  dicens 

tUS  niOI-S.  •  !•      .,  nl  1  •  r      ■ 

iilter    dieitur    a    rhenlogis   cum    San-  e.x  hac  parte  novam    esse   graviorem.  Tanien 

Cto     Thoraa     quicst.      106.     et    Sancto  ^'^'•'"^    '^st    legem  veterem   prohibuisse    adus 

Bonaventura    luc,    ncmpe    legem    no-  i»ten.os  concupiscenliap,  quos  nova  prohibel  : 

,.„  sed   e.\  malo  intelleclu   Judfforum,  non  cense- 

vam  esse    vitam    et    lustiiicare,     ve-  ,     ,        ,,.    .        j     i  ,-      j        t.     .-. 

•'  '  banl   sc  obiiiratos   ad    abslinendum  ab  actibus 

tereni     non     ila,     sed     potius     mortifi-  intf.nis  malis;  et  sic  intelligitur  quod  Chnslus 

care,  et  esse  mortem.   Omissis  enim  ait  Mattl..  ;;.  et  quoad  l.oc,  nova  dici  potest 

variis     dicendi      modis,     quos     facile  gravior,  quia  explicite  obligat  ad  ista  inlema, 

cssei    impugnare,    facile    id     verum  ii'"^  ''y''''"-  pr^-r^'- ^d  Evang.  .\bul.  Matth.  n. 

,.    .  ,  ,  ,  quaesl.   fiS.  Chrvsost.    in  imperfeclo  homil.  10. 

esse   dici   poiest,    quatenus    ex  nova  »„,..  ,   ,„       ',     r     .  oi 

'  '      '  August.  10.  conlra  laust.  cap.  2.1. 

habet    ha'c    multo    majora    subsidia, 

quam  habuit  lex  vetus,    et  quatenus         Ad  priniuin    concedo  (f)  quod    si       g 

gratia,    sine     qua     lex     vetus    nihil  lcx  nova  continoat    omnia   nioralia,  .Muitiii 

operabatur   ad    salutem,  et  multa  ad  qua»  loxvelus,  et  addat  alia,  vel  sal-  '^jj-alJ 

mortem,   quia    sine   gralia    non  po-  tem   addal     aliquain    explicalionem  f^'^* 

terat  observari,  et  consequenter  non  ali(|uoriiin.  ad    (UhT    forle    i|)si    non  '''"^° 

'  '  '  •  cramer 

poterat   aliquid    efficere,    quod    con-  lenehanlur,  quod    (|uanliiin    ad   hoc  nim  a 

duceret     ad      promerendum     vitam  est  gravior ;  lamen  hoc  non   lanlum     i. 

(pternam  ;    poterat  autem    seipsa  si-  gravat,    sicul   ex   alia    j)arle  frravat 

CLit   et    fecit     ostendendo   quae   bona  caM'einonialium   multiludo,  el  jinJi- 

et     mala     erant,    dare     occasionem  oialium.  l^x  j^arte  anlein  lep:is  nova» 

peccandi,  juxta   ilkid   Aposloli  :   Pvc-  pliis  allovial    iinilliliKhi    ol    efficaoia 

calum   non   cognovi,    nisi   per   lcfp-m.  auxilioriim,    ila    quod    illa     modioa 

llom.    7.   et    infra  :    Siiw   lcijc    cnim  ^ravilas,  si  qua  sit  inajor  iii  iiiorali- 

pcccatum    morluum     fia/.    Quatenus,  hiis,  nt.ii    pra'jion(l(M*al    gravilali   iu 

inquam,    sine  gratia,   lox    potius   ob-  aliis,  ot   hoo    j)ensalis  aiixiliis   liino 

fuit  quam  profiiit,    (licot  ox    se  esset  inde. 

hona),  et  quatoniis    illa    ipsa    gratin.  .Vd  S(»oun(liim  dioo,  quod  diffioul- (.)uap  di 

(jua     mcdianto    poterat    ohsorvari    »■(  las  iii  oj)tM'e  virluoso  non  esl  per  se  ^1,, 

j)rodos?e,  dahatur  i)or  mcrila  (-hristi,  ox    j)arl(»    ojxM-.inlis,    sod     ex    parle 

quio     roaliter    exhihohantur    iii     logo  ojKMis  :    (liflioiliiis    enim    (^sl   avaro 

novn,   et  qui  ijiso   fiiit  in   lege   nova,  i^iu^'  unum  nummiim,  (itiam  lihorali 

et    proponitur   in    ij^sa  distincte,    ea-  (Ioimmu,    oI   l.imen   noii      viiluosius. 

tenus  lex  novn    potest  dici   juslilica-  Noo     (jualisoumque    diflit  nllas     ex 

re   »>t   vivilicare,  et   esso     spirilus  ot  j)<irle  ojieris  arguil  m.ijorem  virluo- 
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siUUcm,  sed  illii  qua?  por  se  incliidit  In  forma  autem  sic  respondeo,  Responsi. 
excellenliain  objecti,  quod  per  se  distinguendo  antecedens  quoad  pri-  '"  """'*' 
atlingitur    per    operationem   ;    talis     mam  partem  ;  includit  totam  legem 

autem   difficultas   stat   cum     majori  veterem,   quoad  m.oralia,  ita    ut  jam 

levitale  ;  nam    levius   est    attingere  obligemur     ad     omnia    moralia,     ad 

amandoobjectum  excellentius  quam  qu»    obligabat     illa    lex ,     concedo 
objectum    minus  excellens,  et    talia     antecedens  ;    includit    totam    legem 

opera  cxcellenlia   immediate   respi-  veterem    quoad    omnia  cajremonialia 

cientia  Deum,  plura  suntexplicita  in  etjudicialia,  nego  antecedens,  quoad 

lege  nova  ;  multi   enim   actus  dilec-  illam    partem  ;    et   ad    probationem  Ouomodo 

tionis    Dei   immediate  magis  expli-  dico  quod  non  solverit  Christus  legem  non'yoivit 

cantur    (^hristianis    quam     Judceis.  quoad  moralia  ;  nec  quoad  caeremo-  ^''telini.^" 

Nec   mirum,  quia    illa    dicilur    esse  nialia  etiam,  quantum   ad    adimple- 

lex    timoris,    haec   autem    amoris    ;  tionem      eorum,     quse      figurabant, 

amor   autem  et  praecipue   finis,    si  quamvis  venerit  solvere   illa,   quan- 

ille  quffiratur  in  omnibus,  facit  om-  tum   ad  hoc  quod  ulterius  non  obli- 

nia  onera  levia,  ut   verum  sit   quod  garent,    licet    hoc    non     sit    solvere 

dixit  Salvator  Matth.  21.  Venite  ad  proprie    loquendo,    quia    ex    se    et 

me,  et  sequilur  :  Jmjum  enim  meum  prima    institutione   non    extendeban- 

suave  est,el  onus  meum  leve.  Cm  ^'\i  tur    ulterius.    Solvere    autem    legem   Quid  est 

^  solvere 

laus,  honor  et  gloria  per  infinita  sae-  proprie   est  vel  facere   contra  direc-    legem. 

culasaeculorum.  Amen.  tionem  ejus,    vel  dispensare  in  illa, 

aut  abrogare  illam   pro  tempore,  pro 
quo  alias  obligaret,  quorum  neutrum 

COMMENTARIUS.  fecit  Christus. 

Distinguo  etiam  secundam  partem,       31. 

I  (f)  Ad  primum  concedo.    Respondet  habet  aliqua  alia  prsecepta  moralia, 

^u-   hic    ad    argumenta  principalia,   quc-  transeat  ;  et  Cceremonialia,   transeat; 

Ipa.   rum   primum   erat  :   lex  nova  inclu-  habet    aliqua   alia,    quse    sequivalent 

vim   ^^^     totam     legem     veterem,    juxta  quoad  gravitatem  illis  praeceptis  legis 

f."-   illud   :    Non  veni  solvere,     sed  adim-  veteris,   qufe  jam  non  oblig*ant,  nego 

le.    plere.   VX  habet  aliqua  alia   preecepta  antecedens  et  consequentiam. 

ultra  pra^cepta   legis   veteris,    ut  pa-         Respondeo   secundo,  negando  con-  Responsio 

tet  Matth.  5.  ergo  est  gravior.  sequentiam,  quia  licet  haberet  plura 

Respondet   Doctor   juxta  dubitatio-  et  dirficiliora  praecepta,  tamen  abun- 

nem,    quam     proposuit     ante    nnm.  dantia  auxiliorum   supplet  illum   de- 

4.  si   lex  nova  habct  aliqua  alia  pra'-  fectum  abunde,  ita   ut  cum    illis  au- 

cepta  moralia,  et  obliget  ad  aliquem  xiliis    facilius     sit    observare    omnia 

modum       distinctiorem      eorumdem  illa    pra^cepta,   quam  erat  viventibus 

praeceptorum  moralium,  esse   gravio-  in    h^go    veteri   observare    sua    pra;- 

rera   quoad  hoc,  qunm  fuit  vetus,  sed  ce()ta,    sive    pauciora,   sive   jequalia. 
simpliciter  lamen   hoc  non    obstante         Secundum   argumentum  principale       -^2. 

esse    minus  gravem   proptcr  rationes  erat  ouod  status   legis  nov,'e  sit   nop.  ^'••""ti"'" 

praimissas.  fectior  ct  virtuosicr   nuam    lce-is  vc-  '^"'"  >'''"- 

*  *  "  cipale. 


10118  LIB.  III.   SKNTIvNTIAHrM 

teris;   ergo  est  difficilior,  quia  virtus  teris  esset   perfectior   statu  nova'  le- 

tendit   in  difficile.  gis,   si   fierent  actus   tam  frequentes 

Hespondet  negando  consequontiam  in  ipso  quam  in  novo,    tamen  si  non 

ad   sensum  ojjjectionis.  quia  difficul-  fiant,  nun   erit   perfectior,    pra:'sertim 

ta  virtutis  non  debet  sempor   consi-  si  ipsa  difficultas  sit  in  causa  cur  non 

Non  quia   dcrari  ex   parle  ipsiusmet    operanti?,  fiant.  Melior  est  enim   iile  slatus,  qui 

quis  agit  I  r  1  '  ^  t 

niaioiicum  ita  scilicct  ut  co  priccisc  quis  operelur  e.\  natura  sua  habet  esse  occasio  plu- 

dillicultate  r  1  i  r 

agit  sem-   perfcctius  quo    majori   cum   difficul-  rium  operum  bonorum,  quam  qui  ex 

tius.      tate  et  molestia  operatur,  alias  avarus  natura  sua  hoc  non   habet,  quamvis 

perfectius    et     virtuosius    operaretur  haberet  ex    natura  sua   infiuere  ma- 

dando    unum   scutum,    quam    libera-  jorem  bonitatem  in  actus,   si  fierent, 

lis  dando  decem,  quod  est  absurdis-  ut    patet. 

simum,    sed    est    ex  parte    ipsiusmet         Adde    ulterius,    quod   si   argumen-       q^ 

operis,  ita   ut   si  ipsum  opus  ex  se  sit  tum    valeret,    probaret    statum    bea- 

difficilius,    virtuosius     operetur     qui  titudinis    esse    imperfectiorem    statu 

illud    facit,    quam    qui    facit  opposi-  via?,   quia   minorem   habet  difficulta- 

tum,    ut    patet    ex    eodem     exemplo  tem  ;   hoc  autem  est  absurdum,   er- 

avari  et  liberalis.  go  et  id  unde  sequitur.  Unde  breviter  Resp 

33.  Addit  ad   hoc,  quod  non  qua^cum-  potest   responderi   secundo,   negando 

que    difficultas    operis    ex   se  arguat  etiam   consequentiam  ;   et  ad  proba- 

majorem   perfectionem,  sed   illa  quK  tionem     dicendo     quod    licet    virtus 

desumitur  ex  mnjori   perfectione  ob-  versetur  circa  difficile,  id  lamen  non 

jocti  ;    undc    licet  quis    minore  cum  ila    intelligendum   sit,   quasi    .semper 

difficultate  ex  parte  operis  et  operan-  doberet   versari    circa   difficile,    nam 

tis   amaret   perfectius  objectum  ;    ille  certum   est  multos  esse    actus   virtu- 

perfectius  operaretur,  quam  qui    mi-  tum,    qui   non   suntjelicientibus    dif- 

nori    cum    facilitate,    amaret    minus  liciles,   nec  etiam    ita    intelligendiim 

perfectum    oljjectum.    Kt   liinc   amor  est,     quod    quo    actus   est  difficilior, 

Dei    est   perfectior,    quam   ulUc   alia^  eo    est     perfectior,    nisi   ca^teris,    ut 

operationes,   quic   respiciunt  alia   ob-  dixi,   paribus,    de   quo    per  se   agen- 

jecta  imperfectiora,   quamvis  ex  par-  dum    est   in    maleria   de    virtutibus. 
te  sua,  et  operantis  etiam   haic  essent         Girca   illud   vero,  quod   in   fine  sua?      3( 

difliciliores.  Verum   quidem   est  quod  responsionis    ad    hoc   secundum   ar- Lex  \ 

difficultas  major  opcris,   arguat  ma-  gumentum  ait  Scotus,  legem  veterem ', 

jorem    perfectiorem    in    oporante   fa-  esse   timoris,    et    novam    amoris,    id 

cionte   tale   opus,  sed    lioc  debet    in-  quidom    tonetur  communiter,  et  pa-# 

telligi  caiteris  paribus.  tet  ex   Augustino   lib.  1.  de   Kcclesia* 

In    proposito     aulom    ca^tera     non  moribus   cap.    28.     Coercitio,    inquit, 

sunt    paria,  quia   in   loge   nova  sunt  iiniorc,  instrnctio  vcro  anwrc  pcrpcitur 

plures    actus    ex    natura     objocti,    et  in  his  duolius.  Dct/s  dtfobus  Tcstamcn- 

intensione  graliffi  perfoctiores,  quam  //\     ilisciplinx    nabis    rcjulam    dcdit, 

in    lege    voteri,   communiler  loquon-  t/t/afnt/nam  cnim  i/trumf/uc  in  utroquc 

do.  ,v/7.    pr.rralct    cnim    in    vctcre  Jimor, 

;^4  .\(ldo  ad    ha'c  quod    licot  slatus  ve-  amnr  in  /loro.    f/uia    ibi  scrvitus,  hic 
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Hbcrtas    nh    Apostolis   prxdicatw.    Et  a  Moyse   ut  ipse   pro   Domino  loque- 

lib.    adversus   Adimantum    oap.    17.  retur  :    Loquere    tu   nobis,    et   audie- 

Hxc    est     brevissima     et     apertissima  mus,  non  lofjuatur  nobis  Domi?ius,  ne 

differentia  duorwn    Testamentorum  ti-  forte   moriamur.  At  in  promulgatione 

mor  et  amor.  Et  cap.  IG.  Deus  reterl  novfe    legis    nihil    tale,    sed    magna 

liomini    fugienti    tanquam     Dominus  cum    suavitate     invitabatur    populus 

apposuit  quod  timeret,  et  novo  redeun-  ad    eam    accipiendam   :    Venite,   in- 

//    tanquam  pater,  aperuit  quod  ama-  quit  Christus,  ad  me  omnes  qui  labo- 

ret.  ratis  et  onerati  estis,  et  ego   reficiam 

Sed    quff'ri    potest,     quomodo    hoc  vos ;  jugum  enim    meitni  suave  est,  et 

sit    verura   ?     Respondeo    autem    id  onus  meum  leve,  Matth.  11.   Denique 

imprimis    verum    esse,    quia  plures  quia   omnes    difricultates    ejus   leves 

actus    amoris    explicite    nobis     pro-  reddidit   abundantiori  gratia,  et  pree- 

ponuntur    in    lege    nova   quam  pro-  terea  suo    proprio   exemplo,  jejuniis, 

ponebantup      in      lege      veteri ,      ut  vigiliis,    orationibus,   ac  acerbissima 

patet   Matt/i.  5.    ubi  explicite   propo-  denique   passione,    ob    quam    conce- 

nitur  nobis    ipsos  inimicos  ob  Ghris-  dat   nobis   gratiam    ferendi    alacriter 


tum  diligendos.  Deinde  id  verum 
est,  quia  vetus  lex  proposita  est 
cum  tonitruis,  caiigine,  igne,  ful- 
guribus  et  aliis  signis,  timorem 
tantum  incutientibus,  ut  populus 
ille  cui   proponebatur,    enixe  petierit 


onus  ipsius  leve,  et  jugum  suave 
cum  perseverantia  usque  in  finem 
amantissimus  legislator,  qui  est  be- 
nedictus  in  saecula  saeculorum  , 
Amen. 
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